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U, BEA I| ISSIME PA | ER., dum Ordinis Praedicatorii laudes, 
[^ solemnibus ob eius confirmationem ante septingentos annos factam, 

magnifice praedicabas, testificari dignatus es TE Thomam Aquinatem et 
maximi facere, et vehementer diligere, et religiosissime sequi. Quod et factis 
mirabiliter demonstrasti. Etenim, praeter Academiam Romanam Angelici 
Doctoris nomine insignem ad novum vigorem et copiosiorem fructum pro- 
motam, lege Sacro Codici inscripta, et universali Ecclesiae proposita, sanxisti 
ut ad ipsius rationem, principia, doctrinam, omnia studia philosophica et 
theologica pertractarentur. Res prorsus nova, et honor nulli unquam Sancto- 
rum Doctorum hucusque tributus. 

Optimo igitur hire Sodales Collegii a TUO  praedecessore Leone XIII 
pro operibus sancti Thomae edendis constituti, gratum TIBI futurum esse 
confidunt quod nunc IT AE MAJESTATI humiliter offerunt, Summam 
inquam Contra Gentiles sanctissimi. Doctoris, novis curis ad originalem 
nitorem restitutam, et Commentariis ornatam celebratissimi Viri, Francisci 
de Sylvestris Ferrariensis, Ordinis Praedicatorum quondam Magistri Gene- 
rals. Quem librum cum cius Auctor, ad invitationem Sancti Raymundi 
de Pennafort, conscribere suscepisset, ut ab infidelibus tenebrarum tolleretur 
caligo et ipsis veri Solis doctrina panderetur, argumentum eius, philosophiam 
quae secundum Christum est, adeo sublimiter pertractavit ut plenam, quantum 
per humanam rationem licet, explicationem exhibeat, invictamque defensionem 
traditae. divinitus veritatis. Quid, inquit Francisais, quid Christianae reipu- 
blicae, quid nostrae fidei, quid humanae divinaeque philosophiae splendidius, 
luculentius, utiliusve afferri potuit? Nec dissimile elogium | merentur ipsius 
Francisci lucubrationes, per quas, verba sunt Leonis XIII, tanquam per 
uberes et illimes rivulos tanti Viri doctrina decurrit. 


Porro summo studio ab editoribus conatum est ut ad effectum duce- 
rentur quae idem sapientissimus Pontifex tanquam normam praescripsit in 
cudendis operibus Sancti Thomae sequendam: ut nempe optimis formis 
litterarum exprimerentur, accurateque emendarentur, iis etiam adhibitis co- 
dicum manu scriptorum subsidus quae aetate hac nostra in lucem et usum 
prolata sunt Inter quae summe eminet, vel potius, ni tempus invidum magnam 
eius partem nobis eripuisset, solum suffecisset, ipsum divini Auctoris Auto- 
eraphum, quod, ex benignitate TUI praedecessoris Pii X et TUA, datum 
est nobis semper in manibus habere et usque ad minima scrutari. Et quia 
Codex ille non solum opus ultimatum exhibet, sed et gradus indicat quibus 
a bono usque ad perfectum deductum fuit, quaecumque Sanctus Thomas 
perpoliendo reiecit, delevit, mutavit, in Appendicem collegimus, quo inte- 
erum fiat studioso in operationem intimam illius praeclarae mentis penetrare. 

Dignare igitur, PATER SANCTISSIME, accipere benigne quod 
Veritatis CUSTODI et sacrorum studiorum VINDICI omni titulo debetur: 
immo quod iam successionis iure TUUM est, OLI opus typis exprimendi 
scripta Doctoris Angelici, quod gloriosus decessor TUL S feliciter inchoavit, 
auctoritate TI 1 A protegis et sustentas. Nobis vero ut benedictionem Aposto- 
licam impertiaris, ad pedes TUOS humiliter prostrati, enixe. postulamus, 
Collaborantes Edition; Leoninae Operum Sancti Thomae Aquinatis, An- 
gelici Ecclesiae Doctoris, et Patroni Coelestis studiorum optimorum. 
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—W*-»- «^54»c»5. «Vf 


pio Summo Scholasticorum Magistro dirigente, ad Catholicae Fidei decus 
lc Jt C et. tutelam, Pontificus auspicus prodit. Simma  c&^Mi$&V Giniiies Sancti 
lno2:1ac Di- Aoi INO, pro magna parte ex sui Angelici Auctoris chirographo 


] umpta. Felici enim sorte, tot ipsius propriis scriptis deperditis. Autogra- 
phum huius libri adhuc habetur, olim Neapolitanum, postea Bergomense, 
num V nf.nmn q-«*-. ^»x capitulis quater centum et sexaginta tribus quae integrant 
h« ., bis centum ei undeviginti nobis conservavit, cum fragmentis aliorum viginti 
Sc» | | longa saecula reverenter inter reliquias conservatum, extra 
0 r I- ! , Xigcnte  icculo elapso, a Petro Antonio Uccclli in lucem 
pro: ^:'" est, non tamen ita feliciter quin. multum reliquerit adhuc faciendum. Nunc 
^ | icbenlibus Suminis Pontificibus Pio X et 
Jh doc nauic, tam longo et minuto scrutinio subiectum fuit. quod 
Ol revelaverit Habes igitur, pro ila quam diximus parte, aquam 
pin ..- ! hui ic J- |; 4 fonte erumpentem nulla posthuma labe con- 
taminatam. (MÍIE 
cimui, «4 inaestimabile prorsus lucrum, hucusque WMx suspicatum, studium 
huit s | Ay; im-it | gniti u-m dico mentis Sancti Thomae. Quando enim, ad invi- 


taüionem Ravmundi de Pennafort, qui et ipse Sanctus et Doctor eximius, opus com- 
ponere ! ixi pit p ! quod infideles a tenebrarum caligine liberarentur et veri Solis 
doctrina imbuerentui non, -icut in alis suis libris, Theologica Summa excepta, aliorum 
vestigia secuturus erat, nec dc determinata aliqua materia tractaturus, sed novum aliquod 
aggressus est. in (pio ab ipso solo dependeret et conceptus princeps, et materiae de- 
lectus, et partium distributio, cuius etiam cxccutionis et perfectionis ipse solus effector 
esset Quanta mentis applicatione, quali fervore cordis in id incubuerit, manifestabant 
continua in res divinas intentio et frequens a sensibilibus abstractio. Quam praeclarus 
fuerit exitus, ipsum opus testatur, omnibus suis numeris perfectum. Quam arduus fuerit 
labor, ex Autographo cognoscimus. Arte siquidem ita mirabili Summam hanc confecit, 
ut ars ipsa lateat, conatus non appareat. Tam apte omnia sibi cohaerent et in unum 
supremum scopum conspirant, tam iuste ct limpide exprimuntur, ut totum diceres spon- 
tanee et sine ullo labore ex ubertissimo suo intellectu fluxisse. Non ita rem se ha- 
buisse Autographum demonstrat Qualem extensionem habeat pars conservata perfecti 
operis, dixi: non multum errares si eandem diceres esse molem scripturae quam Auctor 
ipse delevit. Deletiones, transpositiones, rescriptiones, additiones, quae fere innumerae 
constitutionem consummatae litterae praecesserunt, dum laborem immensum manifestant, 
aditum nobis praebent ad contemplationem intimae operationis illius mentis angelici. 
Deleta perpendendo et cum eis quae tanquam ultimata tradita sunt comparando, mirari 
datur quam sapiens fuerit in. materiam seligendo, quam artificiosus in ordinando, quam 
accuratus in dicendo, quam sollicitus in. perpoliendo. Quo pretioso fructu ne studiosi 
priventur, totum illum apparatum praeparatorium quam exacte possibile fuerit exhibe- 
mus, a definitivo textu in forma Appendicis separatum. De modo autem constituendi 
textum ubi deficit Autographum, infra sermo erit. 

Porro, sicut editioni Leoninae Summae Theologiae coniuncta fuerunt Commentaria 


Thomae de Vio Cardinalis Caietani, ita et nunc Summae contra Gentiles Commentaria 


Summa Conti»a Gentii.e* D. Tiiomar Tom. l. A 


^krrJr.mVd : 
xuia. 


ITancisci de Sylvestris Ferrariensis, quondam Magistn Generalis | ratium | Ordinis. | 1ae- 
dicatorum, sicut et ipse Caietanus fuit. Sic enim in sua Encyclica Aeterni Pafris. 
15 Octobris an. 1879, Summus Pontifex Leo XIII suam voluntatem manifestax it. « Lon- 
iunctim vero edendas curabimus clarissimorum eius interpretum, ut | hornae de Vio 
Cardinalis. Caietani et Ferrariensis, lucubrationes, per quas, tanquam per uberes riv ulos, 
tanti Viri doctrina decurrit ». Et Motu Proprio 18 lanuarii 1880 mandatum dedit « ut 
omnia et singula Angelici Doctoris Opera integra prodeant, additis clarissimorum Inter- 
pretum Thomae de Vio Cardinalis Caietani in Summam Theologicam et Erancisci de 


Sylvestris Ferrariensis in Summam contra Gentiles commentariis ». 


Sive autem quae Sa 
ciliora studuimus effb | 
sione, sed etiam V. ua. 
etiam additis el 5 ! / 
Quae vero uti 
cum quo seJi.'o 


Thomas scripsit, sive quae eius Commentator, usu fa- 
n optimarum litterarum nitida et accurata impres- 
| (| Og-.ruis divisionibus et distinctionibus, numeris 


c rtc legenti non parvo adiumento erunt. 
- [LP iu r semper locus originis eorum, 


Nun n v 1 «4 mus igitur I." De ipsa Summa 
Contra ES | » | ,? Jone. 4. De Commentariis 
Ferra 
DE SUMMA ( J.N. -.., G/ .TILE - TEST! VA X ET SUPPARIA 

onsilii y; Summam corg . Gentiles scubcnJ . H/c/ü*. vindicata (Par. 1708, p. 260) 
(S videte S i'horn.H tx taititione b. Ka 'mundi de Pje- cm 11 Gentiles interpretatur; in Scriptores 
nofort. Sic enim refert Petru* MarsiUu^ ÜriLt . Praedica- , p. a$ , dc Summa Theologica; in utroque 
torum, qui anno 1313 complait suum Corta itaru.n »e ^ fücü cum hIniusitatione. Forsan aliquid ponderis ac- 
Gestis Regis Araganum facobi J, ex quo bTauciscu- Di . q 0,Í .-tcrpivi-.noni ex vita S. Thomae per Pe- 
excerpsit quae ad S. Haymundum spectant t ». m vl ^ e Ccripta ci c ! idem tempus quo Guillelmus scri- 
publici iuris fecit Barcinon.ic, an. M »1« N*.ba pt- jr» primi vice impressa est per cl. 
apud Diagum, haec sunt: ' Conv.ersionen ctiaju infidelium [ ia i Doiiinicum Prummer flolosae 1911): ibi enim 
ardenter desiderans (S. Raymun lus), cogavit eximu m dn Shmj/r- sine tddito occurrit. Sic enim rem narrat, 
ctorcin Sacrae Paginae, Magistrum n Theologia, ITMtcm d li Ci. n prae nimia contemplatione quasi abs- 
Thomam de Xquino» eiusdem Ordinis, qm inter omnes  ! u is sciisihrs saepe. Nam cum S. Ludovicus Rex 


huius mundi clericos post Fratrem Xlhertum Phtlo^ophu n 
maximus habebatur, ut epus aliquod faceret comia infide- 
lium errores, per quod et tenebrarum tollere -or caligo, et 
veri Solis doctrina credere nolentibus panderetur. Fecit 
Magister ille quod tanti Patris humili requi- 
rebat, et Summam quae contra Gentiles incitubtur c« re- 
posuit, quae pro illa materia non habui $e paicrn ce- 
ditur »- (S. Raym. Summa, Veronae 1714, p- x/aii I 

Operi Parisiis ex testimonio Fratris Nicolai de Mar iliaco 
incubuisse liquet, cuius verba a Fratre Antonio de Brt cia 
in processu Canonizationis S. Thomae Sic referuntur: 
« Frater Antoni, ego fui cum fratre | horna Parisiis, et 
corain Deo dico quod nunquam sidi hominem tamae pu- 
rtatis et paupertatis amatorem : quia, cum scriberet et 
componeret librum contra Gentiles, non habebat cartas, 
sed in schedulis scribebat ipsum, cum tamen certum erat 
quod potuisset habere, sed de temporalibus non curabat ». 
(/Icta SS., vn Mart., p. 708). 

Non deluerunt qui opinati sint de praeparatione huius 
operis agi in narratione celebris exclamationis a S. | horna 

mensam S. Ludovici prolatae.* lta scribit Guillelmus 
de Tocco: « Cum semel S. Ludovicus Rex Francine ipsum 
ad mensam suam invitasset, et ipse se humiliter excusasset 
propter opus Summae in Theologia (al. propter Summae 
compendium) quod dictaret tunc temporis ... ad expressum 
mandatum Regis et prioris, dimisso suo studio, cum illa 
imaginatione quam manens in cella conceperat, accessit 
ad Regem, iuxta quem existens in mensa, subito veritate 
fidei inspirata, mensam percussit et dixit, Modo conclusum 
est contra haeresim Manichaei ». (zlc/. SS., ubi sup. p. 672). 
Cum verba ambigua sint, nec adhuc determinatum sit 
utrum factum spectet ad primam vel ad secundani resi- 
dentium sancti Doctoris Parisiis, res dubia manet. Echardus 


| i.mci.e semel invitas;et cum ad mensam suam, et ipse 
( huniih cf excu asset propter opus Summae quod tunc 

Lf at. in .aiHc Rege et mandante priore parisiensi, cum 
lil.i un.',pgn. tione quam manens in cella conceperat, ac- 
te, n d r gem, iuxta quem existens in mensa, subito 
| au dicens, Modo conclusum est contra hae- 
rcsim Manichaei ». 

« pus Parisiis incoeptum, utique durante suo magiste- 
i .m Italia terminatum fuit. Sic enim scribit Ptolemaeus 

capite V.NN suae Historiae Ecclesiasticae. « Tunc (sub 
| rbano IN, qui electus est anno 1261) Frater Thomas 
redit de Parisiis ex certis causis, et nd petitionem Urbani 
mulla fecit ei scripsit... Scripsit etiam tempore eiusdem 
Pontificis librum contra Gentiles ». 

Tempus igitur compositionis Summae contra Gentiles 
cadit inter annum 12.57, secundum computationem Echardi, 
vel 1256 secundum alios, quando Auctor receptus est Ma- 
gister; et mensem Octobris 1264, quando Urbanus IV 
mortuus est. 

Qui primi vitam Sancti scripsere, Petrus Calo, Guil- 
lelmus de Tocco, et Bernardus Guidonis, coaevi ipsi vel 
suppares, omnes specialem mentionem de hoc opere fa- 
ciunt, et aliqua de eius indole adiungunt. 

Ita Petrus Calo. « Sic divina docuit ut humana, quan- 
tum fuit expediens ad salutem hominum, pertractaret. .. 
Sic contra gentilium perfidiam scripsit librum quatuor li- 
bros habentem, in quo ostendit quid ex proprio ingenio 
habuit, et quid raptu mentis in Deum orationibus impe- 
travit ». (Ed. Prummer, 11. 10). 

Guillelmus de Tocco, auditor S. Thomae dum Neapoli 
docebat, et tandem eius canonizationis assiduus promotor, 
ita scribit. « Post magisterium praedictus Doctor cum coe- 
pisset disputare et legere, tanta multitudo scholarium cius 


scholas intrabat ut vix cos locus scholarum caperet ... Qui 
de sacrorum Doctorum horreis plenis frumento, de utrius- 
que Testamenti excussis segetibus, utiliora collegit in li- 
bris ... Scripsit etiam librum qui intitulatur (Jontra Gen- 
tiles, stylo disertum, et rationum novitate et subtilitate 
profundum, in quo miro modo ostendit quod ex proprio 
ingemo habuit, et quod raptu mentis in Deum orationibus 
impetravit. Per quod manifeste ostendit aliis gentibus, fidei 
non subtectis, quanta sii veritas fidei Christianae. Quae, si 
humanam rationem transgreditur, rationibus tamen natu- 
ralibus, si pro sua altitudine non probatur, verisimiliter 
suadetur: ut ipsi infideles ex hac scriptura ad fidem ha: 
beant auditum, et dictae scripturae habere non renuant 
intellectum, dum advertunt quod fidem nostram rationibus 
non possunt impugnare quibus nequeant defensores fidei 
rationibus respondere. Unde cum praedictum librum scri- 
beret. frequenter visus est quasi totaliter n sentibus alie- 
nus, qui divinis revelationibus semper erat intentus ». 
(zk'M 55. ubi sup. p. 665). 

Hemar'u Guidonis haec habet in capitulo de Numero 
et Nominibus librorum et tractatuum S. 1hnmae, per cl. 
Patrem Petrum Mandonnct impressum, Des Ecrits authen- 
tiques di S. /hornas c*Aquin, brib. (Suisse), 1910,11? 4. 
* Se p it etiam librum qui intitulatur Summa contra Gen- 
ties, quem quatuor libn» distinxit. Est autem stylo diser- 
tum et r. lonufli novitate cl subtilitate profundum. In quo 
praceipj. opere, cum ipq m sc .beret, frequenter inventus 
est a stnr.ibu: exrerioriliius tc abstractus ut videretur tota- 
liur t'inr.xs inuotus. No! Nicm absurdum elicui videatur 
quod pzief.aus Doctor .»m in scriptis suis quam etiam 
in Mttama, saepius, mi  mvenit ad propositum, utatur 
scieu i-- saecularibus ei iiu lanis philosophorum cl ethni- 
corum, cum b eodem intellectu divino sublecta omnium 
scienti .rum prodeant t' quo uivmae Sapientiae veritates 
émanant, cui oawc» actentac jure aubserviunt ut ancillae». 

In Chftrtu uio Imvocn natis P.trisiensis, a clL Demite cl 
Chatelain edito, duo elenchi habentur librorum quorum 
pretium ab ipta Universitate taxatum est, . quod debent 
habere librarii pro exemplari commodato scholaribus * 
Primus inter annos 1275 et 1284 factus est. lbi, sub ru- 


DE AUTOGRAPHO VATICANO 


obtx Vaticanus Latinus q85o continet fragmenta au- 

tographa trium operum Sancti Thomae Aquinatis: 
Summae Contra Gentiles; Postillarum super Isaiam; Com- 
mentam super Boetium de Trinitate. Simul constituunt 
sexdecim fasciculos membranaceos, quibus coniungitur ve- 
tustum diploma quod tanquam involucrum olim inservie- 
bat, cui fasciculi consuti erant. 

Usque ad annum i3?4 conservabantur autographa Nea- 
poli in conventu 1f'ralrum Praedicatorum. lllo anno trans- 
portata sunt Bergomum, ubi manserunt usque ad tumultus 
decimi octavi sacculi exeuntis, primum in conventu Do- 
minicano S. Stcphnni, cl post eius destructionem in con- 
ventu S. Bartholomaci eiusdem Onrdinis. Expulsis fratribus, 
salvata sunt per quendam fratrem Hiccardum, qui penes 
se ipsa tenebat. Eo mortuo, tres nepotes sui haeredes fa- 
sciculos ab involucro dissuerunt et inter se partili sunt. 
Postea iterum uniti, pignorati, tandem anno 1819 venditi 
sunt, emente claro iurisconsulto Aloysio Eantonio, ad cuius 
mortem, anno 1874 vel 1875, iterum venales a suis haere- 
dibus offerebantur. Episcopus Bergomensis, cum suo clero 
et populo, collutis subsidiis acquisierunt eos, et Summo 
Pontifici Pio IX dono obtulerunt, mense Decembri 1870, 
qui cos in Bibliotheca Vaticana poni iussit. In. volumen 
Je quo supra compacti sunt, adiunctis oratione quae in 
actu oblationis coram Pontifice lecta est, et copia litte- 
rarum quibus ipse gratos sui animi sensus significavit. 
Adiungitur etiam documentum quo frater loachinus 1 ur- 
riaanus, Magister Generalis Ordinis Praedicatorum, die 
10 Septembris anno 1490, sub praecepto formali prohi- 
buit ne aliqua portio autographorum distraheretur. 


Vil 


brica, Haec sunt scripta fratris 1!hornae de Aquino, nostra 
Summa Sic indicatur: Summa fratris Thomae contra 
Gentiles, continet ! vn petias, !!! sol. » Secundus elenchus 
est 26 Feb. i303 (tSoq). Hic inter alia opera S. Thomae 
sic nostrum recenset: « Item in Summa contra Gentiles Ivii 
pectas, xi.nn. den. » (Chartul. | n. 53u; Il n. 642). 

In catalogo etiam operum S. Thotnae, omnium prae- 
cipuo, qui praesentalus est in processu suae canonizatio- 
nis, anno iS3iy. a Bartholomaeo de Capua, Logotheta et 
Protonotario regni Siciliae, ponitur inter opera « quorum 
sunt exemplaria Parisius :, » Oput contra Gentiles, quod 
continet quatuor libros ». 

Antiquioribus nomenclatoribus adiungendi sunt Nico- 
laus Frivct et loanncs Columna. Primus, circa annum 1258 
natus, elenchum operum $S. ! hornae suis Annalibus in- 
seruit, his verbis de nostru Summa mentionem faciens: 

hem contra Gentiles quatuor libros scripsit ». (Annales 
se| Regum Angliae. Oxon. 1719). Aller, S. | hornae coae- 
vus vel suppar, in Libro de Viris illustribus, recensens 
opera quae scripsit hic incomparabilis Doctor », dicit 
quod « Summam contra Gentiles fecit ». 

Seriem testimoniorum antiquissimorum claudimus cum 
Tabula scriptorum Ordinis Praedicatorum^ ünc saeculi xm 


lenti. lacta, quam pr.iclau Jalin Pater Ite 
nifte edidit ex manuscripto Abbatiae de Slams, ubi num. 7? 
legitur inter scripta S. Thomae Item Summam contra 


Gentiles -. Vid, P. Mandonnet, up. Cit,, p. sqq. | 


Nunc ad historiam et descriptionem Autographi trans- 
eundum. 


! Qidcx HuipA&TIliB, rcccfis (infra p. uvb). Uti sunt hbn quo» cmn: 
posait Doctor snnctuH Thornr.x Jc Aquino ordinis lratrum predicato- 
iwin .. (pmt Sum. Tiittfl. tt Sent, Summit contra Gentiles habens 

[: ; Cl v ipiituh pro ..--i. - liem Matriti Archn. c»d. 
Hislor. Nadnn. X. 80, --.ce. Nt' In nomine Christi nmen. Liber fratris 
Nicol ü dc Andri,» Iccio(rts) rrdinhj fratrum heretnitarum sancti Augustini. 
De numero ct numinibus. librorum et tractatuum quo» condidit beatus 
thorn » de .squin ordini» it urum prcdicaiorum  .. (post Sent. et Sum. 
Theutj umin.un contra gentiles .. tu fine, tractatus dc fato. Summa 
omnium C. xxx. fcharactere minori); Mnnper sccum habcbnt quatuor 
scriptores ct in dubiis semper orabit. 


SUMMAE CONTRA GENTILES 


Eolia codicis N aticani numero sunt centum et quin- 
decim: quorum primum ut ultimum sunt duae partes in- 
volucri; secundum et sequentia usque ad octogesimum 
nonum inclusive fragmenta Summae Contra Gentiles exhi- 
bent; nonagesimum cum ceteris usque ad centesimum 
decimum quartum, commentaria in lsaiam cl Boetium. 
Notandum tamen quod folia 40, 41 et 104 non sunl auto- 
grapha, sed sunl copiae diplomatis existentis Mediolani 
in Bibliotheca Ambrosiana, et dimidii diplomatis conservati 
Homae in Bibliotheca Casan.itcnsi. Fasciculi coalescunt 
ex diplomatibus quorum singulae paginae duas columnas 
habent. 

Numerus diplomatum in unoquoque fasciculo slaliin 
patebit. Numeratio successiva foliis apposita est manu- 
scriplo iam Bibliothecae Vaticanae incorporato. 

Involucrum videtur esse folium decerptum ex antiquo 
libro chorali. Inscribitur characteribus grandioribus fere 
abolitis: Cost, gestiies fratris ihome dk ^. Primo folio 
verso legitur: Conventus Neapolitani scriptum per manus 
Thome de Aquino. Post translationem in Bergomum scri- 
ptum fuit in summitate primi lolii: Contra gentilles sancti 
et Reverendi docto/is beati thome dc aquino ordinis fra- 
trum praedicatorum a quo exemplati sunt omnes alii, 
quem librum ipse propriis manibus scripsit, quem (duo?) 
fratres Jacobus de crema et lacobus de braganiolis per- 
ganiensis portaverunt de neapolil MCCCUMWM 

De fasciculo qui primus in volumine Vaticano ponitur, 
loco non suo, infra dicetur. Constat foliis 2-5. 

Primus fasciculus autographi Summae Contra Gentiles 
deperditus est. Continebat capitula sex et viginti primi 


Vili 


libri» et partem capituli vigesimi septimi» usque ad verba, 
quasi aliqua forma eius. 

Fragmentum autographum incipit folio 6 cum verbis. 
Huic autem veritati scripturae concordat auctoritas, quae 
circa finem capituli 27 suum locum habent. In margine 
superiori legitur haec annotatio: Nota quod hic explicit 
primus quinternus qui continet 28 capita primi /;- i. Hic 
vero secundus quintanius ipsum j À' capitulum prosequitur 
incipiens a £ Huic autem veritati conco. lat scriptura | 1 
apparet, annotator non legerat prima: Utus folii, 
nec verisimile est ipsum ad 23IIUIII co iccin inrull tum 
recurrisse. Unde concludimi  Ipilifü U 


aliqua antiqua: nam v.inan JÜCK ifti Cl À 
numero 2U pro 27 soler | 
tibiis antiquis cditionii | 
post praeceptum Mii 
faretur primum  fasci 
illius prohibitioni 
Folia 6-23 con Lti;« . 
tegroSj et perdi.cun | | 
capituli 79. 
Sequuntur qi. u .? 
incompleti:a pniDO quK .' » eJ] t t gj 


plotna, a sc cinionc pritniir.'i :t u t u nt 

terno duo r: 

quae in prin pu» vi-.ni. . Ko'- j ! ig nti 

lumine A'alic ho, ! ciiitun : cltpliht 

incompleti coinstrvAtm Mediol u» id Bw» 

siana. Extractium fuit anno i6n.1! et Jnn.:« - 
Federico Boi reomco, Atchicpiscopo Med : 

pore formabat dictam BibliothccAtih In coJic 

satis mediocris huius dipln inc& rpo 

assignati fuerunt numeri Jp» | res 

hic agitur se extendunt a olio 34 usqgjc 

Copiae diplomatis Ambrosiam  .uliunflitu 

ginalis memorans extractionem : hue fl 
extractum fuit folium transmittenda | «h? 

D. Cardinalem et Archiepiscopum Mediolani dic | 
nuarii ttit^ idque factum fuit de consilio HH. HP 

Post folium 43 duernio venit qui est ullimu  iascicukn 
conservatus secundi libri. Terminatur illis verbr  Apituli r»o. 
est actus alicuius corporis, foi. 47 verso in exclamante. 

Post folium 47 silet autographum usque ad verba in 
nobis facta, circa medium capituli 43 tertii libri. Incipit 
enim folium 48 cum verbis dicti capitis in actu tunc intel- 
lectus agens. Prosequitur per sex fasciculos integros usque 
ad folium 80: sed folium 58 dimidiatum est. Fasciculorum 
istorum primus, tertius et quartus terniones sunt, secun- 
dus duernio, quintus quaternas, ultimus sexternio. Folio 89 
verso totaliter cessat, cum verbis exigunt a suis cultoribus, 
quae pertinent ad capitulum 120 eiusdem tertii libri. In 
folis tamen praecedentibus plura capitula habentur quae, 
prius ibi locum habentia, ab ipso Auctore transposita sunt: 
de quibus videnda tabula infra p. xxxix exhibita. De quarto 
libro nihil habetur. 

Fasciculus qui in volumine Vaticano ponitur primus et 
portat numeros 2, 3, 4, 5, non debuisset hic poni. Fasciculus 
auxiliarius est, a S. Thoma adhibitus ut haberet ubi, re- 
videndo, scriberet ea pro quibus locus non esset in mar- 
ginibus aliorum foliorum. Ab ipso, in directionibus ad 
transcriptorum, vocatur « quatemus parvus », et eius locus 
indicatur post alia folia: Quaere in alio quaterno (1, lix); 
Quaere in parvo (1, xui); Quaere retro (l, xxxvn). Re 
quidem vera parvus est comparatus ad alios, et forsitan 
propter hunc fasciculum dicitur in processu canonizationis 
(vid. inf.) quod scripsit hanc Summam in schedulis minutis. 
Prout nunc est, constat quatuor foliis, quorum tamen ordo 
turbatus est in compactione et sic debet corrigi: 4, 5, 2, 3. 
Omnia quae in ipsis scripta sunt ad primum librum per- 
tinent. Certum est autem quod in origine plura folia ha- 
bebat, et quaedam tertii libri continebat, cum in cap. «yx 
transcriptor ad illum remittatur. Ultimum folium recto 
(quod in volumine Vaticano tertio loco ponitur) habet 
solum 18 lineas; idem verso totaliter album est. Conii- 
cimus hunc fasciculum inservisse ad continendum princi- 


pales fasciculos. Siquidem ultimum ipsius folium verso 
habet scriptum in summitate characteribus elegantibus ave 
maria, quasi signum operis completi; et posterior anno- 
tatio sequens apposita fuit: « Ligentur omnes sicut stant 
in ista carta et procuretur si posset inveniri aliquis qui 
sciret legere istam litteram quia est de littera fratris Tho- 
mae . Hanc notulam scriptam fuisse dum autographum 
adhuc Neapoli urat, liquet ex simili annotatione facta in 
margine folii «84 recto: « Conventus Neapolitani 
sunt hae postilac quae statim ligentur ». 

Suis locis notantur singulae lacunae quae ex déperdi- 
tionu foliorum resultant. Infra autem pag xxxvin praefa- 
H«»nis -buLlin  tl:t«. nu ex qua clare pateat quid praecise 
m -ii';m ipho habe »iur. uuid desideretur. 

Didicinw cx Fratre Nicolao et Fratre lntonio supra 
(t ns. U iis citatis quod Sanctus Doctor, 


(| ( |. K 5; tneret | | rum contra Gentiles, non 
L.« n she /is scribebat ipsum *. Quod 

(Us 22-t"' nes | cu suae depositionis, paulo am: 
. V, "D u 'u 1 ? cto Nicolao quod « fuit 
.»:h aa Jco quod dum scriberet 

«k. ul - nor regebat cartas de papyro 


| 4 y'Ok. illam scripsit in sche- 
i' rLu .1 schedulas minutas intel- 


x! Pt . hi1 -«n diiacea viliora, vel segmenta 

. uti (L. i. tei «« bene quadrat in multa fo- 
| - u us est. A folio enim 2 usque 

'iN:1 i| invenire quod non sit vel Ha tenue ut 


(d. x nnn sufficiat, vel ita ineptum ut vix atra- 
el ita t um ut litturas u* averso 
U .vidi i.a. ve vde et indecoro visu Quae 
t [1 pj iu foin, licet nd na sint, semper tamen intra 
Icr r.mo.s mtuioc.ratis continentur. 
i | ..ntiquorum schedas interpretari ve- 
a c.udae sunt. Scheda enim, teste lsi- 
qu«M' c iuc emundatur et necdum in libris 
n vt: ei apud Hieronymum schedulae sunt quae 
tlurn emendata, et nondum ad purum digesta ». Tale 
I-ior Hs c»! autographum nostrum. Schedarium est, quod 
eiu Nctor. delendo, inducendo et superscribendo », 
emendavit et ad purum digessit, tandem transcriptori tra- 
didit. 1inquam q. archetypum retractatum, crebris locis in- 
culcatum ut relectum ut iste in /ibrum redigeret 
Hinc duplicem laborem S. Thomae distinguere oportet: 
primam scriptionem, et revisionem. In prima compositione 
nitide scribebat, textum in duas columnas dispertiens, et 
amplas margines relinquens. Lineae unius columnae circa 
quadraginta quinque vel quinquaginta numerantur. Atra- 
mentum bonum est et adhuc claret, fulvum potius quam 
nigrum. Multis in locis margines resperguntur vocabulis, 
vel partibus vocabulorum, scriptis, ut videtur, ad experi- 
mentum faciendum calami noviter assumpti: longe fre- 
quentiores voces sunt ave, vel ave maria. Characteres 
sunt velociter sine praecipitatione scribentis. Forma ipso- 
rum non differt ab illa quae in usu communi erat illius 
temporis, licet ob velocitatum scriptionis aliquantulum di- 
stenduntur. Primo aspectu scriptum quasi illegibile vide- 
tur: usu tamen non ita difficile invenitur. Verba compen- 
diis usualibus abbreviantur, nihil tamen tyroniani adest, nec 
utcumque stenographic!.. Novum capitulum indicatur vel 


|! Placet nonnulla ex auctoribus quorum verbis usi sumus, transcribere. 


Plinius A. //. xui, 24: « Spectantur in chartis tenuitas, densitas, candor, 
laevor ... Nimia quippe Augustae (subintclligc chartae) tenuitas toleran- 
dis non sutficicbat calamis. Ad hoc. transmittens litteras, liturae metum 
afferebat, et alias indecoro visu pertranslucida ». - Hieronymus, Contra 
Ruf. MI, 5: « Videamus tamen quid meus necessarius de schedulis tuis, 
necdum emendatis, et nondum ad purum digestis, falsaverit ». - Sueto- 


nius, Nero, 5a: « Ad poeticam pronus, carmina libenter ac sine labore 
composuit: nec, ut quidem jputant, aliena pro suis edidit, Nenerc in 
manus meas pugillares libclhquc cum quibusdam notissimis versibus 
ipsius chirographo scriptis, ut Incile appareret non translatos aut dictante 
aliquo exceptos, sed plane quasi a cogitante atque generante exaratos, 
ita multa et deleta et inducta et superscripta inerant ». - Cicero, ad 
Alt. XVI, 3, de libro suo de Gloria: « Gaudeo non fefellisse eam rem 
opinionem tuam. Sed tamen idem syntagma misi ad te retractatius, et 
quidem archetypum ipsum crebris locis inculcatum et refectum. Hunc tu. 
translatum in macrocollum, lege arcano convivis tuis ». 


* CL Suei 
tum p. 


' CLiniri xv 
Prino iir^n 


* Ci Suc? il. 
tum p. »tu nola. 


Primo Aly ut. 


appositione tituli, vel parte praecedentis lineae alba relicta, 
vel saltem ipsa formula incoeptionis. Paragraph! siglis di- 
stinguuntur. Tituli regulariter apponuntur vel in summa 
vel in irati pagina: in primo libro rari sunt. In tine fasci- 
culorum exclamans ponitur, quo indicantur priora verba 
fasciculi sequentis. 

In ista prima compositione lapsus calami non desunt, 
quales fieri solent ab iis qui Velociter scribunt, et maiorem 
attentionem rei scribendae quam ipsi scriptioni impen- 
dunt. Sunt, inter alia, repetitiones vocum (App. 16' a 25); 
substitutio unius vocis pro aha fere eiusdem soni imagina- 
tioni repraesentata (ib. 7* a 40; 3o- a 9); vel positio vo- 
cabuli saepe in contextu recurrentis, loco vocabuli debiti 
(ib. 12*1222; 35' b 63). I t plurimum ab ipso Auctore 
corriguntur. 

Deletiones etiam occurrunt» additiones et mutationes. 
Delenda indicantur vel ductu calami; vel inserendo vocem 
vacat, in dua* partes scissam, ponendo va in initio, cat 
in line loci delendi; vel, ranus tamen, puncto suppurito, 
aut rasura ipsius membranae. Additamenta, pro opportu- 
nitate c tsus vel in ipsa linea ponuntur, vel in interlmcari, 
vel in margine. Locus ubi addita inserenda sunt, accurate 
signis indicatur. 

Praecipue notandum occurrit singulare genus corre- 
ctionum ev eo quod S. Thomas, in ipso actu ducendi 
calamum, nonnunquam consilium mutat» et phr.iMin vel 
vocabulum inchoatum relinquens, aliud substituit. Hinc 
frequ nh«sime deletae occurrunt pericopae incompletae, 
verba sriuncta vd In medio abrupta, immo singulae lit- 
terae 'nitiante» vacem derelictam, lluiusnmdi fragmenta 
verborum, dum indicant quod in mente Auctoris conci- 
piebatur nec tamen exterius exprimebatur, aperte mon- 
strari» opu m m translatum, aut dictante aliquo exceptum, 
sed plane ab ipso cogitante atque generante exaratum *. 

ouam primam compositionem S. Thomas sedulo emen- 
dabat» nec simul et semel, *ed diversis momentis ct iteratis 
vicibus, delendo, mutando, addendo, unum cundcmquc 
locum pluries elaborando. Deletio quandoque ad integras 
columnas extenditur: quandoque etiam ante deletionem 
totius loci, pars vel partes ipsius prae-dcletae fuerant. Ad- 
dita saepe plurimas lineas implent, et ipsa pluries quan- 
doque usque quater vel quinquies, emendata fuerunt. Nec 
ipsa principalis dispositio libri immunis est a mutatione: 
integra capitula reformantur vel transponuntur, immo com- 
pleti tractatus locum mutant, ut est de tractatu vitae et 
beatiiudinis Dei. (App. 16' .167). Quae omnia fiunt in 
foliis iam scriptis saepe et translucidis. Margines implentur: 
aliquando, deficiente spatio in una pagina, transitor ad 
marginem alterius. Aliud item genus scripti S. Thomas 
aliquoties adhibet, formae quam gothicam vocant: hoc 
enim multo minus spatii occupat quam genus tachygra- 
phicurn, idcoque Auctor ipso nonnunquam utitur, praeser- 
tim ubi multa sunt scribenda et parum spatii habetur. Lit- 
terae minutae sunt, presse et accurate effigiatae. Spatio 
omnino deficiente in foliis principalibus, recurritur ad 
fasciculum auxiliarem. 

| am multis deletionibus et superscriptionibus plura folia 
suum nitorem amiserunt, et scripti lectura prorsus intricata 
redditur". Auctor vero sollicitus fuit in dirigendo transcriplo- 
res, nunc signis conventionalibus, nunc citatione verborum, 
nunc apertis indicationibus. Re quidem vera traditio ma- 
nuscripta monstrat apographistas fere semper rite ultimam 
redactionem agnovisse. Pro nobis difficultas legendi et or- 

dinandi accrescit tum laceratione foliorum vel abrasione 
litterarum, tum lacunis in codice Vaticano existentibus, 
quae efficiunt vel ut signa remissiva habeantur sine iis ad 
quae referuntur, vel loca adiuncta inveniantur sine folio 
ubi inseri debebant. Raro tamen accidit aliquod verbum vel 
phrasim relinqui debuisse tanquam nobis omnino illegible. 

Diximus S. Thomam non simul et semel, sed diversis 
temporibus suum scriptum emendasse. In particularibus 
emendationibus ordo diversarum mutationum determinari 
potest, non autem Jpossibile fuit totam seriem revisionis 
secundum successionem chronologicam ordinare. Modus 
vero quo per varias et multiplices mutationes ad textum 


IX 


definitivum perventum est. in Appendice nostra patebit. 
Licet enim Auctoris indefessa melius dicendi cura varias 
reductiones non sivit faciles esse notatu, ita ut processus 
earum totus et integer evolvatur, omni tamen conatu 
nobis nitendum esse duximus ad intelligibilem interpre- 
tationem scripturae tam complicatae. 

Nihil in hoc genere factum est ante saeculum decimum 
nonum iam medians. Immo credendum est quod ante illud 
tempus nemo integrum codicem legerat. Certo primi tran- 
scripto!es nullum opus habebant legendi quae deleta erant, 
et iam ante annum 135g invaluerat notio difficultatis ipsum 
legendi vide supra annotationem Neapoli factam in qua- 
terno auxiliario (vinb); porro Bergomi tanquam sacrum ci- 
meliurn in custodia conservabatur. Sed postquam in manus 
Antonii Lanionii venit. Presbyter Bcrgomas Petrus Antonius 
| ccclli, : indefessus et sagax Praeceptoris *ngclici scri- 
ptorum investigator ct illustrator, de lhomistica erudi- 
tione optimo iure meritus » », dedere se coepit studio au- 
tographorum S. Thomae, ut videtur circa annum 41844, 
nec cessavit usque ad suam mortem quae anno 1879 
cxcunte vel 1880 incunte evenit. Ils a dicto Fantonio la- 
euhatem accepit codicem nostrum transcribendi et tn lucem 
edendi Anno 1846 seorsim edidit Bergomi caput tertii 
libri quod uNN numerat, et quod iliucusque in omnibus 
editionibus desiderabatur, de quo nobis in suo loco sermo 
erit. Xnno i85; bumm.un contra Gentiles in lucem pro- 
tulit Parisiis, t) pis I. P Migne, autographum ipsum repro- 
ducendo et omnes eiu- lituras exhibendo. Praemisit prae- 
litionem in qua, inter ulia, historiam codicis recitavit. 
Editio autem illa votis haud cessit, sed, ut ipse dicit, 

manca el impellecta evasit & Sic enim de ipsa scribit 
in nola ad pag. xm suae Homanae editionis: : Cum nos 
inter et lypographum lis orta esset »ub ipso impressionis 
initio, hic. nobis inscitis, universam editionem callide pro- 
peravit. ut dic turi dictndo condicta absoluta esset, et indi- 
cibus quasi dc re iam confeci! et conclamata illuderetur. 
Quapropter plura in praefatione desiderantur quae a nobis 
peracta fuerant, complures variae lectiones ex probatis 
codicibus prorsu» 0omissae, postremo quaedam scholia 
anccdota Godcfridi de Fontibus supparis auctoris, quae 
aha excipere debebant, iam 1t! nostram editionem invecta, 
praetermissa sunt. Tandem lis nostra die 27 lunii anni 1857 
supremi tribunalis, ut appellant Sequanae, sententia di- 
rempta fuit. Ilmpressor vero spartam emendationis ultra 
sibi assumpsit. Quare nemo iure nos accusare potest sive 
de inemendatis sive de omissis in illa editione. ltidem 
non est cur aliquis miretur de tumido illo et ad pompam 
efficto titulo, quem praefecisse operi impressorem marte 
SUO, Si quis ceteras eius impressiones inspexerit, facile con- 
ficiet Partes ipsius l| ccelli in illa editione cessarunt post 
correctionem primarum paginarum, et opus revisionis com- 
missum fuit Reverendo Carolo Baudrv, Professori Theo- 
logiae Dogmaticae in Seminario Sancti Sulpitii, et postea 
Episcopo Petrocoricensi. 

Annis sequentibus Editor l. P. Migne revidebat corri- 
gendo tabulas quas stereotypicas vocant suarum impres- 
sionum, quo facto suae editioni Summae contra Gentiles 
praenotavit annum 31863. litulum subjicimus. 


DIVI THOMAE AQUINATIS 
SUMMAE CONTRA GENTILES 
LIBRI Ut VTVOR 


Quoad inaxiinnm partem cx autographis ipsiusmet nancti Doetons. 
praesertim vero cv copiosissimis nc ditissimis quae in bibliothecis Ber- 
gomi et Mediolani asservantur et nunc primum in lucem prodeunt» im- 
mensis curis, sumptibus, laboribus nccnon ct itineribus exscripti; cl, 
ubi deliciebant autographa, ex editionibus melioris nolae, Romana sa- 
licct, X'encta ct novissima Ncmauscnsi, inter se collnii», expressi; lextu 
etiam ad codices MSS. qui in Bibliotheca Imperiali Parisiorum latent 
recognito, ct scholiis prorsus ineditis Godcfridi a Fontibus, S. Thomae 


discipuli, illustrato; cura ct studio P. A. Ucccllii. Prc.sbMcri Beigomatr. 


| Xidc cpilogum Lectori Benevolo post mortem Rev. P. A. I c- 
celli adiunctum a Rev. P. Vincentio Ligicz, O. P., Xnonymi Libro Jr 
Fide SS, Trin.(S, T. Aq. Expositiones ct Opuscula, Rom. 1880, p. 4 p). 


Sed iterum novi* sumptibus simul et «udoribus recognoscente ac 


innumeris et gravi»rimis mendi* expurgante l. P. Migne, bibliothecae 
(Jcri Universae uve cursuum completorum in singulo» scientiae cede- 


siauicac nimo». editore. 

Ita ut, post hnne pcrinngam et carissimam, »cd omnino necessariam 
expurgationem, praesens editio excelsius quam giga» plgmaco* superat» 
alia omnibus editionibus praestet, 


et hoc, sive materiarum ubertite, 


five perfectione correctionis tum typographical.., tum  litterariae, tum 
etiam theologicae. 
Tomus unicus: - Venit 8 fnmci* Gallici*. - Excudebatur et venit 


apud l|. P. Migne Editorem, in vii dicta d'Amboise, oliin prope portam 
Lutetiae Pariliorum vulgo d'Enfer nominatam, 


i863. 


seu Petit-Montrouge, 
nunc vero intra moenia Parisinx 


Exemplari quod Romae in Bibliotheca Cisanatcnsi ! i 
betur huius impressionis anni 1863, admnetum inveni'u; 
chirographum ipsius | ccelhi, quod inseri curavit m 
copia, pro memoria in quo plui . circa ip..u i re Crr. « 
portunum indicamus ipsum integraliter referre. 


Pno MEMOHhi. Li 
primo diietto »1 à chc 


dit . e E 55x] 
li prcü'lone non c e». | ' r-; » 


present cJizmnc h.i noli 
lutta quclfa parte chc do-: i rcnJ^rc i € 5.o5 Oe d 
ddla «mfk iit , ot- . 
Soprntutto mancono le noo-Jc Jvl codice di C r.ode FunlT i|, | 
a di Pari j, ed 
D. que*to per.ci- 
l'chard, 
Francis; pen^ eoa quai: 


estrarre le varianti, . »[n 


quale fü scolaro di S. Tamno, cancelliare dclTUnivcr 
ddli 


nrtggio e di questo iuo Codice ne regionano i PP. (luci f cd 
non che gli Sentiori délit 


arcidiacono di Nostra Signor: mu.les in» citu. 
«toris lcttcraria  .li 


che incsrtttcxz i. Gli scogli 95ono lioqularmento importanti perché »o li 
Mimo il primo commenta huo n S. Toma*o, di un suo contemporaneo, 
ed in essi ai tracciiino le divergence dellc scitule dt Parigi dai principii 
dei S. Dottorc. — Secondo djlelto. l.a prcfazione manca dei necctwio 
S. Tomato nel 


quale cr.i indispensable per dire un' idea al 


fac simile dcll'autogr.iio di suo duplico carattcre. il 


leliorc di quot»' strano 
canitterc tachigratico. Per tupplire ad un Unto diietto nclla copia pro- 
tente ai e aggiuntn a potto in 


ruo luogo diro fac simile cavato d.il 


codice autografn di Napoli, il qiudc per allro é idcntico con quello di 
Bergamo. — Tcrzo diietto. Alcuni xcogli di Gottoiredo de Fontibus 
mancano assolutamcnte. — Quarto difetto. ^  eominciarc dalla co- 


dei 
in principio, mancano assolutainente, e le poche che si vedono 
P. De Rubeis. Tali difetti nv- 
vennero perche io dopo correcte le prime pagino dell*opera fui liccn- 


lonna 11x5 fine» ulla tine tuite le varianti duc codici segniti nel 
monitum 


sono quelle dell^cdizionc Veneta dei 


ziato dal Migne, né piii m'ingerii »n qucll' cdizionc. | tribunal: senten- 
ziarono chc la corrczionc cru lutta m carico del Migne, il quale Taflido 
al P. Carlo Baudry, allora professore di Teologia dommaiica nl Semi- 
nario di S. Sulpizio, indi vcscovo di Perigeux, ed ora defunto. Il buon 
religioso mise tuttn la sua diligenza nclla corrczionc; ma questa non 
pote cstendersi chc alia corrczionc materiale, ne pote riusdre ali' ag- 
giunu dellc parti mancanti, e molto meno al ri»contro dei Codici im- 
piegati, P. Baudry, 
sofis e teologia, altrctttnto non si conosccsa di 


essendo chc il quanto era dnttn e versato in filo- 


stuJi palcognilici. — 
Tale e la storia sgraziata di Qualchc incsQttczza si 


trova anche nella copia dei foglio csi&tcntc nclla biblioteca ambrosi inn 


questa cdizionc. 


di Milano. — Come poi questa cdizionc sin statu fntt.i con dis.utcn- 
zionc potrà il lettore convincenti se avril la bontà di leggere nclla pagina 
pnma dope hi prefazione il Monitum, chc dice: Quemadmodum in 
praefatione dictum est: ora quello chc fu detto nella prefazione il let- 
tore non lo trovcrii mai, perche non csiste, e giacc ancora ira le mie 
carte c note, c sorebbe stato messo se .M. .Migne non avesse avuto 


fretta di liccnzi.irmi c far senza di me. 


In una parola la présenté 
c un'cdizionc chc bisogná rifare. In fede Pr.rmn] Axtonio Ucckj.l i. — 
(Adiungitur facsimile de quo in Memoria, additis his verbis: Fac-si- 
milc dell'autographo di S. 'Tomaso esistente in Napoli nclla Bibliotcca 


Rc.dc Nationale sui Coinento de Divinis Nominibus inedito): 


Cum Uccdlius per plurcs annos arduos suos labores 
nemine iuvante impenderat, tandem Sacrum Concilium de 
Propaganda suscepit curam et impensam imprimendi novam 
editionem Summae contra Gentiles ab ipso paratam. Opus 
prodiit anno 1878 cum hoc titulo: « S. Thomae Aqui- 
natis Doctoris Angelici Ord. Praed. Summae de Veritate 
Catholicae Fidei contra Gentiles, quae supersunt c* Co- 
dice Autographo qui in Bibliotheca Vaticana adservatur, 


puorum.— xxxwi, 


cetera vero ex probatissimis codd. et editionibus, cura et 
studio Petri Antonii ! cccllii edita et Leoni XIl!! P. W, 
dicata. Romae. Ex lypographia Polyglotta S. C. de Pro- 
paganda Fide, 1878 ». 

Inter duas Uccelhi editiones, si exhibitionem autographi 
spectes, parum aut nihil interest. Quam interpretationem 
in Miniana posuerat, in Romana lere semper retinet. In 
utraque textum constituit autographi definitiva reductio. 
Subter ipsum lituras ponit, duabus rubricis distinctas, qua- 
rum prima !í1 utiaque editione Liturae codicis autogra- 
phi audit, secunda in pn«»rl editione Liturae liturarum. 
in posteriori Secundae liturae vocatur. Quae tamen deno- 
min.'iionc A unus ipiau sunt: liturae enim quae /iturarum 
vel yechudae vociuitur, eae sunt quae prius factae luerant, 

ile dile «v em totius loci, quae vero /iturae codicis au- 
tographt «x Jiiltir, sunt illae quae ultimo factae sunt. 

t.iu.nium iJ celer., Romana a Miniana in pluribus dif- 

| ^ |] .4. es0 nitidior est. Inserui! Lccellius ea quae in 


«di.. ic piiori omissa fuerant. Scholia Godefridi in Ap- 
rclcgaxit. Praefationem priorem refecit el am- 
/ Mi aiicm historicam usque ad oblationem Pio IX 


.ia perducens. In ipsa lector magnam copiam erudi- 

Magna laus | cccllii est quod ipse primus cogitavit de 
lUtographo scrutando et edendo. Dolendum tamen est 
piod labori non respondit felix exitus. Non enim in uno 
vel alto loco, sed frequentissime errat in interpretatione 
scripti S. Thomae, ubi non habet pro duce editionem Pia- 
nam, seu potius * cnelain De Rubeis. Nimis enim faciliter 
in inspectione materiali litterarum obliteratarum acquievit, 
nec interpretationem inde eductam cum contextu compa- 
ravit: cum tamen quotidiana experientia monstret quod in 
omni scriptione velociter facta, caute procedere oportet ne 
falso aliqua verba legantur. Quanto maiori cautela opus 
est in littera tam intricata et correctionibus obscurata sicut 
est illa autographi nostri! In hac cautela deficit | ccellius, 
idcoquc numerosissimas interpretationes falsas ponit, sine 
ulla suspicione ne forte erret. De hoc facile se convincet 
qui alterutram editionem cum Appendice nostra conferre 
volet: nonnulla vero exempla hic subiungimus, indicando 
capitulum, paginam et lineam dictae Appendicis. Interpreta- 
tionem Uccellianam litteris rectis imprimimus, scriptionem 
S. Thomae litteris inclinatis. 


» 5». Et hi»c de facto. Et hoc Deus est. — 
is philosophicorum principiorum, philosophorum praeci- 


Lin. f. Cap. xvm, p. 
xxxin. 10. b 
110 n 21. Nec duos addendo concipit qui accrescendo 
quod idem e*t refert. Nam diversa de Deo concipit quae ad rem ean- 
dem, quae Deus est. refert.- xxxvn, 11€ b 10. Deus autem est ipsiu* (Ro: 
sui ipstu») «imilitudo. Deus autem est ipsum suum esse. - xxxvni, 12 - a 1. 
secundum bonum in re dependet, secundum Doetium in li. de epd. — 
xX1.11, 13 4 b 33. esset contrapositum, esset e.v natura primi. .. b 3q. sine 
14*O0 72. et Aristoteles in 


uxorum consortio (unum; *ailt consortem habere. 


contraposito, sine concomitantia primi. - 
Viri etiam in uxorum 
- j.iv, 32 


sunt conditu numerosa, ad exemplar numeri sunt condita universa. - 


consortio fnull) nolunt consortem habere. - 0 n. ad externum 


IATII, aS3- b 69. quae dicitur compositio visivn vel fides, quae dicitur 
compositio et divisio vel secunda. - 24 * n 6. in capitibus germanorum 
quae ponit Empedocles prius luisse divisn, in uififibus germinatorum etc. 
Et paulo post, l. 33, capita germanorum, capita germinatorum. - seu, 
37* n ($o. bonum ipsum redditur et est post eius, bonum ipsum red- 
ditur et opus cius. 

Lm. ll. 


autem propagatione. - xxx, 48. b 20. per calorem et sectionem rerum. 


Cap. xxviii, 47 a 31S, in rerum autem protligntione. in rerum 


per calidum et siccum et rarum. - lin. 74. ipsum contingit cxccu: 
tioncm. ipsam congregationem. - N.m, 53* aqg8, ut fatalitas habet, ut 
forte veritas habet. - iix, bo* b 33, convenire hoc dictis, commenta- 


tor praedictus. 


Possent similia in immensum multiplicari. Nec potest 
lapsus operariorum invocari, tum propter errorum mullti- 
tudinem; tum quia ex priori m posteriorem editionem ad 
amussim transferuntur. 

Admirationem movet quod | 
vocem communissimam 


ccelius non intellexerit 
ra-cdt. quam divisam ponit ali- 


quoties S. Thomas in initio et fine Joci suppressi, va qui- 
dem Uccclli recte scribit (nisi quod semel ipsum pro unde 
sumit, ll, xxx, 48* b 40: S. Th. va Ex utroque; Ucc. 
[fade ex utroque) sed interpretatur vadat. Quantum vero 
ad cat, scribit eat. eodem sensu» vel tot» aut totum, quasi 
significaret totum omittatur. In Miniana ter invenimus 
recte scriptum cat, sed singulis vicibus Romana habet eat 
vel tot. Subjungimus loca principalia quae se referunt ad 
hanc vocem. 

l. xxxii, io* 1 ^4. Miniam |a. .Vam prior praedicatio... univoce, 
cat. (Romani rJ/l. 

Cap. mi, at" n 3, pns»i vocem extra, Min. notát: « linee oninu ha- 
bentur in autographo deleta ducto c d.uno per omnem marginem columna- 
rum; Insuper cluobm m loch aJnotatis intis littcrii ro va, nempe in 
principio cl in summo margine columnae contrariae paginae. Duobu» 
itidem m loci« «liia nanotaii: isti!" cat cat nempe in 6nc utnuAquc CO- 
lumnac ». - Hoiaxoi hunc noum mc reformat. - Haec omnia habentur 
in autographo deleta ducto calamo per totum marginem columnarum; 
inauper duolmv in loci* 


rnn-piC'Unlur acnptn verba va, va, nempe in 


summo miryir. 


utrwn tue columnae, et m tine carum cat. eat. » — 


Obiter n«r ,] .umJ ille « «luctui c il imi » non ul delendum po'itus 
fuit, sed ad v-n-.npl.r 


Il, XLvii, 5.J* h aó. 


» dU.undum ex va- in -cat. 


ltem in his ... pervenictidi ad /inem, Mui. ante 


Item ponit hanc notam: « Hic. praeter decussata» littera», habetur ad- 
notatum verbum roa, nempe rciiciendum »; et povt Jincm, hanc alium 
notam, 4 Hic adnotatur verbum tot, quod ego interpretor totum, nempe 
totum omittendum nb am.tnuenni ». Ad hunc locum Romana nullam 
ndnot.itioncm apponit, sed simpliciter legit: « va /tem, in his ... per- 
veniendi ad finem totum ». 

Miniana, p. 13? ad scholion God. de lontibus, notat: « ^ verbis 
si haec vera ccc. usque in finem, omnia linea transversa sunt deleta in 
cod., verbo va,,cat c regione posito, scilicet vacat n scriptione ». |n 
Romana, Scholia p. 4« eadem nota aie »c habet: « A verbis si hacc 
vera ccc. usque in finem, omnia linea transversa sunt deleta in Cod., 
verbis va ... 


cat c regions politi»; quae sigla interpretor vadat eat, 


nempe omittatur ». 


Ex dictis apparet quod transcriptio Vccclliana non pot- 
est accipi ut fidelis reproductio Autographi Vaticani quoad 
ea quae deleta sunt. Conandum igitur erat ut alia pararetur. 
Quod praestare conati sumus in nostra Appendice. Infra 
vero in hac Praelatione, p. xxxviii, tabulam exhibemus, 
minutim indicantem quacnam partes definitivi textus in 
ipso nobis conservatae sint. In Appendice, p. 4*, alia ta- 
bula invenietur quae processum describit quo per varias 
transmutationes S. Tbotnas suum primum scriptum ad de- 
finitivam formam perduxerit. 


2s 
DE TRADITIONE 


ITrafyKT$5] *n autographi praesentia traditioni 
J eius non competat ius interloquendi, 


» idco£lue codicum collatio ad partes 
y *»^4 extra fragmenta autographa versantes 
restringi potuisset, officii tamen nostri esse duxi- 
mus, omnes examinare, antiquos et iuniores, eo- 
rumque textum cum authenticocomparare. Primo 
quidem hoc necessarium erat, ut qui inter tan- 
tam multitudinem textui m WV delicienti recen- 
sendo utiliores forent, ipse Auctor indicaret. Sed 
finis principalis longius prospiciebat, ante et retro. 
Consideravimus namque quod quae textui au- 
thentico Summae contra Gentiles per scriptorum 
oculos et calamum  transeunti acciderunt, aliis 
scripturis authenticis eius temporis accidere po- 
tuerunt, immo debuerunt. Transcriptionis acci- 
dentia ab indole et persona scriptoris non eous- 
que dependent, quin magis et universalius re- 
gantur per conditiones artis librariae, quas omnes 
subibant. Nactos ergo facultatem | iuxtaponendi 
proprium summi auctoris textum et variantes per 
scriptores introductas, puderet nos rarissimam 
discendi occasionem neglexisse. Per notam va- 
riantium traditio citatur et sistitur ante tribunal 
indicis ultimo competentis, immo ante ipsum le- 
gislatorem, cui non solum scriptorum et corre- 
ctorum placita, sed etiam principia scientiae cri- 
ticae, methodi, conventa, quaecumque subsidia 
vices autographorum absentium gerunt, obedire 
debent et cedere, sicut praesumptio cognitae ve- 
rita, Critérium. tenetur non solum variantium 
sed criteriorum etiam, ubi propria auctorum lit- 
tera veritatem dictat. Non deerunt loca quibus 
firmissimam praesumptionem criticam non aparté 
autographi nostri stare videbis. 

Circa traditionem quae nomine « iunioris » 
male audit, quaerere licet an operum 5. Tho- 
mae manuscripta vere recentia existera vel pos- 


sint? $1 consideras quot saecula codices hagio- 
eraphorum et classicorum ab autographis distent, 
et tamen ob antiquitatem laudentur, et iure me- 
rtoque magni liant, quin eis per antiquiorum 
interitum maior aetas et auctoritas accrescat, co- 
dices superstites operum Scholasticorum omnes 
propter vicinitatem ad autographa invidiabili an- 
tiquitate insigniri videntur. $1 ergo quidam testes 
Summae non sunt audiendi, profecto hoc non 
erit quia nimis « iuvenes ». sed quia male re- 
spondent criterüs certis et solidis, quibus scilicet 
antiquissimus quisque, immo consensus antiquis- 
simorum. satisfacere debet, ut ei credatur. Ideo 
neque tanta qua gaudemus multitudo veterum 
codicum, neque pericula et incommoda 1uniori- 
bus fataliter inhaerentia, neque augmentum la- 
boris per se parum iucundi. examen eorum nobis 
dissuadere valuerunt. 

lam antea longa et multa experientia nos do- 
cuerat quantum boni aeris effodi possit extra 
campum antiquorum codicum. [n casu nostro cri- 
térium habemus scripturam Auctoris. Eius lux 
supra totam splendet traditionem, etiam ultra li- 
mites fragmentorum. Ultra quoque Summam 
Apologeticam longe lateque radiat. Etiamnum 
non poenitet nos. quod in anterioribus Volumi- 
nibus III. X III-XII. postquam satis ampla scruta- 
tio statum veteris textus revelaverat, saepissime 
ad iuniorem confugimus ibique textum nostrum 
quaesivimus, utique propter criteria interna, ab 
aetate non dependentia. Nec nimis nos dolet, quod 
praedecessores nostri, paucorum codicum varian- 
tibus addicti, quarum insuper genealogiam co- 
enoscere non poterant, prudentius esse putabant 
varias lectiones sub textu editionis Pianae notare, 
quam immatura et insufficienter suffulta recen- 
sione rem praeiudicare et textum provisorium 
statuere, cuius maxima laus consisteret ineiectione 


XII 


lectionum Pianae. Codices operum $S. [| hornae 
nimii sunt, nimis characteristice variati, omnes 
nimis antiqui, quam ut cognitio originis lectio- 
num supplantari se sineret per rationes et ratiun- 
culas longe apportatas, aequivocas, contradictorias. 
Donec quis huius ditissimae traditionis elavem 
assecutus sit, sobrie et haesitanter mutabit quam- 
cumque editionem fundamento posuit, nedum 
Pianam, originem omnium posteriorum, etiam 
plus minusve criticarum. 5S1 qui non intellexerint, 
facile tamen intellectu erat, lectiones Pianue in 
mente Editorum per consenationem in textu 
null bonae lectioni codicum praelatas esse, sed 
unicuique textus sui e *arianubus seligendi oc- 
casionem oblatam esse. Consilium lu e tunc tem- 
poris circumstantiae impuneT.. n* p»vo»d- Na»n 
qua via proprie ad veram omnnm UD 

perveniri possit, a principio neque E; 


verunt, neque u piam : po^Tu ' 'd » i.h ; 
invenissent. Quaedam phacnomct I aerii ne 
operum S [1. n Ju | J, quia 


nullam utilitatis speciem orae se Id rbanl, prius 


um Summa contra Gentile! constet vocibus terccntenis 
(o onumpussints milibus, quae unum codicem  confe- 
renti bis legendae sum, cumque traditio constet codicibus 
circiter centum, impossibile erat ningulos verbotenus exa- 
minare. Priorem nostram methodum secuti, comparavi- 
mus codices in Bibliothecis Vaticanis servatos, quia eos 
magnanimitate Summorum  Pontilicum, quibus supra no- 
stram dicendi facultatem gratias habemus, nobiscum tenere 
et quotidie inspicere concessum esi. Collationis fructus 
urat, praeter multitudinem variantium inter N et Vaticanos 
ct inter istos invicem, initialis delineatio tripartitae neces- 
situdinis codicum sub utroque respectu. Ex multitudine 
delectus factus est locorum quae magis idonea videbamur 
ad revelandam relationem codicum exterorum cum A et 
Vaticanis. Haec lectionum specimina large sumpta erant, 
et ad particularia descendebam ; nullus credo codex pc 
riculo locorum selectorum subtectus necessitudinem suam 
cum autographo et apogrnphis celavit; quod eo maiori 
fiducia affirmare audemus, quo, locis conferendis usque ad 
plura millia auctis et variatis, exitus primae inquisitionis 
semper firmior stabat. Tali methodo indolem qualitatem- 
que traditionis cognoscere conati sumus, quia aliam viam 
secutos labor manebat interminabilis. Longus fuit vel sic 
curtatus. Quantum ergo de codicibus corumque genea- 
logia dicturi sumus, supponit eam notitiam quam con- 
ferendi methodus haurire permisit. Si quae lacunae sim, 
suppleri possum penitius scrutando codices examinatos, 
ct praesertim, fortasse, conferendo Hispanos, quorum, ex- 
cepto uno antiquo initialiter examinato, periculum non 
fecimus. Hispanos non tam necessitate quam consilio in- 
ducti aliis conferendos relinquimus. Cupimus enim colla- 
tionem per alios ac nostros oculos ct super campo nondum 
explorato fieri, ut et iudicium de variantium origine ct 
valore ab alia mente instituatur, quae libera sit ab omni 
praeoccupatione, nostrae forte, quin sciamus, adhaerenti. 

In sequenti codicum elencho primi ponuntur, cum si- 
glis suis, duodecim codices in apparatu variantium per- 
petuo. expresse vel silentio, citati. Dein sex quorum Ssiglis 
utimur in hac Praefatione. Porro ceteri collati. | himo 
non explorati. Libri sine anno adseripto distinguuntur se- 
cundum aetatem in antiquos (ant.), si ante annum quin- 
quagesimum a morte Auctoris scripti videntur; medios 
(mcJ.), si inter quinquagesimum et centesimum; recentes, 
si adhuc posterius ; chartaceos omnes recentes habemus. 
Scriptionis tempus exacte non posse praecidi omnes norunt. 
Forsitan non omnes norunt usum dictionis * fratris Tho- 
mae » non indicare tempus ante annum tJ2i seu Cano- 
nizationis. Secundum nostram experientiam, modo septic" 


neglecta, paulatim intimius considerata meliusque 
aestimata sunt, et prae omnibus aliis scientiam ge- 
nealogiae variantium affectare cernebantur, quia 
ad primam traditionis horam  pertingunt. Sine 
genealogia vero res critica non agitur nisi provi- 
sorie et inierim. Inde est quod a triginta annis 
hinc anxietate quadam prospiciebamus ad tem- 
pus quo datum esset apud ipsum superstes au- 
tographum Summae contra Gentiles variantium 
genealogiam incipere, explicationem carum inve- 
nire, et, quod nostra non parum intererat, sen- 
tentiam accipere circa methodum qua Secundam 
Secundae et Tertiam Pariem Summae  Theolo- 
giae recensuimus. ^n sit unde gaudeamus, ipse 


mdl::.. Lcct T. Nos credimus per novam expe- 
"C i confirmatos esse, Credimus etiam quod 

" 'T. ? i stra conlinuatoribus profutura sit; 
! n»Vc  uaditionis non respondere aestimabitur, 


J mera somnia c^se. Maxime tamen a studio 
aut giaphi Commentarii in. III Sententiarum suo 
k inporc aut confirmatio aut confutatio aut. mo- 
deramen expectanda erunt. 


lustralem, vox  iraiiis » in recentibus codicibus operum 
o. Thomae aeque frequens vel forte fcquentius occurrit 
quam beati vel « sancti M. Ceterum de singulorum 
codicum aetate non nimis curandum, quia, nisi signa (al- 
lant, documenta textus quem recensemus assurgunt ad 
tempus scriptionis autographi, ut infra patebit. Textum 
illum Antiquissimum distinguimus per siglum x. Siglum [ii 
datur alii textui, qui quomodo cum x relatus sit postea 
explicabitur. Utimur etiam siglo pA, ad indicandum tex- 
tum autographi, seu A, antequam Auctor ei ultimas curas 
impenderat. Huius aliquot lectiones in aljquibus codicibus 
erutae sunt, ut propria paragraphus explicabit. 

Toti fere traditioni eadem textus ordinatio communis 
est. Scriptura incipit, sine ullo prncambulo, a primo mem- 
bro 'Tabulae capitulorum primi Libri: — Quod sit offi- 
cium sapientis c. i Post titulum capituli 102 sequitur: 

Incipit liber de veritate catholice fidei contra errores 
infidelium editus a fratre thom.i de aquino ordinis fratrum 
predicntoruin Deinde capitula Libri ! singula cum ti- 
tulis suis. Eodem modo reliqui Libri a Tabulis praece- 
duntur. In fine: « in sempiternum Amen. Explicit quartus 
liber cl etiam totalis tractatus de fide catholica contra 
gentiles a fratre thoma de aquino editus ». Hoc schema 
communissimum est ut proinde originale; omnes variantes 
hoc supponunt. Quidam Tabulas simul in principio vel fine 
ponunt, immo unus valde antiquus, quem postillavit Ma- 
gister Godefridus de Fontibus, omnes colligit inter textum 
secundi ct tertii Libri. Aliqui omittunt « ordinis », aliqui 
« fratrum » ; aliqui pro fratre » habent - sancto » prima 
vel secunda manu; aliqui omittunt subscriptionem; alii 


rubro, alii nigro utuntur. Notabuntur variantes alicuius 
momenti. 
A siglum reservatur codici autographo. 


B WVnticanus Ottob. lat. t86, saec. xm. Scriptura a 
fol. 171 v b i6b neglectior esse incipit, sed alius scriptoris 
esse non credo. Columnae constant lineis quinquagenis, 


usque ad lineam citatam, qua variare incipiunt. GCorre- 
ctiones fere nullae. 'Textus est x purus. 

C Vat. Ottob. lat. 211, ant. Oriundus ex Anglia. 
Fol.!a ! imo marg. LIBER FHRIS IOIIIS DE CLARA. 


Littera prima Librorum |, 111, IV recisa est. Tabulas habet 
in fine. Scriptor multum erravit capitulis titulos aliorum 
induendo. Post textum ct tabulas nihil subscribit. Mia 
manus, nempe bibliothccarii : Sens thus contra gentil' 
C. o ». Textus est x. 

D Vat. lat. 789, tned. Huius scriptori prae omnibus 
accurationis laus tribuenda videtur. Correctus est a scri- 


ptore in ipso textu» nitide sine maculis. In fine, defectu | 
spatii, nil nisi: « usque in sempiternum », Primum folium, | 
recto album, verso Tabulam Libri ! continens in manu 
scriptoris textus, non est pars primi fasciculi, sexternionis. 
Ex textu patet scriptorem saepius mutasse exemplar. 
Textus componitur ex a ct B et, in principio L. ll, pA. 

E id. id. 790, med. Primum folium adiectum est et 
Tabulam labri | continet a manu recenti; primus fasciculus, 
sextermo, sanus est. In fine: * usque in sempiternum Ex- 
plicit Liber editus a fratre thoma contra gentiles ». Paucae 
correctiones, ct ab alia manu. Pertinet partira ad a partira 
et principaliter ad fi; scriptor duo exemplaria adhibuerit 
successive. 


F id. id. tot39, med. Paucae correctiones, a scriptore; 


columnae linei quinquagenis ternis. Purus a. 
(1 id. id. 791, med. Ante Tabulam L. | rubro de- 
trito: « Incipit tractatus (fns) thome de aquinn bone mc- 


morie contra gentiles ( [| ) in fide catholica errantes 

In fine nigro: « Explicit tractatus de veritate fidei catholice 
contra errores infidelium per sem (e lrem) thomam de 
aquino (ordinis supra ras.) fratrum (prcdicatorum supra 
ras.; additur:) compilatus ». Multum correctus est a di- 
versis; primi scriptura saepius omnino abrasa est. Per- 


tinet ad O. 
11 Vat. Borghes. 112, med. Continet QQ. 1)1). de Po- 
tentia Dei foil, 1-tot, Summam contra Gentiles ab alia 


manu foil. io6*N -3I3v. Supra folia intermedia alius in- 
coepit supplere lucunas long is, quas per scriptoicm com- 


missas corrector supra margines accurate notaverat. Cor- 
rectiones in margine eatis multae, a scriptore. Purus a. 
N Norimbcrgac bibi. Civitatis Cent. 11, 26; scriptum 


dicerem ucc. xiv ante medium. Secundum notam moder- 
nam et veritatem folia sunt i31, sed originaliter erant 14?: 
post annum 1818 duodecim folia, caute dextreque recisa 
quin marginulam pergameni relinqueret, abstulit fur. ille 
utique qui tot codices bibliothecae spoliavit (cf. passim 
adversaria in catalogo anni citati, ct aspice codicem ma- 
gnificum Cathohcon Balbi; quot folia perdidit, quot lit- 
teras non deauratas sed aureas!) Catalogus libro dat 
folia to3, scilicet o ex 4 fecit lepidus latro, ut inspicienti 
patebit. Deficiunt: unum folium ante 18. 30. 40, et altera 
pars diplomatis ante 46; dein folia duo, diploma, ante 73, 
damno non reparabili ex aliis codicibus; unum ante 76. 
90. 102. !15. 123. 125. Folia 24. 3q. 71. 79. 112. ii3. 
121. 129, quia glutine tantum  ligaturae adhaerent, peri- 
culo clabendi subsunt. E tredecun fasciculis nonnisi primo 
secundo sexto et decimo fur pepercit | N tribus constat 
partibus, et a duabus manibus scriptus est. Media pars 
fol. 10-78 est antiquior, sed non multo ut mihi videtur. 
Duae externae, i-i5, 79-131 scriptae sunt in comple- 
mentum mediae. Nam folium i5vb infra lineam 15 al- 
bum est, nisi quod scribatur monitum: « omnium causa 
ut in principio columne sequentis sequitur tali signo (si- 
gnum est circulus ductu verticali traiectus) et sic niccil 
decst »; folium ultimum fasciculi recisum est, quia textui 
primae partis capiendo superfluebat. Textus adamussim 
continuatur: « se enim cognoscendo qui est omnium 
causa alia quasi suos effectus cognoscit » ! cap. 66, 185 a 
15. Ad folia 78. 79. textus est continuus sine spatio inter- 
medio: « non tamen sequitur, ut | prima ratio procedebat, 
quod iste effectus sit ex necessitate futurus — 11! cap. 94. 
Scriptura folii 79. prodit scribere incipientem; quod facile 
videbis comparando primas et ultimas lineas folii. Patet 


| Eolio «p ora intima ostendit notem solitariam antiquam toi, 
quae librum integrum supponit. Adhuc priuh folia notata fuerunt super 
margine inferiori, modo peregrino, scilicet a fine versus principium. 
Primam obviam habui super folio nunc 53 (quod ante furtum fuis- 
set 37), ct est 85; dein descendit usque ad 46, super moderno 89; 
dein nolae 45-ai. desunt, item 12, 11, ct povt 9 omnes. Nota 9, quia 
scribitur primo folio quinternioms. deberet esse 10. sed notator ne- 
glexerit ultimum utpote infra ra 36 album. Insuper erravit computando 
inlila seriei |b-2i. Nam dum nota 20, supposito p pro 10. recte cadit, 
inter 20 ct 46 currebant viginti sex folia (duo subtracta sunt). ldeo 
pro 46 legendum est 47, ct 85 fit 86, immn 87, cui numero si addis 
quinquaginta duo prima et quatuor ablata, complentur folia 149?. 
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XUi 


ergo primam ct tertiam fasciculorum portionem consilio 
mediae complendae scriptas esse. 

Alter scriptor schema commune tantisper mutavit ? ... 
a venerabili fratre (ex fre rasura fit s) thoma de aquino 
de ordine... Explicit liber de ventate catholice fidei contra 
errores infidelium... 

Neuter scriptor diligentia claret; corruptiones et ho- 
moteleutorum omissiones conferentem fatigant. Est tamen 
pretiosus, quia antiquior inter testes pA. ceteroquin vergit 
ad p. (Sorde sincero gratias agimus Magistratui urbis No- 
nmbergensis, quod codicem per plures menses Romae esse 
permiserunt, ct Directorio Instituti Historici Borussiac de 
hospitalitate illi nobisque concessa. 

WV Vat. lat. 792, recens; inter a et £ vagus; non pau- 
cas novas lectiones ostendit. Tabulae in line, ab alia manu : 

X wV.it. Urbinas 788, recens; omnium maxime compo- 
situs ex a et £'- in principio per longos tractus, versus 
finem spatiis vicenarum linearum duo textus se per vices 
succedunt, modo vix credibili. Scriptor cius ex duobus 
exemplaribus simul ei praesentibus scripserit, pro arbitrio, 
fabulae omnes in principio. 

V Nat. Urbinas 135, recens, ex a et ji mixtus, sed in 
principio L. Ill est pA Tubulas habet in fine cum capi- 
tulorum initiis, e regione titulorum super altera pagina- 
rum columna. 

Z Wat. Palatinus 356 anni 1416. Fasciculorum diploma 
externum ct medium pergamena sunt, quatuor inclusa 
chartacea. Schema commune, excepto quod rubricator non 
implevit spatium ei relictum post rabulam L. 1, et quod 
in Explicit omittit — ct etiam totalis tractatus -, Post Ex- 
plicit in charactere correctori^: — Liber iste comparatus est 
expensis Magistn Conradi Ihldcsem, Magistri arcium et 
licenciát! in decretis nec non capellnni capcllc Sancti Georii 
aput Ratispontem Xtque scriptus per manus Wolfgangi 
layci de vohendrem Anno domini ! 416 circa festum sancti 
Martini linitus Huic specialis est frequentia transposi- 
tionis verborum. Errores et correctiones inultae sunt, a 
scriptore textus, charactere tantisper variato. Textus est p, 
multis locis pA, fere ut N, cui ceteroquin proximus est. 
Textus correctionum est a; quod denotat scriptorem cx 
alio codicc quam ex quo textum scripserat correxisse. 


In Praefatione sigla sequentium codicum adducuntur. 
Omnes periment ad (i, sed Par. in primo Libro tantum. 

Can. Oxonii Bodl. Canon. Patr. Lat. i36, med. Textus 
finitur fol. 202r b 19: in sempiternum Amcn Arnen ». 
Dein rubro:  Prevideo quod pulvis ero fetens aliquando 
Moriar terraque tegar set nescio quando ». Sequuntur Ta- 
bulae :. Capitula contra gentiles », 202 v a 1-205 v b St. 
Linea b 32 rubro: - Expliciunt capitula quarti libri ct alio- 
rum librorum .. Folium complent octo versus; eos dabo ut 
variantes apud Chisianum, fratrem cius. Scriptus est a dua- 
bus manibus; altera incipit loi. i33. his verbis: X videtur 
igitur quod in huiusmodi substantiis » L. TIl cap. 108. pa- 
rum a prine. Correctiones referunt textum a; post fol. 132. 
omnino cessant. Columnae lineis quadragenis ternis. 

Ch. Romae Chisianus B. VIII, 126, med. Quatuor prima 
folla non notantur; continent Tabulas omnes. Post quas 
rubro: « Expliciunt capitula quarti libri ct aliorum libro- 
rum (ut Con.) $ Explicit .xxxix. pe. contra Gentiles et 
ultima non est plus Textus occupat folia 1-225 v a 2. 
Post textum duodecim versus, qui, cum a solitis scri- 
ptorum iaculatoriis nonnisi congerie differant, hic omitti 


possent; recitantur tamen in testimonium unius originis 
cum Can. 


Hoc scripsi totum pro pena da mihi potum 
Hic pennam fixi pcnltcl si quid male scripsi 
Hoc opus exegi sit regum gloria regi 
Digna coli regina poli me linquere noli 

5 Laus est finire pudor est incepta perire 
Hic liber est scriptus qui scripsit sil benedictus 
| ibro linito requies tu scriptor addito 
Qui scripsit hec scriptu sua dextera *9st benedicta 
Non lue pus (pusi) osa non lue rosa rosa 


XIV 


io O bone reatc inter prccorquc beate 

Quod ius eit date vobis scribam prepamte 

Carcat hicquc boms ni det quod sit rationis. 
Can. ex bis omittit 6, y, 8 et, quod dolendum, 9. Loco 10 
et ii habet unum versum, et quidem in principio: 

Est hic de cumbis frater J. religionis. 
Sequuntur ij, 2, 1, 3, 4. 5. Explicit ultima folii linea: 
Lnus tibi Christe quoniam liber explicit iate. 


Pe. Archivi Rifti Capituli S. Petri de Urbe G 40, med. 
Textus eius nulli proximior est quam nostro (i. 


Clm. Monaci 18071 2, anni 1407. Ex Tegernsee; 
comparavit abbas Conradus. Diligenter scriptus. JDistin- 
guitur inultis lectionibus criticis. 

Par. Parisiis Nat. f. 1. 15 818 saec. xm, foil. igq. A 
fol. 55 v b 14 « perfectius in actu quanto tufis » 11 . ? . 52 
387 b 36, atramentum pallidius; eo km ciij |! .12h 
L. Il, super folium assutum. In fine textus: - Explicit quar- 
tus liber et etiam tota summ i di fide cathvlica .ontia 


gentiles A fratre thoma de aquino ( »9g dfatiurn ?rc 
dicatorum ». Sequitur Tabui.! (,i|| ;;bc upr.. um- 
main istam usque ad 19. v . | n.qi r test" le- 


Pariüno j doLndum quod post 
mu*. ...4: J .ui Libri nfei.mt 


ctionum f, unicus inter 
L. | scriptor exemplar 
textum x purum. 

Caes. Caesenae bibi. 
Loca selecta comparavit 
Communalis Renatus Serra. 


d. Xl, 3, mt 
Bibliothecartus 


Malaiestiana 1. 
humanissimus 


Sequentes codici. examinati sunt methodo superius ex- 
plicata. 

Florentiae Laurentiana (S. Crucis) Plut, xxvii dext. 12. 
Bandini adseribit eum saec. xm; x. 

Ibid, Conventi soppresst 614, med. In bibi. S. M, No- 
velae erat 82.64; formam habet brevem et crassum libri 
precum, cum picturis. Ad usum erat Magistro Petro Strozzi 
O. P» qui in necrologia S. M. Novellae notatur mortuus 
anno 1302. In fine: « Explicit liber de veritate catholice 
fidei contra errores infidelium editus a sancto thoma de 
aquino de ordine prcdicatorum et scriptus a nicolao de 
Belna eorum clerico ». Mixtus ex a et B. 

Laur. Plut, xxvi codex ix, recens. Ex praecedenti vi- 
detur transcriptus; ceterum inter nobis notos nullus est 
fillus alterius. 

id. id. codex x, recens, p. 

Bononiae bibi. Universitatis 1655. 8, med. |n line: 
« Explicit liber contra gentiles ». sub quo Gloria doctori 
scriptori premia dentur, p. 

ibid. 1655.9, recens. In fine nil nisi 1er Amen. a. 

Veronae bibl. Communalis 108; saec. xv. a. 

Vindobonae bibl. C. R. 1480, med. vel recens. x. 

ibid. 1676, duos primos Libros, med. vel recens, a. 

ibid. 5203 chart, anni 1419; mixtus ex a et p. 

Klosterneuburg CCLXXXII, chart, x. 

Lilienfcld 211, med. a. 

Heiligenkreuz 120, med. Ligator super dorso inscribit: 
Aquinatis Thomae commentarius in Mathaci Evangelium, a. 

Berolini c. m. 1. theol. fol. 478. In fine: « Amen Amen 
Amen Explicit liber... prcdicatorum quern ego Stephanus 
fabbrianensis Sacre 'Théologie humilis professor scripsci 
manu propria ad dei laudem et ordinis Silvcstrinorum uti- 
litatem cuius a sexto etatis anno professus extiti. liber ergo 
completus fuit anno dm 1444 tempore scimi din dm Eu- 
genii 4' ». Professor Stephanus alios scriptores diligentia 
non excessit. Textus est a recensitus. 

Carlsruhe Aug. til, chart, et perg. p. 

Lipsiae bibl. Universitatis 468, chart. Nomen Auctoris 
habet tantum in fine ante 'Tabulas: ' Registrum capitu- 
lorum primi libri Summe Bati thome contra gentiles ». 
( saepe mutatus. 

ibid. 478, ant. Sine correcturis, 
Omnino a. 

(ibid. 479 est QQ. DD. de Veritate.) 

ibid. 601 chart. Tabulae simul in principio. In tine nil 
praeter Amen. a. 


in fine nil nisi Amen. 


ibid. 1528, chart, et perg. « Incipit liber seu tractatus 
de veritate » etc. In fine « Amen. Deo laus in secula ». 
Tabulae in fine. x. Continet ab eadem manu QQ. DD. 
de Malo. 

Erlangen bibl. l. niversitatis 620, recens. Folium secun- 
dum recisum est, propter litteram initialem ; item in prin- 
cipio L. Ill et IV. A/ secundi remansit. Incipit ' ea quae 
in sensu non cadunt », 1 cap. 3, 8a 15. Mixtus ex a et p. 

ibid. 163, ant. Ad Auctorem duae primae columnae, 
fol. 1. r, pertinent (fol. verso B. Alberti M. De causis et 
pn cessu universitatis a prima causa; quod incipit X Diffi- 
cultates quae sunt circa »1. Finitur X procedere propter ». 
Cap. 2, 6b 6. Purus x. 

ibid, 166, ani. Sine correcturis, x. 

Stuttgard bibi, publica 256, chart, anni 
non dividuntur per columnas, a. 

ibid, Reg. priv. H. B. Ill dogm. 3i. 

Monaci, Clm. 60, chart, x. 

C« loniae Agrippinae bibi. Civitatis GB i5o chart, x. 

ibid. GB i56 chart Deliciunt primum et medium di- 
ploma primi  vxternionis. a. 

ibid. GB 167, chart, anni 1457 « ultima dic march per 
manus geraerdi leidis ». x. 

ibid. VW 253 ant. x. 

Uuissen bibi, conventus O. P. sine signatura, chart. In 
fine habet catalogum omnium operum S. 'Thomae, ine- 
ditum sed recentem, x et D. 

Brugis bibi, publica 201, ant. «a omnino. 

Bruxellis bibi. Burg. 419-420, anni 1467. Primum fo- 
lium occupatur per Opusculum De occultis operationibus 
naturae. 

Basileae bibi. 


1441. Paginae 


E 5, chart, ix. 


Universitatis B 111 7. med. x. 

Parisiis bibliotheca Nationalis f. 1. continet quatuorde- 
cim codices, omnes ad x pertinentes (praeter 15818 pro 
L. Il). Quia Uccellius eos citavit in editione Romana, addo 
sigla cius in parenthesi. 


3102, ant. (E). 

3103, ant. (F); post IV, cap. 3o « eos vacare fratres : 
mutilus. 

JIO4, chart.; vergit ad p. (J). 

(3i05 est QQ. DD. de Veritate.) 

3io(5, ant. (I). : 

3107, med. Suppleta sunt et ab alia manu folia 13- 
20, 109-112, 125-136 (N). 

14344 med. (G). 

14545 med |ncipit a textu absolute sine titulo capi- 
tuli 1. Post Arnen nigro: « 'Te minime iacta . quoniam 


probat exitus acta . premia factorum pendent in fine labo- 
rum ». Dein Explicit commune. Dein Tabulae. (H; per 
errorem Ucc. istum 14315 signat; cf. sequentem). 
15813 ant. Post textum sequitur immediate ab eadem 
manu Opusculum De aeternitate mundi contra murmu- 
rantes. Post folium 164 album sequitur - Capitula in li- 
brum de Veritate catholice fidei contra errores infidelium 
editum a fratre - etc. Post 'Tabulas nihil. llie prae ceteris 
antiquis textum ostendit recensitum; ecce primus iam ti- 
tulus: « Quae sunt opera sapientis ». | no loco rem acu 


tetigit: opinari pro operari | cap. 13, 3i b 10. (A, sed 
erronee signatur 158q3 apud Ucc.. 

13814 saec. xm. (B). 

15815 saec. xm. 'Tabulas omnes in principio. Inter eas 


et textum intercedit ab eadem manu opusculum quoddam 
circa aeternitatem mundi sine auctoris nomine; incipit 
« Sicut de his que fide creduntur nec racionem habent 
stultum est racionem querere et eis nolle credere »; ex- 
plicit — quia virtus que potest facere duracionem eternam 
alicuius rei in futuro potest fecisse duracionem eiusdem 
rei eternam in preterito K& |n fine rubro: Explicit tra- 
ctatus de fide catholica contra gentiles ». (K). 


13816, saec. xm. Folium 41 verso album est, fortasse 
ob tralucentiam scripturae recti. (C). 

15817, saec. xm. (L). 

15818; vide supra. (M). 

i58iq, saec. xm. Hic, non 15814 ut Ucc. pag. xxxiv 


dicit, continet scholia Godefridi de Fontibus. Correctiones 
sunt in charactere scriptoris scholiorum, quae Ucc. dicit 
esse autographa; nihil inveni in contrarium. Codex habet 
folla 312; a fol. 225 incipit textus abbreviatus Primae 
Partis; Summae contra Gentiles Tabulae simul ponuntur, 
nescio quarc, inter L. Il et IIl, foil. 90-92v b 10; L. 1f1 
incipit lol. o3. Fol. 224 Tb Explicit ut i58i5, nigro et 
rubro; in nigro « gentiles » expungitur et supra scribitur 
« infideles », (l1)). 

Ibid. bibi. Mazarinca 807 (antea 400), med. « Ex bi- 
bliotheca FF. Praedicatorum sci lacobi . Schema com- 
mune, sed « sancto » utroque loco. Scriptor multis locis 
spatium reliquit pro verbis exemplaris ei illegibilibus ; in- 
spice folium 106 verso. Omnino a. 

id. id. 808 (antea 1020), ant. Mutilus post IV cap. 84 
inter med. et finem « sed solum termino alieno termina- 
tur; non ». x. 

Ibid. bil l. Sorbonae 206, ant. 
22. Omnino a. 

Ibid. bibl. Arscnalis 441, recens. Grossus liber ab una 
manu continet integn m Summam Theologicam cum Sup- 
plemento ct foil. J99-471 Summam nostram. Textus re- 
censitus x nullum praevalente. 

id. id. 442, ant. a. 


Deficiunt folia i et 12- 


id. id. *143 ^" 8. 

id, id. 444 " 8. 

Troyes 903, recens, a. 

ibid. 982, ant. Praecedunt ab alia manu Prima Pars et 


Prima Secundae, a. 

Vendóme 65, ant. x omnino. Comparavit Rmus P. Mag. 
Leonardus Lehu, socius Hmi Generalis Ordinis. 

Matriti bibi. Nacion. 499 (antea B 44); in finer | anno 
dm millesimo ducentesimo octogesimo secundo feria quinta 
post festum b. Andree Apostoli fuit scriptus liber iste no- 
mine fratris gerardi lotharingi dc ordine fratrum ». Se- 
cundum collationem initialem textus est x purus. Contulit 
A. R. P. lustus (Lucrvo, editor operum Ludovici Gra- 
natensis. 

Cantabrigac Peterhousc 73 (antea 0.72), med. In prin- 
cipio mutilus; incipit L. 1. cap. 42, 110a j5 « Si autem 
secundo modo hoc iterum ». a. 

Ibid. Pembroke 37, med. Mixtus ex x ct p. 

Oxonii Merton 1. 1. 7 (antea i.xxviu), ant. 

id. id. N. 2. 7 (antea Ixxix), med. x. 

id. Ball. 5«j, ant. In corpore codicis capitula non ha- 
bent titulos. Tabulas in fine. a. 

id. University (in Bodl.) 68, ant. a. 

id. Canon. Patr. Lat. (in Bodl.) 137 chart.; textus ar- 
bitrarius. 

id. Bodl. 3-2 (2750 in Catalogo anni 1697), ant. vel 
med. Prima quinque folia continent Tabulam 1. L. et ca- 
pitula 1-13 usque ad 33 b 55 - altero verius hoc autem 
est »; folium 6. album; fol. 7. alia manus rcincipit Sum- 
mam a principio; post 10. unum abscissum fuit. Duae 
partes parallelae ex uno exemplari transcriptae videntur, 
cum eisdem variantibus a celera traditione differant, textus 
tamen x praevalet. - Quia ante aliquot annos acriter dimi- 
catum est utrum L. l, cap. i3, 31 a 4 legendum sit « ad 
quietem partis eius (rei molae per se primo) sequitur quies 
totius "^ an non sequitur et, nemine quod sciam con- 
tradicente, affirmatum est antiquos codices hoc loco invi- 
cem dissentire, operae pretium est notare, in nullo codice, 
antiquo vel iuniore, obvenire particulam negativam nisi in 
hoc Bodleiano, idque non utroque loco, sed altero, neque 
hic nisi supra marginem! Alia auctorilas pro negatione 
est editio chronologice quarta, Veneta anni 1480.de qua 
infra. (Liantes in textu hebraico et latino legit sequitur, sed 
in Errata Corrige vult non sequitur, male consiliatus. His 
tribus correctionibus absolvitur traditio et externa aucto- 
rias lectionis impossibilis — non sequitur ». 


X prorsus. 


Codices nondum collati: 
Bonn bibi. Universitatis chart. 
Siena bibi. Comunale F. lI, 


299. 
22, recens. 


Padova al Santo scaff. XII, N. 261, sacc. xm. 
Ibi Scatf. XIV, N. 307» chart. 
Barcelona Arch. Rmi Capituli cod. 17, saec. xm. 

Ibi Arch, della Corona di Aragonia, sectio Ar- 
chivum S. M. de Ripoll, N. 64, saec. xm. 

Tarragona bibl. provincial N 251, saec. xiv. 
Tortosa Arch. Rmi Capituli, sine signatura, saec. xiu. 
Valencia Arch. Rmi Capituli, sine signatura, sacc. xuil|iv. 
Matriti Nacion 20S (antea B. 43), saec. xiv, 

Ibi bibl. del Rcy N. Schor 2 e 2 (signatura quin- 
que codices complectitur, intendimus librum super dorso 
Contra Gentiles signatum) saec. xin. 

Escorial f. 2, 7, saec. xm. 

Ibi . T. Il, 19, chart. 

Toledo Rtiii (Lnpituli 19-16, saec. xiv. 
Cordova Rdii Capituli 304, sacc. xin. 
Sevila Colombina Y. 13i.21, saec. xm-xiv. 
Lisbona Nacion. n. 227, saec. xm. 


Summae nostrae bis mentio tit in laxationibus exem- 
plarium Universitatis Pansicnsis; Chartularium Denifle- 
Chatelain 1, n? 530 « Summa fratris Thome contra Gen- 
tiles continet lvii pedas, iii sol »; 11! n? 642 « liem in 
summa contra gentiles lvii pccias. xliiii den. ». Notas petia- 
rum Exemplaris Parisicnsis in quinque codicibus invenimus, 
nempe in B, F, H, Parisiens! Nat. ib8i6et Mazar. 807. 
Duo alii posteriores, nempe Ch et Can, notant petias pau- 
ciores sed maioris capacitatis, scilicet (Lan tnginta octo, 
Ch triginta novem. De petits specialis sermo instituetur, 
sed de solidis ct denariis nihil ad nos. Hic restat videre, 
ct simul absolvere, de Editionibus. 


Ex antiquis editionibus quatuor primas (exclusa ea quam 
Hain sub n? 1388 recenset sed nullus vidisse videtur) di- 
stinguimus siglis a, b, c, d; apud Hain n?* respective 
1385, 1387. 1386, 1380. 

Editio a chronologice prima est; prolem non habuit. 

Dc b et c utra prior sit nescio; b edita est Romae 
20 Sept. 1475 typis Arnokli Pannartz, c Venetiis per Fran- 
cisons dc Hailbrun et Nicolaum dc Francfordia socios; 
erant autem socii anno 1473 et adhuc 1476, quo anno edi- 
derunt Vulgatam ! lieronymi (VVordsworth-White Novum 
Testamentum Lat. pag. xxix). Nostra non interest utra sit 
antiquior, quia invicem non dependent. Quia vero b sine 
prole mansit, habet prius siglum. 

A c incoepit et ad nostrum tempus cetera traditio im- 
pressa propagata fuit. Huius filia est d, Venetiis anno 1480. 
Apud d sistimus collationem librorum impressorum. Pia- 
nam editionem semper citamus, sed lectiones cius post d 
sive post annum 14580 ortas separato elencho continuo 
notamus (infra p. xxxix). 

(Lirca textum editionum dicenda sunt haec. Editio a non 
habet quo se a gregario codice moderno distingueret ; qui 
eam curavit, mediam scriptorum diligentiam non superat. 
| labet textum a deterioratum «erroneis correctionibus et 
operarum mendis. Cum nec per se nec causa posteritatis, 
quippe quam non habet, quidquam utilitatis afferat, in 
apparatu non respicitur. 

Editio b ad coetum B pertinet, sed non raro proprium 
textum fabricat. Monstrat quaedam vestigia pA, immo uno 
loco postea citando in ipsa sola invenimus textum trium 
linearum in A deletum. 

Textus c, ct totius posterioris traditionis, per viginti 
prima capitula speciali modo cum nostro G convenit, et 
deinde pertinet ad a, non sine occasional! recursu ad 
textum G. Unde eruitur mutatio codicis typis rescribendi. 
Bene curata est, immo optime, si temporum ratio habetur. 

Editio d boni quod exhibet fere omne editori c debet 
Nonnullis locis eam emendavit, sed generaliter peior est. 
Quaedam mutationes sermoni S. Thomae calamitati fue- 
runt. eo infelicius quod prela proletaria Venetiana et Colo- 
niensia eas in omnes terras diffuderunt. Accipe unum lo- 
cum, L. Ill, cap. 136, De errore eorum qui perpetuam 
continentiam impugnant. Auctor epilogans explicat quare 
tempore Veleris Testamenti perpetuae continentiae non 
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fuerit ratio: « Sicut autem non expedit cuilibet homini a 
matrimonio abstinere, ita etiam non expedit omni tempore, 
quando necessaria est multiplicatio generis »; ita A, et 
(sine etiam) omnes ante annum 1480; « Sicut autem non 
expedit cuilibet omni tempore actui generationis vacare, 
ita nec expedit ab eo omni tempore abstinere, maxime 
quando necessaria erat multiplicatio generationis ita d 
et omnes posteriores editores (et etiam L ccellius praeter 
maxime et erat). Frustra rationem novae redactionis quae- 
siveris. Honestatis tamen causa observandum est nobis 
quod locus citatus inter alia tentamina critica huius edi- 
tionis peculiaris est et cetera arbitrio excedit, excepta le- 
ctione non sequitur, de qua supra apud Bodlcianum 3;2. 
Ex illo utique d eam non habet. Ucccllius in Pariina: 
« deest vox non in cod. B ; in Romana: « CodJ. BD etc. 
omittunt non -. Inde quidam concluserunt codices etiam 
antiqui-^iin- . circa negationem ntire. Sed apud L c- 
cellium non potest conclud? cx .dentio, neque ilk u pi. m 
praetendit contrarium. - ulbus loci rari | 

perversitas typographis deberi videtur, Lib. IV. »7. prine,i 
« hic homo, quod praeter hypotadm vel personam hy- 
postasnn et personam designat Sic lectus est textus ab 
anno 1480. usque in hodiernum diem. Tolle qualuui verba 
post quod, ct pone paulo inferius: «ne cogerentur in 
Christo ponere aliquam hypoMasim vel personum praeter 
hypostasim et personam Verbi , unde errore operarum 
emigrarunt. Cf. etiam 70 a 8. 

Editiones a b c necessario ex diversis manuscripts tran- 
sumptae sunt. Textus d tantisper contaminatus est cum 
classe NZ et hoc tramite cum pA; cf. 21 a5, b 13; 22b 
27; 24a3; 33b 3I; 144a9; i5oa 14, 15; 179 b 32. 
47; 240 a 18. 


Haec de editionibus sufficiant. Circa codices dicenda 


dividimus in octo paragraphos: 
1? de textu pA in traditione; 
n? de affiliations codicum inter se et respectu rV; 
in^ de erroribus primi apographi sive z; 
ivi dc interpolationibus; 
de textu B respectu a et A ; 
vi? de petiis exemplaris Parisicnsis et Can Ch; 
vif dc principiis recensionis nostrae; 


vin" dc aliquibus locis speciatim. 


SL — DE TEXTI pA IN TRADITIONI:. 

1. - Accidit quandoque ut omnes codices quaedam 
in A deleta nihilominus exhibeant, ex. gr. L. l, cap. 60, 
173 b 5 « ut patet per Philosophum in VI Metaphysicae " 
pA, secundum Philosophum j»A, secundum Philosophum 
in VI Metaphysicae a. Eodem Libro cap. 69, 201 b 37, Au- 
ctor tenui linea delevit novem litteras dicentes * prout scit 
quae non sunt », sed traditio ea reproducit. L. 11, cap. 42, 
365a 27 « virtus divina non limitatur ad unum effectum, 
et hoc e.v cius simplicitate convenit » pA, eius simplicitati 
convenit s.A ; dictionis reformatio paucis calami ictibus ef- 
fecta est; omnes codices hoc loco collati referunt pA. 
Cf. etiam 366 a 4, 367 b 45. - Accidit etiam ut lectio tra- 
ditionis quondam ex pA ct sA commixtionem ostendat. 
Exemplum adduco ex L. lll. cap. 65; «se habeat ad spe- 


ciei conservationem » pA, species rerum SsA, conserva- 
tionem specierum omnes. - De talibus vero hic non est 
sermo. Agitur de longioribus portionibus textus in A 


deletis et nihilominus per quosdam scriptores reproduces, 
dum viceversa aliquae scripturae supra marginem exa- 
ratae non rescriptae sunt, ac si Summa iain publici iuris 
facta fuisset ante ultimam eius revisionem. Codex au- 
tographus sat salvus est ut ipsum pro aliquibus lectionibus 
habeamus rei testem; feliciter. Nam multo pluribus in tra- 
ditione tantum existentibus eo promptior fides concedetur. 
Sed iam per se solas inspectae omnino dissimiles repe- 
riuntur variantibus ordinariis, ct omnino similes differen- 
tiis inter Auctoris textum primitivum et revisum. Distin- 
guuntur a vulgaribus scriptorum mutationibus quasi per 
quendam authentiae sonum, cui difficile esset non cre- 


dere. 


Exempla citamus extra A, ex Libro ill. Per characteres 
minores deletio significatur quam supponimus in 4A af- 
fuisse, per parentheses margo eius indicatur. Si ergo textus 
extra uncinos legitur continuus, prior redactio habetur; 
si continuus sinu charactere parvo, ultima resultat. 

Cap. 5 (al.6). Est tamen malum si non habeat manus... 
Quod rursum (tamen) non est malum avi si non habent ». 


Ibid. « Non potest (esse) aqua non habere (nisi habeat! 
formam aquae ». 

Ibid. Natura igitur non intendit finem corruptionis 
seorsum a line generationis, sed simul utrumque. Non 


enim est de intentione naturae absoluta quod non sit aqua, 
sed quod non exhtenu sit aer (quo existante non est 
aqua) ». 

Cap. 6 (al. 7). Malum igitur cum sit naturalis (cius 
quod est naturale) privatio, non potest esse naturale ». 

Cap. « Adhuc, m omnibus agentibus propter linein 
hoc esse (ultimum) finem dicimus, quod cum consequitur agens 

tciio porrigitur (ultra quod agens non quaerit ali- 
| l); sicut actio medici est usque ad sanitatem, ea vero 
consecui! non conatur ad aliquid ulterius. Sic (Sed) in 
actione cuiuslibet agentis est invenire aliquid nd quod cum 
pervenit non »d aliquid ulterius tendit (ultra quod agens TIOTI 
quaerit aliquid). Alios enim actiones in infinitum procederent 
(tenderent). Quod quidem est impossibile, quia, cum in- 
finita non sit pcrlransirc, agens agere non inciperet. Nihil 
enim movetur ad id ad quod impossibile est pervenire. 
Unde nec agens inciperet nctiunca qunc non possunt perfici. Omne 
igitur agens agit propter finem ». 

Huius generis variantes inter pA et sA supra trecentas 
ex sola traditione collegimus. Non utique omni loco cla- 
rum est utrum differentia pertineat ad autographum, an 
ad solo; scriptores, sed pro tota massa evidentia rei non 
admittit dubium. Sub capite pA lector omnes inveniet no- 
tata et per se iudiect. 

2. - Prioris publicationis nonnisi fragmenta supersunt. 
otatum rei sic breviter adumbrare licet: codicem qui lectio- 
nes pÀ ostenderet nullum inter antiquos invunimus, neque 
inter iuniores ulum qui continue et perpetuo, neque 
plures quam N, Z, Y ceteris ditiores, D, et, per mixturam 
cum NZ, paucis locis Can, Ch, Clm, Bononiensem, W, 
b, d ciusque progenies. 

Pro Libro | testes sunt N et Z, simul vel divisim, ca- 
pitulis 1-4, et i3, novem locis; dein, A praesente, capi- 
tulis 54-100 locis circiter quadraginta. 

Pro Libro Il habemus pAD capitulis 1-9 locis sexde- 
cim; dein, A praesente, capitulis 11-19 locis octo. Prae- 
terea sola b in fine capituli 58, quo codice mediante ne- 
scimus, addit textum trium linearum in A deletum (cf. 
sub pA in appendice pag. 60*). Hic locus b conditionem 
fragmentariam superstitis traditionis pA luculenter probat: 
debet aliquando exstitisse plenior quam ad nos pervenit 
per codices nostros. 

Ex Libro lli maxima et ponderosior pars lectionum pA 
collecta est, et quidem ex NZ capitulis 1-4?, et, A prae- 
sente, capitulis 44, q5; ex Y capitulis !1—15; ex D capi- 
tulo 2 tantum. - Post cap. 4?, et in toto Libro IV pA in 
traditione tacet. 

Cum mala fortuna voluerit ut per amissionem foliorum 
autographi interierit scriptura authentica omnium sermo- 
num qui tam apte et pulcre singulos Libros introducunt, 
rcdactioncs pA e primis capitulis per traditionem salvae 
Lectori fortasse peculiariter placebunt. 

3. - Dolendum, quod scriptores N V Z nimis frequenter 
hallucinantur; quod scriptor Y, consilio correctoris ut vi- 
detur, post Libri Ill cap. i5. alio exemplari uti coeperit; 
quod N duorum foliorum iacturam passus est, dum m 
medio textu pA versabatur; tandem quod N et praesertim Z 
per quandam contramixturam cum a, respective cum s4À, 
saepe deformati sunt. Secus si accidisset, facile fuisset pro 
prima quarta parte Libri Ill textum pA recuperare. Ut nunc 
est, inultis locis unus et duo trium codicum desiderantur, 
vel lectionem proferunt impossibilem et, nobis saltem, in- 
sanabilem. Dc his suo loco particularia assignabuntur; hic 
liceat notare quaedam notabiliora. Auctor funditus refor- 


mavit capitulum 2. et exordium 31!. Capitulum nunc 15, 
contra Manichaeos, in pA non existebat, vel potius non 
habebat formam capituli: Auctor plures conclusiones antea 
sparsas in unum corpus collegit; non possum quin hic 
cogitem de celebri illo conclusum est contra Mani- 
chaeos ». In capitulo 25 (Quod intelligerc Deum est linis 
omnis intellectualis creaturae) tria argumenta suppressa 
sunt et totius ordo logicus mutatus est. Capitulorum 41,42, 
contra philosophos Arabes, longi passus deleti fuerunt. 

Difficile est credere quod traditio pA unquam fuerit 
numerosa, curn inter primam et definitivam redactionem 
non multum temporis intercedere potuerit, et post publi- 
cationem textus revisi nemo sibi codicem prioris rescribi 
voluerit sciens. Certum est nostros codices eam non 
continere nisi per tractus relative breves et per viam 
mixturae sparsos in textu a vel B. 

Autographum iam non in primo redactions stadio ver- 
sabatur, quando primum publicari coeptum est. Fasciculus 
enim auxiliarius, revisione decurrente ortus, totus est 
in NZ, ct quidem, exceptis duobus locis 173 b 5, 10, se- 
cundum ultimam textus cius redactionem. Confer etiam 
148 a 29, 32; 295 u 4. Siglum ergo nostrum : p*N non 
praecise intclligatur prima manus cui opponeretur se- 
cunda manus A, sicut p et s urimur apud codices, sed po- 
tius intelhngatur prior, seu non ultimus, status integri tex- 


tu» A, ita ut : N sit textus definitivus A, qui aliis locis 
est A^ simpliciter, diis secunda cius redactio, aliis tertia 
vel amplius. 

Quare nullus antiquus codex pA supersit, etiam an 


prior textus forma Auctore consentiente publicatu fuerit, 
de his ingenue fatemur nihil nos scire vel suspicari, con- 
iccturarc vel imagmnri. —Mixtura pA cum x P praeter re- 
cuperationem tot lectionum pA quos bonos tulerit fructus, 
penultima paragraphe explicabitur. 


$8 Il. — DE AFFILIATIONE CODICIM 
INTER SE ET RESPECTU L 
4. - Fragmentis pA sibi relictis, primam consideratio- 


nem circa fructus collationis codicum instituimus omnino 
generalem, ut particularibus secuturis fundamento sit. Vi- 
dendum est de necessitudine codicum invicem ct de ha- 
bitudine eorum ad A. 

Quod ex tot codicibus operis tam longi ingens varian- 
tium multitudo conscribenda venit, nemo mirabitur; at 
periti etiam facile intelligent, numerosam illam varietatem, 
si de genealogia eiui» quaeratur, vehementer reduci posse. 
Vix enim ratio habenda est lectionum singularium, sive 
unius codicis contra reliquorum unanimitatem, quando, ut 
fieri solet, originem apud propnum scriptorem clare pro- 
dunt. Error aut falsa crisis istas facile manifestat. Aliter 
dicendum est de lectionibus quae, quamvis singulares, 
forte a generosiori stirpe natae sunt quam a scriptore male 
legente vel arbitrarie se ingerente. Praesertim inter reser- 
vandas computantur multae lectiones e codicibus classis p, 
et omnes quae pA saperent. Celera singularium massa valet 
tantum ad aestimandam curam et habilitatem cuiusque 
scriptoris, apud quem incoeperunt manentque. 

Neglecta hac immensa varietate, in antiquis codicibus 
non obtinet aliqua notabilis lectionum discordia, sed po- 
tius solida textus unitas et indifferentia. Rarissime quidam 
se ab aliis separant sine tangibili causa secessionis. E coctu 
mediorum er iuniorum rnulti cum antiquis propinqua ne- 
cessitudine cohaerent; si saeculo xm exarati fuissent, si- 
miliorem antiquo textui faciem non prae se ferrent. E 
contra ex quibusdam mediis et recentibus, supra siglo p 
donatis, sat frequens differentia collecta est, ct insuper 
quaedam se manifestavit in variantibus legendis societas, 
precaria tamen ct erratica. Soliditatem textus a mullum 
abest ut attingant. Cum pluries dissocientur quam socien- 
tur, restiterunt omni nostro conatui ut aliquam siglorum 
combinationem erueremus satis stabilem, quae opinionem 
unius communis exemplaris demonstraret. 

Signaturae autem mutabilitas afficit totam discrepantiam 
in sinu traditionis, tum antiquae, lum inter hunc et iunio- 
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rem inventam. Ergo etiamsi supponeremus quod variantes, 
nunc in diversis libris oberrantes, aliquando in uno libro 
affuerint, exemplar istud respectu traditionis posterius ad- 
hibitum est quam archctypon antiqui textus, in singulis 
enim codicibus textus traditionnlis saeculi xm regula est, 
variantes vero, pauciores sint aut plures, magis sint vel 
minus diffusae, exceptiones sunt. Nullus codex inventus est 
qui sigillum antiquum non ostenderet alte impressum. 
Heservantes igitur varietatem fututae considerationi in- 
terim concludimus omnes codices ortos esse ex uno solo 
exemplari supremo. 

5. - lure quaesiveris, an ille codex omnium pater idem 
sit ac noster Nam hoc non sequitur mc simpliciter, 
illico ct per sc» ct in casu respondemus negative : A enim 
non est traditionis pater, sed avus. 

In Praefatione ad Supplementum Tertiae Pariis (pag. xxb 
fin) scripsimus hacc: ' Absoluta Summa Theologica ad 
studium Summae contra Gentiles Deo favente progre- 
dimur. ln quo rursus occasio praebetur examinandi an 
etiam illud opus unius tramite transcriptionis divulgatum 
sit. Sed ordine inverso de autographo ad traditionem ar- 
guere licebit ». Nunc ergo, postquam per decem annos 
studium postern itis A pro viribus accurate peregimus, de 
traditione Summae contra «ientiles idem affirmamus quod 
de traditione Secundae Secundae et Tertiae Partis perhi- 
buimus inter textum NV et textum codicum supponendam 
esse unam transcriptionem ex A. Sola differentia est, 
quod autographi copia uberiora et certiora argumenta 
praebuit, t beriora quidem, quia dum antea tantum ex 
lectionibus communibus falsis et indignis argumentari po- 
tuit, modo irrcprachcnsibiles omnis generis et coloris 
in a inventae sint, quas N non novit. Certiora vero, quia 
pro praesumptione critica subintravit invincibile testimo- 
nium documenti officialis: Quamvis nobis tunc temporis 
persuasum erat quod textus codicum, sic ut indistinctus 
ct mala bonis permiscens unus ct solidus iacebat, non 
erat textus Nuctoris «d scriptoris, gaudemus tamen quod 
per quandam repercussionem a criterio inexcepibili me- 
thodo nostrae plena probatio accrevit. Considerationes enim 
quae a mera crisi proficiscuntur, difficile est ab omni prae- 
conceptu defendere, saepe dubiae sunt applicationis, et 
nunquam valent quantum evidentia oculorum corpora- 
lium. Praesentia autographi omne dubium sustulit. Absque 
formidine oppositi affirmamus, inter A et traditionem su- 
perstitem intercedere unum apographum ex A transum- 
ptum, ex quo fluxit et quod omnes commune habent 
cum et quod commune inter se contra A. 

6. - Scriptor primi apographi quis fuerit nescimus, ne- 
que an forte plures sese exceperint. Forsitan Auctor eum 
ad latus habebat contrairem et amanuensem. Philosophiam 
el Theologiam doctus luisse videtur a signis securis. Erro- 
res quidem commisit transcribens, eosque satis frequentes 
ac aliquibus, paucissimis sane locis, vere grossos, quales 
apud ullum ordinarium scriptorem non vidimus supera- 
tos: !.. l, cap. (i, 17a 22: * inmurmurabilis turba... ad 
fidem Christianum convolavit »; cap. 80, 23; a 17: Deus 
vult « universum esse quod adeat bonitatem ipsius ». Non 
tamen nobis persuademus, quod interpres autographi vul- 
gari scribarum fraternitati appertinucrit. Ingenue fatemur 
quod menda transcriptionis parum nos movent. Post expe- 
rientiam olim et nuper sumptam ex textibus virorum aca- 
dcmicis titulis insignium, iam non animo parati sumus 
scandalum sumere a mendis librariis. Scriptor quinque co- 
dicum Summae Theologicae (Vat. Lat. 726, 7398, 741, 
746 |-Il) fuit Bruno Daventriensis « Decretorum Doctor 
urbis Patavinae ; scriptor codicis Berolinensis Summae 
nostrae fuit Stephaniis | abrianensis « sacre théologie hu- 
milis professor  ; neutri contra speciales exemplarium dif- 
ficultates dimicandum erat, el tamen neuter inventus est 
tanto longior a vulgaribus mendis quanto doctior fuisse. 
Utique, quae scriptorum dici solent ignorantia, somno- 
lentia, oscitatio et id genus habitualia vitia, ab eruditis viris 
removemus, sed cuivis docto sufficit hominem esse, ut ei 
per modum actus accidant quae mercenario scribarum 
generi accidunt ex malo habitu vel nescientia. Videamus 
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igitur quaedam signa scientiae et doctrinae apud primi au- 
tographi interpretem. 

Primo argui potest ex felici transumptionis exitu. Scri- 
pturae Autographi pars infinite maior exacte reproducta est. 
Quod lector velim bene advertat et sibi semper praesens 
habeat; secus enim, a longo sermone quem de differentiis 
inter x et A habituri sumus, transcriptio ci cumulus li- 
temriac iniquitatis videbitur. Ea vero est difficultas legendi 
scripturam A, ut sine intellectu rerum de quibus tractatur 

.hemo eam rite interpretari possit. Saepissime c ilami ductus 
figuram verbi determinati indui qu. si recu art, nisi con- 
textus suggerat. Nec hic s itit difficultas interpretandi. 
otatim ac manuscripturn s  rhomzc aspicis, ob iteratas 
redactioncs tam  intricaiUT 

transpositionibus et remi i m "us simile labyrintho, statim 
etiam intelligis quot cl eu 


tem exponat. Ob c u ^:  T.c.ter varia* r.ull:; fere linea 


non offert petram .r. i.L. c noster multo plurici cccl- 

disset, nisi per !l; ;gntiam occ em viu 
Secundo prol.ix- !'. j| 

commisit rem non iU jicro:n i, nempe aliquorum 

capitulorum 41 .qul r | j.j*. 

tur, praesertim in L. 1, ct quia »n« uonv subst.m- 


tiaUter vel . |! |i sunt, e pri'io apographo 
desumptos esse patet. Duo: m: vel lribus locis verajii Au- 
ctoris mentem non adairuMim exprimit; interdum etiam 
mutavit dictionem authenticam Huc pectat quod Au- 
ctor amanuensi reliquit correctionem defectuum d ction s 
vel potius lapsuum calami, quales evenire sok-nt auctoribus 
magis cogitatione quam calamo occupatis. Sub hoc n spectu 
primus interpres messum nobis praeripuit, non quin «picas 
legendi copiam praebuerit. 

Tertio, textus x saepe differt ab V per introductionem 
verborum similis sensus: verbis Auctoris per memoriae 
lapsum substituit sun. nonnusquam cum detrimento sensus. 
Quandoque, rarius utique, varians non uno —veri- » absol- 
vitur, sed longius protrahitur, it.| ut sermo aliur evadat. 
Accidit nempe ut male percipiens significationem com- 
pendii aut intentionem rcdactionis mutatae, a reformatione 
lotius commatis sensum bonum petar. 

Ultimo arguitur ex varietatis genere specialissimo, quae 
nobis incxpectata obviam venit. Scriptor primi apographi 
quasdam additiones textui Auctoris contribuit; commata, 
integras periodos, ausus est interpolare, immo loco unico, 
Libro IV cap. ii, quod inscribitur De Generatione in 
divinis », paragraphus de Filio Patri Essentiali et Aequali 
propter criteria intema ct externa apparet non fuisse in 
autographo. Alio loco unum argumentum Auctoris sup- 
pressit suumque proprium inserit; vide n. 19. Interpolatio 
3s a 38 sumpta videtur VIII Phys. l|. IX, n. «$ 

7. - His argumentis probatum esse putamus, scriptorem 
textus x scientia rerum dc quibus Auctor inquirit instru- 
ctum fuisse. Sed fortassis alicui videtur quod textus o 
aliam admittit explicationem. Quid, si codici quem pri- 
mum apographum nominamus, aliud subsit autographum 
ac cuius fragmenta habemus? Erroneae lectiones, dicet 
quis, profecto in nullo autographo affuerunt, sed ex quovis 
occasionari potuerunt; ergo non exclusive indicarent A. 
Dein, tot lectiones non malae sed tantum non authenticae 
respectu A, respectu alterius autographi authenticae esse 
possunt. Interpolationes ipsae, quas nos putamus spolia 
esse scriptoris proprio stipendio militantis, hucusque qua 
lectiones omnibus theologis et philosophis catholicis notae 
erant, quin quemquam offenderint: unde satis thomisticae 
apparent ut aliquando propria S. Doctoris manu exaratae 
esse dicantur. 

Respondemus quod, etiam demptis lectionibus intrinsece 
malis, character generalis differentiae inter x et A his paucis 
potest delineari: exactitudo. plenitudo, proprietas, effica- 


' Haec confirmant opinionem noturam circa titulos Articulorum in 
Summa Theologica. Plure* non nb Auctore venHsc videbantur. Pru- 
denter egerit qui in operibus S. Thomae inscriptiones JArticulorum 
Capitulorum Lectionum, ve! quocumque vocabulo divisiones textus ge- 
neralis usus vocat, non nimis urgeat pro tine cxcgetico, sicubi non con- 
stet de authentia. 


——. 


cia, gratia, verbo veritas, orationis autographi in textu x 
detrimentum passa est. Differunt sicut pictura ab eius 
imitatione per virum minus artificem. Ratio ista sumpta 
a minori valore incidit cum argumento alterius ordinis. 
Nulla varians inter x et A adutnussim ponderata necessario 
vel probabiliter insinuat autographum aliud ab A. Quae- 
dam lectiones x non dedecent Auctorem, sed ad supponen- 
dam ori bnem ex autographo diverso nulla cogit, proptcrca 
quod nulla limites accidentium scriptoribus communiter 
contingentium excedit. Praeterea, quaedam eaeque non 
pi' lectiones x solummodo per materiales circumstan- 


tia | « ipturae k explicantur. Exteriores enim conditiones 
huius utographi nemo prudens supponet easdem fuisse 
in ; i de multis locis agatur. Nobis quotidie magis 
persu tsi n- Ait de origine x ex A. dum collationis longam 
| 'emi carpentes tr.nscriptori quasi spectatores adsti- 

| ct "5 iciH ib exemplari eius nobis praesenti al- 
surge c vidimus. Huius privilegii non 

u parricipes facere lectores; opus esset ut iter 

um ; rclicerent, si cx. gr. lectionis L. 1, cap. 61, 

[8 actum hoc pro accidens rationem persentire vel- 
lent. In chcdulis nostris ad multas variantes a collationis 
de .1 nola ia, est  tiaditio ex A lI idest, varians x 


evidenter supponit usum exemplaris A; sed quia in appa- 
ratu du criptae sunt sine speciali nota ad hunc effectum, 
hic lii que exempla exhibemus; tria scilicet ad illustran- 
dum quod non opus est aliud exemplar appellare, duo ad 
probandum textum x lig itum esse exemplari A. 

L. 1 cap. lp, 11ta9 «1l naquaeque autem natura suae 
ic v sui) rationis termino concluditur » A. Vox natura scri- 
bitur n"! sed primus ductus litterae n horizontalior quam 
verticalior e veloci calamo cecidit, ita ut transcriptor lege- 
rit infra ; proptcrca dictionem mutat sic: « Unumquodque 
jutern infra suos (sue [i) rationis terminos concluditur ». 

L. 1 cap. 77, 220a 4 « Hoc inter cognitionem ct ap- 
petitum interest, quod cognitio fit secundum quod co- 
gnitum est aliquo modo in cognoscente; appetitus autem 
ioi, Sed e converso secundum quod appetitus refertur ad 
rem appetibilem quam appetens quaerit vel in qua quie- 
scit V. qui oculo tantisper veloci scripturam loci aspicit, 
leget sine scrupulo quod legerunt primus interpres et Uc- 
cellius: tnquantum appetens quaerit in quo quiescat. Vides 
lectio A^ quam plenior ct venor sit! 

L. ll cap. 44. 368 b 20-369 a2 « Non igitur diver- 
sitas rerum provenit ex diversitate mentorum » pA, « lgitur 
diversitas rerum cx principali intentione primi agentis pro- 
venit, non ex diversitate meritorum ' sA. Post mentorum 
adest signum referens ad marginem inferiorem columnae, 
ubi scribitur argumentum 3 Adhuc ... 10 ostensum est, 
inserendum inter meritorum ct !! Amplius. Interpres mar- 
ginalem scriptionem ex principali etc.,, quae secundum 
usum Auctoris continuanda est ad rerum quia ad illud 
continue scripta est, post meritorum collocandam esse 
credidit. lbi autem quia sensu salvo poni non potest solis 
elementis authenticis, phrasin reformat sic: « igitur diver- 
sitas rerum provenit non ex diversitate meritorum sed cx 
principali intentione primi agentis ». Aliud autographum 
appellare non est opus, ubi id quod habemus variantem 
illuminat. 

Quartum et quintum exemplum assumuntur ex locis per 
ipsum Auctorem materialiter non exacte correctis in se- 
cunda redactione. L. Ill cap. ib, 294 b 5: « Impossibile est 
autem aliquod unum duobus convenire et utrique secundum 
quod ipsum. Quod enim secundum se de aliquo praedicatur 
eidem convertibile est» pA. Oratio sA, contra Auctoris 
mentem, sed secundum scripturae indicationem, sic decur- 
rit : Impossibile ... secundum quod ipsum. Quod enim 
de aliquo secundum quod ipsum dicitur ipsum non exce: 
dii, sicut habere tres angulos duobis rectis aequales non 
excedit triangulum praedicatur eidem convertibile est ». 
Quatuor ultima verba tollenda fuissent, nam ne umbra 
quidem dubii potest esse quin dictioni eidem convertibile 
est Auctor in revisione praetulerit ipsum non excedit; le- 
ctio pA explicat sA, hic et pluribus locis. Interpres vero, 
ad quem de pA non pertinebat, c propria scientia defectum 


curat legendo qui praedicatur eidem convertibiliter, sed, 
ut diximus, alia eaque obvia causa sensum fugavit: in au- 
tographo desideratur ductus calami delentis reliquiam an- 
terioris redaction is. 

L. Hl, cap. 47 medio: « Non est autem credendum 
quod Augustinus hic in verbis praemissis senserit quod 
in hac vita Deum per essentiam intelligere possimus ». 
Margo addit cum dicat in libro dc Videndo Deo ad 
Paulinani », et textus citatus S. Augustini sequitur super 
verso folii. lbi tamen ab Auctore deletur. Delenda ergo 
fuisset citatio cum dicat etc., sed mera oblivione non deleta 
est Interpres rem non intellexit, ideo scribit cum con- 
trarium dicat etc. 

Hisce et aliis lectionibus textus « autographo nostro 
vinculatur. Non fuisset id quod est, si ex alio Summae 
autographo transumptus esset. 


5 111. — DE ERRORIBUS PHIMI APOGRAPHI 


SIVE a. 


8. - Si quamcurnque differentiam inter a et A illius er- 
rorem vocamus, grandis eorum est numerus. In hoc Vo- 
lumine excedit duo millia, ct, »i loca ubi A hiante tex- 
tum oa mutavimus, eia computamus, ad tria millia ascendit. 
At ratio et nom* « eno. 5 -nuli- vix convenit: dimidiam 
partem in impondcr.il ilibus consistere non auderem affir- 
mare, sed ccrt: ime liifcrcntia valde numerosa obtinet 
minuta et nuliu momenti, ut sequitur sequetur sequeretur 
consequeretur. dictum supradictum praedictum, ostensum 
probatum; sient sicui et veut etiam; item unde; 
igitur; v«ro autem; actu potentia in actu 
horum eorum; utr *i sint; providentia providentia 
divina! possit po. et intellectus intelligens; transposi- 
tiones verborum nu rimam partem innocuae; verbo, totum 
fertile genus differenti te ut ita dicam indifferentis, quae, 
ubi A exiscit, variantium apparatum dilatavit. 

Erroribus veri nominis, sive qui sensum orationis offen- 
dunt, si ullarn admittunt excusationem, promptam apud 
peritos conciliabit bona interpretis fides. Honestatem eius 
libenter praedicamus  Malae fidei vestigium non adverti- 
mus. A scriptoris conscientia mens doctrinae Auctoris al- 
terandae aeque longe distabat ac voluntas, quam profecto 
non habebat, male legendi. Alicui fortasse secundum mores 
vigentes interpolationes excipiendae videntur, sed si prae- 
postere sibi ius interloquendi assumpsit, amico tamen 
animo postillavit, ut suo loco patebit. - Praeterea heri non 
potuit quin continuus obtutus super scriptura tam parum 
typica mentis praesentiam ct memoriae promptitudinem 
male affectaverit. - 'Pandem, quaedam errorum species 
quoddam habent quasi fatum, unde veniam merentur tan- 
quam inevitabiles, sin minus in genere, in particulari. 

Notamus quod in hac paragraphe loca extra ambitum 
fragmentorum A citata distinguentur per asteriscum * po- 
situm ad notam paginae nostrae editionis. Distinctio ne- 
cessaria est, ne forte, praeter errores per A certificates, 
interpreti vel etiam S. Thomae obtrudamus defectus criscos 
nostrae, quam hic semel pro semper omni meliori iudicio 
sinceri submittimus. 

9. - Inter errores inevitabiles primum a frequentia locum 
tenet verborum collocatio. Usque ad capitulum 67. Libri ! 
transpositionibus septuaginta quatuor attestatur ipse A; vix 
decem alicuius momenti sunt: 87 a 23, 1 18 b 18, 136b 9, 
144a 6, ibo b 13, 161 b 1, 162 a 4. Verum damnum mu- 
tatio intulit cap. 56, 162a 1, « 1 labens habitum et non con- 
siderans est quodammodo in potentia, aliter tamen quam 
intelligere ante » à ; Auctor tacite inducit verba Aristotelis, 
III de Anima 429b8 oU yunv opgoio  /.zl rrpiv poOsiv. - 
54b 45, in non tempore pro non in tempore, c contra, 
314b 5 ex non ente pro non ex ente. - Libro ll, cap. 23, 
325 a 22, non permisit stare insuetam constructionem Au- 
ctoris « Non est autem aliquis sui dominus actus (dominus 
sui actus a) nisi per voluntatem » (e contra non tetigit 
hanc L. |l, cap. 25, 329a 18, « Huius potentiae passivae 
motus actus est»; intellige motus praedicatum). - Cf. 
*8oo a 35, 40; 36q a 25, b 22; 365 a 6; 367 a 29: 38q b 20; 


ergo 
in potentia; 


XIX 


oS d 29. 
*470 a 29. 

Crebras invenimus permutationes coniunctionum enim 
etiam autem ct similium. Orationi nocere possunt et argu- 
mentationem turbare, sed quo usus eorum frequvntior est. 
estque apud Auctorem frequentissimus, tanto in scriptoris 
memoria facilius et saepius miscentur. 

10. - Uber etiam fons erroris est abbreviaturarum in- 
completa vel abundans scriptura a parte interpretis. L. 1, 
cap. 67, 191 a 3 posterior pro posteriorum, deficiente line- 
ola qua r fit rum| 25 quaerit pro quaeritur omisso signo 
passivi modi; 26 diceretur pro dicetur addito signo pro er 
vel re. - Eodem capitulo obveniunt variantes 191 a 11 de- 
cipimur pro decipiemur, b 2 dicuntur pro dicimus, 4 quod 
pro quae, 8 sicut pro sic, 16 cum pro ut, 17 intellectiva 
pro intellectam, 22 fallimur pro falluntur, totidem atten- 
tionis oberrantis indicia, quae tamen non nisi L. 11 capi- 
tulo 42. eadem frequentia concurrunt. Eodem capi- 
tulo 67. obtinet varians 190 b 38 contingenter convenire, 
pro contingenter evenire, per influxum soni contextus. 
Huc fortasse spectat ibid 8 « Effectum excedere suae 
causae non pertingit pro perfectionem non contingit; 
tanta neghguntio noster rarissime peccat. Error echogra- 
phiae ulterius obtinet his locis: L. 1, cap. 13, 32 a 37 
* de duobus quorum unus ab (de x) alio non dependet; 
L. 11, cap. 56, 40? b 1-5 « tangentia ... tacta .,. tangun- 
tur. . agentia (tangentia a); cap 82, "514 a 6 « 'fota igitur 
operatio eorum conservatur ad conservationem esse cor- 


"459 a 27; '469a 20 cum textu et variante 


porei sicut in finem  ; legendum ordinatur cum DZaà. 
Praeterea 21a9, 111b 13, 243a 9, '461 b 48, *4693 12, 
"DES og 52. 


11- Omissione singulorum verborum multum peccatum 
est. E pruno fragmento A, L. l, cap. 13, 32 a 12 33 a 47, 
sex verba omissa sunt: 32 a 24 ab alio, 30 invenitur, 
45 quod, b 13 licet (quod ei expunctum videri potuit), 
25 ipso, 33a 9 est. Sola ultima omissio perceptibilis est 
enterio interno: Aon (est) autem. An ista proportio inter 
omissiones sensibiles et latentes constans sit, non expresse 
inquisitum «est. Sine dubio stylus S. Thomae, qua est 
proprietate, multas omissiones non patitur absque aliquo 
damno, sed damnum incursum esse saepissime non patet 
nisi ex lectione autographi meliore. Hoc utique verum est 
de omnibus differentiis a, inqunntum textum non nimis 
laedunt. Tales autem sunt multae; ita quidem ut si a non- 
nisi erroribus latentibus inventus fuisset differre ab A, ni- 
hilominus existentia unius apographi inter A et ^ certa 
ratione fuisset inducenda. 

Inter omissiones mentionem specialem meretur parti- 
cula non. Huius occasione circa contrarictatis differentiam 
omnia loca citamus in hoc Volumine obvenientia. 

non omissum est 97 b 20, 190b |1, 228 b 9, 41, 
332 b 16, 335 a 3, 349 a 7, $352 a 12, 356a 8, 361 b 16, 
364 a 8, 305 b 9, *447 a 8, *5o5b b 48, *5o6 a i3, *543 a 31, 
"bos D 51, *600 à 8; 

non additum est 
26, *457 b 19; 

non pro enim 206 a 46; pro etiam *295 b 4; pro 
haec *351a 11; pro nisi 381 34 sine errore sensus; 

pro non, natura 185 3 25; si 191 a 23; ut 20789, 
"228a 14; nisi *295839 (apud nos lege non)! huius 
31484; in 474a !|1; 

nisi omittitur *299 a 12, *513 b 17; additur 404 a 19, 
440a 5 sine errore sensus; 

nihil om *24 b 16; 

pro nihil, similiter *A31 b 32; 

infinitas pro Jinitas 200 a 3o; immutabilitatem pro 
mutabilitatem 228 a 44; infinitatem pro fmitatem 332 a 5; 
imperfectionem pro perfectionem 3935 b 11; 

visibiliter pro invisibiliter *17 b 26; mmorabilem 
pro imminorabilem 305 b 29; et corporea pro incorporea 
*498a 3j: 

tandem, pro Colophone, priusquam pro postquam 
3.6 b 33; intrinseca pro extrinseca *5ob5a3t. 

Negativarum particularum .omissio et insertio apud 
omnes scriptores frequentior est quam inexpertus facile 


191 a 28, 26435, 278a 16, 358a 


XX 


crederet. Noxa illata in casu particulari minor esse solet 
quam speculativa erroris consideratio importaret, propterea 
scilicet quod, sive negativa desideretur sive abundet, ipsa 
differentiae enormitas paucissimis locis dubium circa au- 
ctorum intentionem non excludit. llabent ergo tales er- 
rores quasi privilegium promptae correctionis, quo revera 
non omnes alii errores fruuntur. Inde etiam factum est, 
ut maxima pars contrarietalis supra citatae multos corre- 
ctores invenerit, pro rata evidentiae. 

ij. -16-moteleutorum omissio, ratione habita muliilu- 


dinis occasionum, valde rara occurrit r«r101 iionuc rupe- 
titio. In Libro 1 omissionis casus sunt «»p. 13, »a 44; 
cap. 43, 125 1| 18; cap. 44, 130 a 22; (c 

BCF; cap. 57, i03b q B x cap, Sj *225 b 23, 
cap. 86, 237a 15. Liber 11 UÍgMUM t A praesente; 
foris A. obveniunt cap. 49, . '61a?1; 
cap. 75, 474 a 36, 4*, 4 p. 7:6 4"  Jil'*! 
cap. 84, 530 a7; cap. 98, L. àO. hi L l| qu ituor, 
ni fallor, casus obv  !lf  , i.a in IV; sed 


110110 Keleuton latere 
n» Oo -k.«iniur: 
quam inchoata: 

xerba dlupit.;ata delere non 
hoc ccimmuni ncriillb;t«iruni reccato 
lapsus esse L. l|, cap. si, *6468; cap. 81, 225b 15; 
L. 11, cap. 04, 392n29 (ci. cap. 56, 403 a 4?). Primo 
loco citato superest error tn codicibus viginli *c*. In duo- 
decim ahis i;un ab antiquo nimis correctus est, quia non 
solum verba redundantia /icet etiam quidditas generis omit- 
tuntur, sed etiam supprimunt cum non sit iu aliqua ma- 
teria, de quorum authcntia criteria externa et interna du- 
bitare non permittunt. Istam textm formam exhibent etiam 
editiones c et posteriores; a et b et viginti octo codices 
habent lectionem adoptatam et inter cos totus coctus [i, 
excepto Y, in quo error expungitur; c contrario, mere 
dibile dictu, textui G et W errorem obtrudunt correcto- 
res! - Secunda involuntaria interpolatio adest in codicibus 
quadraginta duobus; abest a quindecim; de ceteris nihil 
affirmo. - Specialem iterationis casum c* L. IV paragra- 
phe quinta considerabimus. 

Singulorum vel paucorum verborum omissoium haec 
series complectitur notabiliora, et quidem A praesente. 
L. 1 cap. 33, lolb 18 « quod Deus est ens, bonus, et si 
quid aliud huiusmodi est »; cap. 65, 179 a 36 Natura 
generis perfecte non potest cognosci nisi  etc.; cap 66, 
185 a 14 « cognitio Dei est de rebus omnibus per causam  ; 
cap. 67, 190b 10 * cum in nobis cognitio ex rebus cau- 


lector mc docet Omissiones 

posse, cum non O:nnea a la: 
Iteratio tribus | 

errans media via rcaiputt; si 

neglexisset, nesciretut 


setur -; cap. 7?, 215a 3 principaliter; ibid, it : quae 
cnim propter se amamus volumus esse optima et semper 
meliorari et multiplicari »; cap. 90, 244 b 3 quietatio 
voluntatis in volito, sufficit ad gaudii rationem . ; cap. q3, 


254 a 2 « quae non circa passiones sed circa actiones sunt, 
ut ventas » etc. - L. ll, cap. 25, 329 b |! Similiter autem 
(Deus) neque poenitere potest neque ;jirasci aut contri- 
stari »; cap. 3o, 33o a 42 « necessarium est ipsum et animal 
et rationale esse »; cap. 33, 346 b 5 perpetuo; (cap. 36, 
*851 b 8 novitas ; cap. 38, *355 a 26 praeteritorum )., cap. 40, 
360b 3o « principia materialia .. . commixta in uno con- 
fuso, quae postmodum intellectus separando rerum di- 
stinctionem constituit » (secundum Anaxngoram); cap. 42, 
365 b 28 « diversitatem rerum causari instituit per causas 
secundas » (Avicenna) ; cap. 51,386 b 15, ipsum compositum. 

i3. - Non nimiae temeritatis esse videtur, praesumere 
quod interpres modo verbum post verbum, modo incisa 
et breves phrases e memoria transcripsit. | traque via pe- 
riculum errandi incurritur. Qui singulatim verba rescribit, 
difficile est ut orationis decursum menti teneat praesen- 
tem ; unde interdum omnino indifferens est ad qualcm- 
cumque lectionem originali externe similem, quia corru- 
ptionis effectum non percipit. Errores etiam grossos inde 
manantes noster ex autographo correxisset, si propriam 
scriptionem continuam relegens se erroris conscium reddi- 
disset. Etsi cetcroquin resipiscentiae non incerta indicia 
reliquit, ut mox patebit, interdum tamen hoc critérium fe- 
licis exitus neglexisse videtur, unde quaedam compendio- 


rum vel plenae scripturae remanserunt corruptiones. Ra- 
rus quidem occurrunt quam ab aequivoca autographi 
littera praedicere auderes, et simul saepius quam cum in- 
terpretis eruditione consistere putares, quia orationis sen- 
sum aut totaliter removent aut in incongruum detorquent. 
Supra duo exempla dedimus: Primum immurmurabitis 
pro innumerabilis (N perditus est, sed lectio innumera- 
bilis a sensu ct ipso erroris aspectu certa esse videtur). 
Syllaba mur reddit compendium pro numer, et sponte 
debt at duplicari ut vox esset. Alterum quod adeat pro 
au a decet; per decompositionem compendii pro quia in 
quod a fere necessarium erat teribere quod adeat. Errores 

n ,nyÀ ; n«»n multo ml a centum quinquaginta aut ope À 
v"t ipM m textu x credimus deprehendisse. Non intendi- 
mus omne. citare, sed solum magis miras et novas sen- 
suique magis perniciosas. 


L |, i 93 medietatem pro meditatam ; *3i b 10 operari 
p.o opinari; 82b 9 totius pro tactus (L. Il, cap. 8|« 
) jJ caecus). 86 h 3 wprobiorum pro ;abiorum ; 
[f o5» '« bit» iS; 179b '4,35, 36; 191 a iD acturi pro 
accipitur; 9967; 228a 939» aliquis pro ars (item L. Ill 
cap. ii 5 et IV cap. 7?; cf. etiam '481 62,7); 24361 


| »n ihHuiMiiiiciii pro comunclionem ; 247 b 40 approva- 
e" p:c- aporiatus. L. Jl. *27507; 290 a 19; 293 a 8, 28; 
* ,- perfectis summum pro perfectissimum ; 313 b 29; 
2 o5 24 finis YWv suus; 331 b 14; 385 b i83, p manentibus 
fxro mo: entibus; 3oa?2 formalibus pro essentialibus et 
b 3o prora pro serra ct 32 motori pro maiori sunl casus 
tvpul id quos pergustandos opus esset scripturam A ob 
"culos habere; *'52 a5; 355 a 28; 361 a 8 illius ordinis 
pro illud ordinans ct una pro prima forsitan ad aurem 
pi Koccup.ilam periment; ibid. 19 movetur pro nivetur; 
26447, 10, io, b 9, »3, 365 a «0 collecta sunt ex capi- 
tulo 42, errorum thesauro; 3/748 27 aestimationem pro 
aestimatorium; 3p5 a 13. b 16, 17; 410a 1, b 42 ipsa pro 
aja hlest anima. Omnibus locis sequentibus dolemus hia- 
tum lectio adoptata interdum non obtinet in traditione, 
sed est nostra; 441 a 12: .po a 20 homo rationabilius pro 
honorabilius; 470 tia pro expergefacientia; 
474 a 43 naturalis pro rationalis quod nos soli; 481 a 17 
et b 16 cogitationem pro copitativam (cf. infra tv a 3); 
482 a! et j constat pro consistat; 24 agens pro agen- 
tis (videtur inter scribendum conscientiam genitivi perdi- 
disse); 494 a 17 est pro ens; b 14 primum pro parum 
quod nos soli; 499a 33 Ex pro Et; 506 a ?4 viventibus 
pro iuvenibus; 520 b 24 veritati pro veritate; quae dum 
est possibilis virum pro quod est potentia vivum; 521 b 37 
prius pro propria vel patris; 523 a 5b, 42, 641; 541 a 10 
in bono pro embryo; 249a 21 ; 271 a to principaliter pro 
naturaliter (per dittographiam, ut videtur: corp" nliter uni- 
tum/; 5q6 b 12 cognitionis pro compositionis. Talia menda 
profecto disparuissent, si scripturam suam continuam re- 
legisset, et sic erroris conscius redditus exemplar iterum 
ct attentius inspexisset. 

14. - Transumptio commatum e memoria sccum trahit 
substitutionem spontaneam verborum significato similium: 
L. l, cap. 20, 53a 35 « in aequali tempore » A, eodem x ; 
?4 b 53 . non est virtus corpnrea — V. in corpore x; cap. 100, 
26?a 5 * Perfectissimum autem in unoquoque est ope- 
ratio perfectissima eius » A, sua perfectissima operatio x: 
L. Il, cap. 22, 320 a 19 « ignis qui indurat lutum et dis- 
solvit (liquefacit x) ceram ». Non sunt paris innocentiae 
omnes tales subrogationes, immo vulgo minuunt dictionis 
proprietatem: L. Il, cap. 61, 172 beo | appetimus verum 
cognoscere et refugimus (refutamus x) falso decipi »; 
cap. 78, 220 b i5 « Bonum autem ordinis consurgit (con- 
sistit X) cx singulis bonis; cap. 89, 240» b i3, « Sic igitur 
omnis passio ratione generis (nomine et genere x) a Deo 
removetur. l.. ll, cap. 35, 348b7 Sicut autem per in- 
tellectum determinatur rei factae (rei factio et x) quae- 
cumque alia conditio, ita et praescribitur ei tempus », 
phrasis expressive Thomistica. Dictionis damnum similes 
errores secutum apprime sentitur eodem Libro cap. 30, 
340 b to: « In rebus autem voluntariis tantum voluntas in- 
| clinatur ad agendum propter finem quantum intendit finem 


m — 


(quem intendit z), licet non semper tantum inclinetur ad | 
agendum haec vel illa quae sunt propter finem quantum 

appetit finem (quem appetit a) ». In A finem secundo loco 

inter duas lituras sibi relictum «scriptoris oculum evaserit, 

et inde fortassis totius non felix reformatio occasionem 

habuit. Series subiecta pluralitatem casuum substitutionis 

complectitur L. lI, *82 b 8 perfectius pro apertius; 92a || 

perfectionem designat pro perfectiones exprimit; q5 b 18 

necessitas plurium nominum de Deo dictorum pro neces- 
sitas plura nomina Deo dandi (ob chartae scabriciem 

locus difficilis lectu ; interpres forte intentionem Auctoris 

potius quam scripturam reddere voluit); ! 19 a 22; 157a 25; 

177b 21; 201a !; 230b 14; 246a 18 bonum pro utili- 
tatem ; 24735. L. |l, 398a 5 generatio pro mutatio; 12 

in creatione pro ibi aliqua ; 310 a 2? ; .124 a 20 , 325 b 3o; 
338. a 14 potentialitas pro possibilitas; 330a9; 349 a21; 
*851 a I3 impotentialilalem pro impossibilitatem (cf. 533 a 
28, *582a 1); 382b 3; 3p5a32 perpetuum pro semper; 
410b 28; 420a 17 Philosophum pro Aristotelem. 

i5. - Aliqui errores mentis praecipitationi videntur at- 
testari: L. ll, cap. 40, 360 b i5 « Omnes autem res pro- 
cedunt a Deo per intellectum agente - A, agentem v. ; 
cap. 44, 369 b 2 « liberum arbitrium ... in utramque par- 
tem flexibile » A, flexibilem a; cap. 8u|8i, 504 a 14 « sive 
hoc sit intellectus agens tantum ... sive cum agente etiam 
possibilis » A, possibili a; cap. 83, 523b 29 « Non autem 
ita quod ipsius animae sit materia (materiae a) pars »; 
cap. 73, *'461 a 14 « necessc erit quod scientiae habitus, 
idem (sit idem a) secundum speciem ». L 1, cap. 43, 
125 b i8 « Unaquaeque res tanto est diuturnior quanto 
eius esse (om. a) causa est cfficacior » ; cap. 70, 204 b 8 
« secundum quod omnia in seipso praehabet (habet ^*6) »; 
cf. etiam 209 b 21. Duobus locis velox oculus praeteriit 
vcrbulum ac. quod est auctoritas, nempe L. 1, cap. 27, 
85 b 18 « Huic autem veritati scrip, qcordat ac » A (scri- 
ptura iam ab initio maculosa fuisse videtur), concordat 
scriptura x; cap. 43, 125 b 21 « Huic autem veritati s. 
scrip, ac. testimonium perhibet » A, sacra scriptura a. 

Quod omnes errores hucusque enumerati ex occasio- 
nibus assignatis pulluleront, pertinaciter asseverare nolu- 
mus. Undecumque vero ortae sint mendae in particulari, 
generalis earum conditio certo sidetur fuisse festinatio 
impatiens morae. Interpres interdum sibi non concessit 
tempus ad penetrandum intime in sensum orationis, et 
nimis celeriter credidit se bene legisse. S. Thomae tamen 
neque stylus neque scriptura permittunt considerandi vel 
reconsiderandi properantiam. 

16. Non dubium est quin aliquorum errorum ratio sit 
ipsius transumptionis incompleta vel aequivoca correctio. 
Accidit nempe ut scriptor noster se in transumendo er- 
rasse advertens scribat quod rectum est, at erroneam scri- 
pturam cancellare obliviscatur. Lectiones .inintelligibiles 
et absurdae inde oriuntur: quae tamen si scriptorem in- 
veneris, faciles sunt reparatu: eo ipso instaurantur quod 
materialem correctionis defectum calamo delenti supple- 
veris. lam supra, ubi de incoepta repetitione homoteleu- 
torum, huius negligentiae tres casus adducti sunt. Hic 
addimus plures, nescio an omnes occurrentes. L. l, cap. 1, 
4a 10, * Convenienter ergo ex ore Sapientiae duplex 
sapientis officium invenitur in verbis propositis demon- 
stratur »; scripto false invenitur pro in verbis, neglexit 
delere scripturam falsam. .Aliqui inter antiquos erroris 
sedem alibi ponunt, legentes vel corrigentes demonstra- 
tum, sed nos praeferimus lectionem f; cap. 19, 51 b 2, 
« aliquid praeter naturam id quod rei per se convenit ; 
cap. 20. 53a 32 « haec pro potentia»; cap. 69, 201 b 42 

quantum ad quaestionem de cognitione singularium par- 
tium pertinet -: cap. 79, 221 b to Nam ideo secundum 
hoc -. L. Il, cap. ! 271 b 7 * unde in anima manufacta 
dicuntur : cap. 6, '281 a 21 Agere autem aliquid per 
se aliquem effectum convenit enti in actu -, ubi etiam 
oblitus est restituere ordinem . aliquem effectum per se »; 
cap. 55, 3p3 b 32 « In. quibuscuinque est potentia com- 
positio potentiae et actus ». cap. 85. *53|a | - non ostendit 
animam hominem esse aliquid divinae essentiae .: cap. pS$, 
Sf'i'ta 
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580641 «oportet addere superaddere ». Cum autem in 
primo apographo aliquot propriae correctionis indicia se- 
cure teneamus, pronum est earum frequentiam inducere. 
Secundum communiter contingentia scriptor resipiens multo 
pluries delevit quam delere oblitus est. Inde ulterius cxpli- 
catur errorum x relativa infrequentia. 

Unam correctionis methodum, non prorsus ingenuam 
sed a vulgaribus scribis satis usitatam, rarissime adhibuit 
noster; methodum dico abscondendi correctionem per par- 
ticulas et, vel, quo modo erronea scriptio in continuum 
textum gliscit. L. l, cap. 4, 11a41  quiad praedictae ve- 
ritatis cognitionem vel inventionem pervenirent »; cap. 71, 
206a 3i «ut supra ostensum est et probatum »; L. |l, 
cap. 23, 324 b 22 « Deus igitur cognoscendo et volendo 
agit et operatur :; cap. 25, 329 a 21 - Potest autem ulte- 
rius ostendi et concludi -:; cap. 7?, *459 a 15 « Sicul Ari- 
stoteles declarat et determinat in 111 de Anima »; cap. 90, 
€&550b2i « excluditur error et opinio ». 

Notabilis est locus iste, L. 1, cap. u3, 254b 2 5 Deus 
igitur est maxime liberalis, et, ut Avicenna dicit, ipse solus 
liberalis proprie dici potest» nam omne aliud agens propter 
agens praeter ipsum ex sua actione aliquid bonum ap- 
petit vel acquirit » z. Valde clarum est quid acciderit : 
interpres, false scripto propter pro praeter incipit de novo 
agens praeter sed agens propter abolere negligit; dein, 
false scripto appetit pro acquirit, occulte se corrigit ad- 
dendo ve/ acquirit. Inutile esset lectionis x litteralem expli- 
cationem quaerere: si lectio X inventa fuisset apud omnes 
scriptores excepto uno qui lectionem a exhiberet, nullus 
credo huius unius apulogiam lentaret, aut dubitaret hic 
agi de mero phaenomeno transcriptionis. Quod antiqua 
traditio fere tola lectioni z suffragatur, non mutat cius 
naturam. 

17. - (iraviores errores x nonnisi per longas distantias 
obvenire solent ; interdum tamen crebri sunt in parvo 
spatio, ut L. ! capitulo omnium primo, cl duobus n" 10 
indicatis. Peiori adhuc fortuna transcriptor usus est cap. 81, 
*225 b 15-38, sive lineis viginti quatuor. Incipit errare re- 
petendo homoteleuton et negligendo vertere stylum. Ce- 
tera, 20-38, cpilogum capituli, continua describo; c Est 
ergo considerandum quare Deus alia a se ex necessitate 
sciat, non autem ex necessitate velit, cum tamen ex hoc 
quod intelligil et vult se intelligit et vult alia. Huius autem 
ratio esti! ex hoc quod intelligens se habet quodam modo 
ex hoc quod prout | aliquid actu intelligunt! quod est 
eius similitudo in intelligente; sed quod volens aliquid 
velit ex hoc 4 quod volitum aliquo modo se habet: volumus 
enim aliquid vel quia finis) vel quia ad finem ordinatur. 
Esse autem omnia !!! Deo ut in eo intelligi possent ex ne- 
cessitate requirit6 alia esse quae in ipsam ordinantur ut in 
finem, et ab? hoc ncccsse est Deum alia scire, non autem 
velle. Unde5 vult quae ad bonitatem ipsius ordinem ha- 
bere possunt, omnia autem intelligit quae ad essentiam 
eius, per quam intelligil, qualemcunque ordinem habeant ». 
Hiante /A correctiones, una excepta, cx D assumuntur: 
1. adde « quod enim intellectus intelligit aliquid, est » 
(constructio haec: ratio est quod enim, apud Auctorem 
est frequens) ; 2. pro « ex hoc quod prout » soli legimus 
« prout ex hoc »; p vulgo legit « ex hoc prout »; 3. « in- 
telligilur »; (sequens est sumendum esse substantive, non 
copulative, Thomistas non doceo); 4 et 5 adde « est »; 
6. adde « divina perfectio, non autem divina bonitas ex 
necessitate requirit »: 7. « ob :; 8. adde « nec omnia ». 
Nullius loci memini qui tot correctores exagitaverit quot 
iste. Can Ch Clin vide n. 28 in finem. 

Corruptionis sensus et doctrinae quidam alii casus oc- 
currunt. !.. l| cap. 3o, 338 b 47-339 a2 « ex ordine ma- 
teriae necessario res aliquae corruptibiles existant, sicul 
animal quod cx contrariis compositum est quia eius ma- 
teria contrariorum est susccptiva x. Sensus adest, sed 
falsus secundum scientiam naturalem Auctoris (cf. cap. 82. 
w514 a 30-36). C.um A lege quia pro quod, et ante quia 
adde et ignis. Cap. 69, '447aS$S corpus enim hominis 
est idem actu praesente anima ct absente » x, quod forma- 
litei contradicit notissimae Auctoris doctrinae de aequi- 
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voca identitate corporis vivi et mortui; cf. locum vicinum, 
457 a5 - oculus mortui et caro cius non dicuntur nisi 
nequitocc », et alia innumera. In omnibus sensus muta- 
tionibus opinio et voluntas interpretis longae erant a ca- 
lamo eius: alius sensus non per se intenditur, sed sequitur 
scripturam aeque praeter propositum erratam. 

Quaedam tamen differentiae a ab A ex proposito tran- 
scripturis profectae sunt, de quibus nunc agemus. 


DE INTERPOLATIONIBUS. 


8 IV. 


»8. - Duplicis naturae sunt variantes voluntariae inter- 
pretis nostri. Quaedam licitae erant, immo imperatae ab 
Auctore. 1.1 iam dictum est, in A plures tituli capitulo- 
rum desiderantur, utique non propterca quod Auctor ea 
sine titulo relinqui voluit, sed quod amanuensi supplere 
imposuit. Simul fortassis iste recepit generale mandatum 
rectificandi defectus casuales, quos obviam habuisset; sin 
minus, eos corrigendi ius transcriptori competebat a na- 
tura vel a reverentia. Ex.gr. L. Ill cap. 48. lectio auto- 
graphi « | ndc et omnium haec est de felicitate opinio 
quod de sui ratione stabilitatem requirit; propter Philo- 
sophus dicit in | Ethicorum quod non aestimamus Aom/- 
nem esse chamaeleontem quondam », haec dico lectio au- 
thentica non exprimit authenticam mentem Auctoris, neque 
mentem  Wistotelis: (xop,oiAiovra Tiva Tov &U^aoiocovyx 
ómogCivovri iloobü), immo contradicit sensui genens 
humani. | nde transcriptori licentia scribendi recte propter 
quod et felicem, quod et scripsit. Hac facultate iiins quasi 
naturalis vulgo bene, aliquando parum feliciter usus est 
(cf. n. 7 qui est ei convertibiliter), aliquando uti neglexit 
(Ct. 241 b tu malum pro bimum), aliquando uti licere pu- 
taverit ad interpolandum. 

19. Secundum quod nunc terunt mores, unicuique mi- 
randum videbitur quod officialis interpres pro verbis Au- 
ctoris vendere ausus est quae propriis oculis videbat non 
adesse in exemplari. Nemo, ut vivimus ct assueti sumus, 
laesae fidei absolveret qui exemplaris textum mutasset quo 
modo in primo apographo mutatus est iste: L. l, cap. 42, 
| 19b 45-48 Esse proprium uniuscuiusque rei est tan- 
tum unum. Sed ipse Deus est esse suum, ut supra osten- 
sum est. Impossibile est igitur esse nisi unum Deum ' A, 
* Esse abstractum est unum tantum, ut albedo si esset 
abstracta esset una tantum. Sed Deus est ipsum esse abs- 
tractum. cum sit suum esse. Impossibile .. . Deum » a. 
( binam substitutionis rationem sumpserit, difficile dictu. 
Forsitan argumentum ex - esse proprio : ei nimis breve 
vel minus evidens visum est, et magis nutritum «et am- 
plum ex « esse abstracto » dari posse existimavit, quia 
occasionem praebet illustrandi per albedinem a subiecto 
separatam. Quaecumque consideratio ingerentium provo- 


caverit, certum est eam nostris temporibus non ad res 
jicilas pertinere. 
Casus substitutionis arbitrariae unicus est. At etiam 


per amplificationes peccavit interpres, locis circiter qua- 
draginta. Maximam tamen partem constant uno verbo, et 
minus a proposito quam a quadam reminiscentia vel spon- 
taneitate dependere videntur. Ex. gr. L. 1, cap.42, 118 b 10 
ct cap. 78. 220b 9 adinvicem falsam memoriam sapiunt; 
cap. 13, 32 b 17 scilicet, 33 a 4 ideo, cap. 20, ?4 b 4? 
corpus, cap. 37, 1i b 17 « simile sibi possit producere ». 
et aliae quaedam succrescendae non opus est ut a deli- 
beratione profectae sint. Fieri potest ut ad correctoris offi- 
cium pertinere credidit haec duo addita: cap. 48, 140 a 16 
* oportet quod intellectus eius (Dei) mutetur de consi- 
deratione sui in considerationem illius (alterius a) lI; b 8 
* est unum cum eo quod intelligitur ». In primo textu 
apud .Auctorem expectares utrumque sui vel huius et 
illus, aut neutrum; altera constructio nescio an uspiam 
alibi obtineat. 

Additiones in postillac formam protractae in L. ! sunt 
sequentes, uncinis clausae. Cap. 13, 39-2 a 35-30 « probabile 
est quod movens inveniatur absque eo quod moveatur. 
Nec contra hoc potest fieri instantia de duobus quorum 
unum ab altero non dependet (et non e converso, sicut 


palet de substantia et accidente) ». Ibi 33a 28 31 « in mo- 
ventibus se videmus quod aliqua incipiunt de novo mo- 
veri propter aliquem motum quo non movetur animal, 
sicut (cum excitatur a somno) cibo digesto 'cl acre al- 
terato ». Cap. 2Ó, *70a 13 « substantia quae est genus 
non est ipsum esse» alias omnis substantia esset esse suum 
(cum ratio generis salvetur m omnibus quae sub genere 
continentur) et sic non (nulla substantia) esset causata ab 
alio ». Propositum luvandt mtelligennam textus nemo non 
agnoverit. Alibi tralucct intentio argumentationis com- 
plendae. Cap. 4?, 124 b 27-33 « lpsum esse absolute con- 
sideratum infinitum est ... bi igitur alicuius esse sit fini- 
tum, oportet quod limitetur esse illud per aliquid aliud 
quod sit aliqualiter causa illius esse (vel receptivum eius), 
bed esse divini non potest esse aliqua causa, quia ipse 
est necesse esse per seipsum (nec esse eius est recepti- 
vum, cum ipse sit suum esse). Cap. 71, 207b 7 «* Nam 
bonum est quasi ratio cognitionis mali (cum malum nihil 
sit aliud quam privatio bom) ». Cap. 72, 210a 15 « Unde 
intellectus speculativus non movet, neque imaginatio pura 
absque aestimatione (boni vel mali) -.. Satis insipidae vi- 
dentur tres sequentes: Cap. 08, 198 b 7 - Deus cogno- 
scendo suum esse (vel inielligendu) cognoscit esse cuius- 
libet rei »; cap. 74, 214 a ! | - cum voluntas sit de genere 
appetnnaiuin potentiarum (in nobis) »; cap. 26, '81 b 3 
« Esse autem divinum non advenit alii naturae, sed est ipsa 
natuia (seu essentia divina) ». Accedunt duae remissio- 
nes; Cap. 55, 127828 « Deus... una specie cognoscit 
quae est sua essentia (ut ex dictis patet) » ; cap. 60, 173b 3 

opoitet quod dicatur essentialiter (ut supra ostensum 
est) ». Restat una ampliatio textus ex sacra Scriptura ad- 
ducti: cap. 29, 90a 15 - et in psalmo: Deus quis similis 
erit tibi A, fuit wel fuerit libi ne taceas etc. v. ' 

In L. 11 una oblinet interpolatio quae vera et legitima 
correctio vocari meretur, quamque non potuimus non ado- 
ptare: cap. 42, 365 b 55 * inquantum vero inlelligil se (se- 
cundum quod est m potentia) producit substantiam primi 
orbis ». Lector consideret totam explicationem sententiae 
Avicennae circa causam distinctionis rerum, et verba istius 
citata in apparatu, et videat an transcripturis intercessio 
supervacanea videatur. - Praeterea cap. 48, *442 a 29 « in- 
terdum tamen operantur illos effectus altiori virtute (cor- 
porali tamen) quam sortiuntur a corporibus caelestibus »: 
cap. o3, *563b 7 « Multiplicatio igitur specierum plus 
addit nobilitatis (et perfectionis) universo quam multipli- 
catio individuorum m una specie ». 

In L. III postilam invenimus parum efficacem cap. 55 
prine.: « Lumen autem praedictum multo deficit in virtute 
a claritate divini intellectus (cum claritas divini intellectus 
sit infinita, lumen autem istud linitum, quia recipitur in 
substantia finita). » 

L. IN unam sed longam interpolationem ostendit, cap. 11, 
quod inscribitur |! De (ieneratione in Divinis ». et, inter 
tot pulcras et profundas elucubrationes quibus S. Thomas 
studiosorum animos solet captivare, nulli cedit claritate et 
ordine deductionum, expositione et grata styli facundia. 
Eo vel magis sentitur in paragrapho de Filio essentiali et 
aequali Patri quaedam  argumentationis deordinatio ne 
dicam tumultuositas, si data opera panigraphus cum prae- 
cedentibus et sequentibus comparatur. Secundum .aucto- 
ritatem codicum [5 mox pensandam auctor eius est inter- 
pres noster. Suo loco patebit quare paragraphum spuriam 
habeamus. Interim licet advertere quod (ieneralio non est 
tam propria ratio aequalitatis, quin Spiritus Sanctus qui 
non generatur sed procedit, sit Patri coaequalis. Penes 
Auctorem ergo erat iudicare an in isto capitulo materiam 


| Prn«3pontkr.in.s codicum pars scnbit fu. t«. ne . U. etc.; (ortnsse 
hic 11pice commune exemplar. Lectio fu pro erit autographi, sicut et 
ibid, b /sfore pro eüt., ct iam n. 13 citatum formalibus pro essen- 
tialibus, occasionem habuerunt n figura peculiari litterae c, quae lumen 
ct alibi obvenit ubi Znon daret sensum. Plus quam quinquaginta co- 
dices, inter quos maior pars ,1, simpliciter legunt a, multi alii leviter 
variant, ut. pro fu, erit, fui, est, sit, fit. vel omittunt; decem non 
habent additionem, sed quinque tantum eorum legunt simpliciter cum A. 
nempe NZ, Pc, Vindobonenris 5aó63 et prima manu Augensis. 


uberius tractaret quam itun tractaverat capp. 7 $ hem 
nihil creatum, ct 8. S Quod autem Dominus. 

20. — Qui interpolationes serene considerat, non dubito 
quin carum rationem ponat fuisse desiderium modo ad- 
juvandae constructionis, modo argumenti plenioris red- 
dendi, modo lacunae putativae complendae. Generalis causa 
indubie fuit honestus animus manum adiutricem  porri- 
gendi, sin minus Auctori, futuris lectoribus. Sunt forsitan 
etiam nunc qui aegre lerant omissionem postillac : cum 
excitatur a somno ' vel paragraphum de Aequalitate. lli 
utique non nimis severe scriptoris culpam diiudicabunt. 

Levior etiam culpa videretur, si aliunde socios appo- 
stillantcs esset invenire. Signum siquidem esset quod scri- 
pturis authenticis quaedam contribuisse non nimia audacia 
reputabatur. Exemplum forte licet offerre ex traditione 
autographi Commentarii S. Thomae in lll Sententiarum. 
Hem non damus tanquam exploratam : dc interpolatione 
constat: an a primo traditionis momento extiterit nondum 
liquet. Sed iam ab antiquo, et etiamnum in editionibus, 
textum ex dist. iv. qu. 1!!, art. 2, qul- 2 citandum, repe- 
rimus, praeterquam tantisper corruptum et correctum, etiam 
interpolatum, ut sequitur: « plenitudo divinitatis dicitur 
corporaliter habitare in Christo ... Secundo per similitu- 
dinem ad tres dimensiones corporis, quia divinitas est 
tribus modis in Christo. Uno modo generali, sicut est in 
omnibus creaturis per essentiam praesentiam et potentiam 
(ct in hoc consistit quasi longitudo). Alio modo speciali 
prout est in sanctis per gratiam (per quam est latitudo 
cantatis). Tertio modo proprio sibi (filio), scilicet per unio- 
nem (in quo est sublimitas et profundum). Tertio dicitur 
corporaliter habitare ad similitudinem corporis secundum 
(secundum quod) dividitur contra umbram ». Supposito 
ergo quod hic tenemus textum interpretis autographi, is 
egit quod noster: corrumpit (sibi in /ilio), legitime cor- 
rigit (secundum quod pro secundum), et postillat, nomi- 
narim adducendo dimensiones intentas. 

Praeterea, in Secunda Secundae integrum articulum de 
interpolatione vehementer suspectum habemus, nempe 
qu. x, articulum xii, Utrum pueri ludaeorum et aliorum 
infidelium sint invitis parentibus baptizandi. llle enim se 
ab aliis articulls Summae Theologicae sub duplici respectu 
manifeste distinguit. Primo per hoc quod totus quantus 
aliunde huc translatus est, scilicet ex secundo Quodlibet, 
res omnino nova ct inaudita. S. Thomae opera plena sunt 
locorum parallelorum, propterea quod toties easdem ma- 
terias discutiendas eademque principia explicanda habebat. 
At inter locum parallelum et corporalem descriptionem 
differt. Huius in Summa Theologica non occurrit casus 
alius '. Altera novitas est quod materi. quam tractat unica 
est in tota Summa circa quam Auctor, « ordinem disci- 
plinae » evertens, expresse bis considerasse!. De baptismo 
enim puerorum parentum infidelium considerandum re- 
currit (quod interpolator scire non poterat) in Tertia 
Parte qu. 68, art. 10. et quidem tanquam in sede pro- 
pria. Ambae novitates suspicionem interpolationis excita- 
rent, utraque opinionem auget. 

21. - Si postillationis non absolvendus est noster, facile 
tamen erit cum defendere ab omissione « capitis anecdoti ' 
sub quo nomine Ucccllius cx autographo quinque columnas 
scripturae non deletae, fol. 82 r b 47-83 v a 3c, anno 1846 
Bergomi separatim ^editas, postea editionibus suis Parisi- 
nac et Romanae inseruit. Nomen non recte rei quadrat: 
* caput » rcaliter constat capitulo Quod divinum regimen 
ad homines est sicut regimen paternum (ita A), et exordio 
capituli de consiliis evangelicis, L. Ill, cap. 13o. Quam- 


1 S. Thoma* ipse nusquam, quicquid quidam docti viri affirmu- 
verint, partem unius operis in aliud transtulisse vel separatim edidisse 
videtur. Non est huius loci plena investigatio asserti nostri, sed non 
possum quin pro uno casu demonstrem. Opusculum dc Mixtione Ele- 
mentorum ad Philippum de Castroccli dicitur per Auctorem reprodu- 
cturn esse ex Commentario suo in | Librum dc Generatione ct Cor- 
ruptione Léct. XXIV. Quo nutem iurc affirmatum sit patet, si memineris 
quod comment.irius iste post l.cct. XVII S. Thoma non gaudet patre. 
Anonymes opus S. Thomae ex B. Alberto M. ct aliis fortnsse scripto- 
ribus compilans prosecutus est, ct opusculum S. Thomne inseruit. 
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vis scriptura illa revera nullo signo oculis visibili deletum 
est, transcriptor tamen autographi non erravit: Auctor 
« caput anecdotum » non voluit partem esse definitivi 
textus. Ad quod probandum quatuor adsunt argumenta, 
quae Ucccllius cognovisset, si et in mechanismum et in 
spiritum revisionis Auctoris intimius ponctrassct. 

a) Anecdotum ad finalem textum non pertinet, quia 
omnes codices ct editiones, etiam Uccelhanae, secundam 
eius reductionem exhibent, quae scripta erat in foliis per- 
ditis fasciculi auxiliarii. S. Thomas revidens primam suam 
scripturam, extense reformavit L. lU. capp. 04-138, | 
fol. 54 v b 38 usque ad ultimum folium superstes. Quaedam 
capitula suppressit, multorum ordinem mutavit, quaedam 
in plura subdivisa; textum multipliciter ampliavit, abbre- 
viavit. Haec plana sunt in fragmentis salvis, et pro per- 
ditis patet ex Interis révisons in foliis ultimi fasciculi salvi 
ADGEB, quem indicem ordinis 1!!! transcriptione se- 
quendi adamussim in codicibus observatum reperimus. 
Inter ampliata el divisa numerandum est capitulum Dc 
regimine Dei paterno, cuius paragraph! in integra capitula 
creverunt, il3-ii8 et 128. Utrobique eadem argumenta 
tractantur: praecepta iustitiav et caritatis, et sub eodem 
formali respectu: divinitus provisa. Exordium tractatus de 
consiliis mullum contractum est, eiusque dictio reformata 
est secundum exigentiam revisionis praecedentium  capi- 
tulorum, sicut S. Thomae mos fert. An vera sint quae 
diximus, lector diiudicabil in sequenti Volumine, ubi pri- 
mitivum ct definitivum textum leget; primitivum utique 
sub pA. 

b) Si anecdotum pars esset textus finalis traditio ne- 
cessario lacunam ostenderet tam conspicuam, ut eminus 
perciperetur, capitulum dico exordio carens: anecdotum 
enim capitulo constat integro el dimidio. Hiatus eo minus 
latere posset, quod portionem textui delicientem manu 
tenemus. At nullus locus anecdoto patet in textu tradito. 
In editione Romana Ucccllii ponitur ante capitulum i30, 
« quum gradum faciat in fine ad consilia cvangelica expli- 
canda (ibi p. 467). At exordium tradilionale cap' i3o 
idem lacii compendiosius, quo fit ut apud JUccellium 
necopinantem capitulum de consiliis biceps evaserit. Edi- 
tor Pnrisinae incongruenliain percepisse videtur, nam ad 
cap. i3o. exordium codicum suppressit: violenter, et contra 
datum authenticum: exordio traditional! autographum per 
litteram E attestatur. 

c) Ordo transcriptori 
nisi anecdotum foris maneat. 


indicatus, (2 Il) E, absurdus est 
Territorium enim C con- 


tinet i? tres ultimas lineas cap 121; 20 capitula de ma- 
trimonio 122-125: 3? capitulum anecdotum quod divi- 
num regimen etc.: 40 exordium anecdotum capituli i3o 


de consiliis. Post C 4? sequitur in autographo altera pars 
capituli de consiliis Occupatur autem humana sSsollici- 
tudo etc.: sed sequitur etiam, supra marginem, littera E 
revisoris. Hic ergo, idest in medio antiquo capitulo 130, 
inserenda erit porlio textus signata D. lsta vero littera in 
autographi fragmentis regit capitulum 3129 a verbis Ho- 
mines ex divina providentia etc., in traditione autem 
capitula 126-129. Utranam portio in confinio regiminum 
C et E collocetur, ordinatio textus secundum indicem 
C D E logicae renuntiat, nisi C 3" et G 4e exstincta re- 
putantur: absurda dualitas introductionis capituli i3o. 
schismate materiae alienae irrumpentis augetur. Migne ct 
Uccclius D inter C 20 et C 3? collocant. Quo iurc? 
d) Ante capitulum De regimine Dei paterno deletae 
sunt omnes scripturae ad quas relationem aliquam habet. 
Primo suppressum est capitulum (fol. 80va | 40) « Quod 
lege divina non exigitur aliquid ab homine propter utili- 
tatem Dei, sicut legibus tyrannorum Dein capitulum 
(fol. 80 v a 41-b 10) « Quod lege Dei non requiritur ab 
homine »olum ut sit bene ordinatus ad alios, sicut legibus 
regum lustorum ». Sequebatur (fol. Sov b 14 82 r b 46) 
capitulum de Matrimonio digressivum, in revisione qua- 
dripartitum; huius delentur extremae lineae: «* Sic igitur, 
ut ad propositum redeamus, apparet ex dictis» qualiter 
divinum regimen differat a regimine tyrannico et a regi- 
mine regum .-. His autem lituris fit ut * caput anecdotum » 
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prorsus abrupte incipiatur : Videtur autem paternum 
regimen aliquam similitudinem habere cum divino regi- 
mine . At aliquod capitulum sic subito repcntineque de 
caclo cadere, unicum exemplum esset in operibus S. Tho- 
mae, sed praesertim mentem et aurem offendit in Summa 
contra Gentiles, cuius secundae reductiones, ob oculos 
positae, specialem de nectendis capitulis sollicitudinem 
demonstrant, et hoc argumentum ex subitatione robore 
firmant. Si Auctor « caput anecdotum » servari voluisset, 
oratione explicita praecedentibus renodasset. Prout nunc 
m contextu iaccl, extra aciem capitulorum versatur, sine 
ancora et rudente, exonerato navis. Plura particularia suo 
tempore et loco dabuntur. Interim scriptorem S. Thomae 
omissionis absolutum habeamus. 

22. - Ut ad nostrum Jpostillaatorem revertamur; eiu- 
culpa etiam minui videtur, si temporis ratio habeatur, sicut 
profecto habenda est. Quo tempore frater |hornas opera 
sua edebat, nondum cognoscebatur summus ct communis 
Doctor quem nos novimus, cuius proinde scripta quodam 
reverentiae cultu tractari debuissent et inviolabilia reputari 
An etiam alii Magistri interpolatores habuerint, nescietur 
donec autographa proferantur Ex his enim solis de in- 
terpolationibus constaret, si textui tam parum nocuerunt 
ac postilac x, quas A revelavit, vel illo hiante textus B, 
ad cuius considerationem nunc progredimur. 

S V. — DE TEXTI p. 

23. - Erroribus x iam ab antiquo tempore mederi len- 
tatum esse, antiquae ostendunt secundae manus. Paucorum 
antiquorum margines correctionibus synchronis omnino 
vacant. Nec mirum quod multae rem acu tetigerint, ubi 
error satis in superficie positus est et contextus facile le- 
ctionem veram suggerit. Quod si accidit, in ipso textu 
antiquorum apparet lectio A, rarius vel frequentius in aliis 
et aliis. Huc spectabat quod n. 4 diximus in gremio ve- 
terum codicum dissensus aliquorum provocatos fuisse a 
lectione ceterorum, utpote visibiliter erronea. 

Quando lectio V sic sponte se offert, non opus est ut 
eius inter errores reviviscentia ad codicis autographi aut 
cuiuscumque alterius usum referatur, quia lien potest 
ut a criterio correctoris sive a fonte ideali profluxerit. 
Similiter non opus est ut, si plures codices lectionem  * 
instaurant, aliqua infer eos originis necessitudo existera cre- 
datur. Ex. gr. L. | cap. 42, 119b ! « neutri erit sua quid- 
Jitas suum esse » A, neutrum traditio fere tota, neutri re- 
pristinant tres Germani recentes ct unus corrector: ! 18 a 3e 
« quod motus non sit continuus neque regularis — A, cir- 
culans vulgo, regularis unus antiquus, duo recentes et 
octo correctores. In his et centum casibus restitutio gram- 
maticae vel sensus simul rcconstruxit lectionem 4A. quin 
inde recursus ad autographum vel aliud exemplar possit 
inferri. 

24. - Quousque se extendant limites facilis vel felicis 
coniecturae, temere definiretur. Sunt tamen quaedam |le- 
ctiones x aliae ab A, quae omni coniecturae se subtra- 
hunt, quia aut nullum falsitatis suspiciunt movent, aut, 
quamvis evidenter erroneae et in bonum sensum utcumque 
corrigibiles, elavem lectionis autographi non subministrant. 
Exempli gratia, argumentum « Esse abstractum . etc. n. 19 
descriptum nihil ostendit quo spurium videretur, nihil quo 
versio authentica coniecturabilis redderetur. Ergo nec sup- 
positicii textus remotio nec authentici reductio causari 
potuerunt nisi auctoritate rcali et tangibili, quae non solum 
falsitatem demonstraverat, sed etiam ipsa verba A ' Esse 
proprium » etc. praebebat. In duodecim codicibus ar- 
gumentum authenticum invenimus redivivum, ct sunt 
GNWY Gaes Par Can Ch Pe Glm Bononiensis 1655. 8 
ct Augensis, quibus accedit b. Sex alii ambas habent, sci- 
licet Z, Laur ix, alter Bononiensis, Parisini Ars. 44? et 
Nation. 3107 super folio suppleto, et Brugensis; accedunt 
editiones c et cius descendentes exceptis Uccellianis. Co- 
loniensis antiquus in textu habet versionem a ct super 
margine compendium ..«/7., quod hic non oportet sed 
mn(ittatur) significare posset Correctores G ct Can cii- 


ciunl A in favorem a. Ceteri quinquaginta duo (ct editio a) 
manifestant primum apographum habuisse versionem quam 
A non novit. Xttamcn hoc ipso loco omnes codices, etiam 
qui lectionem .N in principali redintegrant, legunt Sed 
Deus ct probatum est supra, ubi A Sed ipse Deus et supra 
ostensum est. Similiter omnes sine exceptione paulo infe- 
rus pro habet. ..possidet... aliqua unitate ... uno princi- 
pio quae A, legunt habent. ..possident... unitate ... uno. 
Similiter superius in codein capitulo 42. a testimonio tra- 
ditionis vehementer fortiori scimus primum apographum le- 
gisse neutrum et circularis pro neutri et regularis, quae À 
et paucissimi. Necessarium ergo est ut argumentum A in 
codices m quibiu rexiviscil non per meram transcriptio- 
nem ex primo apographo pervenerit, sed aliquando con- 
sulto de foris importatum ct proxime vel ullimatim ex A 
assumptum sit. ldem dicendum est de omnibus lectio- 
nibus A quae in traditione obveniunt pro erroribus vel 
latentibus vel nimis distantibus. Neque ex x neque ex 
coniectura critica textum N ullus potuisset restitituere. llle 
cum non habet, ista non attingit. 

Secretum igitur codicum B aperitur uno verbo, ni pro- 
fane sonat: exhibent textum x contaminatum cum 4A. 
Textus primi apographi aliquando subiectus fuit revisioni, 
quae c^ hoc authentica dici meretur, quod correctiones 
immediate vel mediate ex autographo haustae sunt. Per 
codicem MParisinum 1i58i8 (Par; revisionis incoeptio in 
saeculo xtn reponenda est. ldem indicat locus solitarius, 
ile nempe quem modo citavimus, in codice Brugensi. 

25. Quantum absit ut omnes differentiae inter x et A 
per authenticam revisionem sublatae sint, ex supra dictis 
erat iam videre. Sed ne omnes quidem errores correctu 
faciles ad bonam frugem redacti sunt. Ex. gr. !.. | cap. 87, 
23/. a 17 textus A « (Deus vult) bonum universi esse quia 
decet bonitatem ipsius », exsulabat a traditione donec Lc- 
celius revocavit; quod adeat legunt plus quam quinqua- 
ginta codices, inter quos DEWY Can Pe Clm Bono- 
niensis Huissensis et b. Audiamus ceteros: quia adeat Ch, 
adeat unus, qui adeant G. qui adeat tres et Par X ct 
corrector (i, ad hoc quod adeat unus corrector, quod 
habeat quinque, quod aliquid habeat editio a, ad hoc quod 
habeat P et posteriores, ut habeat 1res, quod augeat (!) 
duo, quod participet Augensis, ad demonstrandum N* om. Z. 
et tandem aliquando quia deceat corrector Ch, oblitus 
delere a litteram, erroris reliquiam. Sicut autem hic locus, 
ita totus textus antiquus, utut falsi suspicioni expositus, 
universis correctoribus er etiam revisioni de qua agitur 
fortiter restitit, ne dicam contumaciter. Tota traditio spirat 
unum exemplar quod non erat A. 

Longum est locorum a revisore vel rcvisonbus prae- 
teritorum seriem afferre. Unum dabimus pro omnibus, 
quia peculiaris est et quoquo imperito persuadere valet 
quod privilegia codicum B non includunt independentiam 
a primo exemplari apographo. 

Locus erroneus occurrit medio L. IV m fine cap' »4, 
cuius titulus est Quod conveniens fuit Deum  incarnari. 
Sed lapis offensionis occurrit ante, in principio cap' 52, 
titulo Solutio obiectionum positarum (contra existentiam 
peccati originalis). Casus voluit ut in utroque capitulo ad 
distantiam  centenarum linearum, scripta sint verba esse 
iniectum, hoc contextu: cap. 52 « Et sic colligi potest 
humanum genus peccato aliquo originaliter esse injectum. 
His ergo visis respondendum est ad ea quae in contra- 
riuin sunt obiccta. Non enim inconxeniens est quod uno 
peccante peccatum in omnibus dicimus esse propagatum »; 
cap. 5q - Adhuc ex traditione Ecclesiae docemur totum 
humanum genus peccato esse infectum. Habet autem hoc 
ordo divinae iustitiae, ut supra probatum est. quod pec- 
catum sine satisfactione non remittatur a Deo ». Scriptor 
vero noster altero loco sic exaravit: - Adhuc ex tradi- 
tione ...esse infectum. llis igitur visis respondendum est 


ad ea quae in contrarium sunt obiccta. Non enim est 
inconveniens et cetera. Habet autem hoc ordo...». 


Tenemus hic incoeptam homoteleuti repetitionem. Quia 
tamen, nisi in A capitulorum loci mutatio accidit, verba 
recurrentia tanto spatio invicem distant ut quatuor co- 
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lumnau textum intermedium non capiant, phaenomenon 
non explicatur per solitam oculorum aberrantiam de loco 
ad locum magis vel minus vicinum. Credo quod transcri- 
ptor post verba infectum in cap. 54. laborem sus- 
pendit, postea in autographo verba illa requirens in primum 
occurrendae locum incidit, ibique scriptionem continuavit 
donec, apud verbum inconveniens, advertit se heri iain 
scripta dentio scribere. Efficax et non aequivocus corri- 
gendi modus erat per lineas inadvertenter intromissas ca- 
lamum ducere, sed, ut cernitur, praetulit indirecte ex- 
pungere per eíc., non unico exemplo apud scriptores sese 
corrigentes. 

Lectioni tam  abnormali multitudo correctorum non 
detuit. In. parte tamen codicum longe maiori intacta ma- 
net, etiam in eis qui ab x longius et felicius discedere so- 
lent, ut Can Ch Pe Cacs G. Aliqui sensum suscitare co- 
nantur quibusdam mutatiunculis, ut omittendo etc., contra 
scriptoris intentionem qui per etc. lectorem monitum vo- 
luit. Alii post locum vulneris sano textui medentur. Pauci, 
iique neque antiquiores neque meliores neque aliunde 
utiliores (in Gallia Parisinus 14544, in Germania Colo- 
nienses t5o et 167, in ltalia Bononiensis 9, WX et cor- 
rector E), veram diagnosin instituerunt, et coipus alienum 
reciserunt. Ex editionibus evanuit a secundo decennio sae- 
culi xvi, iterum admissum est per editorem  Parisiens!* 
anni 1871. auctoritate, ut videtur, quinque codicum bibi. 
Nationalis, qui citantur. Parisiis utique  xiginti codices 
adduci potuissent, sed neque Parisini neque omnes codices 
de mundo purum pulidumque errorem libralium authen- 
ticum reddere valent. Qui talia menda auctoribus obtrudit, 
in manuali opere scriptorum partes auctoris nescit distin- 
guere a partibus scribae, etiamsi oculos auresque rumpunt. 
Si quid odii huiusmodi lectionum portenta afficit, onus 
portet librarius, in casu nostro ille qui ex autographo 
$9. Thomae scribens rectum locum perdiderat, et cetero- 
quin, quacunque occasione quocunque modo textum cor- 
rumpens, posteritatem necopinam complicem reddidit. Nos 
quidem scriptoribus errantibus libenter ignoscimus, quia, 
fortunata vicissitudine, codicum genealogiam quasi digito 
demonstrant. Dubitari nequit quin lectiones monstruosae 
sed universales, quae per auctorem ex cogitatione scri- 
bentem ne possent quidem fieri suaque natura transu- 
mentem proclamant, iam a primo publicationis momento 
contra voluntatis propositum exaratae, et dein innocenter 
propagatae sint. Non enim nisi absurde quis opinaretur 
quod, nedum multi, duo scriptores textum exemplaris iis- 
dem locis eodem errore corrupissent, ideoque omnis dif- 
ferentia quae ex codicibus colligi potest orta est poste- 
rius tempore, et, ut ad propositum redeamus, praesentia 
tot lectionum z B contra A demonstrat revisionem appli- 
catam fuisse supra unum vel plures codices ex a oriundos. 

26. - Quos codices in elencho ad p pertinere vel ex z 
cl B coalescere diximus, non omnes aeque necessarii sunt 
vel utiles. Chartacei nihil novi conferenti offerebant, nisi 
Monacensis (Clm), qui se tamen liberam recensionem 
potius quam meram transcriptionem esse revelavit; Huis- 
sensis omnium maxime, Augensis omnium minime z sa- 
piunt. Bononiensis et Parisinus 15 818 (Par) et Caesenas 
repraesentantur per Pe EG. Nostro usui totum coetum 3 
efficiunt Can Ch Pe EGZaà, iuxta quos incidente! Par 
'-aes Clm DNWY citantur. 

Lacunis non obstantibus de facto revisionis nostro in- 
dicio non est dubitandum. Intermittentur et carptim exerci- 
tata sit, ex bonis quos tulit fructibus ceriificatur. Praeter ar- 
gumentum ex sepulcro redivivum, de quo sermonem exorsi 
sumus, revisioni attestantur, primo, recisio postillaruin 
mon omnes suppressae sunt; duas ex L. ! cap. 13. citatas 
tota quanta exhibet traditio); dcin, homotcleuta restituta; 
porro, emendatio errorum quos difficiles vocare vellem 
quia, quamvis per sensus absentiam de seipsis innotescant, 
lectionem * verbotenus determinare non permittunt ; tan- 
dem variantium quae sensum non notabiliter laedunt, re- 
ductio ad lectionem veram. 

27. - Quaeri licet qua via mixtura textus x ut A, quae 
characterem classis 3 constituit, fieri potuerit. Per se et 


XXV 


absolutu loquendo, non usi necessarium dicere lectiones A 
redivivas immediate ex ipso A assumptas esse. Si enim 
ceteris paribus revisio secundum aliquem codicem alterius 
immediatae transcriptionis, fratris primi apographi nostri, 
facta esset, relatio inter B ut N ea futura fuisset quae revera 
est. Nos tamen credimus quod correctio profecta est ex A 
sine intermedio codice. Nam. si a unquam fratrem ha- 
buit, maiorem vel minorum nutu (praeter ilum de quo 
in $ dc pA in traditione), tibinam cigo sunt eius filii? 
Dum x tantam in omnes gentes posteritatem misit, de- 
scriptionis parallelae nihilne reliquum est nisi frustulae, 
salvae in classi 3? - Praeterea, quod revisor propter ahum 
quam ipsius autographi auctoritatem interpolationes sustu- 
lisset, quam invcrorimile ! More communi librum correcto: 
reum fibcnIHK lacunosum iudicasset, quam corrigendum 
abundare credidisset. Cum postillac a se Nx ullum L.ilsi- 
tatis suspicium excitant, apud revisurum praepotens ut per- 
emptoria ratio supponenda est, ut eas de medio tolleret. 
In nullo codice quem vidi punctis vel per va cat elimi- 
natae fuerunt. E contrario L. | cap. 25, 70.114-16 ucto 
codices GNWZ Par Pe Laur. tx Bonun. |655. 8 ut b 
non habent glossam x (sed A hiat!): -. alias omnis sub- 
stantia esset esse suum, cum ratio generis salvetur in 
omnibus quae sub genere continentur -, sed in GWZ 
Laur super margine additur, dum (.an Ch Clm lectione 
sua, inferius recitanda, monstrant postillam per correctio- 
nem intromissam luisse. Postila 207 b 8 in GZ reapparet 
supra marginem, ut Y eam se corrigendo assumit. Huc 
facit etiam quod aigumentum substitutum dc quo n. 19 et 
argumentum authenticum in septem libris apparent so- 
ciata. dum duo correctores verum pro falso removent, 
propterea quod variantes codicum ex quibus corrigunt 
lectionibu- suis quasi systematice praeierunt. Cetcroquin 
propensio correctorum omnibus expertis nota est: magis 
amant ampliare quam recidere. - Ultimo, casus Summae 
nostrae non est solitarius. In traditione Secundae Secundae 
ut !lertiae Partis eundem invenimus rei statum, scilicet 
textum unius apographi et sparsas errorum correctiones. 
Quau unde fuerint assumptae tunc non liquebat. Compa- 
ratio traditionis Summae contra Gentiles cum cius auto- 
grapho docuit unde venerint, nempe ex autographih. Utrum 
immediate .m mediate? Nos credimus quod immediate, 
quia cisus et fortuna non tantum valere putamus, ut tra- 
ditio trium operum S. Thomae tam large diffusorum nun 
superesset saltem in duabus familiis parallelis, si ab initio 
duo apographa extitissent. 

24$. - Non omnes codices [i beneficiorum revisionis ae- 
qualiter compotes facti sunt. Saepissime pauci lectionem A 
exhibent, ceteris antiquam haereditatem retinentibus. Cum 
dc re maximi momenti agatur, necessarium urit unum ca- 
pitulum ut ceterorum specimen adducere. Non opus est 
textum describere, quia quam precaria sit lectionum so- 
cietas sufficienter patet ex motu siglorum in variantium 
signatura. Seligo c* Libro lll capitulum $80, titulo De 
Ordine *Mngcloruni ad invicem. Loca varia sunt sexa- 
ginta novem; ut autem ex silentio citari possit, non rc- 
spiciuntur loca pluribus variantibus affecta; post quam 
eliminationem remanem quinquaginta. Signaturae affe- 
runtur secundum cursum orationis Aucturis, quia ipsa 
variationis perpetuitas ad imaginis veritatem perimet. Co- 
dices quorum sigla tacentur stant cum x contra *. excepto 
quod intra uncinos citamus codices qui legunt contra A x 
et tacitos (5. Sigla sunt septendecim: *', BCFH, (2an 
Ch Pe EGZÓ sive f stricte, cui separatim annoto socios 
magis erraticos DNWXY 


t.APeqG;2. (Pe EGZ); 3. ACh.:: 4. (PeEG 
ut W); 5. A Can Ch; 6. ACP et DNW Y; 7. A3 
er NX: 8.A; 9. A Ch E (Can /ac.j; 10.ABp 
ut DXY; 11. (Pe E (i); 12, 13, 14, A Can, 15. A; 
16. ((i exc./»); -/ A Can Ch; 18. (C Pe EGZ ut 
DNW, Can /ac.j; in. A: 20. Ap; 21. A Ch; 
22. (P); 23. A Ch Pe; 24. AGZ/» et DNWY; 
25. ACh et WY: 26. (p exc. Z); 27. A Ch Pe GZ 
et D; 28. ACh; 29. A; 30. AD; 3i. Ap; 
32. A: 99e «AD; 34. A; 35. A Can EGZ; 
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36. A Can Ch Pe EG, Z /ac.; 3y. A; 38. AE; 
34. (Ch et WY); 40. A; 4* (^ZetX) 42. AB 
(cxc. b) et NY; | 48. 44. A; 4$. AE et [»; 49. A; 
47. AB (exe. Can) et NWXY; 4» A; 49. AB et W X; 


5o« Ap. 
Hic primum notabile est quod tota B duodecim locis 


cum x contra A facit: K. 15. 19. 29. 32. 3q. 3y. 40. 4? 


| |l. 46. 4^. At portio non laetae hereditatis multo maior 
est in singulis: Can enim cum x participat adhuc locis 
trcdecim: 1. 3. (9. negligo), 21. 2?. 24. 2?. 27. 28. 3o. 


33. 38. 4?. 47, idest omnibus simul sumptis, locis viginti 
quinque, dum cum A contra x militet locis quindecim : 
5.0. 7. .10. 12. 439. T4 317. 20. 3i. 95. 35. 42. 49. 50. 
Eadem computatione singulis aliis applicata invenimus: 
x Ch locis viginti tribus, A Ch octodecim; x Pe viginti 
octo, A Pe tredccim ; x (i viginti septem, A (i quatuor" 
decim; x E viginti septem, A E quatuordecim ; x Z vi- 
ginti octo (36. negligo), AZ duodecim; x b triginta uno, 
Ab duodecim. l't ceteros obiter notem: cum A tacit l) 
sexies, N et W quinquies, X quater, Y septies. Recom- 
ponendo signaturas videmus totam familiam B nonnisi se- 
pties, vel, ne rigidiores videamur et ut absentiam unius vel 
alterius sigli negligamus, decies stare cum 6. 7. 10. 
20. 31. 49. 50. 36. 42. 17. et ex novem locis B contra 
Ax nonnisi ter: 22, 16. 16. 

Patet ergo quod in singulis codicibus praeponderat ele- 
mentum x, et quod in tota familia discordia superat con 
cordiam. (-tique, a sola et nuda signatura sine variantibus 
signatis non habetur perfecta imago necessitudinis, quia 
etiam interna natura lectionum signatarum ad rei pertinet 
veritatem. Praeterea loca maiori binaria varietate affecta, 
quae a consideratione exclusimus, characterem differentiae 
et consonantiae etiam determinant. Quae autem, re sub 
hoc respectu considerata, necessitudinis facies appareat, 
breviter dici potest. Discrepantia minuitur, si variantium 
parvi momenti frequentiam non consideras; acuitur e 
contra ubi ab aliquibus lectionibus peculiaris facturae li- 
benter argueres ad intimam connexionem codicum qui eas 
exhibent, sed per reliquam eorum discordiam prohiberis 
fratres agnoscere. In ! Libro tres codices, Can Ch Clm, 
unanimiter legunt has insolitas sermonis configurationes: 
cap. 25, 76 a 18 - Substantia quae est genus non est ipsum 
esse, alias omnis substantia esset esse suum, cum ratio 
generis salvetur in omnibus quae sub genere continentur, 
et sic al' et sic nulla substantia esset causata ab alio ; 
cap. 81, 225 b 23 « Huius autem ratio est ex hoc quod 
inteligens se habet etc. Quod enim intelligens mlclligat 
est ex hoc ... ». Ne utensilia quidem fabricae correctoreae, 
ai etc. desunt! Aliis etiam locis, etsi non tam mire, con- 
veniunt isti 1res, disceduntquc a ceteris omnibus vel fere 
omnibus; item dicendum de Z Clm; et tamen aliquis 
Summae nostrae continuus textus, Can Ch Clm vel Z Clm 
signandus, non existit in rerum natura, ha non solum in 
his sed et in Pc et G, imino in tota B mirum est quod 
codices, modo tam similes, alias tam dissimiles essu pos- 
sunt. Videretur quod variantes B ab x, inter quas etiam 
lectiones resuscitatae A, ab origine supra margines plurium 
codicum x diversa mensura disseminatae fuerunt, et inde, 
casu et fortuna ludentibus, modo maiori modo minori 
frequentia in codices sub siglo B collocatos confluxerunt. 
Quod si ita est, ad caput classis, pro unitate, multiplex 
dispersio ponenda erit. 

29. - Attamen distinguendum esse videtur. Casus et 
fortuna et mixtura plurimum valuerunt ad formandum tex- 
tum tam instabilem, sed nihilominus sub confusione et 
disparitate nescio an non maior traluceret unitas originalis, 
si quaedam plausibiles causae dispersionis quae supervenit 
adduci possent. Opinamur tales, non imaginarias, sed in 
factis tangibiles posse adduci. 

Posita enim contaminatione textus antiqui cum  auto- 
grapho, ex qua mixtura codices B consurgunt, dubium 
non est, quin exhibeant textus recensitos. Dicere auderem 
recensionem ad essentiam B pertinere. Aliquando revisor, 
vel revisores, ex aliquo codice, vel codicibus, lectiones x 
expulsit, et lectiones A substituit. Hoc autem non efficitur 


nisi per plurimam  altcrationem originalis scripturae, et 
crebras exarationes supra marginem. Sicut ergo textus 
codicis recensiti duplici constabat elemento, scilicet an- 
tiquo, mera et spontanea transumptione propagato, et novo 
per mentem criticam et deliberatam voluntatem correctoris 
inducto, ita codicis folia et columnae constabant scri- 
ptura originali, et secundis manibus correctoris. ludicando 
autem secundum communiter contingentia, correctio à 
parte formali ei materiali non caruit inconvenientiis, et 
quidem pro utroque, correctore scilicet et scriptore ex co- 


dice correcto transumente luic, ut experti norunt, se- 
cundae manus offendiculo esse solent, utpotc quae spe- 
cialem  advertentium et curam sibi poscunt. Correctori 


vero non facile est, etsi forte quibusdam facile videatur, 
errorem corrigendum recte definire, et scripturam corri- 
gentem supra chartam accurate applicare, ut adamussim 
cadat in scripturam primae manus. Quae in his peccantur, 
postea in codicis correcti progenie novas correctiones 
provocant. Non opus est exempla a longinquo requirere: 
codices nostri pleni sunt errorum a correctione occasionem 
habentium. E solo capitulo 80. L. Ill supra quoad signa- 
turas examinato sex casus adduco: 

ad immaterialem A Ch et correctores Can Z, anima 
materialem xDX, ad materialem Can Pe EGZaà. Hic 
inadacquata correctio révisons perfecta est altera corre- 
ctione, et probabiliter c sensu orationis, absque autogra- 
phi concursu. 

aperti NX, apti xXDNW WV7.b. operti Can Ch E, ope- 
rati Cooperativi Pe. Hic scriptori codicis X recentissimi 
contigit veram lectionem ex mala correctione coniectu- 
rarc, vel supplendo litterae p lineolam, quam scriptor x 
omiserat; cf. supra n. 10. 

Inter ipsos A, ltem 
ipsas Can Ch Pe, /tem m 


in potentias xXEGNXYZ, ltem 
ipsos b, ltem inter poten- 
tias XV ltem in potentiis A, ltem in potentia MParisi- 
nus 158i9» cuius possessor, Godefridus de Pontibus, 
solus quod sciam, veram lectionem subodoravit et supra 
marginem notavit. 
maniiartiiicum A Pe DEGZ, naviarti/icum |. xNW 
XY&, manus artificum Can Ch et correctores GZ. Bona 
lectio detrimentum passa est in Can Ch, forte quia raram 
vocem nesciebant. 
ductivum ^ Pe, dominium xDNWWYZtIt, inducti- 
num Ci, denotivum E, deductivum Can Ch, ductum X. 
(virilitatem ... non relinquentem) suimet imbecilli- 
tate (aliquem deiformem motum) AY et sui G, sumit im- 
becilliitatem xWNX, suimet, vel sui, imbecillitatem Pe D 
EZ, suae naturae imbecillitatem «et b, sui imbecillitatem 
tn (aliquem  deiforme motum Ch) Can Ch, propter im- 
becillitatem W. Error antiquus imbecillitatem, explicabilis 
praecedente errore sumit, a primo correctore praetermissus 
est, et transumptores diversa remedia invenire coegit. 
Sex casus in uno solo capitulo collecti honesta totius 
rei specimina esse reor. Per tales multorum generum de- 
fectus variantes B ab x artificialis cuiusdam et fere vio- 
lentae insertionis vestigia ostendunt, signa certa correctoris 
interlocuti, et scriptorum  nescientium quo se verterent. 
Nihil utique mirum quod correctio saepe incomplete con- 
cepta vel non exacte applicata, quam e rei natura semper 
materialis scripturae complicatio comitatur, diversas in- 
terpretationes, melius dicendi tentamina, et consequenter 
inultam discrepantiam inter codices communis et non lon- 
ginqui originis secum ferat. In textu antiquo omnis dis- 
cordia consistit lectionibus singularibus, quae nullus un- 
quam scriptor evitare poterit, et praeterea, quod ad reni 
nostram facit, lectionibus criticis, quae antiquas erroneas 
proposito et data opera effugere intendunt. Quid prohibuit 
ne, quod circa x accidit, etiam circa originalem codicem, 
vel originales codices, rexisionis authenticae acciderit; 
Accedit quod post saeculum decimum tertium, ut iam 
aliunde notum est, scriptores liberius a textu exemplarium 
suorum recedere solebant. Saeculo praecedente haec li- 
centia interdum occurrit, teste Parisino i5 813, qui tamen 
cum codicibus B comparatus parce tantum recensitus ap- 
paret. Temporum decursu simul cum criseos libertate di- 


stantia inter textus 
crescere debuit. 

Aha insocinbilitatis causa fuerit mutatio exemplans pro 
alio, quam aliqui scriptores omni desiderabili certitudine 
probant, dum per longiores tractus modo z modo alicui 'i 
adstipulantes, pluribus exemplaribus simul vel successive 
se usos esse demonstrant. Noster X in exhibendo alter- 
natim versiones a et B post medium operis eousque pro- 
gressus est, ut per tenuia aliquarum linearum strata co- 
lorem mutet. Exemplarium permutatio in 1), E, NNN Y, c, 
certe multum signaturae variabililati contribuit. 

Dein discordiam auxit resumptio errorum z, cui non 
difficile est credere, si secundas manus in aliquibus co- 
dicibus consideras. Corrector codicis Can magno numero 
lectionum Ag deleto textum z redintegrat. Peius adhuc 
corrector marginem nostri G antiquis erroribus foedavit. 
Omnes correctiones Z secundum aliquem codicem fami- 
liae e factae sunt. Quando mentis operatione has secundas 
manus in textum  introducis, documenta necessitudinis 
inter hos codices ct ceteros [|j non parum turbaveris. 

'Pandem, quia de irruptione lectionum ZpA in d certe 
constat, non erit mera fictio nostra quod prima Summae 
publicatio, quae tragmentane etiamnum supcrest in DNYZ, 
influxum habuerit in aliquos codices * et sic in confu- 
sionis augmentum. 

30. - Circa Can et Ch, codices fratres ex exemplari 
petiato, et tamen saepe discordes, eundem modum expli- 
candi adhibendum esse putamus. Eorum scriptores quae- 
que pagina incuriae et negligentiac accusat, unde iam ex 
hoc solo capite fidelis interpretatio non est exspectanda, 
praesertim quia, sicut probari posse videtur, multae se- 
cundae manus scripturam exemplaris intricabant. Omnino 
credibile esse reor, quod circa principium saeculi xiv ali- 
quis stationarius scriptori suo codicem quemdam obtulit 
rescribendum in commodam formam  petiarum, quas in 
statione locandas exponeret. Ad illas correctorem arcessivit, 
qui textum quam perfectissime ex aliis codicibus recen- 
seret; hoc autem secum ferebat promptam occasionem 
dissensus inter libros ex tali exemplari descriptos, nempe 
frequentem scripturam  marginalem. Ex. gr. 14 b 21 * ex 
dictis Philosophi -, verbis 7. cf. p, xxxn notam: si margo 
exemplaris habuit verbis a correctore, explicatur quare cx 
eodem exemplari Ch legat dictis et Can verbis; 3 aio 
« ad suum finem », Z Can, non Ch, addunt a quo ratio 
boni derivatur; ob 21 : Quae (naturalis ratio) tamen in 
rebus divinis deficiens est », Z addit unde non facile per 
eam impugnantur errores, praecipue contra fidem ; haec 
non habet Can, habet corrupte Ch (sine unde, per eam, 
/idem). Ex celeris lectionibus ZpA unam inveni in utro- 
que, cf. sub pA 3b 7; post 6 b 22 neuter contactum 
cum pA ostendit nisi ubi a; Z Can Ch vide 17b 9 in 
nota p. xxxri. Quod autem quidam correctores typum Z 
adhibuerunt, patet 6D 19 ex W et b, et 4 b 10 ex Bono- 
niensi 9, qui cum ceteroquin ad z pertineat, lectionem Z. 
non potuit arripere nisi per marginem exemplaris vicini 
vel longinqui. Nil ergo novi assumit suppositio correctio- 
num marginalium in exemplari communi Can Ch. Neque 
audacior est assumptio regressuum ad lectiones z el scrip- 
turae complicatae per secundas manus in textu. Neque 
excludendum est quod scriptores suo quisque periculo 
interdum lectionem fabricaverint vel ex alio exemplari 
selegerint. Sic exemplaris et scriptorum conditionibus in 
malam partem coniurantibus, cx uno eodemque exemplari 
magna lectionum differentia contrahi potest, immo maior 
quam inter Can et Ch existit. 

31. - Promptius autem adesset explicatio discordiae in 
classi e, si non unum sed duo revisionis originalia ex- 
titissc compertum esset, ita ut p divideretur in [i et y. 
sive Par Caes Pe G, et Can Ch. Primi quatuor (cum ju- 
nioribus asseclis) quasdam |lectiones, paucas utique sed 
satis peculiares sibi proprias exhibent, ex. gr. !.. 1, cap. 42, 
120a 17 « Hanc autem confessionem divinae unitatis Az 
Can Ch Clm, ostensionem Par Caes Pe GWYd. Cf, etiam 
184 b 2, 210 a 10, 207 a 12, 308 b 18. lueruntne lectio- 
nes singulares illius codicis familiae z, cui contigit cor- 


in origine non 


tam diversos fortius | 
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rectio de qua agitur? Debuissent per revisorem ad le- 
ctionem A reformari, sed advertendum est quod, ubi tot 
errores correctioni se subtraxerunt, etiam lectiones singu- 
lares evadere potuerunt. Mo altera parte, codices Can Ch. 
uterque vel alteruter, lectiones A ostendunt ubi celeri le- 
ctionem x. Alibi etiam peculiarem positionem occupant 
respectu ceterae traditionis. Haec autem disquisitio hic 
minus commode institueretur, quia de vera fraternitate 
(Jan Ch plene constabit in L. Ill et IV, quando scilicet 
alter scriptor codicis Can petias notare incipiet. 

Nescio an per causas generales modo expositas ubique 
et in omni particulari casu discrepantia in sinu £ posset 
explicari. Sed nulhis dubitabit quin, si intermediorum exem- 
plarium interitus traditionis catenam non ruperat, plurima 
varietas se ipsa explicasset, et explicando destruxisset; co- 
gnita enim causa varians tollitur, et eo ipso propius ad 
maiorem concordiam superiorum exemplarium pervenitur. 

Cetcruin, qua via tot lectiones A amissas in partem 
traditionis remigrarim minus nostra scire interest, quam 
eas revera prolectas esse ab autographo. Hac de re nos 
antea. Secundam Secundae et Tertiam Partem  edentes, 
dubii haesimus quantum ad correctiones textibus antiquis 
applicatas. 'Torno V IIl, pag. xxx: « Quod primi correctores 
autographum forte, vel Auctorem, consulere potuerunt, 
cum nesciatur an consuluerint, idem est ac si non con- 
suluissent Xuthentia igitur ab internis nolis ... diiudicanda 
est l'oiqo X. pag. xm expositionem status diversorum 
textuum clausimus dubitantes utrum ex primo apographo, 
patre traditionis Secundae Secundae, antiquitus extiterint 
duae descriptiones, ncgligenttor ct fidelior, an potius ali- 
quis codex filius primi apographi authentice correctus 
fuerit. "Tomo XI, pag. xiv, nota | Eae inquimus variantes 
ab antiquo textu ( Tertiae Partis) quae in eo lectionem tur- 


batam restituunt el simul occasionem falsae scripturae 
materialiter manifestant, in autographo fuisse credi pos- 
sunt Sic per multos annos ancipites haesimus de au- 


thenticitate variantium, quas tamen, quoties per causam 
internam lectioni antiquae non erat fidendum, non dubi- 
tavimus adoptare. Critérium  autographi Summae nostrae 
dubium solvit: ultimus, sin minus proximus, fons varian- 
tium ? est A^ Hic inquantum superstes signaturas plenas 
vel semiplenas quasi-familiae p tanta luce illustravit, ut 
et deperditus eas non deserat. 


$ VI. — DE PETIIS EXEMPLARIS PARISIENS1S 
ET CAN CH. 
32. |n memoriam revocamus petias exemplaris fuisse 


quinquaginta septem et annotari in quatuor codicibus, sci- 
licet B, E. Parisino Nat. 15 816 et Mazarineo 807, et in H, 
in quo. sicut videbimus, adducuntur indirecte sed intime 
ut efficaciter. Can et Ch notant petias alterius exemplaris, 
et triginta octo tantum numero. Antequam de petiis in 
particulari exponetur, quaedam generalia u nostra circa 
petias experientia proferre liceat. 

Notio petiae notionem exemplaris importat, quando 
exemplar eo intelligitur sensu quo ad Universitatum di- 
sciplinam et regimen pertinebat. Sic autem non innuitur 
quilibet codex ex quo quis transumere potest, sed codex 
sui generis, proton pon ex ofiicio, apud stationarios asser- 
vatum, ut scriptoribus pignore dato pretioque soluto loca- 
retur, in stationem reportandum. Officiales publice deputati 
exemplarium textum examinabant, menda corrigenda cura- 
bant, petias taxabant quoad numerum et mutui pretium. 
Pelia tantam exemplaris partem continebat quantam capit 
duernio fixo linearum numero; quoties tanta parte, tot 
petiis constabat exemplar. De re petiaria plura existunt 
Statuta, quorum quae ad rem nostram facere videbantur 
in Praefatione ad Supplementum. 'Tomo XII, pagg. ix-xt» 
descripsimus. Hic unum addimus ex Chartulario supra 
citato, l| pag. 190: « i8t6 Decembris 4... ltem nullus 
stationarius alicui carius locet exemplaria quam  laxata 
fuerint per | niversitatem, nec conditionibus gravioribus 
quam per | 'niversitatem fuerit ordinatum, nisi peliam ultra 
hebdomadam tenuerit ». 
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Pelilae exemplans in exemplatis apparent per notatio- 
nem principii earum, vel finis, vel utriusque: finitur x pe, 
finitur ix pc incipit N pc; vel brevius: x pe; vel per solam 
numeri notam: x. Notationes nullam cum fasciculorum 
divisione relationem habent, sed independenter a commis- 
suris chartarum ct naturalibus orationis articulis cadunt 
supra marginem, c regione cuiuscumquc lineae relativae, 
in medium continuum textum. Ratio petiae ipsius exem- 
plaris hac notatione non absolvi videtur; notae signa sunt 
pctiarum originalium, non constituunt eas. In exemplari 
petiae erant veri fasciculi, c' insuper, ut videtur, non com- 
pactae in unum corpus sive librum, sed solutae ct indivi- 
dualité? mobiles. 

33.  |Primi asserti argumentum noster H suppeditat. 
Eius corrector lacunas scriptons, quae multae sunt et in- 
solitae extensionis, super margine (nunc saepe reciso) di- 
ligenter indicavit, remittens, nedum ad petiam, ad folia 
petiae, hoc modo . Deficit una columna cum dimidio in 
ix pe medio; Deficiunt xwii hnec pe ix ult. fol.; Deficit 
quasi una columna pe Wi fol. iii; (Deficiunt du)e columne 
cum xiiii lineis (pe xiii) fol. ii et incipit defectus (ex his 
autem); Deficit folium integrum cum Nw lineis pe xvii fol. iii 
et iiii (est casus reversus scriptoris x de quo n* a5; iste 
incoepit repetere, 1! omisit centenas lineas). | ltima nota 
eV circiter quinquaginta est: Deficiunt xxiiii linee pe lvi 
fo. ii. Per modum citandi corrector prodit petias fuisse veros 
duerntones non tantum quia nunquam citat ultra fo- 
lium iiii, sed etiam quia ex BI et duobus Parisinis, quando 
numerum linearum cuiusque petiae notatae per quatuor di- 
vidis. : ult - semper incidit cum ultima quarta parte textus. 
Igitur cum nullus codex communis facturae obedirct cita- 
tioni correctoris, oportet concludamus exemplar Parisiense 
Summae contra Gentiles concrevisse fasciculis quinquaginta 
septem. Huc spectat noti scriptoris codicis L Supplementi 
(Praef. n? 37) finitur xxiiii et est de sex cartis , sive 
ternio: ceterae scilicet erant biniones. 

Mtcrum argumentum. Codex Secundae Secundae Wr- 
chivi Rmi Capituli Brixiani in textu lineolas verticales 
ostendit, ubi margo notam petiae. Quid sibi velint nescio, 
nisi examussim pctiarum partitionem indicant. Ordo no- 
ster codicem Commentarii S. Thomae in Metaphysicam 
possidet, antiquum, instructum notis exemplaris Parisicn- 


sis. qui uno loen supra marginem habet haec: « omne 
agens yxyxyÜ pecia idest ni fallor, petia 22. incipit ad 
verba omne agens oppositae lineae. Plurcs casus nota- 


tionis tam directae obviam non habui. In aliis codicibus 
petiae notam concomitatur levis sed clare perceptibilis 
mutatio scripturae in textu. Ex. gr. ubi Chisianus habet 
' hic finit xxiiii pc -, scriptura textus « fallax uniforme 
simulans Deos et homines "*, evidenter ab una et eadem 
manu exarata, cé similans inde aliquam variationem mon- 
strat. Idem accidit in pluribus codicibus simul, in B et F, 
in B et Parisino, vel in tribus. His ergo locis non raris 
tria concurrunt, nota, character variatus, utriusque com- 
munitas in pluribus libris. Dc B diximus scripturam ulti- 
morum foliorum neglectiorem esse; addimus variationem 
praecise incipere ubi alii libri petiam 34. notant, ad verba 
« qui ex granis tritici L. IV cap. 69. Idem interdum ob- 
servare est in codicibus qui petias non notant: Parisien- 
sis |5 818 variat characterem ad initium petiae 28. - agen- 
tem per hoc autem fiunt *: 15817 eodem loco ad autem. 
Differentia promptam explicationem habere videtur: verba 
acentem per hoc anticipata fuerint ima ora originalis pc- 
tiue 27. reclamantia fasciculum 28. scriptori ergo qui re- 
clamantem transcribit, sequens fasciculus incipiebat post 
verba reclamantis. Incipiebat dico: nam inter notam petiae 
ct tenuem scripturae differentiam aliqua relatio agnosci 
debet, et aliam non invenio nisi manus mutata indicet 
initialia verba petiae exemplaris. Notae codicum totam 
lineam respiciunt, immo accidit ut, in conspectu duarum 
posita, neutram, nedum unum verbum, praecise innuat. Si 
ergo scriptores et notatores aliquod lineae elementum 
charactere variato, vel lineola, vel citatione, distinguere 
potuerunt a ceteris, hoc fuerit quia in exemplari illico di- 
stinctum erat, utpote primum verbum  fasciculi-petiae. 


3q. - Quod autem secundo assertum est, petias exem- 
plares fuisse liberculos solutos, probari videtur ex modo 
quo Statuta Universitatum circa petias loquuntur. Talem 
scilicet dc eis sermonem instituunt, ut tantum dc libello 
separato dictus sensum videatur habere. Verba modo citata 

nisi petiam ultra hebdomadam tenuerit * nemo capiet, 
si de immobili petia nostri B intelligenda essent, dum de 
fasciculo exemplaris soluto ct independenter mobili statiin 
saneque intelliguntur. 'Talem per se individuam petiam c 
statione domum ferre potuit mutuans, et, ut alia Statuta 
loquuntur, perdere, recuperare, maculare, corrumpere, rea- 
ptarc. Ex his locutionibus sequi videtur quod stationarii 
exemplaria petiatun locabant. 

Aliud argumentum sumitur a quibusdam notarum for- 
mulis. In priori parte codicis H, de Potentia Dei: hic 
finitur xi pe de p. d; hic finitur .xii p. de p. dei. In Chi- 
siano nostro plene: hic finitur pecia x.xxiiii contra get. 
Huc facit vix credibilis textus codicis Q Supplementi (cf. 
ibi Praef. n?' 2? ct 27) ubi margo notat f. xiiii pc, linea 
columnae habet nec potest per pecic partis thome poe- 
nitentiam cum uxor ab accusatione repellere Scriba 
distractus subscriptionem cum textu petiae miscet. Si autem 
scriptores, valde inutiliter, titulos operum connotant, ratio 
fuerit quod eos videbant adseriptos in pctia-excmplari. 
Ibi necessarii erant. Nam apud stationarios multitudo pe- 
tiarum diversorum operum conservabatur, quas quia fre- 
quentia scriptorum quotidie recipiebat et reportabat, ad 
cavendam confusionem oportebat per titulos operum ct 
numeros ordinales distinguere. Sic quaedam notarum for- 
mulae individuam petiae existentiam insinuant. 

Plura ergo phaenomena conspirant, ut petiae indivi- 
duam exsistentiam agnoscamus. Sicut in codicibus a mar- 
ginali nota creantur, non iustificant locutiones Statutorum 
ct celera facta. Codices vulgares non praebent petiam quae 
maculata vel corrupta reaptari debet; quae perdi, recu- 
perari, restitui potest; quam a stationario mutuantes, ut in 
stationem fideliter reportent, pignus deponere iubentur: 
quam sine mulcla ultra hebdomadam domi tenere non 
licet; quae operis cuius pars est titulo subsignari debet; 
cuius singula folia citantur; quae « esi dc sex cartis »; 
cuius initium per scriptores in continuo textu sponte vel 
proposito adainussim manifestatur. Omnino dicendum vi- 
detur quod, si petia tractatur ut individuum per se existons, 
qua tale in rerum natura existere debuerit. 

35. - Sed praeter supraque haec, quae doctiores circa 
physicum vel technicum aspectum petiae afferre possent, 
petia-nota non iustifical petiam obiectum regiminis ct sol- 
licitae curae Universitatum. Si perpenditur, quantopere 
de petits statuentes excmplantatem, ut ita dicam, tueren- 
tur, qua de re videnda sunt Statuta in Praefatione loco 
citato Supplementi, omnino credibile videtur quod causa 
finalis decretorum ultra curam materialis facturae, ultra 
pretium mutui, ultra stationariorum et scholarium fraudes 
et querelas praecavendas prospiciebat. Finis autem syste- 
matis exemplaris per petias liberas divisi nobis evidens esse 
videtur. Ut de solis operibus novis Magistrorum loqua- 
mur, systema immediate duas ferebat utilitates summi 
momenti, celeritatem scilicet multiplicationis ct puritatem 
textus. Data divisione chartarum nostri a in quinquaginta 
septem fasciculos tenues ct solutos, iam a principio pu- 
blicationis multi scriptores ad eum transumendum acce- 
dere potuerunt, dum petiam a primo transumptam alii 
successive seriatim usurpabant. Quo temporis spatio unus 
scriptor e vulgari codice alterum transcribit, petiae x quin- 
quaginta scriptores occupabant, quorum textus (ct in hoc 


praesertim insistimus) ab x ct ab invicem non differebant 
nisi per variantes in singulas transcriptiones fataliter vel 
voluntarie introductas. Usus enim immediatus eiusdem 


exemplaris cavet intrusionem variantium codicum intetme- 
diorum, eo ipso quod inter exemplar ct scriptorem alius 
non intercessit. Simul etiam communitatem  variantium 
infra exemplar contractam prohibet, quia differentiae apud 
unum manent. Si enim B transcribitur ex A ct C ex B et D 
ex C, A et lI) distant per variantes trium scriptorum B(I1), 
quia D exhibebit variantes B et C ct suas; dum quando 


singuli ex A oriuntur, variantes non habebunt societatem, 
nui casu plures scriptores eodem loco eadem lectione a 
communi exemplari differant. Quia vero petiae exem- 
plares scriptoribus Parisinis diu praesto erant, permulti 
codices continue in omnes regiones migrarunt, et ubique 
textus a contaminatione puros exemplandos praebere po- 
tuerunt. 

ha facium esse videtur, ut in multitudine codicum di- 
versarum terrarum et scholarum lectionis *arietas fere 
absorbeatur per variantes unius sigli. Omnes proximi sunt 
uni stipiti; omnes filii vel primi nepotes codicis a. sive 
vices gerentis autographi. Nam exclusum est, per com- 
munes errores, quod filii sint ipsius autographi. E converso 
etiam: tanta in unum textum conspiratio, quae per se 
res tangibilis est et ceteris phaenomenis conscribenda, usum 


unius exemplaris indicat, possibilem factum mobilitate 
petiarum. 
36. - Quod codex a, caput traditionis, e^ fasciculis 


quinquaginta septem coaluit, historice non potest reduci 
ultra datum primi Statuti citati sive ultra annum 1274. 
duodecimum ab anno 1262, quo S. Thomas Summam 
contra (jennies scripsisse legitur. Non auderem affirmare 
mc aliquem codicem vidisse, qui aetate ulterius retroce- 
deret. Sed considerandum est, quod Statuta de petiis 
systema non creant; supponunt potius eius existentiam 
et universalem notitiam. ltaque quando scriptor ille, cui 
autographum A commissum fuit, ad laborem se accin- 
gebat, probe sciebat duo: primo, sequentes scriptores sua 
descriptione, non autographo, usuros esse; idtero, exem- 
plar aliquando, usu vel Statuto, per petias taxatum in. 
Sufficiebat ergo, ut videtur, communis humanae solertiac 
gradus, ut, sponte vel iussus, chartis suis statutam  pe- 
tiarum formam daret, idest ut exararet supra duerniones 
rcgulalos pro senis denis columnis. Quod essent quinqua- 
ginta septem non stabilivit a priori, sed transcriptio tot 
occupavit, totque esse sancivcrinl decreta Universitatis 
supra citata. Non sinu ratione ergo dicimus, textum a 
scribi coeptum esse vix sicco atramento codicis originalis. 
Quo anno Auctor ab opere suo manum amovit, eodem 
natus est a. 

Simul etiam aqua pura sapientiae |homisucac extra- 
neis clementis infecta est. Supra omnes speculationes plus 
minusve plausibiles, inter omnia facta certa, eminet tan- 
quam gravissimum, dependentia traditionis ab uno apo- 
grapho. 

Restat 
exitum 


ut traditionis stemma delineando  discussionis 
repraesentemus 
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INITIA PETIARUM PARISIENSIUM. 


-«7. - Ubicumque petiarum Incipit a variata scriptura innotescit, ver- 
bum initiale asterisco distinguimus. Quando linea non ostendit variatio- 
nem, omnia lineae verba vel para eorum secundum comparationem ple- 
num codicum exscripta sunt, ita ut nullibi per plus quam duo vel 
tria verba n vero initiali distare credimus. Duobus locis codices diffe- 
runt per paucas lineas; Parisini ad pcti.im 2. per octo a nota B, per 
dun* Nat. a F ct M«z ad 55. Ceterum quatuor per integram lineam non 
differunt. Notatio valde simplex est: consistit solis numeris, vel « pe» 
addito. Scriptor B a 5. inde eas charactere textus exaravit. - Non omnes 
notae in omnibus notantibus adsunt. B omittit quatuor ultimas 24-57. 
i non signavit undecim primas, 16. 24. 27.; pro li scribit xli. Par 
Nat. omittit 12.27.: pro xlv habet xliiii. In Mnz, non vidi 12. iq. 239. 
24. 3o. 338, 42. 42. 46. 21. 53. 55. 27. Etsi aliquot notae in singulis 
codicibus deficiunt, nulla deficit in omnibus. 

Post initia numerum indicavi linearum quas petia originalis occupat 
in codice B. Huius columna constanter est linearum quinquaginta usque 
au petias 24, et dein parum variat. Petin-excmplar in nullo codice 
quatuor implet folia: re nd medium reducta lineae sexcentae quadra- 
ginta quinque B sive columnae tredecim. tantum textus capiunt quantum 
sexdecim columnas ducmionis exemplaris occupabat. Fortasse inde in- 
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ierre licet scriptorem exemplaris Parisicnsis 


cisse; quod utique exemplar officiate decet. 
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38. - Petiarum notae prius apparent in Ch quarn 


. Sic ergo patet falsum esse; l.. 


*. propter bona quae 


. Per hoc mitem fiunt intellecta in actu alta; cap. 42, 


. quae intellectus in substantia divina videt; cap. 60, 


. qui utuntur libere sensibus exterioribus; 


Quod sit officium sapientis (titulus primus Tabulae L- /» 
in B: Eodem enim modo neces&c est; cnp. 11. (24 b 9) /n 
Parfsinb nota caditparum superius: Primo quidem quia 
non omnibus (24 n 2?). 604 


|. sequetur quod nullum corpus; cap. 20 (53 b q3) 


Et sic creatura habet quod Dei est; cap. 29 (90 b 8) 
'causam mundanae substantiae; cap. q'« (122 n 35) 

'aliquid c*t aliud eius esse (cf. rariantt«); cap. 56 (162a |) 
sed etiam illud quod habent in scipsi»; cap. »o (iS5b?i) 
in:ipit ad cap. 73: Ex hoc autem apparet 


. quanto in illo completior invenitur; cap. 83 (224 a 20) 


lum. Si scientia rei; cap. 94 (258 a 15) 


I. cap. 3 (278b O0) 


sicut simul illuminatur: cap. 19 (308b.«3) ' 


. quod cniin ex iustilla alicui; cap. 28 (335 a 12) 
- 'inchoationeni divertititem aliquam; cap. 35 (349a 27) 


materia cnim non est u»m; tap. |3 | ' m) 
'et immateriales oinnes intelliguntur; cap. 5o finis (38.; b anl 


. "invicem ut materia cl forma; cap. 58 (410a 38) 


"filiu* generetur » paire per desci*'ioncm; cap. 65 (435 b 13) 
'ehantasmatibus non posset; cap. 73 (463 a 4) 


. Deinde aublungit: idem autem; cap. 78 (4'14 a 55) 


"Si autem rursu* dicatur; cap. 83 (5at 844) 
«ed sunt multae generatione* Intermediae; cap. 80 (342 a so) 


. quandoque intelligent actu quandoque non; cap. 97 (278 b i) 
|. incipit a textu Libri 


111; huius Tubula pertinet ad pftiam 
praecedentem. 


. Si autem defectus ait voluntarius; cap. tu, inter med. et Jin. 


iia cl corpora cacleMia «uni «implicia; cap. 13, Item corpora 

in aliquo cognoscuntur; cap. 29, ltem 

cognosci 

parum 
a prine. 

non t-imcn it» cognt»scimu* eminentiam; cap. 49, parum 
a fine 

parum 
aflne 

tccidcatabs forma sicut qualitates acthae ct passivae; cap. 60, 
parum 4a prine. 

*ct corruptionem et mut uiunc* alias, cap. 76, parum a prine. 

«motibus. Adhuc, nihil agit ullra; cap. 84, ante med. 

lumine intellectualium substantiarum ; cap. 92, parum a prine. 
participata in rebus. Unde convenienter; cap. 97. parum 
a prine. 

cap. 104, parum 
a prine. 

quod omni-operationis diligentia; 

Si quis enim reverentia (pro Si 
cap. iit, prine. 

consilia nonpraecepta inquantum; cap. i30, prine. 

(Licet autem sustentatio...) ad sustentandam vitam  pau- 
perum Christi; cap. 135, med. 


cap. 112, prine. 
quii ei» in reverentiam); 


. Alio modo secundum qualitatem operum; cap. 142, post med. 


Diligit autem aliquis scipsutn ; cap. 153, prine. 

considerandum est quod licet aliquis; cap. 15q, med. 

quia scilicet ante mundi conditionem; Lib. IV, cap. 4, med. 

a Filio assumptam Apostolus ostendit; cap. 8. post. med. 

cap. 11, parum 
a fine 

incipit ad cap. 
cedentis 

Constantinopolitanum, 
habetur 

sit creatura et minor Patre; cap. 32, prine. 

ct humnnn natura perfectam secundum quam; cap. 36,prine. 
unde ct completa generatione ipsum semen ; cap. 42,prine. 
Non igitur videtur luisse conveniens; cap. 53, Adhuc hoc 

Mors enim (adde Christi) est quasi quaedam; cap. 55, 
parum a fine 

prnpric dicitur nisi *qui ex granis tritici; cap. 69. prine. 

Nam et ipsa sacerdotalis potestas; cap. 76, prine. In Par. 
Nat. nota ponitur parum superius: ante (lege quantum 
ad) consecrationem corporis Christi. 

inducit in XII. de Civitate Dei; cap. 82, fin. 

ad commutabile bonum, sicut poena damni; cap, 90, med. 


18: Sed quia quidam, rei ad finem prae- 


Cyrillum, Leonem; cap. 24. hem 


INITIA PETIARUM CAN ET CH. 


in Can. 


litteras grandiusculi' 


fe- 


67* 


702 
683 


586 
5yo 
547 
568 
$83 


600 
658 


579 
5gi 


58a 
620 
565* 
ÜUO 
57* 
673 
688 
^44 


692 
694 
678 


691 

68! 
687 
65; 
692 
692 
702 
661 
636 


667 
642 


622 
626 


643 


631 

613 
679 
630 


667 
627 


647 
650 
668 
66u 
663 


622 
701 


67? 
Y33 
5n 


In isto 


alter codici* scriptor (vide Elenchum) petiae notare incipit a fine 25.^; 


ante 


in Ch ob-ervavi notas 6. 8. 10. 12. 16. 21. a3. 24, 


tenues ct 


pallidas; fortasse aliquae quaerentem fugerunt. A 25. notae Cnn et Ch 
parallelae sunt. Can respicit finem ct initium petiarum; cius formulae 


sunt 


in charactere textus cl semper constantes, nisi 


occurrentem omittat «pc»: 


fol. 


|— 
Explicit xxv. 


1Ig7vb4 " E. 
Incipit xxvi. 


ini. 142 V U 34 d 
Incipit . pe 


! xplicit . pe . xxvi. 
g XXVI, 


quod ad primo 


XXX 


Uldmà est: j Explicit, pe.xxxviii. . ad finem textu.*. Cum non addat 


Incipit pe xxxix, quae scilicet sequentem "'fabulam Capitulorum totius 
operis continuisset, nec quid ad finem fabulae notet, scriptor videtur 
eam non computasse pro petii, forsitan pelue originales Capitula ante 
singulos Libros corporaliter concludebant, sicut petiae a. E contra Ch, 
vel potius rubricator cius. Tabulam in principio codicis positam pro 
petii computat: Explicit xxxix pe contra Gentiles et ultima non esi 
plus ». Insuetum est librum incipere ab ultimo fasciculo; sed Ime forte 
u ligrftorc dependit ; lolia fabulae nolis curent. 

Ch respicit tines tantum et formulae cius variant, ut infra patebit. 
ldem xxiii senbit pro xtvi, et xxv«i pio xxxvii, errore manifesto; ad 
finem textus not.un omittit. Uno solo loco initium indicatur, per rubri- 
catorem nomine proprio: fol. 17? ra Incepi xxviii pe. Supra hanc ru- 
bram notam scriptor codicis inm notavciat. tribus lineis tnm vicinis ad 
marginem ut ligatura comprcss.1 acripturam quasi abscondat: ^ XXvil pe. 
Ad ultimum lineam Libri 111, idem rubricator; finitur pe Wxix; scriptor, et 
Can, finiunt eam purum ab initio Capituli 3. | . IV. Rubricatarem errare 
petiae eiu* exiguius ostendit. De petin 39. cius iam dixiinus. Sic ergo, 
imicqualitniibus explanatis petiae Lan et Ch eaedem case apparent. 

Numerufl Irnearum ad Can referatur. liius columna semper linea» 
quadraginta tres habet, dum Ch in hoc sibi non constat. Capacitas 
media petiae Can est linearum octingentarum quinquaginta duarum; in 
exemplari videntur terniones iuiasc, «extis foliis plus minusvc scriptura 
vacui». Formulae Can, ubique eiusdem dictionis, supprimuntur. Lector 
meminerit Can tacere usque ad petiuin 34, inclusive, et ! se ipso in* 


tclhget pellam 33. incipere a ' similans et finiri ad xcr'um indebita *. 

praecedens .- cultura». 

«», Sed est tota simul. Est igitur aeinpiterna ; l. 99, '«4b ». - 
tinil vi pe. 

X*. est ponere creaturam semper fuisse. Adhuc quod est tn vo- 
luntate; ll. 31, 34S a 30. - hic finitur viii pe. 

to*, qunc n«»n cognoscunt esae nixi ut nunc; l| 55, 393321. - 
finit x pe. 

sed Cft unus omnium. ltem si intellectus; ll. 73, 473 b 12.- 
finit xii pe. 

tri-. Amplius omne malum consequitur ad aliquod bonum; 111. 
13. - hic finitur xvt pe. 

31*. minUtro* et diversu» sui regiminis exsecutores; 111. 77, Am: 
pliu* ad dignitatem - finit xxi pe. 

quae enim sunt in potentia secundum quod; 111. 97, Ex di- 

versitate autem formarum secundo loco, - hic finit xxiii pe. 

24.. fallax omniforme Similans deos et homines: lll. 107 jfn. - 


hic finit xxiiii pe. 
9. quod ad praedictOA indebitas *cultura* instinctu daemonum. 
Ill. 120 iu finem. - finit (cetera recisa). 


an:, a sollicitudine terrenorum remota liberius Deo vgcct; lll. 
132. Datur ad hoc item. - hic finitur xxiii (lege xxvi) pe. 3821 

37* Adhuc praemia et poenae a legislatore proponuntur *ut ho- 

mines .| mali»; lll. 142. - fi. xxvii pe; rubro: lIncepi 
xxviii pe. 817 

28.. garritu» «avium et descriptiones punctorum; lll. 1?4 ;jnter 
med. et fin. — finitur xxviii pe. contra gentiles. o«3 

Media petia 29. incipit Liber IV; ad ultimam lineam 
libri IU, Ch rubro: finitur pe xxix. -- 

su*, unus "naturaliter Deui. IV, 5. init. - hic finitur pe xxix 
contra gentiles. 719 

3«.. actiones unius "eorum in aliquod Alterum. IV, 11 init. - 
finitur xxx pe. 832 

3l«. pronuntians quod vere Deus in vobis sit; IV. 17. Adhuc post 
pauca. - hic finitur xxxi pe. 849 

3:*. cx amore *sui procedit ad aliquid laciendum; IV. 2(5. post 

med. Ch fol. 199 vb 8 habet in textu: effectui de cx amore; 

margo: Finitur pe xxxii. Reliqua columna alba; fol. scq. 

prosequitur: effectus cx amore sui procedit; ideo puto 
Incipit petiae 33. esse sui. 802 

33', Lucae xxn Non men voluntas; IV. 36 mcd. - hic finitur 
pe xxxiii contra gentiles. 1029 

-4*. Et quin haec destitutio ex voluntario; IV, 32 Consideran- 
dum est etiam. — hic finitur pccia xxxiiii contra get". 949 

quod aliquid "hic de novo convertatur; IV. 02 ante nud. - 
finitur xxxv pe contra gent". 894 

3«». sanguinem suum fudit, "cum et de synagoga; IV. 70. ante 
mcd. - hic finitur xxxvi pe contra Gentiles. 937 

l;, resurgentium quae est anima. IV. 85. Alin ratio. - ex- 
plicit xxvii (lege xxxvii) pe. S5r» 
38«. in sempiternum Arnen Arnen. — Ch tacet. o?o 
$ VII. — DE PHRINCIPIIS NOSTRAE RECENSIONIS. 
39. Ratione authentiae sermo Summae contra Gentiles 


necessario constat portionibus per autographum certilicatis, 
alisque cx eius traditione certificandis. Propria Auctoris 
scriptura, ubi haberi potest, ipsa per se nobis lex erat, 
quae tamen cum, sicut omnis lux, nimiam  obudientiom 
abiiciat, aliquam nostram non dico recensionem sed in- 
tercessionem exegit. Lector iam intellexerit, nos loqui de 
defectibus involuntariis, qui Auctoris calamo acciderunt, 


et quibus non aliquando errare nescio an ullus theologus 
inter charismata numeraverit. Etsi lapsus calami in causa 
considerati imponderabilis levitatis sunt, tamen sermonem 
interdum incomprehensibilem et intolerabilem efficiunt. 
His eo providendum erat modo, ut studioso lectori haesi- 
tationes subtraheret, scrupulos et iniucundam  admiratio- 
nem, quin tamen veritas celaretur. Quum iinem assecuturos 
esse credimus adhibendo calcem columnarum. Materiales 
ergo defectus scripturae et correctionis, et quaecumque 
apertae Auctoris menti non respondent, inter traditionis 
variantes notata sunt, ut pro eis in textu recepta sunt quae 
Auctor mente minus absorptus ibi ipse scripsisset. Haec 
methodus contrariae praeferenda videbatur, ne defectui 


omnino casuali honor textus duretur, lectioni vero per 
Auctorem intentae locus secundarius. 
V periculo nostra vendendi pro rebus S. lhomau de- 


fendimur pur duplicem quae requiritur evidentiam, erroris 
scilicet et intentionis: cui mendae quae lectio vera sub- 
jaceat, utrumque clara lux manifestat. Non mirum quod 
scriptor pruni apographi fere ubique nos praevenisse in- 
venietur. Ad loca immediate utnnquu evidentia in apparatu 
lectorem monemus simplici siglo « A caxn-; quae enim 
praeter intentionem sunt, a casu sunt. lla quisque prudens 
consideret et diiudicet. Aliqui vero defectus, quamvis et 
ipsi a casu recti, quia tamen a parte lectionis tantum evi- 
dentes sunt, cum ut ita dicam nihil legant, longiori expli- 
catione egebant, quia lectorum latet in quo proprie malum 
resideat. Quod praecipue accidit apud scripturas m revi- 
sione mutatas. Ductus calami debito brevior aliqua verba 
prioris redactionis stare sivit, sicque mero casu quandam 
prioris cum secunda mixturam creavit et sensum fugavit. 
Succurritur productione liturae sive expulsione reliquiae 
redactionis antecedentis. Exempla supra in fine S !1 praesto 
sunt. Accidit interdum contrarium, ut deletio debito longior 
verba necessaria supprimat. Quae resuscitanda sunt. Ac- 
cidit etiam ut dictionis mutatio non satis versus finem loci 
continuetur, unde quae secundum sensum revisionis ul- 
terius mutanda erant non mutantur: L. l, cap. 20, 53 a 27 
* ey quo maior potentia in minori tempore movet pA, 
cum ... movet SA: cap. 3o, 92 a 12 « nisi per similitudinem 
metaphorae pA, et metaphorae SA; cf. 228 a 3y. Aequitas 
constructionis facile restituitur. His ergo casibus, ubi primae 
redactiones interveniunt, eas expresse adducimus, quia le- 
ctor explicationem promptam habere mavult quam per 
« vide pA ad nostram pA editionem remitti. 

Quando Je necessitate corrigendi dubitandum erat, abs- 
tinuimus: nue quamque occasionem duximus opportunam. 
Aliud enim est apertis inadvertentiis subvenire, aliud Au- 
ctoris latinitatem corrigendo vituperare. ldeo non tetigimus 
L. l. cap. 49, 142 b 9. « Colligentes igitur has duas con- 
clusiones, apparet Deum cognoscere » (Congregantes igitur 
eadem inconnexa constructione fol. 79 v b i3 in capitulo 
obliterate legitur), neque usum jpassivum Jparticipiorum 
consecuta, interpretata. |. L. |l cap. 47, 377 a 2 « utpote 
in ipso existens agere et non agere ». Constructio requi- 
reret existente, quod habet b. - L. | cap. St, 9? b 14 - Po- 
testas regia. . sub ipso » nempe rege, quod illico intel- 
ligitur; cap. 42, tiSb 18 - ad unum primum 2ordinans 
(nempe Deum) qui. .. ordinat »: cap. 70, 204b 8 * per- 
tinet ad divinam perfectionem secundum quod omnia in 
seipso praehabet. L. 1! cap. 23, 325 a 18-20 « Quod autem 
suae actionis non est dominus non per se agit, agit enim 
(nempe qui non est dominus) quasi ab alio actus *. 

40. - Non tamen ubique intelligentia constructionis tam 
praesto est quam in tribus casibus modo adductis: L. ll 
cap. 56, qo3 b 40-44 « Tactus autem virtutis (substantiae 
separatae) .. . facit substantiam tangentem esse intra id 
quod tangitur et incedentem per ipsam absque impedi- 
mento *; quamvis ipsam explicationem haberet si pro id 
quod tangitur mente substituatur substantia quae tangitur. 
quia tamen longe quaesita videtur, legimus ipsum contra A 
et codices. 

Diu haesitavimus circa duos textus sequentes, !.. | 
cap. 71, 206648 in textu Aristotelis « Aut quomodo 
malum cognoscit aut nigrum? Contraria enim quodam- 


modo cognoscit ». Legendum esset Contrario, sed hoc 
loco littera autographi non est aequivoca, ideoque in nota 
ponimus « pro Contrario? - et verbum Aristotelis. - L. 11, 
cap. 22, 320b 7 o « Deus potest quae in se rationem 
non entis non includunt, Haec autem sunt quae contra- 
dictionem  implicant ». Legendum videretur non impli- 
cant, ut revera habent N Z et Pinna. bi tamen Haec in- 
lellighnur supponere pro quae m se rationem non entis 
includunt, sensus adest. Praeterea, quandam analogiam vi- 
demur nobis invenire inter illum textum et istum: cap. -3, 
«430a S-io - (Alexander) posuit praedictam virtutem (in- 
tellectum possibilem) non esse fundatam in aliqua intel- 
lectuali substantia, et consequentem commixtionem  ele- 
mentorum in corpore humano ', ubi et non copulat non 
esse sed tantum esse; l) et corrector E et editiones a c 
inde legunt sed, quod non adoptavimus. 

oed ecce tria loca contrarietatis inter Auctoris mentem 
et calamum. L. 11 cap. 26, 33i by-io « Infinitum autem, 
quantalibet adiectione linitorum lacta, adaequari non potest 
quin infinitum excedat quantalibct linita, si etiam numero 
Jinita existant », nisi legatur infinita, ultimum comma, 
nihil conferens ad notionem infiniti complendam et impe- 
diens quod confert, otiose additum est. Cap. 42, 365b 5 6 
« Multa autem sunt rerum quae possunt procedere in 
esse nisi per creationem ». Immediate evidens est quod 
ante possunt deficit non. Loco sequenti deficit nisi: cap. 52, 
3S5;a 3! -833 « Natura communis, si separata intelligalur, 
non potest esse una Hoc notissimae Auctoris doctrinae 
contradicit, et reprobatur per id quod immediate sequitur: 
*" quamvis habentes naturam illam plurcs possint inve- 
niri ». Cum ergo his locis lectio .autographi explicatione 
non potest salvari, corrigenda erat littera ne mens cor- 
rumperetur. 

Est fortasse qui putet corrigendas fuisse constructiones 
similes huic: L. | cap. 90, 243 b 6-9 « Cum igitur gau- 
dium et delectatio Deo non repugnent secundum suam 


speciem ... in voluntate autem sunt secundum suam spe- 
ciem ... relinquitur * etc. Nos noluimus mutare sunt in 
sint. ldem dicendum de iterata particula quod, quae non 


raro obtinet. Usus promiscuus indicativi et coniunclivi 
ad secundum verbum post particulam coniunctivum regen- 
tem, et repetitio verbuli quod, ab Auctoris more, auto- 
grapho teste, non sunt aliena, ideoque intervenire no- 
luimus, eo vel magis quia antea, quando ab autographis 
non sustinebamur, scriptoribus confisi sumus. | trumque 
apud scriptores operum $S. Thomae crebrius occurrebat 
quam ut universaliter de mendo librario cogitari potuisset. 

Intercessio ab ipsa pietate nobis imposita valde similis 
est correctioni plagularum, quam amicus amico praesti- 
tisset. Mens Auctoris non corrigitur, sed ea tantum quae 
accidere solent ideas scriptione interpretanti, sicut ei qui 
lingua et ei qui typis. Tota nostra cooperatio hoc absol- 
vitur, quod quasi pulvisculum abegimus a vestimento Ma- 
gistri summe venerati. 


41. - Circa reconsiructioncm textus extra autographum 
versantis clarum est quaenam prima se nobis obtulerit 


sollicitudo. Nullus codex cuiuscumque aetatis aut biblio- 


thecae talem textum suppeditavit, qui recensioni funda- 
mento esse posset. Codex qui potuisset periit: exemplar 
dico Parisiensc, cuius petias quidam nostrorum signant, 
omnesque textum exhibent. lllud exemplar inter A et co- 
dices mediatur, et traditio, quia ab eo inchoata, ad illud 
prius reducenda erat quam ad A perveniri poterat. Eius 
igitur textus, idest textus a, repurgandus erat ab ingenti 
massa varietatis corruptionis et arbitrii codicum et editio- 
num, ut, sex saeculorum pulvere et luto abactis, littera 
amanuensis in pristinam conditionem repararetur, et inde 
ad litteram Auctoris gradus fieret. 

Ob codicum multitudinem labor reconstructions lon- 
gior fuit quam difficilior. Scriptura primitiva sub confe- 
rentis calamo sponte refloruit, antiquiorum et plurium co- 
dicum siglis expressis vel tacitis quasi digito indicata. Eam 
semper spectabat longior siglorum series quam omnes 
variantes simul sumptas. At porrecta series siglorum 
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longum supponit collationis laborem! Interminabilis eva- 
sisset, nisi Vaticani docuissent quaenam ad recensionem 
fructuose instituendam extra bibliothecas S. Palatii inqui- 
renda forent. Haec autem erant tria. Primo, an textus 
BCb'H, sicut omnibus Vaticanis, ita toti traditioni subesset. 
Secundo an correctionis authenticae, cui EG& cum A com- 
parati attestabantur, alii testes invenirentur. Tertio an qui- 
dam libri superessent orti ex A nondum ultimam formam 
adepto. Responsum a quovis accessibili codice quaesivi- 
mus, non verbotenus sine fine conferentes, sed loca prae- 
cipua methodice selecta, quotidem ad eventus certitudinem 
abunde sufficerent, sicut in Praefationis principio expli- 
catum est (Pag. xil). 

Per examen patuit primo, textum signatum BCEII, 
sive cum « laciat sive deviet, omnium antiquorum esse 
et maioris partis iuniorum, immo, exceptis certis locis, 
lotius traditionis. Ista quatuor sigla totidem antiquissimos 
Parisinos significare possent, quin in rebus substantialibus 
et momento critico praeditis variantes inter x et A aliae 
essent ab eis quae apparatus noster collegit ex Vaticanis. 
Nec mirum, ubi caedem peiiae tot scriptoribus aut imme- 
diati aut proximi exemplaris officium praestabant. Quoad 
secundum et tertium inquirendum, collationis eventus in 
elencho codicum exprimitur per distinctionem [i et pA. 
Codicem Norimbcrgensem, N, Vaticanis verbotenus col- 
lutis adiunximus tanquam necessarium ; valde dolemus 
quod codicis Z nonnisi hunc unum socium invenire datum 
fuit. E libris [i Chisianus et codex Hrhi Capituli S. Petri 
continue adhibiti sunt, quamvis sigla Ch Pe non appa- 
rent; Bodlcianus Can pluribus vicibus, quantum per quater 
septem dies fieri poterat, examinatus est, praesertim cum 
Par, et adhuc plus cum Ch, cum quo in coetu ji pecu- 
lilarem locum tenet. 

Secundum scientiam hac via quaesitam ad autographi 
deperditi sermonem acceditur, quam proxime per oculare 
testimonium fieri potest, per a, sive scriptorem peliarum 
exemplaris Parisiensis; per eius correctorem, auctorem 
dico vel auctores textus ?v5; et per auctorem textus DpA, 
NVZpA. Praetci hos íres nullus scriptor probari potest 
transumpsisse ex autographo, eurumque ipsorum scripturae 
originales perierunt, vel, si mavis, non comparent. Pro 
line ergo recensionis non eadem est conditio trium cius 
fontium. Textus x recuperatus autographum integrum am- 
plectitur, a Veritatem usque ad Amen. Textus £ duplici 
sensu fragmenlanus est: extra elementa x restant corre- 
ctiones intermittentes, et inaequaliter sparsae. Traditio pA 
magis continua est, sed tantum per parvos orationis tra- 
ctus textui x cocxistit. Ex his sequitur quod extensiori 
parti textus x non potuit opponi moderamen auctoritatis 
documentahs, el quod ilas partes recensentes propriae 
crisi eramus addicti. 

p. - Qua ratione codices pA ad instaurandum textum 
9. Thomae, ceteris paribus, inservire potuissent, facile 
mtelligitur Siglum enim « pA * secundum explicationem 
datam non tantum scripturam obhteralam indicat, sed to- 
tam scripturam antequam ultimo revisa erat. In hoc autem 
autographi statu circum partes postea deletas decurrebat 
scriptura non mutata, ita ut pA coalescat ex * deleto et 
X simpliciter dicto, sicut x componitur ex sA et A sim- 
pliciter. Haec autem scriptura N simpliciter, quia duobus 
scriptoribus tanquam exemplar inservivit, per duos ad nos 
pervenit testes oculares. lgitur pro his partibus oritur status, 
quem traditio ostendisset si tota scriptura Auctoris duos 
transcriptorcs invicem non dependentes habuisset. Quod 
codices x permulti sunt, codices pA pauci, immo in L. ll 
unicus, non mutaret per se auctoritatis conditionem, quia 
etiam textui x unus tantum codex apographus praesidet. 
Ubi ergo duae classes unanimes sunt, lectionum veritatem 
confirmant ; ubi discrepant, criseos est determinare uter 
scriptor rite interpretatus sit. 

Hoc speculative consideratum obvium videtur, sed in 
particulari negotium facessit traditionis insufficientia, quae 
praesertim in | et Il Libro sentitur. Codicibus NZ paium 
fidimus. Uterque per mixturam cum x multum divagatus 
est ab antecessore suo communi. Ex gr. L. 1, cap. 189. 
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51a i « Ex hoc autem Philosophus concludit » A^ secunda 
redaction?, et N; pA habebat ulterius ostenditur, traditio 
tota excepto N legit concluditur. Quod N legit cum sA, 
non aliter intelligi potest quam supponendo locum A 
iam secundam redactionem habuisse antequam antecessor 
codicum NZ transcribere coepisset. Z ergo lectionem N 
perdidit per correctionem ex x vel p. - Praeterea, ambo 
proprio marte et liberius textum mutant; circa quod, 
quoties ab Aag indifferentibus differunt, dubium excludi- 
tur. Ista lectionum .singularitas tam frequens est, ut in 
editionis principio eas separata serie notare intendeba- 
mus. Consilium hoc mutavimus, postquam aliquot fa- 
sciculi iam deliberati et impressi erant; unde annotationis 
lacuna hic ad calcem completur, omissa nota positionis 
verborum inversae. Forte aliquae lectiones pA inter no- 
tatas variantes latent '. 

Necessitudo codicum NZ cum pA, et cum S simpli- 
citer, ibi solummodo certe se manifestat ubi ipsi inutiles 
liunt, idest ubi autographum cam nos docet. mbo vel 
alteruter a cap. 54 usque ad 100. locis triginta septem re- 
ferunt pA, et locis sexaginta soli cum A faciunt contra 
ceteros. lnter illa capitula eminet 66. Deliciente in 
capp. i, 2, 4, i3, simul locis novem, vocem p sentire 
putamus, propter conspicuam analogiam cum pA fragmen- 
torum. Forte de pA agitur capp. S, 21 a5; i3, 3i b3 
(ubi Z mixtus esset cum pA, et b cum pA), ut cap. 789, 
132 a 22; cf. apparatum. - Textui recensendo NZ in | Libro 


semel contribuerunt: nullum locum in apparatu invenio 
quo eorum vel alterutrius lectio independens ! B nostra 
facta esset, nisi 42 b io iterum pro idem. Infra inter 


corrigenda et addenda adoptamus intelligitur pro intelli- 
gatur gg b 15. 

Si ex eis spicam, ex Il) pro Libro ll parcam segetem 
colligere contigit. Huic codici solitudo cius obest, per 
quam elementum pA 4a possibili scriptoris mutatione non 
satis certe discerni potest. Praeterea, irruptiones lectio- 
num x pnssus est: lectio zD, cap, t, 271 b 7 in anima 
manufacta, dittographice pro manufacta, non probat pu- 
ritatem ab x; neque cap. 3, 278 a 16 non posse pro posse. 
neque cap, 9, 284 b 7 duorum commatum inversio, neque 
cap. 19, 308 a 5, ubi A adest, generatio pro mutatio. |n- 
credibile videtur quod non solum idem exemplar eisdem 
locis per duo oculorum paria male legeretur sed et eadem 
verba substituerentur. De mixtura etiam constat, quamvis 
X abest, cap. 6, 281. a 14 * Cum igitur multa deducta 
dc potentia in actum per motus inferiores, quorum motus 
caeli est causa, ex motu caeli producantur in essu - etc. D, 
sine sensu bono. Ceteri non habent deducta. . . est causa. 
quia in A deleta urant, et D non debebat habere tria verba 
ex motu caeli, quia ut nova passus deleti redactio non 
pertinent ad pA ; sunt ergo in D per interpolationem. 'c- 


1! Cap. i, 3a21 nominantur) vocantur NZ; 33 vocantur) nomi- 
nnntur Z. 

Cap. 2, ba 2 studium om NZ. 

Cap. 3, 8a 8 pula] ut puta NZ. 

Cup. 4, u a 24 in otioj in otium NZ. 

Cap. 5, 14a b quod] ad quid NZ; 10 praecognitum] secundum ali- 
quid cognitum NZ; 12 homines per divinam providentiam ordinantur) 
per divinam providentiam ordinatur; 14 evocari] elevari NZ; b 21 cx 
dicti*] cx verbis Z (Can). 

Cap. 6, 17] 7 docentur) 
(Can Ch). 

Cap. 13, 30a àü ponemus] ponamus Z; 17 movente ont NZ. 

Cap. 18, 49b 11 dicimus Deum) este addunt NZ. et ante Deum 6G; 
3o scilicet Deum om NZ. 

Cap. 20, a 39 Certior) maior NZ; 53a 41 Sed...43 infinito/rom. 
om NZ; b3 metietur] metiretur Z; 3 impossibile) inconveniens Z, in- 
conveniens ct impos«ibilc N; i| esset impossibile om 7, est impossi- 
bile N; 55b 26 excluduntur] confunduntur NZ 

Cap. 22, üH b 28 quod Dei esse quiddiias sim »it| Deum esse su.itn 
quidditutem NZ; b 5l Quod autem) Sed quod NZ. 

Cap. a8, 71 b 19 praecipue] potissime ZsN, possime pN. 

Cap. 26, 82 b 24 et 29 reccptibilitatc) receptione ZpN; 33 etenim] 
ct N, sed Z; 48 alicui om NZ; 5o etiam om NZ; ad hoc om Z. 

Cap. 27, 85 a 8 alterius) corporis NZ; 13 aliquid) ipsum NZ. 

Cap. 28 (^ adest), 85 b 35 retineat] maneat Z. 

Cap. 33 (A adest), 103b b nihil diceretur] nullum 


retur NZ. 


iubentur Z; b9 miracula] mirabilia Z 


nomen dice- 


cedit quod L. lll, cap. 2. lectiones pA in D non ap- 
parent nisi per mixturam cum NYZ, ut ibi patebit. 

His de causis D textum exhibet degeneratum. Si cius 
aliquot socii apparuissent, eorum comparatio statum pA in 
Libro 11 clarius dulinuasset. Patuisset fortasse quasdam 
variantes per nos ad calcem paginarum signatas potius 
notandas fuisse sub p*. Sunt autem haec: 27? h8; 279 
a 2?: 284a ! iu Praedicamentis ; apb5 a 48, b 21, 22, 23; 
299 b 19, 30; 500b 8, i3. - At quamvis pA in D langue», 
omnino mutus non luit. Praeterquam quod lectiones p 
contra a a nobis adoptatas corroborat, cum eo soià le- 
gimus 278. a 16, b 5, 14 (sententiam D.N, scientiam ce- 
teri); 279 b 24; 299 a 2(» (operetur pro operatur). D solus 
cum A legit 286 b «i; 287a !; 298 b 25; 294 b 4; 295. 
n 0 305 b 11; 909 à 12, 23. 

Non largum utique proventum dederunt NZ et D; do- 
cent lamcn quanto securior furet recensio, si pA integer 
pur plures el puriores codices salvus fuisset. Pro L. lll 
fons ille fluet copiosior. 

43. - Codicibus B ceu recensionis fonte large usi sumus. 
Singuli inique excellentiae privilegio minime gaudent; 
magis etiam quam singuli antiqui dissentiunt et ib A et 
invicem. Praevalere incipiunt quando, invicem satis con- 
cordes, meliori lectione ab z differunt. Hoc enim casu 
lectiones 3 non mere tanquam plausibiles variantes aesti- 
mandae sunt, sed etiam authentiau opinionem secum fe- 
runt, quam eis autographum conciliavit praesens; nisi quis 
eosdem praerogativae B et fragmentorum V fines ct ter- 
minos esse credat. Differentia igitur inter textum z ut sa- 
niorem pariem B magis characterem induit differentiae 
inter z ut A, quam differentiae inter * et qualemcunque 
recensionem mere criticam. Cum ergo codices p, si fere 
unanimus» quasi vices gerant autographi, eorum quamvis 
juniorum textum ceu critérium ad detegendos errores 
latentes textus antiqui restituti, et ceu thesaurum Mbona- 
rum lectionum fiducialiter adhibuimus: postillac cognitae 
ct amotae sunt, lacunae complutae, verba non recte tran- 
scripta ad sensum vel meliorem sensum redacta sunt. 

Miam recensionis methodum ista meliorem adhiberi 
potuisse non ideo, saltem donec agitur de lectionibus z 
certe erroneis vel inferioris valons. Cum enim, absolute 
loquendo, quaevis lectio bona, etsi in traditione tardius 
apparet ut fortasse in autographo non fuit, praeferenda 
sit malae, antiquae sed certe non authenticae; uni autem 
erroneae pluies opponi possint bonae, quarum nunquam 
plus quam una in autographo esse potuit et fortasse nulla 
fuit; cum ulterius Auctoi ipse, quando audiri potest, le- 
ctiones 'i prae ceteris approbatione distinguere soleat, con- 
sentaneum esse videtur, ut, si plures correctiones aeque 
valent, non illa adoptetur quae antiquior aut xulgatior 
esset, aut ab editoribus ipsis excogitari posset, sed quae p 


suppeditat ! xempli gratia, in primo capitulo Summae pro 
errore | ndc cum sua veritas est omnis veritatis prin- 
cipium : non legendum est, ut corrector Parisini i58iq 


seu Godefridus du Fontibus vult, Cnde sua, sed ut p 
l itde et sua. Similiter hoc loco erroneo - duplex sapientis 
officium invenitur in verbis propositis demonstratur - non 
legendum est demonstratum cum eodem correctore, sed 
expungendum invenitur cum fp, non quia correctio p in- 
geniosior esse videtur, sed simpliciter quia est B, a quo 
favorabile praeiudicium ab A acceptum separari non potest. 

14. - | bi codices p N et B ad corrigendos defectus x non 
sufficiebant, methodum nostram antiquam servavimus: 
adoptamus, periculo nostro, lectionem conditioni casuum 
respondentem, iu quocumque codice vel quacumque edi 
tionc obtineat. Legimus ergo saepe cum paucissimi^, vel 
cum uno: D, X, Y, P, 5, d. vel cum quadam secunda 
manu, non quasi aliquam auctoritatem, quae nos defen- 


deret, talibus fontibus inessu crederemus, sed quia acta 
agere non placet, et ut ius suum cuique tribuatur. Pro- 
pterea etiam sub textu, sive praesens sit V sive absens, 
illas solitarias paucorum correctiones data opera releva- 


vimus, expresse notando qui cum A legant vel a quibus 
nos, autographo destituti, bonam lectionem mutuati siinu*. 
Non dubitamus, immo scimus, pluribus locis quam in ap- 


paratu notatis aliquos codices contra x cum A stare, sed 
in hac parte signatura lectionum nostrarum necessario intra 
ambitum sexdecim siglorum nostrorum continenda erat. 

Exhausta traditione providendum erat lectionibus x 
falsis vel incongruis reliquis. Qua in re interdum textus 
auctorum citatorum iuvit. Sic cum Aristotele q5o a 30 le- 
gimus alterum pro altius et 470 b 32 Jiat pro sciat; cum 
Hilario 21 by legimus procurre pro percutre, non tamen 
ibi 14 inopinabilis pro interminabilis, quia si scriplores 
pro et per facillime permutant, alter casus rationem dubii 
ncc externam offerre videtur, nec internam, si intermi- 
nabilis intelligitur cui exprimendae lingua non habeat 
vocem, sive inenarrabilis. Ceterum ubi omnia externa 
auxilia deerant, propriae crisi res confidenda erat; ct ut 
supra diximus, hi casus occurrunt frequentes. Xon cre- 
dimus errores vidisse ubi non erant, aut correctiones inef- 
ficaces adhibuisse. Forsitan quidem aliquot loca erronea 
ct non castigata relicta sunt. Ea invenient ct corrigent 
oculatiores- Quamvis non sufficit oculatum esse. Sicut er- 
rores typographic!, ita errores dictionis subinde attentione 
dabuntur. Quis unquam Summam contra Gentiles atten- 
tius legit quam  ['crraiiensis? À ide tamen hunc locum: 
L. Il, cap. 75, 474 a 45 48 « sequeretur quod omnes scien- 
tiae essent de speciebus existentibus in intellectu possibili, 
quod patet esse falsum: nulla enim scientia dc cis aliquid 
considerat nisi naturalis ct Metaphysica ». lta omnes, ceitc 
male, quia Logica etiam de cis considerat; praeterea, 'u- 


Pracf. xxxii in nom 1. nntep. pro b lege b, 
xxxiii coi. 1, l. 31 pro nale^ pro roteq lege ro/«q pro na/ec. 
xxxvi n. 55 |. 22 pro supellectile lege supellectili. 


"Terentia uTOf. LOWMTCTI * Ct vnIT.DTTITIT n puni! uorr- 
tatis vix vel ne vix quidem percipi potest. Hoc in | et 
I| Libro accidit locis parum infra centum quinquaginta, 
quorum quadraginta pure ct mere verborum positionem 
respiciunt. His casibus versio z semper erit antiquissima, 
varians fi semper est iunior sed non propterea damnabilis; 
alterutra potest in autographo fuisse, neutram critérium 
internum distinguit; utra ergo pro textu ponenda utra pro 
variante? Quid respondeatur recensorum plus interes! quam 
lectorum. Hi nihil perdunt quando lectionem fi ob oculos 
habent, nihil lucrantur quando a; eo ipso quod agitur de 
lana caprina. At a recensore quaedam exspectatur conti- 
nuitas, qua semper cum fi aut semper cum z legatur; 
immo forte quis exigeret ut potius semper cum a, propter 
antiquitatis privilegium, '| imeo ne forte a parte consequen- 
tiae deficientes inveniendi simus. Vulgo legimus cum fi, 
interdum cum z, rationibus ducti magis meticulosis quam 
solidis: Quod evitari non potuit, quia dc rebus futilibus 
diiudicandum erat. 

q5. - Divisionem textus in capitula secundum indica- 
tionem autographi restituimus. Tribus locis transcriptor 
unum divisit in duo, et suos titulos addidit. lterum capi- 
tulorum notam auxit c, ex G vel istius fratre. 

In L. I| Gc diviserunt capitulum 20. Editio anni 1524, 
quae est princeps Commentarii Ferrariensis, divisionem 
sustulit, déin nunquam resumendam. Tota traditio divisit 
capitulum 5i (originaliter 50.), usque hodie. 

In L. l| omnes codices et editiones dividunt capitu- 
lum t3; ulterius dividunt capitula 28. (originaliter 27.) 
et So. (originaliter 78.). Sic res usque hodie duravit. 

In L. III magna pars fi dividit capitulum 5. Hic contr.i fi 
militant z et NYZ scu pA. Ulterius omnes codices et edi- 
tiones finem capituli 136. (originaliter 135.) separatum po- 


nunt. Haec etiam capitulatio hucusque perseveravit. 
In L. IV omnes concordant, excepto Ch, ut suo loco 
dicetur: 


Cum A notam capitulorum non ostendat, sine ulla au- 
thentifie laesione notationem modo quinquies saecularem 
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servare potuimus. Xon expediisset citationes solitas Sum- 
mae contra Gentiles perturbare, vel nostram editionem cis 
difficulter accessibilem reddere. Servato ergo titulo capi- 
tuli indivisi, univimus, ut decebat, textum perperam sepa- 
ratum, quin nota divisi periret: pag. 148 « Capitula quin- 
quagesimum primum et quinquagesimum secundum '; 
pag. 2t)3 « Capitulum decimum tertium et decimum quar- 
tum Initium capituli per separationem creati ostendit 
margo. 

Ceterum, variantes titulorum inter VN ct traditionem, ct 
traditionis in proprio sinu, vere mare magnum, sequens 
Volumen continebit simul scriptas. 

le. oicut initio Praefationis diximus, codicum va- 
rantes alia intentione collectae ct signatae sunt A prae- 
sente quam ubi periit. Quando A ipse noster textus est, tra- 
ditio non adducitur ceu critérium textus, sed e contrario 
textus ceu critérium traditionis, praesertim exemplaris pe- 
tiati Purisiensi» sive z, qui, vel materialiter vel ut causa 
et occasio, totius varietatis rationem in se continet. Li- 
citum ergo erat relationem textus authentici versus tradi- 
tionem, subhneondo, ut ita dicam, viciniorem facere visui 
immediato. Ideo ubi lectio N in apparatu rescripta in nullo 
nostrorum librorum iBCDI | GHXW KYZàcdP) inventa est, 
lectionem Mguamus - | solus »; ubi in paucis vel in uno. 
lectionem K signamus eorum siglis; ubi in alterutro casu 
varians u aditionis una est, ad variantes supprimimus sigla 
omnium vel ceterorum. Ex. gr.: 

85 b 21 wN legit . Longior terra mensura eius est et 
[indior mari »; apparatus dicit. « 22 est et profundior 
WJus; et latioi »; idest: inter nostros libros nullus habet 
L- profundior ct pro eo omnes habent et /atior. 
pa 24 A: - omne movens ab alio movetur »; appa- 

24 ab alio A solus; om. idest: omnes nostri 
tunl ab alio. 
7b 10 N « Leo autem neque secundum rem neque 
udum intellectum potest esse aliquid simplicius -; ap- 
tus: X 10 rem b; rationem »; idest: rem Ab; ratio- 
nem ceteri quindecim. 

80b 7 X: « virtutem activam solis :; apparatus: « 7 
activam hic /- post solis »; idest: . virtutem activam solis 
habent AZ, ceteri quindecim legunt virtutem solis activam. 

Xnalogice ad hunc conceptum, ubi. A absente, contra 
nostros sexdecim lectione propria legimus, formula /ta 
nos soli utimur; ubi cum paucis vel uno, /ta DWNPzc, 
lta NN, sed post variantem codicum, si una est, ceteri non 
supprimitur. Sic facilius distinguitur, quarumnam  lectio- 
num ratio speciali modo a nobis reposcenda sit. Dico spe- 
ciali modo: si enim extra fragmenta A toti textui obnoxii 
sumus aliquatenus, praesertim tamen nostro periculo ibi 
stant lectiones quae nec sunt in BCFH sive x, nec in 
repraesentantibus fi. 

Hoc notandi modo studiosus lector promptius inveniet 
loca differentiae inter textum vere vel praesumptive au- 
thenticum, et huius transcriptionem primitivam, quae tuit 
commune exemplar, immediatum vel vicinissimum, totius 
posterioris operis librarii. lpsa editio nostra, inquantum 
differentias latentes, utpote in particulari non cognitas, 
praeterire debuimus, necessario reproducit textum  petia- 
rum Parisicnsium, et ab eius auctoritate dependet. 

47. - Restant quaedam dicenda de absoluto et de virluali 
valore apparatus variantium. Signatura « VN sofiu : a par- 
ticipatione lectionis authenticae directe excludit duodecim 
codices ut quatuor editiones, scu sexdecim sigla perpetuo 
silenter vel expresse adducta. Sic nota « rem b ' excludit 
quindecim reliqua sigla, ut omnino totus apparatus directe 
ct absolutu in ambitu sexdecim librorum tantum versatur. 
Sed quia consensus BCFH inventus est fidelis interpres 
exemplaris Parisicnsis a, EGà et suo modo DXWXYZ 
correctionem  authenticam seu fi repraesentant, Pe vero 
et Pd totam massam editionum a c vel d incoeptarum, per 
apparatum virtualiter multo plura quam sexdecim elementa 
traditionis attinguntur. Apparatus absolute conspectus non 
dicit id quod hic affirmamus, lectionum nempe et /atior. 
silentur sexdecim siglis signatam, omnium existentium co- 
dicum et editionum esse; ita et omissio verborum ab alio; 


paratu notatis aliquos codices contra x cum N stare, sed 
in hac parte signatura lectionum nostrarum necessario intra 
ambitum sexdecim siglorum nostrorum continenda erat. 

Exhausta traditione providendum erat lectionibus x 
falsis vel incongruis reliquis. Qua in re interdum textus 
auctorum citatorum iuvit. Sic cum Aristotele q.5o a 20 le- 
gimus alterum pro altius et 470 b 32 Jiat pro sciat; cum 
Hilario 21 by legimus procurre pro percurre, non tamen 
ibi 14 inopinabilis pro interminabilis, quia si scriptores 
pro et per facillime permutant, alter casus rationem dubii 
nec externam offerre videtur, nec internam, m intermi- 
nabilis intelligilur cut exprimendae lingua non habeat 
vocem, sive inenarrabilis. Ceterum ubi omnia externa 
auxilia deerant, propriae crisi res confidenda er.it; et ut 
supra diximus, hi casus occurrunt frequentes. Non cre- 
dimus errores vidisse ubi non erant, aut correctiones inef- 
ficaces adhibuisse. Forsitan quidem aliquot loca erronea 
et non castigata relicta sunt. Ea invenient et corrigent 
oculatiores. Quamvis non sufficit oculatum esse. Sicut er- 
rores typographic!, ita errores dictionis subinde attentione 
dabuntur. Quis unquam Summam contra Gentiles atten- 
tius legit quam  Ferraricnsis? Vide tainen hunc locum: 
L. Il, cap. 75, 474 a 45 48 « sequeretur quod omnes scien- 
tiae essent dc speciebus existentibus in intellectu possibili, 
quod palet esse falsum: nulla enim scientia dc cis aliquid 
considerat nisi naturalis et Mctaphysicn *. lta omnes, certe 
male, quia l.ogica etiam dc cis considerat: praeterea. 'u- 
ctor nuspiam dicit Physicam tractare de specie intelligibili. 
Ferraricnsis explicat qua ratione scientia naturalis circa 
eas occupetur, quia errorem non subodoratur; non ad- 
vertit nisi scientiam rationalem excludere, seu legendum 
esse nale^ pro role^. Sic vel attentissimi interdum non 
satis attendunt. Sic et nobis corrigibilitas huius loci et 
aliquorum aliorum solum ad ultimam laboris nostri refe- 
ctionem apparuit; aliquorum etiam tardius, ut Corri- 
genda et Addenda monstrabit. 

Minor evadit evidentia methodi sequendae quando dif- 
ferentia inter lectionem a et variantem B a parte boni- 
tatis vix vel ne vix quidem percipi potest. lloc in | cl 
I| Libro accidit locis parum infra centum quinquaginta, 
quorum quadraginta pure et mere verborum positionem 
respiciunt. His casibus versio x semper erit antiquissima, 
varians £ semper est iunior sed non propterea damnabilis; 
alterutra potest in autographo fuisse, neutram critérium 
internum distinguit; utra ergo pro textu ponenda, utra pro 
variante? Quid respondeatur rcccnsorum plus interest quam 
lectorum. Hi nihil perdunt quando lectionem £ ob oculos 
habent, nihil lucrantur quando x; eo ipso quod agitur de 
lana caprina. At a recensore quaedam exspectatur conti- 
nuitas, qua semper cum n aut semper cum x legatur; 
immo forte quis exigeret ut potius semper cum x, propter 
antiquitatis privilegium, '| imeo ne forte a parte consequen- 
tiae deficientes inveniendi simus. Vulgo legimus cum [à 
interdum cum x, rationibus ducti magis meticulosis quam 
solidis: Quod evitari non potuit, quia dc rebus futilibus 
diiudicandum erat. 

45. - Divisionem textus in capitula secundum indica- 
tionem autographi restituimus. Tribus locis transcriptor 
unum divisit in duo, et suos titulos addidit. Iterum capi- 
tulorum notam auxit c. ex G vel istius fratre. 

In L. | Gc diviserunt capitulum 20. Editio anni 1524, 
quae est princeps Commentarii Ferraricnsis, divisionem 
sustulit, dem nunquam resumendam, "lota traditio divisit 
capitulum 5i (originaliter 50o.), usque hodie. 

In L. l| ornnes codices et editiones dividunt capitu- 
lum 13: ulterius Gc dividunt capitula 28. (originaliter 27.) 
et So. (originaliter 78.). Sic res usque hodie duravit. 

In L. Illi magna pars p dividit capitulum 5. Hic contra p 
militant a et NYZ seu pA. Ulterius omnes codices et edi- 
tiones finem capituli 136. (originaliter 135.) separatum po- 


nunt. Haec etiam capitulario hucusque perseveravit. 
In L. IV omnes concordant, excepto Ch, ut suo loco 
dicetur. 


Cum A notam capitulorum non ostendat, sine ulla au- 
thentiae laesione notationem modo quinquies saecularem 


servare potuimus. Non expediisset citatione* solitas Sum- 
mae contra Gentiles perturbare, vel nostram editionem eis 
difficulter accessibilem reddere. Servato ergo titulo capi- 
tuli indivisi, univimus, ut decebat, textum perperam sepa- 
ratum, quin notii divisi periret: pag. t |B « Capitula quin- 
quagesimum primum et quinquagesimum secundum »; 
pag. 293 - Capitulum decimum tertium et decimum quar- 
tum Initium capituli per separationem creati ostendit 
margo. 

Ceterum, variantes titulorum inter *N et traditionem, et 
traditionis in proprio sinu, vere mare magnum, sequens 
Volumen continebit simul scriptas. 

40. Sicut initio Praefationis diximus, codicum va- 
rantes alia intentione collectae et signatae sunt A prae- 
sente quam ubi periit. Quando A ipse noster textus est, tra- 
ditio non adducitur ceu critérium textus, sed e contrario 
textus ceu critérium traditionis, praesertim exemplaris pe- 
tiatt Parisiensis sive a, qui, vel materialiter vel ut causa 
et occasio, totius varietatis rationem in se conlinet. Li- 
citum ergo erat relationem textus authentici versus tradi- 
tionem, sublineando, ut ita dicam, viciniorem facere visui 
immediato. ldeo ubi lectio * in apparatu rescripta in nullo 
nostrorum librorum (BCDEI GHNW X^ ZhcdP) inventa est, 
lectionem signamus « | solus ?; ubi in paucis vel in uno. 
lectionem * signamus eorum sSsiglis; ubi in alterutro casu 
varians traditionis uni est. ad variantes supprimimus sigla 
omnium *el ceterorum. Ex. gr.: 

85 b 21 wN legit: Longior terra mensura eius est et 
profundior mari »; apparatus dicit: « 22 est cl profundior 
| solus; et latior *; idest: inter nostros libros nullus habet 
e.f. et profundior et pro eo omnes habent et /atior. 

32. a 24 MN: - omne movens ab alio moveiur »; appa- 
ratus: 24 ab alio A solus; om. idest; omnes nostri 
omittunt ab alio. 

97 b 10 X: « Deo autem neque secundum rem neque 
secundum intellectum potest esse aliquid simplicius »; ap- 
paratus: X 10 rem b; rationem »: idest: rem Ab; ratio- 
nem celeri quindecim. 

89 b 7 A: « virtutem activam solis :; apparatus: « 7 
activam hic 7, post solis »; idest: virtutem activam solis 
habent AZ, celeri quindecim legunt virtutem solis activam. 

Xnalogice ad hunc conceptum, ubi. X absente, contra 
nostros sexdecim lectione propria legimus, formula  /ta 
nos soli utimur: ubi cum paucis vel uno, /ta DW XPc. 
ita VY sed post *ariantem codicum, si una est, ceteri non 
supprimitur. Sic facilius distinguitur, quarumnam  lectio- 
num ratio speciali modo a nobis reposcenda sit. Dico spe- 
ciali modo ; si enim extra fragmenta A toti textui obnoxii 
sumus aliquatenus, praesertim tamen nostro periculo ibi 
stant lectiones quae nec sunt in BCFH sive x, nec in 
repraesentantibus p. 

Hoc notandi modo studiosus lector promptius inveniet 
loca dilfercntiae inter textum vere vel praesumptive au- 
thenticum, et huius transcriptionem primitivam, quae luit 
commune exemplar, immediatum vel vicinissimum, totius 
posterioris operis librarii. lpsa editio nostia, inquantum 
differentias latentes, utpotc in particulari non cognitas, 
praeterire debuimus, necessario reproducit textum  petia- 
rum Parisiensium, et ab eius auctoritate dependet. 

47. - Restant quaedam dicenda de absoluto et de virtuali 
valorc apparatus variantium. Signatura - Y solus » a par- 
ticipatione lectionis authenticae directe excludit duodecim 
codices et quatuor editiones, seu sexdecim sigla perpetuo 
silenter vel expresse adducta. Sic nola - rem b » excludit 
quindecim reliqua sigla, et omnino totus apparatus directe 
et absolute in ambitu sexdecim librorum tantum versatur. 
Sed quia consensus BCFH inventus est fidelis interpres 
exemplans Parisiensis x, EG£ et suo modo DNAVXYZ 
correctionem |. authenticam seu [i repraesentant» Pc veru 
et Pd totam massam editionum a c vel d incoeptarum, per 
apparatum virlualiter multo plura quam sexdecim elementa 
traditionis attinguntur. Apparatus absolute conspectus non 
dicit id quod hic affirmamus, lectionem nempe et /atior. 
silenter sexdecim siglis signatam, omnium exislentium co- 

dicum et editionum esse; ita et omissio verborum ab alio; 
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ita de omnibus locis A ad universalem confrontationcm 
selectis et in traditione non inventis; et de lectionibus totius 
traditionis, quae utpotc erroneae non potuerunt esse in A. 
Potentia ergo signaturarum, praesertim « A^ solus * ct 
£X longe superat absolutam summam siglorum nostro- 
rum. Intensius significant quam nude sonant. 

Valor tamen ne nimis extendatur. « A solus . intelli- 
gendum est cum moderamine possibilis exceptionis. lpsa 
natura collationis per quotcumque loca selecta institutae 
vetat certitudinem ubique haberi. Ex. gr. 11937 hoc 
accidens hic À solus ; post non esset », non omnino verum 
est extra tacitos: in schedulis nostris Can Ch Pe faciunt 
cum A; 125 b 22 « Psalmista A Solus; psalmus» verum 
est de nostris tacitis et de quadraginta aliis; Ch tamen 
legit Psalmista. lli ergo duo errores primitivi minus late 
patent quam | solus - exprimeret. Nobis sufficiebat eos 
investigasse usque ad textum x primaevum.  Siglum quo- 
que « x» non semper totalitatem antiquorum codicum 
attinget, propterea quia iam inulti errores originales cor- 
rectionem antiquitus habuerunt, ut supra diximus. Fieri 
etiam posset ut « x » aliquoties solos B( TI | umplcctctur, 
quamvis hoc nobis, casus vel improbabilissimos conferen- 
tibus, nullibi accidit reperirc. Quando puerilis ille error 
immurmurabilis inter loca selecta notabatur, non multum 
videbatur repertbilis extra BCF. ct tamen sic viginti septem 
alii, inter quos splendent antiquiores. ltem innocens me- 
moriae lapsus 24a 15 « omne lotum maius sua parte 
maius esse , codicibus BCFH non promittebat largam 
societatem; sic tamen fere tota antiquitas. Haec inverosi- 
milia vera esse attestamur de visu. Quod non liceret circa 
duos casus ultimo  parallelos: 179 a 47 non perfecte 
non :, 549 b 2 aut nutritivam aut Fortasse his locis 
*x non excedit BCEFH et BCDFH, saltem latius pa- 
tere non licet affirmare de visu, quia ad generaliter con- 
ferenda non pertinebant. Quodam tamen iure nostro x 
ila signasse opinamur. 

48. At etiamsi unanimitas BGFH non aliquoties sed 
multoties differret a textu primitivo x, hoc non infirmaret 
summum exitum collationis nostrae, nempe quod tota tra- 
ditio Summae contra Gentiles propagat ! est ex uno solo 
exemplari quod non erat X. Sub hoc respectu apparatus 
noster omnino distinguendus est a schedulis nostris. Ap- 
paratus enim abunde probat haec summa: primum, omnes 
duodecim codices (et editiones omnes per e) oriri ex uno 
solo codice, alio ab autographo S. Thomae; secundum, 
multos illius codicis errores per viam correctionis delibe- 


ratae locum Cessisse authenticis. Fructus vero totius col- 
lationis uberior fuit: ile unus codex, cui ex Vaticanis 
proximi sunt BCFH, eundem esse innotuit, qui omnes 


antiquos, immo omnes simpliciter, pervadit, unit ct regit, 


scilicet exemplar | niversitatis Parisiensis. Ad hoc firmiter 


stabillendum non requiritur ut omnes lectiones per nos 
*X» signatae, in illo exemplari iam  affuerint. Si non 
fuerunt omnes, sequitur quod exemplar non tam large 


ab A differebat quam « x » indicat. llabuit tamen omnes 
differentias | universaliter collatas, ct hae sufficiunt ad- 
struendo omnium originem extra A. 

Privativa huius nostri voluminis est, quod non solum 
textum ex autographo accurate transcriptum exhibet, sed 
etiam textum unius illorum Exemplarium  Parisicnsium, 
circa quae postquam multi docte scripserunt, S. Thomae 
propria scriptura internam indolem cognoscere et criticum 
valorem appretiare concessit. 


$ VIII. — DE ALIQUIBUS LOCIS SPECIATIM 


49. - L. Il cap. 3, 7 a 2-6 « disciplinati autem hominis . 


est tantum de unoquoque fidem capere tentarc quantum 
natura rei permittit, ut a Philosopho optime dictum est et 
Boetius introducit ». Suspicamur est et non fuisse in A. 
Auctor enim Philosophum citans non solet cum laudativis 
verbis extollere. Boetii autem verba Aristotelem tacitum 
laudant: « nam, sicut optime dictum videtur, eruditi est ho- 
minis unumquodque ut ipsum est ita de eo fidem capere 
temptare ». (Verba Aristotelis habes Ethica Nicomachea, 


io040D23). Ergo totuin naturali et consueto modo stat, 
si apud Auctorem legis: « ut a Philosopho optime dictum 
Boetius introducit ». Cl. cap. 37, 11!1! a 27. 


50. - l| cap. i83, 3o b to-3i a 3q. Agitur de argumen- 
tatione Aristotelis, initio Septimi Physicorum, ad proban- 
dum omne motum moveri ab alio; seu, quod movetur 
habet motorem qui non est ipsum. S. Thomas loco ci- 
tato intendit "istotelis rationem  reproducere, et contra 
Avicennac « calumniam » defendere: « Sic arguit » Ari- 
stoteles. líirum ratio Aristoteles sit demonstratio propter 
quid, sicut Auctor dicit in Commentario Lect. 1. ir* 6, an 
omnino non probet; vel utrum ratio se sola, sicut ratio 
tertia, quae est prima in Summa Theologica, sit probatio 
cxistentiae Primi Motoris, an primus gressus versus Aliud 
immobile movens, nostra non refert. Nobis res est cum 
propositione 31a 4 - Ergo ad quietem unius partis eius 
sequitur quies totius ». Opinamur Auctoris amanuensem 
hic recte interpretatum esse scripturam authenticam (quod 
ei non semper pro xoto cessit: cf. supra n. !| 1.), et S. | ho- 
rnam scripsisse sequitur, sicut etiam Aristoteles cuius nun- 
tium agit. Sic et textus Auctoris per duo saecula pacifice 
possidebat | donec ab anno 1480 non sequitur pacifice 
coepit possidere. Negativam particulam omisit editio Pa- 
rsiensis anni 1871, imitatricem quod sciam non nactura, 
sicut nulla eam imitata est quantum ad suppressionem 
verborum eiusdem cap. 13, « novitatis mundi non autem 
sic ex suppositione ., de quibus infra dicetur. Opinamur 
modernos fautores et adversarios lectionis sequitur men- 
tem Auctoris de ratione Aristotclica referentis assecutos 
non esse. 

Instandum nobis erit in partes logicae formalis, tam 
conspicue in hoc argumento et Auctoris defensione pro- 
minentes. Aristotelem citamus ex parva Physicorum edi- 
tione Bekkeri, Berolini a. 1843, quae utrumque textum 
gravenm praebet. 

51. Ratio Aristotelis apud referentem construitur en- 
thj mcmale et syllogismo, sed quatuor tantum propositio- 
nibus, quia enthymematis consequens est simul syllogismi 
anticipata minor. Accedunt enthymemati probatio conse- 
quentiae, et maiori sua probatio. 

Enthymematis antecedens est ipsa definitio rei mobilis, 
circa quam ratio demonstrare intendit quod movetur ab 
alio, idque tali modo ut, si hoc mobile AB demonstratur 
moveri ab alio, omne mobile ab alio moveri demonstratum 
sit: si AB, erpo omne motum movetur ab alio. In hunc 
finem Aristoteles data opera ab assumpto AB omne sepa- 
rabile aliud removet» ope huius definitionis AB: divisibile 
(nam omne motum divisibile est et habet partes) motum 
X.20' xuTO, àA/ C -yn TO TOV TOUTOU T! CivCicOyi.. Vetus 
translatio: « secundum se et non eo quod (Tq) eorum 
quae huius sunt aliquid moveatur ». S. Thomas xXyxry et 
dativum reddit termino ratione, sic: « ratione sui ipsius 
et non ratione suae partis ». Graecum et latina idem si- 
gnificant. Divisibile AB sui motus principium vel initium 
(rqQv xp/nv non in aliquo exteriori habet, secus enim 
manifestum est AB ab alio moveri. Habeat ergo princi- 
pium in se; a se moveatur. Hoc tamen nondum sufficit. 
ÁÀ xe acquivocat. Vulgarissima figura dictionis admittit ut 
de toto dicatur quod parti convenit. Animal ye movere 
sine scrupulo dicimus, ubi pedes movent animal. Patet 
animal moveri ab alio, nam animal non est pedes. Remota 
synecdoche hoc etiam a/iud remotum erit, et ad hoc servit 
ultima differentia non ratione partis. AB, quod debet di- 
visibile esse et paries habere, alias esset immobile, prin- 
cipium motus sui in se habet vel a se movetur, ita tamen 
ut nulla determinata pars in se sola habens principium 
sui motus moveat alias, ut pedes movent animal, et omnino 
principium vitae movet viventia. Haec est ergo et mens et 


|i Supra in elencho codicum, ad Bodl. 372, lectionis non sequitur in- 
dicavimus onguslins, et png. xvi rcctiticaui cm Acquhocatk» circi ciu* 
Matum in editione Pnrisinà. Ihc addimus in paucis codicibus non inveniri 
eius; quod tamen, si abesset, subintclligi deberet. Parisinus 
pro eius habet /«/. te. innocue, immo argute, sed gratuito, sicut plurvs 
huius lectiones singulares, quamvis bonae, arbitrariae sunl. 


vis verborum non ratione partis; or; TO TOV TOUTOU TI 
xmfcOoti, - non eo quod eorum quae huius sunt aliquid 
moveatur ». Pro non ratione partis Aristoteles et nuntius 
eius utuntur etiam verbo mporov, primo ; motum ratione 
partis movetur non-primo ; quod non ratione partis, mo- 
vetur primo, utpote ratione omnium partium, ut decet 
totum a se motum liberatum ab imperio synecdoches. 
Institi circa significationem verborum non ratione partis 
et primo, quia lectionis sequitur et fautores et adversarii 
eis significatum  attribuerunt longe remotum a mente 
S. Thomae, ut postea patebit. 

Praeter omne removibile a/iud data opera exclusum, 
definitio transcendenter excludit oppositum motui, quod 
est quies. In primo moto nihil non movetur. Quies ratione 
partis illico reducit motum ratione partis, quem definitio 
eduxit. Primo motum non admittit illam societatem motus 
et quietis, quam se moventia circa nos admittunt, nam 
ecce: sedens scribo; moveo me et non moveo me, ^ub 
regimine synecdoches, Talis coexistentia quominus primo 
moto contingere possit definitio prohibet. 

52. - Quibus explicatis sequatur ratio S. Thomae; in- 
stabo circa formam eius. 

Antecedens enthymematis: Hoc quod a seipso po- 
nitur moveri (AB) est primo motum ». 

Consequens eius et rninor syllogismi: : 
unius partis eius sequitur quies totius 

Probatio consequentiae: * Si enim quiescente una parte 
(CB) alia pars eius (AC) moveretur, tunc ipsum totum 
(AB) non esset primo motum sed pars eius quae movetur 
alia quiescente . ». 

Maior syllogismi: Nihil autem quod quiescit quie- 
scente alio movetur a seipso ». 

Probatio maioris: Cuius enim quies id quietem se- 
quitur alterius, oportet quod motus ad motum alterius 
sequatur, et sic non movetur a seipso ». 

Conclusio syllogismi: « Ergo hoc quod ponebatur a 
seipso moveri non movetur a seipso ». 

Conclusio universalis quae intendebatur : 
ergo omne quod movetur ab alio moveri ». 

Haec est ergo ratio Aristotelis, relata per S. ! hornam 
Ad nos de solo enthymemate spectat considerare. 

Antecedens diximus definitionem esse mobilis AB. (ie- 
nus, divisibile, auditur sub prima differentia, motum: AB 
prius divisibile est quam moveri aut quiescere potest. | l- 
tima differentia non ratione partis ponitur praedicatum. 
Sic sub hac formula, est primo motum, definitio facta est 
propositio, quae, sicut schola dicit, invicem non differunt 
nisi positione. lpsum enthymema non nisi positione differt 
ab hoc iudicio: AB a se primo moti quiescente parte quie- 
scet lotum. Nihil ergo de definitione auctum vel diminutum 
est, ubi apparet tanquam antecedens. Si licet dicere, dico 
in antecedente definitionem esse se tota, non ratione par- 
tis, nulli a/ij admixtam, habentem tamen partes, a quibus 
vel a quarum una si Auctor referens non dependit, de 
alia re nuntiaverit quam de qua Aristoteles arguebat. - Per 
praedicationem ultimae differentiae effectum est, ut genus 
et priores differentiae dominentur per eam: quia AB primo 
movetur, ideo ad quietem cuiuscumque partis cius sequitur 
quies totius. 

Consequens enthymematis debet esse propositio vera, 
quia est minor. Est etiam vera, sed ex impossibilibus con- 
creta. « Pars quiescit », « totum quiescit », absurda sunt. Si 
tamen, per hypothesin impossibilis, pars ponitur quiescere, 
per logicam consequentiam idem impossibile affirmandum 
erit circa totum primo motum. De veritate harum fpro- 
positionum Auctor dicit 53b ii «si quid est quod de- 

struat veritatem talis conditionalis, est impossibile: sicut 
si aliquis destrueret veritatem huius conditionalis, Si homo 


Ergo ad quietem 


. Neccsse est 


! Idest: lunc AB componens quietem ct motum desierit ease primo 
motum, utpote motum ratione suae partis AC, «ed ipsa pars AC, di- 
visibilis quia mow, ct non admittens quietem, sua vice quiescet ad 
quietem partis suae AD, ct ita semper, quia « quod movetur », totum 
sit vel pars, « semper erit divisibile, et quiescente parte quiescet to- 
tum - (Arist. cJ. vit. p. 124 b 31). AB supponit pro omni rc corporali 
a fie non ratione partis moto. 
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volat habet alas, esset impossibile. Et secundum modum 

hunc intelligendus est processus probationis praedictae ». 
Et inferius 53 b « Est tamen conditionalis vera, qua 
in praedicta probatione indigetur ». ldem agit hic Aristo- 
teles. Per suppositionem impossibilis, quietis partis, elicit 
veritatem qua indiget: ex partiali motus pausa deducit ces- 
sationem totalem, secundum exigentiam definitionis rei, 
quae non admittit quietem, Admissa per impossibile quiete 
partis, primo motum sub dominio hypothesis iam vita fun- 
ctum est, et huius mortis logica formula est roU [B am 
Kvvouaivou ou /.iv7,0Go0:r-Q ro AB, vel secundum aliam 
« litteram 1 Aristotelis: xvóykn rToU [B npaoüUvro 

*npuriiv Axi. To AB. S. Thomas reddit genitivum  abso- 
lutum tribus modis: per ad in consequenti enthymematis, 
per ablativum absolutum in probatione consequentiae, per 
m in paiagupho . Nec obiiat .. Istae locutiones: ad quie- 
tem unius partis vius, si enim quiescente una parte, si 
quiesceret pars, repraesentant absque varietate reali grac- 
cum TOU [B no:p.oüvro . Sequitur non sumendum est 
sensu physico, ita ut prius quiesceret pars et deinde totum, 
aesi parti quiescenti virtus competeret quictandi totius. For- 
mulae oportet, necessarium est et similes adhiberi potuis- 
sent. Sequitur exprimit tuturitionem verbi futuri Aristotelis 
(ct Auctoris, locis infinitis); a ore oU y.aO xurÓ kivrOn- 
'HTx! Kkxyl nporov; melius adhuc: énei yàp siAnrmryi 
TO AB Aivouugivov, Orxiperov iomTXiI. AB erat iam di- 
Msibilc antequam potuit poni motum esse, nam quod non 
habet partes non movetur motu Aristotelis, et tamen, si 
quid movetur erit divisibile, seu sequitur quod sit divisibile. 

53. - Ad probandam alio modo consequentiam, propono 
enthymema contrarium: AB a se movetur non primo, sed 
ratione partis; ergo ad quietem unius partis cius non se- 
quitur quies tutius. Consequentia suscipit demonstratio- 
nem substantialem, quam supra dedi: sedens scribo; quie- 
scente parte mei non quiesco totus. Si vero exigitur pars 
ex motu quictata, dico ad quietem partis quietem totius 
non sequi simpliciter '»ed sequi quodam addito, nempe 
quod ratione solius manus dicebam me moveri Sed scri- 
bere non implicat absentiam omnis alius motus ratione 
partis, et ideo quictata manu non sequitur simpliciter me 
ab omni motu cessasse. Consequens ergo mei enthyme- 
matis non est falsa propter aliquam cognitam legem motus 
vel entis conculcatam, sed aliunde falsificanda erit. Lbi 
affirmatio, movetur manus, est causa affirmationis, ego 
moveor, ibi negatio, manus quiescit, est causa negationis, 
ego non moveor. Si vero deambulans scribo erat causa 
motus mei, quietatio ambulationis non erit causa quietis 
mei. Veniam peto a lectore; fuerunt qui propositionem 
apud Auctorem putarent falsam esse debere. Neccsse ergo 
erat probare non propositionem sed consequentiam esse 
falsam. ldeo consequentiam enthymematis mei limitavi 
Sic: ad quietem unius partis non sequitur quies totius. 
Proprie inferendum erat nihil sequi circa reliquos motus 
vel quietes totius. Apud non-primo per se mota pars quie- 
tata logice nihil affirmat nisi quod lotum amisit motum 
huius partis. Apud pruno mola quies cuiuscumque partis 
secum trahit quietem omnium partium. 

Observandum quod per enthymema primo mobili nihil 
damni illatum est. Sicut homo semper est rationalis et non 
habet alas, etiam dum  irrationalis est si est asinus ct alas 
habet si volat, ita AB semper movebitur primo, si nil 
obstat nisi quod quiescente parte sequetur quies lotius. 
E contra si concludis non sequi quietem lolius, AB à 
morte resurgit aliud ens, non-primo motum. BDiminutio- 
nem capitis subiit sine iusto iudicio. 

5q. - Wicenna contra processum rationis ex duplici 
capite obiicit: - eius quod ponitur movere seipsum pars 
non potest quiescere ». Huic supra iam responsum est: 
Aristoteles probat AB. non AB oneratum quiete partis, ab 
alio moveri. « El iterum quod partis non est quiescere 
vel moveri nisi per accidens », ex quo sequeretur quod 
Aristoteles circa AB procedat ex accidcntnliler ei contin- 
gentibus, et nihil obtineat. Quantum ad formam respon- 
sionis, S. Thomas procedit sicut in responsione ad pri- 
mam Aviccnnae difficultatem: concedit antecedens, negat 
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consequentiam Partem quiescere impossibile est, sed totum 
quieturum esse verum est sub conditione quietis partis. 
Partem per accidens quiescere et moveri Aerum est ab- 
solute, sed etiam absolute verum est, non solum divisi- 
bile partes habere a quibus dependeat, sed etiam a par- 
tibus dependere antequam partes eius moveri sci quiescere 
per accidens possint. Ideo quod ex conceptu « habere par- 
tes ", Aioup TOV esse, legitime arguitur in genere motus, 
profundius lundatum erit quam ut obiectionc Avicennac 
tangatur. 

Verba S. i hornae hic adducenda sunt quantum ad se- 
cundam Avicennac « calumniam », idest falsum intellectum 
in damnum rationis Aristotelis: 3ta 16 - Nec obviat huic 
rationi (argumentationi Aristotelis per S. Thomam repor- 
tatae) ... quod partis non est quiescere vel moveri nisi per 
accidens ... quia vis rationis in hoc consistit, quod si ali- 
quid scipsum moveat primo et per »c non ratione partis, 
oportet quod suum moveri non dependeat ab aliquo: 
moveri autem ipsius divisibilis, sicut ct eius esse, dependet 
a partibus, ct sic non potest scipsum movere primo ct 
per se ». Planum est quod S. Thomas de fundamento ra- 
tionis Aristotelis loquitur, ct illud nobis indicare intendit; 
non vult rationem suam rationi magistri substituere. Ergo 
verba « et sic non potest scipsum movere primo ct per 
sc non ratione partis - sponte supponunt rationem  ri- 
stotelis ceteroquin recte processisse et demonstrationem 
esse. Supponit etiam dependentiam divisibilis *NB secun- 
dum esse ct inoveri non negatum in. Secus enim circa 
dependentiam frustra tam acriter institisset. 

incisum - si aliquid per sc primo movetur oportet 
quod non dependeat ab aliquo - est conditional^ u*' im- 
possibilibus vera. Aliquid per se primo ct non ratione partis 
moveri, impossibile est, supposito» cum S. Thoma, quod 
Aristoteles rem bene gessit. Altera impossibilis est moveri 
suum non dependet ab aliquo. Ex his co ilcscit condilio- 
nalis « Si aliquid non ratione partis movetur, oportet quod 
(necessarium est quod, sequitur quod) suum moveri non 
dependeat ab aliquo (seu AB non dependebit ab aliquo). 
Dicit ergo: ut AB non ratione partis moveri posset, opor- 
teret quod esset independens a partibus. ldeo Avicenna 
calumniatur. 

55. - Necessarium erat explicare copulam oportet ct 
quae ei circumstant. Nam fuerunt vel etiam nunc sunt, qui, 
ob oportet ni fallor, autumant quod S. Thomas nuntii 
munere fungens termino non ratione partis in mente sua 
ideam independentiae a motu partis miscuit, ct hac idea 
inspiratus de ratione retulit. Paragraphum * Nec obviat » 
hoc sensu lucem suam supra rationem Aristotelis arbitran- 
tur radiare. Quid paragraphus X Nec obviat » intendat salis 
explicatum est: expellendo moti cuiuscumque independen- 
tiam a parte secundum esse ct moveri, docet nos quo 
vectis Aristotelis consistat, ct Avicennam non habere quo 
stet. Ceterum rationem Aristotelis sibi relinquit. 

Videamus tamen de ratione Aristotelis, cointclligentcs 
independentiam. Nemo certe qui non sentiat, quam pro- 
funde et intime rei status mutatus sit. AB, dependentor a 
partibus sed non ratione partis motum, a quo Aristoteles 
exorditur ut AB ab alio moveri probet, iam non est « Hoc 
quod a seipso ponitur moveri » S. Thomae, quia hoc AB 
movetur independenter a motu partis. Duo igitur AB habe- 
remus destruenda. Unum destruxit Aristoteles, supponens 
dependentiam a parte ct motu partis. Alterum  destruet 
nuntius cius, et quidem, mirum sane, utens supellectile 
Aristotelis; an ut verum videatur Aristotelem sic arguere? 

Supponenti utique omnia licent, salva lege intemeratae 
consequentiae. Vide tamen AB in quas angustias reductum 
sit: Aristoteles intendit probare AB a se primo motum 
rem esse impassibilem ; in ratione adhibet quietem partis 
eius impossibilem ; S. Thomas superinduxisset impossibilem 
independentiam a motu partis. Haud scio an aliqui non 
addant quartum impossibile, nempe hoc, ciuod. dum mo- 
tus totius a motu partis non dependet, motus partis a 
toto pergit dependere. Sequitume navim in salebris ver- 
sari? argumentationem fieri intricatissimam ? Non quantum 
prima eius facies minatur. Confessores et adversarii le- 


ctioni-*^ sequitur non perpenderunt potentiam hypothesis, 
aut eius consequentiam decurtant. 

56. - Eautorcs hv pothesi non obstante putant sequitur 
sustineri posse. Dicunt, si quiescente una parte alia pars 
non quiesceret, istam partem quae mota manet habituram 
esse motum independenter a motu totius. Ideo admirantur 
quidem formam positivam, sequitur, sed sustentant prae 
non sequitur, praesertim» ut videtur, quia celera rationis 
elementa supponunt sequitur. Utrumque verum esi; non 
rationem luxat ct dissipat, ut statim videbimus. Verum 
etiam est quod pars mota manens habebit motum primo 
suum. Sed quid inde, hypothesi regnante? Hic indepen- 
dentiae renuntiatur aut inducitur quartum impossibile de 
quo supra, quo eieclo (nam in decursu argumentationis 
aliquando didendum erit, ne super falso fundata inefficax 
sit resipiscet non sequitur cum sequelis suis, non exclusa 
dispersione argumenti  Aristotclici m atomos  disiunctas. 
Putatum e»t etiam quod sequitur naturalius ct captu fa- 
cillus sonaret, si pro /ugo legeretur Sed vel Atqui. Dif- 
ferentiam non issequor. Haec propositio: ad quietem unius 
partis AB moti non ratione partis sequitur quies totius 
AB, dividi potest m duas diversis modis ct diversis par- 
ticulis uniri, secundum casum. Sed sicut divisu non erit 
vera si unita erat falsa, ita non video quare divisa facilius 
iiitclligcretur cum Sed constructa quam cum Ergo. Apud 
S. Tl hornam lacet soluta in enthymema ; unde alteri parti 
cius convenit particula Ergo; simul tamen haec altera 
pars est syllogismi minor, idcoque particulam Sed non 
abiicit. |lacc quoad formam ; quantum ad rem et ontolo- 
gice loquendo, si lotum non dependet a parte secundum 
esse ct moveri» pars eodem iure libera erit a toto. Lectio 
itaque positiva sequitur per partis motae dependentiam 
a toto cuius una pars quiescit non potest defendi, quia 
dependentia hypothetice remota est. An excluso sequitur 
legendum sit contradictorium, nunc inquiremus. 

5/. - |nconvenientiae legentium non sequitur plurcs 
"uni. Prima est, quod ex hypothetica impossibilitate infe- 
runt rem possibilem: enthymematis consequens, cum non 
sequitur constructum, non est illico et immediate falsum. 
Deficit falsitatis critérium; S. Thomas tacuisset legem 
motus conculcatam, rem maxime efficacem» quae primo 
motum absque ambagibus et subtilitatibus rationis Ari- 
stotelis e medio tulisset. In hac generalissima considera- 
tione motus, nondum divisi in motum localem, altcralionis 
ct augmenti, frustra conatus sum legem invenire enthy- 
memati Auctoris applicabilem. 

Secunda est quod non sequitur oeconomiam rationis 
evertit: a) enthymema quo apud Aristotelem AB ut decet 
intactum servatur, apud Thomam absolvit negotium sc 
solo; b) probatio consequentiae, ei yop [ro (npeguei ro AB), 
vel si yo'o xivioerG! (TÓ AB), apud Thomam, quamvis 
dicat . si enim ... alia pars moveretur » quod naturali 
sermonis instinctu omnes ad enthymema remittit, non erit 
iam quod est apud Aristotelem; c) ad quid referatur ite- 
rum tacetur; d) quia minor falsa esse exigitur, maior (a 
qua apud Aristotelem demonstratio dependet, quia minor 
non laedit et non debet laedere AB) maior dico non erit 
maior; e) ad quid serviant verba ex-maioris, Thomas ite- 
rum lectoribus coniecturandum relinquit. Revera Thomas 
plura et maiora tacuerit quam enuntiaverit. Argumentatio 
cius quare tam plena est lacunarum? 

Tertium inconveniens est quod non sequitur quies timi- 
dius conclusum est. Aristoteles per àvàyGr npepsiv /.Z; tg 
AB, vel ou kivyjOnoceroi! ro AB, logicam consequentiam 
absurdae quietis partis exhaurit. S. Thomas ex indepen- 
dcnlia concludere potuisset nihi! sequi circa quietem vel 
motum sui AB, quod iam non est Aristotelis AB» quin 
per hoc probatum esset AB non posse existera in return 
natura. Circumdamur enim «entibus, immo sumus entia, 
ad quietem quorum partis nihil sequitur quoad motum vel 
quietem ceterarum partium. Hucusque ergo primo motum 
nondum infractum est contra aliquam legem motus vel 
entis. Ut frangatur, necessarium est hypotheseos conse- 
quentiam logicam, super lege motus et entis fundatam» 
plene exprimere, renuntiando terminis Aristotelis. Quod 


ut fiat, formemus tertium enthymema, in quo, ut .Auctoris 
AB formalitcr subjaceat dominio hypothesis indcpenden- 
tiae, haec de definitione praedicetur: 

AB, id quod ponitur a seipso non ratione partis 
moveri, movetur indepcndenter a motu partis. 

Ergo AB neque movetur ab alio neque a se, neque 
a se ratione panis neque non ratione partis. 

Et probo consequentiam. Si enim AB moveretur, si- 
mul indepcndenter et dependentor moveretur» Indcpen- 
dcnter ex hypothesi, dependenter propter legem entis. 
Quod enim in motu non dependet a motu partis, in esse 
non dependet a parte, quod est esse indivisibile. Indivi- 
sibile autem non potest moveri ulla specie motus, neque 
ab ulla quiescere. S. Thomas iarn ab initio suum non 
ratione partis motum supra dominium legum entis mo- 
bilis elevavit; nil mirum quod pars, quiescat aut moveatur, 
non habet consequentiam. ltaque impossibile est novum 
illud primo, idest indepcndenter, motum. 

58. - Num ergo Aristotelis AB simul interiit f Num 
demonstratum est omne motum ab alio moveri? An potius 
clarum est hypothesin non fuisse introducendam sub au- 
ctoritate S. Thomae? lpse neque asseruit neque supposuit 
primo motum, iam in definitione, moveri debere inde- 
pendenter a motu partis. Si tamen, non obstante evidentia 
contrarii, asseruit aut supposuit, conservatio terminorum 
ab alia, a se, non ratione partis, frustra probarent ori- 
ginem ex Lycaeo. Peripatetici certe S. Thomam vel his 
spoliis ornatum non agnoscerent Peripateticum! Sic non 
arguit Aristoteles. - Secundum  Platonicum motus con- 
ceptum posset argui hoc modo: X movetur a se indepen- 
denter a partibus; ergo X intelligil vel opinatur vel amat. 
Secundum vero Aristotelem motus non est nisi divisibi- 
lium, Ct quod re vel hypothetice a partibus non dependet, 
nedum a se, ne ab alio quidem moveri potest. 

Ut revertamur ad definitionem primo a se moti, hy- 
pothesis independentiae ab AB removet aliud irremovi- 
bile, partem. Aliis verbis, nam re idem est, tertium suppo- 
situm S. Thomae, primum Aristotelis, óvayy,n Orcipgróv 
auTO &ivai! Oportet «etiam divisibile esse et habere 
partes », suppressum est, seu cius non est habita ratio. 
Hoc autem rursus idem est ac suppressisse supremum ge- 
nus. divisibile, conditionem ontologicam mobilitatis. Pa- 
rum est dicere, ad quietem partis rei immobilis non sequi 
quietem totius, immo nihil sequi circa motum ct quietem 
totius, nisi hoc sensu ut. si ex. gr. solis primo moti pars 
quiescat sub Sagittario, non sequatur integrum solem non 
moveri sub Aquario. Hoc addidi propter nihil sequitur 
non-primo se moventibus conveniens. Sub synecdoche 
dicto scribo sedens, quietata scriptione nihil sequitur circa 
alios motus mei, perdidero tamen id quod scribo affir- 
mabat, nempe motum manus scribentis. Sed sub tyran- 
nide independentiae nihil perdidit AB perdens partem 
quam virtualiter non habebat. Parte clam sed efficaciter 
subtracta totum non sentiet quietem vel motum vel exi- 
stentiam partis. Quia vero absurdum est quod totum non 
subiret consequentiam ex quiete vel motu alicuius partis, 
ideo non potest existere aliquod AB indepcndenter a motu 
partis motum. Hoc tamen AB destructo, non est eo ipso 
demonstrata thesis Aristotelis. 

Si S. Thomas in paragraphe « Nec obviat oporteret 
scripsisset pro oportet, nullus forte ibi invenisset prae- 
ceptum construendi primo motum cum independentia, vel 
intclligendi sub non ratione partis independentiam a motu 
partis. Quod autem oportet non nisi - calumnia | in hunc 
sensum torqueri posset, patet his locis: 52 a 14 « Si Deus 
est corpus, oportet quod sit aliquod corpus naturale; nam 
corpus mathematicum non est per se subsistens »; 74 b 2! 
* si in Deo addatur aliquid per quod designatur designa- 
tione essentiali, oportet quod illud constituat ei cui ad- 
ditur rationem propriae eius quidditatis, nam quod sic 
additur acquirit rei esse in actu ». Analogice, 76 a 9 € Si 
Deus sit in genere, aut est in genere accidentis aut in 
genere substantiae »; quid, si Auctor maluisset oportet quod 
aut sit? Et 140a 21 * Si Deus intclligit se et aliud a se 
quasi principale obiectum, habebit plures operationes in- 
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tellectualcs -; 143b ! « Si Deus res in sua distinctione 
non cognoscit, sequitur ipsum  insipiuntissimum esse 
Habebit, sequitur, idem intendunt quod oportet 140a 14 
« Si (Deus) intelhngat aliquid aliud (a se) quasi primo ct 
per se intellectum, oportet quod intellectus cius mutetur 
dc consideratione in considerationem *. Num hic dicit Au- 
ctor Deum simpliciter oportere mutabiliter mtclligere? 
Num ergo Auctor in paragrapho « Nec obviat - dicit mo- 
bile a se non ratione partis simpliciter oportere indepen- 
denter a motu partis moveri? Deum ct mobile oportet 
subire consequentias hypothescos impossibilis assumpti, 
dum tamen Deus semper Est, ct AB potent esse suo modo, 
donec Aristoteles probaverit AB moveri ab alio. Quod et 
effecerit, duabus conditionibus: prima ut mobili AB clam 
sibi surrepta mobilitas genenca et consequenter alietas 
partis restituatur. Secunda, ut sub omni respectu quadret 
hic syllogismus, quod quiescit quiescente alio, movetur 
ab alio; atqui mobilis AB quiescente parte quiescet AB; 
ergo AB movetur ab alio. 


5«). 3la 26 29 « Non requiritur ergo ad veritatem 
conclusionis inductae quod supponatur partem moventis 
seipsum quiescere, quasi quuddain verum absolute ». 

lllud ergo nobis valde suspectum videtur; autem vel 
etiam mallemus. Ergo enim imponat quondam consequen- 
tiam logicam ex piaccedentibus, quae non adest. Quod 
omne motum, ergo et primo motum, debet habere partes 
a quibus suum esse ct moveri dependet, non est ratio 
vel causa ut quies partis quid impossibile sil, vel conse- 
quens enthymematis sit propositio vera; ista enim de- 
pendent a motu non ratione partis. Oratio ante « Non 
requiritur » respondet secundae Aviccnnae obiectioni, hic 
respondetur ad primam; coniunctio proinde requiri videtur 
quae non subordinet vel inferat, sed iuxta ponat. 

Pro conclusio mallemus, cum sola Piana, conditiunalis. 
Enthx mematis consequens materialiter simul conclusio et 
conditionalis est, et sub utroque respectu verum. In hoc 
tamen differt, quod Auctor veritatem conditionalis et non 
consequentiae urget | nde varians Pianae vera vel saltem 
valde plausibilis lectio videtur, idcoque eam non sub serie 
lectionum post annum 14So natarum sed hic ceu pro- 
prio loco notavimus. 


60.- 32b 36-3«j « Relinquitur igitur quod una pars 
cius est movens tantum et altera mota. Et sic habetur idem 
quod prius, scilicet quod aliquid sit movens immobile ». 
Margo A crucicula hic inserendum indicat: « lpsum enim 
habere partem necessarium est, cum omne movens sit di- 
visibile ». Sequitur longus passus deletus, ut patet ex no- 
stra editione priorum redactionum seu pA. 

illoc loco quaedam certa quodam dubio miscentur. 
Certa sunt: scripturam marginalem /psum enim etc. ab 
Auctore signari tanquam legendam post immobile, et non 
deleri; eam natura sua post et altera mota bene stare, et 
post immobile tardius venire; Auctorem saepissime margines 
deletione textus, ut ita dicam, condelere. Tamen an hic 
marginem simul cum textu delere intenderit, valde dubium 
est, quia margo deletum non afficit, ct per se delendus 
fuisse videtur, si omnino. Nunc ergo opinamur quod /psum 
enim etc. servandum est in textu, sed cruciculae locus 
mente mutandus erit, ut intclhgatur stare post mota. 


61. -33b 10-19. S. Thomas dicit Aristotelis proces- 
sum ad probandum Deum esse infirmari videri ex hoc 
quod procedit ex suppositione aeternitatis mundi, quod 
apud Catholicos supponitur esse falsum. Auctor respondet 
quod « via efficacissima ad probandum Deum esse est ex 
suppositione aeternitatis mundi, qua posita minus videtur 
esse manifestum quod Deus sit. Nam si mundus et motus 
dc novo incoepit, planum est quod oportet poni aliquam 
causam quae dc novo producat mundum et motum ». 
Non dubitandum est quin ista lectio fuerit traditionis ori- 
ginalis. Ex tota codicum exploratorum massa, idest octo- 
ginta, quinque prima manu et quatuor secunda manu 
alicubi negationem  introducunt: 
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via inefficacissitna sec. m. Parisinus 13814 et Co- | 


loniensis i50; 
qua non posita minus manifestum est Par 15813; 
qua posita non minus manifestum est Laurentia- 


nus 014; 
qua non posita non minus manifestum est Bero- 


linus et sec. rn. Pair. 3i«7, 14545; (isle in textu vel 
qua etc. legendo prodit secundam manum exemplaris); 

qua non posita magis (stricte maius) videtur esse 
manifestum see. m. Colonicnsis mtiquus, 

qua posita manifestum est Can (6 Im f ct editione", 
usque ad annum 1521 exci.; ui et b ct Pansina unvn 1871 
habent ui nos); 

Fcrrariensis « aliqui inquit textus mendosi sunt. | bi 
enim dicitur (recitat lectionem c), debet legi sic» ut cor- 
recti codices habent; dicendum quod via efficaci^im.i ad 
probandum Deum esse tst ex suppositione novitatis mundi 


non autem sic ex suppositione aeternitati^ mundi ln quibus 
verbis datur mtelligi quod efficax quidem ratio ad pro- 
bandum Deum esse ex aeternitate mundi sumitur, sed effi- 


cacior ct manifestior e«i ratio juae sumitur ex mundi novi- 
tate». Lectio l'ermnensis est non explicatius enuntiatum; 
dubito an non autem sic stylum  uctoris imitetur; Co- 
dices - cius non nccessano mano scripti fuerunt; proba- 
biliter libros typis exaratos calamo correctos intendit. 
Efficacissima per se intelligi potest ceu suminum efn 
caciae gradum attingens. ld autem sic simpliciter non vi- 
detur esse mens Auctoris. Ab alia parte certum est, proces- 
sum ex mundo novo ei cvidenliorem seu manifestiorem 
videri; qua opinione certe non differt ! communi hominum 
sensu. S. Thomas saepius praepollendam argumenti (Ca- 
tholici extollit; confer cap. q3, 125a 22-31, et lJn Part, 
qu. 46» art. | ad 6. Si ergo efficacia viae penes eviden- 
tiam rationum quibus utitur attendenda esset, legendum 
foret non est. Legimus tamen est, quia efficaciam  ' iae, 
secundum Auctoris mentem intellectam, non a maiori evi- 
dentia petendam esse credimus, sed alibi consistere. 


TABULA CAPITULORUM ET FRAGMENTORI. 
IN AUTOGRAPHO VATICANO ET 


QUAE 


Lin. 


b'ragm. cap. xm: Secunda via talis est... 


superior is orbis; p. 3e d ia-33 a 47. 


Mens itaque Auctoris est, quod aeternitate mundi po- 
sita (quae secundum b. Thomam nec probari nec negari 
potest argumentis rationis vere demonstrativis) minus ma- 
nifeste probatur Deum esse. Probatur tamen hac via mani- 
feste, nam argumentum mmus manifestum non est immn- 
nifestum, sed minus manifestum evidentiore. Ab hac autem 
via processui ex mundi novitate, intrinsece manifestius de- 
monstranti, accudit, ut magis eluceat. Si enim mundus 
aeternus necessario a Deo fuisset, a fortiori mundus cum 
tempore et in tempore ortus supponit Deum. Demon- 
stratio ex motu tam efficax est. ut Deum esse demonstraret 


etiam motu et mundo non incaeptis. Hoc intendit  elh- 
cacissima via -, ideoque legimus est. 
Hevera toto hoc capitulo, condensissimo et integros 


WAi-totchs libros comprimenti, S. '" hornas breviloquiu 
utitur vel ei insueto. Amanuensis eius, vel quisquis re- 
scripsit autographum, duobus locis interpolandi ansam 


sumpsit, cf. n. 19; hoc loco occasionem neglexit. Appa- 


ratus noster lectorem remittit ad Commentarium in VIII 
/NVy sicorum lect. 1, n. 6. Expediet locum hic integrum 
afferre. Mirandum quod Ll errariensis, qui et ipse super 


Phy sicorum scripsit, authenticam explicationem non co- 
gnovit, tui e memoria labi passus est. De quibusdam Phi- 
losophiae historiographis minus mirum quod Commentaria 
non legunt, quos doctum est S. Thomam non intellexisse 
Aristotelem et invitum « baptisasse -. Sonat ergo sic textus 
citatus: . Haec enim via probandi primum principium esse 
est efficacissima, cui resisti non potest. Si enim mundo et 
motu existante sempiterno necesse est ponere unum pri- 
mum principium multo magis sempiternitate eorum sub- 
lata, quia manifestum est quod omne novum indiget 
aliquo principio innovante. Hoc ergo solo modo poterat 
videri quod non est necessarium ponere primum  prin- 
cipium, si res sunt ab aeterno. ! ndc si etiam hoc posito 
sequitur primum principium esse, ostenditur omnino (sim- 
pliciter, quin quid addatur] necessarium primum  prin- 
Cipium esse ». 
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omnes deletae). 
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Nota. Post cap. cxxv ct 28 lineas deletas habetur in autographo unum capitulum cl pars alterius non deleta, quae 
tamen in traditionem manuscriptam non transierunt, nec impressa inveniuntur ante labores Uccellii, qui ea tanquam 
unicum capitulum seorsim edidit Bergomi 1846, et postea utrique suae editioni inseruit. ln autographo exten- 
duntur a fol. 82r b 47 ad 83v a 3o. Primum capitulum habet titulum. Quod divinum regimen ad homines est 
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In foliis deperditis parvi quaterni scripta erant cap. 68; pars posterior cap. 109, a verbis Ad evidentiam; 
capp. ii 3-ii8: 126-128; inchoationes definitivae capp. 129 et 130. 


VARIANTES PIANAE OHTAE POST ANNI M 1480 


Sicut nuntiatum est ubi de Editionibus agimus, hic cap. 5. 11b 38 XI de Animalibus —libro primo de partibus anima- 
lium. ca. 5 
lectionum Pianac post d in textum Summae contra Gen- hi | 
. . : : ] : » 6. 17 34- convolavit - convocavit 
tiles introductarum continua series subnectitur. Qua edi- $5. tacto ce Eo eS cH OE 
tione incaeperint non adnotamus, quia in pluribus casibus » 11. 24 n 31 Oportet - oporteret 
nec scimus nec examinavimus. In generali, editio cum s aei ) vi em 
i; . . 9O alias (al* cd) - aliter 
commentario Ferraricnsis, Lugduni, ad salamandrae in Buc dusnidquis daueniad: 
Vico Mercatorio M. 1). LXVII. proxima est Pinnae. 


i- 4/ft ! B,nando - dc Divinando 
» 18. 40b 27 omnem om 
In IJbro Prima : 9 3o. bla n igitur o»n 


17 Accipiatur - autem addit 
18 maiori- maiore 
5lbp»«t | proportionem-proprietatem; margo? Alias pro- 
portionem 
55a8 movere motum continuum ct regularem - movero motu 
continuo ct regulari 


cap. 1. 31'4 architectus - architector 
16 considerationem - finem ct considerationem 
40 8 aliis disserere-dc aliis disserere 
2. 6a3 utilius —ct utilius 
Perfectius - Pi-nb. 1. Perfectius 
» 3. ;bio Cum-Probatur primo. Cum 


XL 


cap. :o. 554a 14 


15« 87 a l8 


in edum - ad actum 
8 deficiet - deficit 


» nun aunt imperfecta - imperfecta non sunt 
b 32 accepit et praeacccopit - accipit et pnieaccipit 

'* . 930. 93a 15 duritiam - duritiem 

* 93l. «ibb 16 quam (nempe perfectionem) res aliac, imino muito 
minorcm. per quaedam diversa consequuntur - quam 
res alite per quaedam diversa consequuntur, iinmo 
inulto maiorem. C/. Eerr. 96 b med. 

' 31. 97» 59-b t De Deo autem nihil praedicatur ut genus nec ut 
differentia. ut supra intensum cM, ct sic nec ut de- 
finitio - De Deo autem nihil praedicatur ut genus, ut 
supra ostensum est, ct similiter nec ut differentia 

*  Q3;. 111 b 24 Est - esse 

» 40. JJ/ b 4 ostentum est - supra addit 

'* 4?. 124a 10 n om 

125 b p principium - illud addit 
» bo. 144« 12 patet om 
b fi hoc om 
» 51-51. 148a 3(| sensible in actu-sensibile 
b ' num neque - neque enim 
15 quod - ut 
23 etiam-enim 
^»  $q, »5qb 20 potest - posset 
* 56. 102d 3 ipso — acipto 
ban inulto-inulto plus 

4. 58. 166. 3 componenti* et dividenti» em intellectu* lpse compo- 
titus - ipse est compositu» 

* 66. |Jv b 37 aucturu m - uuctnntiuis 

W8 Domino Deo nostro ... noti »unt omni: — Domino 
enim Deo., «omnia *unt «gmt"* 

'* [nr». 19106 procedere - producet. 

69. 201 b 21 qu» - quo 
» 70. 20^ b 25 ct-ct ldeo 
^ 71. 200 4 4C| Si Deu» ... maxime - Deus ... ergo maxime 
b tb lpxe-cnim addit (Deleatur enim in textu nostro) 
209.1 19 cognitio sit per-cognitio fiat per 
73. 213a 9 ct velle volentis-ct velle cM pertecho 'olentis 
78. 23| b 5 opem om 
^ 80. 324b 6 Et aie - sic 
81. 225a 31 igitur om 
82. 31Sb 18 |n Umci- non piuct ei addit 
84, 223n t quod om 
H*. 2Li b 18 nola om 
80. 137 b in munimentum - munimentum 
'* 91. 247 b 18 patiens-Jonganini* 
«I3. 224 - a8 Omnium-enim addi! 
92. 2$9b 5 Domine-ne NMdeas m dum 
* 96. 200« 3 Diligix - enim addit 
97. 361a 18 proprie-— propria 
b 16 ex ore Domini: Dicam-Levabo ad caelum manum 
meam et dfcatn 
loo. 2bjn 4 béatitude) - habitudo 
b t firmiter om 
102. 268.1 3 ut quicumquc - ubicumque 
In Libro Secundo: 
cap. . 27284 sparsam - itnprco-xim, margo  Mi:s spir».im 


4. 
8 


13- 


15; 
15. 


31. 
22. 
53. 
24. 

9. 


36. 
3o. 


dI. 


. 277 b 2 aut ignem - autem 


27684 openbus-omnibus operibus 
ignem 
278a 20 Vinutem - enim addit 
b 23 subiungit - subiungitur 
279 b 6 Haec est—enim addit 
283b 3 ipse-— ipsa 
14. 293n 5 IlLis - alias 
39? b 42 nunquam-non 
299 b 17 agit quoquo modo. Agit autem unumquodque agens - 
agit: agit cnim 
314 b 10 Deus caelum ct terram om 
Sio n9 esse nunc - nunc cs»e 
b 3 idem-item 
318 b 5 sit - sint 
329 b 15 per opposita-per oppositum 
33o b ?4 Et eodem - Eodem 
331 n 12 ab eo proccdcrc-a Deo produci 
338b 8 eat ens-est existons 
33qb 19 oporteat-oportet 
340a 5 ex causa - in causa 
b 18 est necessitas non absoluta - necessitas non est ab- 
soluta 


343.111 et 12 pendente-dependente 


cap. 


33. 342a 8 similatur-assimilutur 
16 simplex - simpliciter 
b 19 jp«a out 
33. 346a 41 ct prius-quam prius 
b 14 nec linea-linea non 
45 simul-veram addit 
347 iu Ccis - hiv 
-4. '4867 necessanum — esxc addit 
35. 349 n 21 voluntate-de eo addit 
q3 divisibilis — divisibiles 
36. 351 a 5 ratio ad hoc-ratio 
37. 353b 8 est universaliter - eat en» universaliter 
3?4a .? ct prius-quam prius 
41. 36aq 47 nisi per accidens — impediatur addit 
44. 31x44411 merita - maturi» (ex errare typogr. ina hi cd, anni 
tSd4 obtinente). 
$70 » 20 partium «ingulanum — singulorum partium 
55. .'94 b 49 naturale-naturae 
Scj^ 34 tamen ait. tozu om 
27 igitur - autem 
58. 410« i autem - etiam 
21 iniellipatur-intclligituf 
5u. 4A4U . i alii nlm - alia 
415a 3" intelligibilu - intellectuali* 
fio. 4200 21 in eo ponere - imponere 
b 47 agant - agunt 
68. 441b 5 sed-sed etiam 
&». 4-17 k 11 nititur — enititur 
7?» 449«»4 nvecxsc- neces*nrium 
7 in libro (^ III .MraD/ri-VII et VIII aadit 
b7 Primum ... 8 nnimntum hum om 
71. 454 b 4 quidem - quidam 
72. 427b 8 sic-aient 
7'- 1 da 24 indui l/vib«oO»t) - induere 
bí fac - humo 
4'»|. 19 dicit- Ill de niim addit (Apud noi omittatur in 
textu ct addatur margini) 
462 a 40 No» — Non 
b p/ accomoda - accommodata 
p:u b m .Metaphysi..! Xo//r sus) - in L Metaphy. 
7»: 474 b 3o recipiant - recipiantur 
76. 481 b 37 inferiora - mferiures 
77. 488 b 29 communicant communicabant (ob err. typogr. in d) 
489 b 13 magia - ea magi* 
18 sed quad- MCd 
78. 49.1 a 4 aensit - sentit 
9 altera causa est-aliquid 
494 b 19 dicit - dicat 
79. 499b 21 excluditur-concluditur 
80/81. Sciti ! i » substantialiter-tamen addit 
b 12 retractio - retractatio 
17 infimo-infinito 
85. 514a 2; nam-natura 
83. 520- 44 sui-sua 
b 3q uno et eodem - eodem 
521b 20 pura - purae 
5a Vidit Deus-videns 
2293 b tfi esset (sic lege pro cst)-c*t etiam 
85. 333b 36 Ad hoc-Adhuc 
86. 535 ft 1 autem - enim 
b 10 reduci - educi 
87. 537 b 4 ut supra ostensum est oin 
538a !| creatur - creetur 
88. 5300 32 et unius - unius 
89. 241 b 20 fit-sit 
242 ii 32 in via - via 
90. 249 a 26 complexio - complexioni 
550 a 23 sit - fit 
36 elementi - dementari 
91. ?22 ft 47 est supremum... 48 intellectiva hom om 
92. 227 a 17 illae - istae 
558a 5i quasi haec-haec quasi 
n3. 563a 12 quae autem-est addit 
92. 568b 32 de Deo om 
96. 271 n 2? cognoscilivarom - cognitivarum 
273 a 36 actu om 
98. 5801141 separatarum - separatum 
581. a21 imperfectior - imperfecta 
99. 594b! m Libro-in l. 
too. 296a 6 ducere - deducere 
tot. 600a 13 ad intelligendumc- intclligendo. 
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DE COMMENTARIIS FRANCISCI 


Franciscus de Sylvestns, ex loco natali, civitate Fer- 
raria^ Ferrariensis dictus, natus est anno 1474. Anno 
aetatis dccimoquarto ingressus est Ordinem Praedicatorum 
in patrio conventu S. Mariae Angelorum, observantiae 
Lombardae. Moribus statim claruit et ingenio, in omni 
genere studiorum praecellens. Anno 1498 Mantuam missus 
est ut officium lectoris fungeretur in conventu Sancti Do- 
minici. lbi quinque annos mansit, quo tempore Sspiri- 
tualem directionem suscepit sanctae virginis Beatae Osnn- 
nae de Andreams. cui monenti adstitit anno 1505 ex 
Mediolano acccrsitus, cuius etiam elogium pronuntiavit 
et vitam scripsit, alias etiam pro eius gloria posthuma la- 
borans. Anno 15083 ex Mantua Mediolanum missus est. 
et anno 1307 Bononiam, ubi laurea magisterii insignitus 
est anno i5t6, iam terminalis suis Commentariis, de qui- 
bus infra dicetur. Dem prioratum exercuit tum Ferrariae 
tum Bononiae, et anno 1510 constitutus fuit Vicanus 
suae congregationis. Demum, anno 1524, dum m con- 
ventu Bononiensi simul Prior, Regens et Inquisitor erat, 
a Clemente M l| vocatus est ad Vicariatum Generalem sui 
Ordinis, per litteras Com Super, 29 lui. 1^24; et anno 
sequenti in capitulo generali Romae celebrato, primo 
scrutinio et unanimi consensu electus e$t in Magistrum 
Generalem Ordinis, quadragesimum ab huius fundatione. 
In socium assumpsit Leandrum Albertum, quocum Bo- 
noniae familiariter vixerat, qui ipsi exinde semper comes 
affuit. Inter alia quae ad utilitatem et decus Ordinis fecit, 
mullam sollicitudinem pro studiis promovendis ostendit. 
Visitationem totius Ordinis suscepit, sed post peragratam 
Italam meridionalem et Galliam, dum iter in Hispaniam 
meditabatur, Redonis in Brittanma Minori praematura morte 
e vivis sublatus est, die 19 Septembris t 52$, aetatis quin- 
quagesimo quarto anno nondum expleto. 

Praeclaram Magistri Francisci indolem ad vivum de- 
pinxit praedictus Leander in suo libro De Viris illustribus 
Ordinis Praedicatorum, impresso Bononiae anno 41.517, 
et quia simul de ipsius Commentariis loquitur, integrum 
locum transcribimus. In libro quarto igitur, fingit coram 
transire post currum triumphalem Sancti Thomac coctum 
doctorum sui Ordinis, in varias turmas divisum, dum No- 
menclator assistens singulorum nomen et qualitates enun- 
tiat. In comitatu « Virorum illustrium nodos théologales 
solventium », apparet noster Commentator. de quo statim 
Nomenclator, Matthaeus Bandellus: Aspice *, inquit, 
* quam alacriter, ineunde ac festive incedat ille Franci- 
sco» Ferrariensis, nostrae aetatis delitiae. vir optimi ingenii 
et ad quaeque intelligenda prodendaque accomodati. Ut 
vides, non illi corporis optima habitudo aut forma deest. 
non facilitas, non humanitas, qua ad sc amandum omnes 
alliciat. Callet enim litteras graecas et latinas, logicam, 
philosophiam et theologiam. Quid loquar de eloquentia, 
quae ei peculiaris est: Quid de musica, qua apprime de- 
lectatur? Unum (absit invidia verbo) dixerim, rarus est, 
imo rarissimus homo, soleo dicere in ipsum procreando 
omnes suas vires naturam congcsisse. Edidit plura opera, 
et imprimis stylo alto vitam praeclarissimae Mulieris Osan- 
nae Mantuanae ex tertio Ordine nostro, qua vere ostenditur 
eum esse latinum, sex libris distinctam digessit. Scripsit 
in libros quos divus Thomas Aquinas contexuit adversus 
Gentes commentaria egregia et fusisima, quae ne modo 
procudantur lloratianum illud obstat, videlicet editio ne 
praecipitetur, sed nonum prematur in annum, ('.ito tamen 
ea visuri sumus. Praetereo scholias et glossemata more 
paniphrastico ab ipso edita in libros Posteriorum, et mul- 
tiiugas orationes etc., quae hominis ingenium ac litteratu- 
ram ostendunt Hh (Op. cit. fol. 141 v). 

Post multos annos, de viris illustribus civitatis Ferra- 
rae scribens, easdem laudes Albertus replicat, : quemad- 
modum scripsi in quarto libro Virorum illustrium Prae- 
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DE SYLVESTRIS FERRARIENSIS 


dicatorum », adiungens quod | ad veram vitam transiit, 
cum magno damno lotius Ordinis Praedicatorum in civi- 
tate de Rennes in Brittunia, dum visitationem praedicti 
Ordinis faciebat, anno 1528, dic 19 Septembris » IDescri- 
Uonc di tutta T Italia, Bonon. t55o, f. S3t3). 

Simile elogium texit alius coaetaneus scriptor, Seba- 
stianus de Olmcda, in suis Chronicis, in parte posteriori, 
in qua de se testatus est: |. lam ergo quae viderunt oculi 
nostri et manus nostrae contrectaverunt narrare incipimus » 
(f. cix verso). Narrata electione m capitulo Romano facta, 
sic prosequitur: Concorditer igitur creato Generali cx Italia 
praedicto Magistro Francisco, complacuit quoque Pontifici 
in facto, qui Ordinem in visceribus charitatis multimode 
sc gerere demonstrabat. Fuit itaque Fianciscus hic, post 
proceram egregiamque exterioris hominis formam, prae- 
claris etiam naturae dotibus interius donatus a Domino, 
et sermo cius semper in gratia prudentiaque, ac rerum 
experientia tantus quantum Ofiicii dignitas exigere vide- 
batur. maximus sectator divi Doctoris Thomae, in cuius 
etiam Summam contra Gentiles nova commentaria cudere 
conatus est : (No»m Chronica Ordinis Praedicatorum, ed, 
correcta et sola approbata, ib5o, fol. cxxiv verso, MS. in 
Xiuliix . Mag. Gcn. «hd. Piacd.). 

De istis Commentariis nunc agendum. lam anno ibiy 
terminata fuisse ex Leandro supra laudato didicimus. Se- 
cundum traditionem a Plodio (Michele Pio) sequenti sae- 
culo relatam, inchoata fuerant post mensem Maii anni t508, 
quo publicata fuerunt Commentaria Caietani m Primam 
Pariem Summae Theologiae Sancti Thomae. Vulgo enim 
ferebatur quod Franciscus a principio super idem opus 
scribebat, sed visa lucubratione Caietani ab incoepto de- 
stitit et ad commentandam Summam contra Gentiles se 
convertit. (Delie Vite depli Huomini illustri di S. Do- 
menico, Seconda Parte, Pavia r61l3, p. 144). Licet autem 
eius Commentaria iam anno 1517 completa erant, et 
Leander exprimat spem ea cito videndi, per plures annos 
manuscripta manebant, et in illa conditione, prout idem 
Ploditis traditione referri dicit, a Caietano ipso visa fue- 
runt quando anno t518 per Bononiam transivit, qui ea 
impense laudavit, et Patres ad eorum impressionem in 
publicam utilitatem enixe hortatus est. Tandem anno 1524 
impressa fuerunt Venetiis, una cum textu S. Thomac, per 
Lucam Antonium Junta, curante Fratre lordano de Brixia, 
Ordinis Praedicatorum. Durante impressione. Franciscus, 
apud Bononiam degens, Vicarius sui Ordinis institutus est 
a Clemente VI! per litteras datas, ut diximus, die 29 lulii, 
quae cum Bononiam non advenerint quando ipse, die 
prima Augusti, suam dedicationem scripsit, in illa nulla fit 
mentio huius ofiicii. Nominatur vero in frontispitio et 
colophone: impressio enim non est terminata nisi mense 
Octobris. 

Opus constat unico volumine in parvo folio, characte- 
ribus gothicis impresso; Commentaria textum Sancti Tho- 
mae circumdant. Occupant folia 5a5, seu paginas iob5o. 
Praecedunt duo quaterna quae portant frontispitium et 
alia de quibus statim. Siglo A notamus ipsum. 

Frontispitium, rubro et nigro impressum, ornatur ima- 
ginibus theologorum et philosophorum. Portat insigne ty- 
pographic luntinae, lilium cum litteris L. A. Inscriptio 
est sequentis tenoris: 

(Rubro) S. lIho. contra Gentiles. Cum commeo. - 
(Nigro) B. Thomas Aquinas ex pracdicatoria familia contra 
Gentiles acriter pugnat hoc codice, et gloriose triumphat. 
(ahus nobis iacula ad consimilia certamina | ranciscus fer- 
rariensis solerter expedit. Huic (demens V1! Pon. Max. 
post egregium regimen observantiae, quae lombardiae nun- 
cupatur. regenti conventum et gymnasium  bononiense 
(quae duo munera raro contigit unum simul obire) totius 
ordinis curam merito commisit. Anno salutis MDXXHI1. 
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Quo ct impressum est hoc opus. - (Rubro) Ne qui» alius 
hacc commentaria imprimat, ct Clementis * Il Pon. Max. 
et senatus Veneti decreto cautum est 

Colophon, lol. 5a5 verso, sic sc habet: 

« Finiunt praeclarissima commentaria, nunc primum 
m lucem edita, Magistri Francisci dc Sylvcstris ferrariensis, 
ordinis praedicatorum, sacrae theologiae professoris, totius 
ordinis generalis vicarii, in divinos et famosissimos libros 
contra gentiles angelici doctoris sancti Thomae de Aquino, 
in quibus commentariis ipse Expositor omnia loca recon- 
dita, perplexa, abstrusa, difficilia, ct non nisi doctissimis 
cognita, in omnibus voluminibus contenta, quae, fere in- 
finita, cum theologica tum physica, reperiebantur, adeo 
distinxit, notavit, enucleavit, declaravit, et ad minimum 
usque detexit, ut in praesentiarum etiam ncoptoleinis stu- 
dentibus nihil amplius difficultatis supersit. Impressa autem 
Venetiis summa diligentia ct expensis nobilis viri 1). Lu- 
ccantonii Junta Horentmi, Vnno Domini 1224 Die 10 Oc- 
tobris ». 

Frontispitio verso ponitur Dedicatio: 

« Sanctissimo Patri (dementi VII Pon. Max. l'rater 
Franciscus Fcrraricnsis Ordinis praedicatorum S. P. D. - 
Nemo, sanctissime Pater, tam sapiens est quin alienae 
operae alienique laboris indigeat. Beatissimus quippe is 
dicendus esset qui solus slbiipsi sufficeret suoque sibi in- 
genio omnem posset scientiam comparare, sed humanae 
vitae imbecillitas tantam felicitatem non capit. Quare am- 
plissimae iis habendae sunt gratiae qui nostrae institu- 
tionis causa sesc in rerum vestigatione exercuerunt suaque 
inventa in aliorum commodum literis commendarunt. Nam 
dum sibi scribendi desumpserunt curam, reliquos bonarum 
artium studiosos improbo quodam et admodum gravi la- 
bore magnaque animi anxietate levarunt. Fuere autem hi 
profecto quam plurimi. Sed ut Platonem, Aristotelem, Au- 
gustinum, Hieronymum, ceterosque antiquiores qui fami- 
geratissimi sunt praeteream, Thomas aquinas, divino vir 
ingenio, atque (ut ita dixerim) omnium horarum homo, 
tantum olei in nostram utilitatem consumpsit ut parem 
illi in quovis scientiarum genere non facile alium reperias. 
Nam tam acute de natura, tam diligenter dc moribus, tam 
sapienter de rebus divinis disseruit, ut si eius libros (qui 
ferme innumeri sunt) familiares habeas, nihil sit ultra quod 
scire desideres. Adde quod ea omnia quae divine tractavit, 
mira quadam dicendi facilitate perscripsit, tamque videre 
animo quam ea quae oculis cernuntur facit. Peream si 
unquam vel neglectam ab eo schedulam legerim quae non 
me in eius admirationem pertraxerit. Nunquam enim Tho- 
mam  aquinatem conveni quin abierim doctior eiusve 
amantior. At quamquam multa solertissime disputavit 
quibus (absit invidia verbo) ipsis etiam scientiarum autho- 
ribus praestat, in istis ipsis tamen libris quos adversus 
gentium errores inscripsit, seipsum quoque visus est su- 
perasse. Proh Deum immortalem! Quid Christianae rci- 
publicae, quid nostrae fidei, quid humanae divinaeque 
philosophiae splendidius, luculentius utiliusve afferri po- 
tuit? Tt enim suis cos coloribus pingam, sunt eruditi, 
sunt emuncti, sunt ingeniosissime elaborati, et ita divini 
ut qui eos diligenti studio perlegerit, sibiipsi constanter 
polliceri queat se cum philosophorum tum haereticorum 
omnium, perditissimi praesertim hominis, ne dicam imma- 
nissimae beluae, Martini lutheri, qui sub hanc nostram 
aetatem Christianae fidei nitorem faedius omnibus qui un- 
quam ab orthodoxa republica desciverunt commaculavit, 
et maledicta extinguere et argumenta repellere quam fa- 
cilime possit. Quo fit ut in eam quam pleriquc probant 
opinionem adducar, tunc huiusce operis anxiam curam 
tenuisse Thomam cum, ab Ludovico Francorum rege con- 
vivio familiariter exceptus, quasi e profundo experrectus 
somno, esse contra manichacos conclusum  asseveravit. 
Tanto namque ardore animi in hostes fidei ferebatur rue- 
batque ut. in ea mentis cogitatione qua pila, tela, ictus 
quibus cos feriret vestigabat, sibiipsis sensus constare non 
possent. Hosce ego libros postcaquam saepissime legi, le- 
gendoque prope detrivi, cum succi admodum plenos of- 
fendissem, explicare in animum induxi meum. Nam cum 


caetera divi Thomae opera pleriquc aetatis nostrae doctis- 
simi viri, sed in primis Thomas Caietanus, omnium inge- 
niosissimus hominum. Cardinei consessus, nedum familiae 
nostrae praedicatoriae insigne ornamentum, suis commen- 
tationibus illustrarit, unus hic qui contra gentes inscribitur 
liber, iacebat, nullusque ad eum  illustrandum apponebat 
manum. Quare ne solus, neglectus, incultus, desertusque 
esset, quod mihi virium fuit, id omne in eo exornando 
proludi, non eo sane consilio quod tam excelso praecla- 
roque operi parem me praestare diligentiam posse con- 
fiderem, sed eo instituto ut iis qui Thumae doctrinam 
observant ct aliquo prosequi desiderant officio, praemon- 
strarem quae ille nobis invigilavit, tam excocta esse quain 
succulenta, ac plane talia ut in illis suum quisque possit 
ingenium exercere. Ceterum cum mecum ipse cogitatione 
conquirerem cui hosce meos commentario» nuncuparem, 
hucque atque illuc traheretur animus, ipsa sese mihi tua 
sanctitas obtulit cui iure optimo deberi viderentur. Nam 
cum hunc ipsum librum ad expurgandam omni sorde 
chri^tian.im fidem divus Thomas ediderit, cui honestius 
quam Clementi VII Pont. Max. dicandi erant? Cum enim 
Pontificum regumque omnium Maximus sis, atque idcirco 
totius reipublicae Christianae moderator, tui muneris est 
quid Christianae fidei conveniat, quidve illi repugnet ob- 
stLtque decernere» quo sane efficitur ut mihi persuadere 
possim nulla me cx parte a Christiana fide in hoc opere 
concidisse si abs te fuerit comprobatum. Hoc ipsum quo- 
que mihi certo polliceri possum» si quid erravero, te mihi 
errata omnia facile condonaturum, quippe quod non solum 
(demens, 'erum etiam elementissimus sis. Sed et istud 
me magnopere recreat, quod, cum acerrimo omnibus in 
rebus sis iudicio, husce meas enarrationes probabunt multi» 
dum eas sub luo nomine publicatas viderint, qui fortasse 
damnassent. Nihil enim tanto Pontifici, qui rerum omnium 
experientisstmus sit, dicandum fuisse existimabunt quod 
non sit omni cura, studio, diligentia excultum atque per- 
fectum. sicqduc ego de tua Maiestate deque excelso in- 
genio tuo maximam mihi laudem ac gloriam comparavero. 
Invenietur forte in hisce meis commentariis quod non 
omnibus placeat (haec est enim humani ingenii conditio, 
ut quod unus probat, alteri displiceat), sed tamen sum 
mihi ipse testis nihil a me 1t! hoc opere enarratum esse 
quod non ex Thomae sententia fuisse crediderim. Quod 


sane si assecutus fuero, nunquam mc laboris mei poe- 
nitebit. Sin minus, hoc mihi saltem consolationi» loco 
ponam, quod hisce meis fortasse ineptiis literarum stu- 


diosis conquirendae veritatis occasionem praestiterim. Ac- 
cipite itaque, Pont. Max., hanc mearum vigiliarum  par- 
tem, quosque nomini tuo Commentarios nuncupavi, eo 
animo suscipito quo trado. Hoc enim mihi in maximis 
lucris posuerim, si eos sanctitati tuae vel mediocriter fuisse 
gratos intellexero. Vale perpetuo felix. - Bononiae Ca- 
lendis Sextilibus MDXXIIII -. 

Sequenti folio recto occurrit commendatio Operis ad 
Lectorem d loanne Baptista Egnatio scripta, e qua tran- 
scribimus quae de Commentariis habet. « Ceterum, seu 
quod obscurum hoc opus (Summa Contra Gentiles) et 
arduum suo argumento erat, seu quod Christiana pietas 
intestinis magis vitiis quam externis laboret, ut non quae- 
renda sint amplius argumenta in fidei hostes, sed magis 
in nos ipsos remedia, vix unum aut alterum invenisses 
qui legendo huic operi studium curamque adhiberet. Alio- 
qui praeter alia deesse quoque videbantur multis lenoci- 
nia, quae abhorrentes ab sacrarum litterarum lectione 
doctos non paucos invitarent, et, si qua obscuriora essent, 
illustrarunt. Id ne desiderare amplius habeas, Franciscus 
ex praedicatoria familia, post Caietanum Cardinalem facile 
princeps cum doctrina tum vitae sanctimonia, olfecit. Qui 
commentarios in hoc opus tam cultos, tam eruditos, tam 
planos elucubravit, ut nullus esse excusationi locus possit 
etiam a sacris litteris alienissimo si post hac ut libenter hoc 
opus non lectitarit et in manibus frequenter habuerit. Tu 
igitur, lector, experiere facile lugendo, et probabis non 
solum Christianam pietatem debere Paulo. Augustino, Hie- 
ronymo, Thomae, sed nostrae quoque aetati plurimum, 


quae ferraricnscm in hac familia partum tam faustum edi- 


derit. Bene Vale ». 
Subiungitur altera commendatio simul et exhortatio, 
his verbis. * Frater lordanes dc Brixia Ordinis praedica- 


torum congregationis lombardiae ad 
Antonius lunta pecuniis, nec ego laboribus peperci, ille 
ut pulchrum, ego ut emendatum haberes opus quod 
Thomas Aquinas divino condidit lumine contra gentium 
errores, et FTanciscus de Silvestris Ferariensis sublimi elu- 
cidavit ingenio, uterque mei ordinis. Primum ecclesia san- 
ctorum doctorum numen» ascripsit. Secundus doctorum 
merito ascriptus, sanctorum quoque, eius meritis expo- 
scentibus, suo tempore ascribendus, ac a Clemente w f! 
Poti. M. totius ordinis optimus moderator nuper delectus. 
Tu ne, dum emis, avaritiae, aut, dum  studes, desidiae 
studeas, ut ilius impensis et meis sudoribus proficias. 
Vak 

Sequitur carmen Fratris Vinccntii Palmas dc Quintiano: 


lectorem. - Lucas 


Fhvihis Vixcextii oiiviilp eiusdem professwms Cahmen. 
oplendidy tiinnin fttvic- hebetarnr ocellos 

«kniilcs: ac ni ructicomati" erant: 

tUperftiM nube est circumdatu*: Bcgrir. 
| nde oculi* unitu» crcxcat abun U vigor. 
Hat igitur vcutros oculos convertite gente"* 

Lucu ubi invidae munus habere datur. 
Sol Thoma*: nube* l'rans.ItCu*: gentes ocelli. 

Men- caeca est hominum: lector utrumque lege. 

Eodem folio verso habetur 
Clemente VII dilecto tilio Lucae Antonio lunta mer- 
catori Florentino concessum die 5 Septembris 1524: 
cui sequitur notificatio privilegii a Senato Veneto accepti 
sub dic 22 Septembris eiusdem anni. 

Heliqua folia quaternorum quae textum praecedunt, oc- 
cupantur Tabula Capitum et Contentorum in Com- 
mentariis alphabetic^ annotatione 

Secunda impressio Commentariorum Ferraricnsis facta 
fuit Parisiis anno 14552, unico volumine m folio, cum 
textu S. lhomae. curante Fratre Claudio Spinaco, seu 
dc Spina. In hac editione Commentaria non circumdant 
texum S. Thomae sicut in prima, sed separatim post 
singula capitula minori charactere ponuntur. Corrigendus 
Echardus ubi dicit quod in hac editione Commentaria 
prodierunt « seorsim et sinu textu sancti doctoris" - (Scri- 
ytores, 11, 60). 


Frontispilium sic inscribitur. * D. 1 hornae Aquinatis, 


in extenso privilegium a 


ex Praedicatoria familia, Summa Contra Gentiles, quatuor 


libris comprehensa. Commentariis eruditissimi viri, Fratris 
Francisci de Silvestris, Ferraricnsis, doctoris Theologi, 
ordinis item Praedicatorii, olim post eximium regimen ob- 
servantiae quae Lombardiae vocatur, auctoritate ac iussu 
Clementis VII. Pont. Max. Conventus ut gymnasii Bo- 
noniensis regentis ac moderatoris, et deinde totius dicti 
ordinis Magistri generalis illustrata. - Mendis sane quam 
plurimis passim diligenter et accurate repurgata. - Parisiis 
Apud Poncetum le Preux, sub intersignio Lupi, e regione 
Matutinorum, in via lacobca. i552. cum privilegio ». 

In tine voluminis habetur sequens colophon. ^" Finis 
quarti et ultimi libri Summae l). l| homae Aquinatis contra 
Gentiles, Commentariis Fratris Francisci de Silvestris Fcr- 
rariensis, ordinis Praedicatorum, sacrae Theologiae pro- 
fessoris, totius ordinis Generalis Magistri, illustratae: in 
quibus Commentariis ipse enarrator omnia loca recondita, 
perplexa, abstrusa, difficilia, et non nisi doctissimis co- 
gnita, in caeteris etiam l|). Thomae voluminibus passim 
obvia, quae fere infinita cum theologica tum physica re- 
periebanrur, adeo distinxit, notavit, enucleavit, declaravit, 
et ad vivum usque detexit, ut impraesentiarum etiam neo- 
ptolemis seu novitifc studentibus nihil amplius difficultatis 
supersit. - Parisiis ex Chalcographia loannis Savetier, Anno 
salutis MDLII mense lanuarii ». 

Frontispitio verso Claudius hoc modo Lectorem com- 
pellat. « Theologiae studiosis Frater Claudius Spinaeus, 
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Praedicator, Theologus, Salutem. Indignus est qui vivat, 
Christiane Lector, si, cum potest rem hterariam augere, 
torpescit. Non etenim mums in culpa existimandus est hic. 
quam qui lituras ipsas simul cum authoribus extinguil. 
lilligentur itaque id cavens, cum viderem inlra Galliarum 
orbem Commentaria haec praeclarissima, authoreque piac- 
ularissimo edita, nusquam impressa, oh idque summa ra- 
ritate haberi, quod penes me exemplar illorum vetustum 
extabal (ne limpidissimo Theologi huius scaturientis ca- 
nali viderer calculum obtrudere) producere institui, eaque 
emaculare ut apparare. Porro negocium aggressum, sicubi 
locorum vel otium vel eruditionum mihi deesse sensi, vi- 
rorum doctissimorum ad hoc operas et iudicium implorare 
haud puduit. Neque tamen existimo singula adeo exacte 
inudil.ua quin nonnulla libi obviam lutura sint castiganda, 
quorum pagella erratorum le admonebit. Ad eas nostras 
operas accessurum sulfragio bibliopolae (quorum nomina 
versa pagella prodii) in nostra universitate Parisiens! ce- 
lebratissimi iuxta ac Heipublicae litcrariae studiosissimi: 
qui nihil territi vel sumptuum magnitudine, vel molesta 
temporis prolixitate tastiJiti, totum superiorem annum (et 
eo amplius) huic operi effusissime impenderunt: adeoque 
felicibus auspiciis ut lain copiam eorum habere possis, 
quae tandiu dilata ac remorata dolubis (xic). Haec itaque 
gratulabundo animo, simulque nostras operas suscipe, 
Candide Lector, quibus dum auctum te senseris, Authori, 
eiutque ordini Praedicatorum, qui tam praeclarum docio- 
rem Ecclesiae Christi peperit, bene precator. N ale. Ex aede 
nostra Praedicatorum  Parisicnsium, Idibus Novembris ». 

iinus non adiungitur, sed ex colophone transcripto 
supra colligitur quod fuerit i55t. Pagella erratorum » 
dc qua fit mentio, non habetur. 

Foliis immediate sequentibus ponuntur Dedicatio ad 
Clementem V 11, et Elogium loanni» Baptistae Egnatii ad 
Lectorem, prout in prima editione leguntur. 

Tertia editio, quae Lugduni prodiit anno iSóy, non 
est nisi reproduelio exacta editionis Claudianae, quam 
sequitur pagina pro pagina, columna pro columna, linea 
pro linea. 

Frontispilium inscriptionem secundae editionis exhibet 
usque ad verbum Mendis exclusive. Exinde sic pergit. 

Nunc denuo tanta diligentia ac sedulitate repurgata, ut 
mulio quam antehac correctior in lucem prodeat.  Lug- 
duni, Ad Salamandrae, in vico Mercatorio MDLX 1! ». 

Frontispitio verso habetur Claudii salutatio quam supra 
transcripsimus, nullo in ea mutato, ne quidem commate 
ubi dicitur quod bibliopolarum Parisiunsium nomina « versa 


pagella prodit . Annus item deest, conservato /dibus .Vo- 
renibri^. Nec in hac editione - pagella erratorum . in- 
venitur. 


Foliis sequentibus ponuntur Dedicatio ad Clemen- 
tem VII et Elogium Egnatii.-In fine Claudianus colophon 
habetur, absque tamen indicatione typographiae. 

Cum hoc anno i56y Claudius adhuc viveret (vid. 
Echard, Scriptores, |l, 107) et haec editio sub eius com- 
mendatione prodierit, conticere licet ipso approbante pro- 
disse. Quidquid veró de hoc sit, certum est quod, quan- 
tum ad rem litterariam, hae duae editiones tanquam unica 
haberi possunt. Diversis tamen siglis eas indicamus, C et L 
maiusculis. 

Apud Echard indicatur quarta editio Antuerpiae anno 
i568 publicata: quam non vidimus. 

In editione Romana Operum S. Thomae a S. Pio V 
facta, Sumina Contr.i Gentiles et Commentaria Ferraricnsis 
nonum tomum constituunt, textu Commentariorum cir- 
cumdante textum S. Thomae, sicut in prima editione. 
ITontispitium sic se habet. « Tomus nonus, D. Thomae 
Aquinatis Doctoris Angelici Summam Catholicae Fidei 
Contra Gentiles complectens, cum Commentariis Fratris 


Francisci Ferraricnsis, ordinis Praedicatorum  (ienerahs 
Magistri. Romae MDI X^ In tine voluminis sic legi- 
tur. Romae Apud haeredes Xntonii Bhtdii, et loanncni 


Osmarinum Liliotum socios MDLXX Frontispilium se- 
quuntur Dedicatio ad Clementem *M Il et Elogium lignatii. 
Indicamus siglo P. 
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Editio Piana Operum S. Thomae recusa est Vene- 
lis, anno 15p3, apud Dominicum MNicolinum et Socios. 
summa Contra Gentiles et Commentaria nonum volumen 
constituunt. 

Commentaria habentur etiam in editione ^XOperum 
Omnium S. Thomae, quae, curante Cosma Morelles, An- 
tuerpiae impressu est, anno 1612, per lonnnem Kecrber- 
gium, quae et ipsa Pinnam sequitur. 

In editione Operum Omnium S. Thomae Parisiis 
anno 11160 terminata, apud Societatem M Bibliopolarum, 
x-xrw voluminibus in folio, Sumina Gonira Gentiles et 
Commentaria duo volumina occupant, xm et xiv, . ad 
fidem Romani codicis colluta, a multis etiam quae in su- 
perioribus impressionibus irrepserant mendis vindicata, 
typisque aptioribus longe quam antea unquam excussa ». 
Commentaria post textum ponuntur. Secundum indicatio- 
nem quae in fronlispitio primi omnium voluminum legitur, 
haec editio Opera S. lhornae exhibet partim a Rev. 
Patre loannc Nicolai, ex Ordine Praedicatorum, Doctore 
Theologo Parisiens! et in maiori conventu Primario Pro- 
fessore, a mendis expurgata et notis marginalibus illu- 
strata, partim ab aliis Patribus eiusdem Ordinis emendata 
Quis autem Summam Contra Gentiles et Commentaria 
curaverit, non apparet. Huic editioni Commentariorum 
siglum assignavimus litteram maiusculam N. 


Sequuntur duo saecula et dimidium sine nova impres- 
sione Commentariorum Ferrariensis, licet durante illo rem- 
pore textus S. Thomae pluries recusus est. Tandem Ro- 
mae, Sumptibus et "'ypis Orphanotrophii a S. Hieronymo 
Acmiliani, annis 1897-1901, publici iuris facta est «Edi- 
tio novissima, ad fidem antiquioris exemplaris impressa, 
novoque ordine digesta, cura et studio lonchim Sestili, 
S. Th. Doctoris ». 

Haec editio ab omnibus praecedentibus in plurimis dif- 
fert: ratio ipsam ornandi in praefationibus primi et ul- 
timi voluminis exponitur, 'fotum opus in quatuor volu- 
mina distributum est, magnitudinis quam vocant in quarto 
parvo. Ne voluminum moles et pretium nimis excresce- 


rent, sine textu S. Thomae edita sunt. Paragraph! vel 
membra Commentarii frequentius divLa fuerunt novoque 
stylo typographicO distributa, modo romanis, modo lta- 


licis litteris adhibitis, modo tenuioribus, modo crassio- 
ribus. ^d longiores Fcrrariensis disquisitiones tituli praefixi 
fuerunt. Quibusdam capitulis scholia subiecta fuerunt, et 
in calce libri tertii adiungitur disputatio de possibilitate 
et desiderio divinae visionis. Sacrae Scripturae verba ad 
Vulgatam reducia fuerunt, textu integre exscripto: idem 
de SS. Patrum testimoniis curatum. Praeter elenchum ca- 
pitulorum, accessit triplex index: disputationum  Fcrra- 
riensis; auctoritatum ex aliis operibus S. Thomae depromp- 
tarum; rerum et sententiarum. Quarto volumini subicctum 
est Opusculum Fcrrariensis, De Convenientia institutorum 
Romanae Ecclesiae cum Evangelica Libertate. - Quod ad 
textum attinet Commentariorum, testatur editor se prae- 
cipue usum fuisse prima Veneta, 1024, et ad eius fidem 
suum textum potissimum  exegisse: collatis tamen  Pari- 
siens! 1553» Lugdunensi 1567, Romana seu Piana 1570, 
et alterius Parisiensis 1660. - Editio ornatur benignis lit- 
teris Summi Pontificis Leonis XIII, necnon Eminentissi- 
morum Cardinalium Parocchi et Satoili. - Citatur a nobis 
per siglum S. 


Unicus textus authenticus Commentariorum Fcrrariensis 
ille est qui in prima editione, Veneta anni 1.924, habetur, 
quam curavit Frater lordanes de Brixia. Qui enim primus 
aliam editionem curavit. Claudius Spinaeus, anno 1552, 
nullum alium fontem habuit nisi vetustum exemplar quod 
penes se extabat, scilicet ipsam Venetam editionem, quam 
emaculare et apparare satagebat, singula meditando, et 
in dubiis doctissimorum virorum indicio adiutus. Multo 
minus succedentes editores aliquod correctorium authen- 
ticum habebant. Restabat ergo ut haec nostra editio textum 
primae editionis exhiberet. Quae tamen, typothetarum in- 
curia mendis fere innumeris scatens, emendatione largis- 


sima indigebat. Sed nec in hoc editiones posteriores aliquid 
adiumenti praebere potuerunt. Claudiana enim, Lugdu- 
nensis, Piana ct altera Parisiensis, tantum abest, ut textum 
primigenium emaculaverint, quod ipsum potius magis dete- 
ctuosum reddiderint. Romana vero ann. 1897-1901, valde 
inaequalis est: ubi doctus editor totus in suo opere erat, 
errores detexit et rite correxit; inspicienti tamen clare 
apparet saepe, immo saepissime, non de alio agi nisi de 
reproductione materiali editionum praecedentium, erro- 
ribus quae in cis sunt iterum impressis. 

Ne haec quae diximus gratis asseri existimentur, sexa- 
ginta loca subiungimus ex primo et secundo libro de- 
sumpta. Ex his in triginta sex locis editio prima errorem 
habet. Claudiana ct Lugdunensis omnex hos errores con- 
servat, Piana omnes praeter tres (2. 3o. 52.), Parisiensis 
altera omnes praeter ii/iimi. Romana ann. 1897-1901 un- 
decim corrigit, viginti quinque conservat. X Restant viginti 
quatuor loca in quibus prima editio sine errore legit. 
Bonam tamen lectionem Lugdunensis semper corrumpit, 
Claudiana et Parisiensis altera bis et vicies, Piana ter et 
vicies, Romana recens septies (3. 24. 27. 38. 40. 59g. 57), 


.|: lenet 17524. ed. prima, - C: Paris 1552, ed. se- 
cunda /l.t Lugd. t56-. ed. tertia. - P: Hom. /5-o, 
iussu S. Pii T. - A': Par. 1660. - St Hom. /ior-c. 

IJBLR Il. 


1. Cap. 3. n. Cuius substantiam intellectus comprehendit, 

omnia dc eo intelligibilia cognosci possunt AS. 
CLPN... omnia de Deo intelligibilia cognosci pos- 
sunt. 

2. Cap. 3, v. Pro auctoritate Philosophi advertendum. PS. 

A casu: pro auctoritatem Philosophi advertendum. - 
CL; primo auctoritatem Philosophi adverten- 
dum. - N: primo ad auctoritatem... 

3. Ibid. Hinc Manichaei error exploditur. AC. 

LPNS: Dic pro Hinc. 

4. Cap. 4, in med. Non enim 
potest intellectus ... S. 

A pro potest siglum falsum poc. - CLPN: Non enim 
in nobilissimas operationes potentiae intellectus. 

5. Ibid. Multo igitur minus. ACLPNS: Multo igitur magis. 

6. Cap. 5, i, 2 vers. fin. Respondetur quod vis rationis non 
stat in hoc. AS. 

CLPN:... quod via rationis non stat in hoc. 

7. Cap. 5, v, 3 med. per naturalem inclinationem  inteUigit 
non inclinationem naturae ... sed actum elicitum a vo- 
luntate. S. 

A pro sed, siglum falsum sin. - 
actum elicitum a voluntate. 

8. Cap. / init, primam veritatem ipsi rationi naturali com- 
parat. AS. 

CLPN ...ipsi rationi naturaliter comparat. 

9. Cap. 10, i fin. quia duplici ex causa diversi arbitrantur 
vanam esse inquisitionem ... dictas causas removet. 

A pro dictas, casu : dilectas. - CLPN ... allatas cau- 
sas removet.... S: diversas causas removet. 

10. Cap. ! 1, x, 2. non oportet ut Deus ipse in se conside- 
ratus sit naturaliter homini notus. S. 

A pro homini, siglum falsum h'«x). - CLPN ... 
turaliter huiusmodi notus. 

11. Cap. 12, iv. in rationibus quibus demonstratur Deum 
esse. S. 

A pro esse, siglum falsum et. - CLPN 
demonstratur Deum etiam. 

12. Cap. 15, iv. Si Deus non semper fuit, ergo est edu- 
ctus de non esse. 

Si om. ACLPNS: vide text. S. 'fhomac. 

13. Cap. 17, n. repellit positionem fatuam David de Di- 
nando. AS (S: Davidis). 

CLP... David de Divinando. - N...David de Di- 
vinato. 

14. Cap. 20, i vers. fin. Advertendum quod non est con- 
tradictio. AS. 

non om. CLPN, 


in nobilissimas operationes 


CLPN ... secundum 


sit na- 


... quibus 


15. Cap. 20, v. nulla virtus infinita est in magnitudine, 


quia non potest essence in infinita ... ncc in fmita. 
A pro siglum falsum eá. - CLPNS... quia 

non potest earn nec in infinita etc. 
iló. Cap. 20. mi. respondet primo b. !'hornas, secundo 


removet quoddam dubium. AS. 
CLPN ... secundo movet quoddam dubium. 
17. Cap. 289» rx. Saracenorum error ...ponentium quas- 
dam intentiones divinae essentiae superadditas. 
ACLPNS ...divinae essentiae quidditatis. N id. post 
quinque lineas et text. S. Thomae. 
18. Cap. 24, ti, ante med. differentia tunc consideratur tan- 
quam omnino extra essentiam generis. S. 
A pro omnino. falsum compendium dnio. - CL. 
tanquam divino extra essentiam generis. - PN ... 


tanquam aliquid divisum extra essentiam  ge- 
neris. 
10, Cap. 28, 1. mc.l. in abstt significata acci» 


pitur ut illimitata ...et sic ut perfectior scipsa ut est in 
aliquo subjecto limitata. AS. 


CLPN ... accipitur ut /imitata ... ut est in aliquo 
subicclo j/llimitata. 
20. Cap. 32, r fin. effectu^ qui non recipit formam simi- 


lem secundum speciem ei per quam agens agit non 
potest nomen ... univoca praedicatione recipere. 
ACLPNS...similem secundum speciem rei per 
quam agens agit... NV id. n. !!1 init., ct text. S. Th. 
21. Cap. 42, m. Sed rerum ordo melius est quantum pos- 
sit esse. 
A pro quantum. siglum acquivocum 
melius est quam possit esse, 
22. Cap. q3. xm. 2 fin. non habet (Deus) diuturnitatem 
ab alio, sed ipse est sua infinita duratio. AS. 
CLPX:... sed si ipse est sua infinita duratio. 
j3. Gap. 44» vh circa mcd. intelligitur improprie dictum 
Commentatoris et extenso vocabulo. AS 
A pro Commentatoris. usitatum compendium: co. - 
CLPX: intelligitur improprie dictum communi 
et extenso vocabulo. 


- CLPNS ... 


24. Cap. 5o, vu fin. contra dicentes Deum non cogno- 
scere litem. A. 
CLPNS.. Deum non cognoscere /ucem. 


2?. Cap. 56, n circa mcd. species intclligibiles non cau- 
santur per opus intellectus possibilis. AS. 
CLP X... per opus intellectus potentialis. 
26. Cap. 5«b iv. incompletum, quantum est ex se, non est 
rei aequatum nec inaequale .. .sed bene complexum. AS. 
CLPN ... sed bene incomplexum. 
27. Cap. 50, lx, p. 171. cum definitio talis rei cx diversis 
sumatur, non est quandoque nota ex specie aliqua prius 
et immediate a phantasmate causata. A. 


CLPNS...non est quandoque tota 
28. Cap. 62, 1. eo quod ens et verum se invicem con- 
sequantur. 


ACLNPS: eo quod ens et unum... Vid. quae se- 
quuntur in Comm., et textum S. Thomae. 


20. Cap. 63» Quarto. Motus voluntatis a nullo possunt 
per certitudinem cognosci nisi a volente. 
ÁCLNPS ...nisi a voluntate. Vid. text, et infra 
cap. L.XVIH, Comm ., fin. 


3.0, Cap. 69, vu. omnis virtus quanto est fortior, tanto 
est magis unita. PS. 
A^ pro unita, compendium 
tanto est magis infinita. 
3i. Cap. 69, vm. alioquin intellectus noster esset plurium 
cognoscitivus quam intellectus divinus. ACNS. 
LP ... non esset plurium cognoscitivus . .. 
3z. Cap. 70,11. Si (Deus) non cognosceret "ilia... non 
intcliigerct alia a se. S. 
non ante intelligeret om. ACLPN. 


falsum Tfia. - CLN ... 


33. Cap. 71, v med. Intellectus autem divinus non intel- 
ligit per speciem quae non sit ipse. 
ACLPNS... per speciem quae sit ipse. Vid. text. 


34. Cap. 78 init. Secundo loco determinat S. Thomas de 
modo e* parte voliti se tenente. 


Si*mxa Costi Gi.ntilks D. Thovav Tom. l. 


XI V 


ACLPNS: ... cx parte voluntatis se tenente. Vid 
Comm. cap. Ixxxi, init. 
35. Cap. 92, lil. Ponitur ergo haec conclusio. ANS. 


CLP: Ponitur ergo haec contra. 


^ 


I.IBI K Il. 


36. Cap. 1, vm. eadem forma, cum habet esse comple- 
tum, dicitur forma facta. Ideo, sicut forma facta etc. S. 


Pro ideo, A casu Deo. - CL... dicitur forma lacta 
deo, sicut etc. . P... dicitur forma facta ab eo, 
sicut etc.- X... dicitur form i facta a Deo, sic- 
ut etc. 


37. Cap. 15, i, 3 lin. Oportet quod alia habeant ab ipso 
Deo esse suum etiam effective. 
Ncasu)( J.PNS ...esse solum etiam effective. 


38. Cap. 16. vi, 4 med. ldeo nil mirum. A. 
CLPNS. ldeo nimirum. 
39. Cap. 20» y med. forma sine materia, quae se tota 
agit. AS. 
CLPN: tonna sive materia... 


40. «Aip. 3 V Secundo Deus voluntate producit creaturas. A. 
CLPNS: Deus xoluntane producit creaturas. 

41. Cap. 36, 1. necessitas essendi quae est in creaturi?.,, 
impossibilitatem non essendi inducit, subiecto iam con- 
stituto in esse. 

VCLPNS ... om. non. Vid. text. 

|2. Cap. 52, iv. 3. praetermissa responsione quae haberi 

potest ex Capreolo in Primo. MPS (A: ex cap). 
CLN...quae haberi potest ex capite primo. 
|3. Cap. 58, circa mcd. Materia autem non advenit com- 
posito, immo illi praesupponitur. AS. 
CLPN ...non convenit composito... 
44. Cap. 54, ni fm. ens sive existens. AS. 
(.lL.PN -ens scilicet existens. 

43. Cap. 73, xi, 2. Ex similibus autem acubus... fiunt si- 
miles habitus, et similes etiam actus reddunt. 

A pro reddunt, falsum compendium: redcTit. - 
CLPNS. ...redeunt wid. texi. 

46. Cap. 77, in. 3 vers med. consequens est ut virtutes 
sensitivae in homine, praesertim interiores, perfectiora 
opera faciant quam virtutes sensitivae brutorum. 

ACLPNS ... praesertim inferiores ... 

47. (.ap. 79 init. Postquam determinavit $5» 
unione animae .intellectivae ad corpus, 
ratione ipsius animae determinat. 

AS...de duratione ipsius unionis determinat. Vid. 
cap. Lvi, Comm., init. - CLPN... de duratione 
ipsius hominis determinat. 


Thomas de 
nunc de du- 


48. Ilbid., i. omnis substantia intellectualis est incorrupti- 
bilis. 
ACLPNS: omnis substantia immortalis est incor- 
ruptibilis. 


49. Cap. So-Si.v init. Infiniti homines praecesserunt. 
ACLPNS ... processerunt. 
50. Cap. 82, vi. Ponebat tertio animam sensitivam habere 
propriam operationem. 
VCELPNS... habere primam operationem. w id. text. 
E. EB. 
51. Cap. 83, iv 3. Dicetur fortassis quod neque per naturam 
neque per violentiam corporibus (animae) uniuntur. 
NV pro naturam, falso compendio: mám - CLPNS... 
neque per materiam neque... 


52. Cap. 91, vi tin nihil prohibet rem inveniri absque 
eo quod non est dc ratione eius. PNS. 
ACL - om. non. 
53. Cap. 96. 111, 3. de esse vero inlelligibili participat (esse 


imaginabile) hoc quod est esse sine materia. 

A pro vero, falsum compendium: no. - CLN: de 
esse non intclligibili participat hoc quod est esse 
sine materia. - PS: de esse non intclligibili par- 
ticipat hoc quod est exxe materia. 

5|. Cap. 96, vu, 2 vers. fin. moJir conveniens operationi 
propriae alicuius est modus sui obiecti inquantuin est 
cius obiectum. A. 


XI VI 


CLPNS: modus conveniens operationi proprius ali- 
cuius est modus sui subtecti inquantum est eius 
obtectum. 

55. Cap. 98, xf, 1. poterit (substantia separata) per ipsam 
(substantiam) omnia a se naturaliter cognoscibilia co- 
gnoscere. 

A pro naturaliter, falsum compendium  maliter; 
CLPNS materialiter. 

56. Ibid,, xiii, 3. species intelligibiles angelorum non sunt 
eorum proprietates essentiam ipsorum naturaliter con- 
sequentes. 

Iterum À pro naturaliterfalsum compendium maliter; 
CLPNS materialiter. 

5y. lbid., xix rned. ratio est excellentia speciei angelicae A 
(compendio: exiitia). 

CLPNS ratio est existentia speciei angelicae; et 
paulo infra pro excellentiam tn essendo, existen- 
liam in essendo, ubi A uritur eodem compendio. 

58. Ilbid., xxv, 2. rationes autem illas quae probant quod 
angelus non cognoscat angelum alium per essentiam 
angeli visi vel videntis, concedimus. 

A pro visi, casu nisi. - CLNPS..,non cognoscat 
angelum alium nisi per essentiam angeli (om. visi) 
vel videntis. | 

59. ibid., xxxm, ! fin. in uno actu cognoscuntur, immo... 

A pro immo, casu: f mo. - CLPNS: in uno actu 
cognoscuntur in modo. 

60. Cap. 101, vin. Circa id quod hic dicitur, intellectum 
non simul intclligerc ea quae per diversas species intel- 
ligit. S. 


non om. ACLPN. À id. text. 


Editionibus igitur posterioribus nullum adiutorium prae- 
bentibus, alia via procedendum erat ad emendationem pri- 
mae editionis. Ante omnia in mente tenendae erant natura 
et occasiones errorum. Fere omnes enim cx confusione 
litterarum, siglorum ut compendiorum oriebantur. Sic u 
et r, det/. ctet e, / et 5, saepe confunduntur. Erratis 
siglis ut compendiis, frequenter permutantur, exempli gra- 
tia, sed. sicut, secundum; est. esse, etiam, et, ea; per, 
prae, pro; materia, natura; non, vero, ratio; qui, quod, 
quae; videt, videlicet, valet. Erratur etiam in lineis quae 
abbreviationes indicant, sive omittendo sive apponendo. 
Qui veru errores ad huiusmodi non reducuntur, prove- 
niunt vel ex similitudine vocum, v. g. dictas et dilectas (9), 
nota et tota (27), sive et sine (30): vel ex omissione aut 
insertione alicuius vocabuli, praesertim negativi. His in 
mente habitis, m multis recensori aperitur via facilis ad 
correctionem textus. | bi vero res obscurior apparet, error 
detegitur, simul et remedium invenitur, cx ponderatione 
contextus, vel recursu ad textum S. l'homae in cuius con- 
sideratione Commentator occupatur. Ultiliter etiam adhi- 
bentur alia loca ipsius Ferrariensis in quibus de eadem vel 
simili materia agitur. Tandem, quando ipse aliquem au- 
ctorem citat, textus originalis mullum inservit pro errore 
detegendo vel corrigendo. 

Criteriis nunc nunc expositis constanter usi sumus. Ut 
autem totum nostrum operatum pateat, elenchum exhi- 
bemus locorum in quibus lectionem primae editionis cor- 
reximus. Comparationis gratia, Pianae lectiones adiungimus 
ubi a nostra differt. Variantes item ultimae Romanae (S) 
indicamus, limitate tamen ad loca propter A vel P notata. 
Istarum singulae (APS) ex silentio nobiscum legere cen- 
sendae sunt. De CLN solliciti non fuimus. 


V ARIAli LECTIONIIS IN COMMENTARIIS FERRARIENSIS 
IN SLMMAM CONTRA GENTILES $5. THOMAE DE AQLINO 


Á . Editio primaria, len i5a4 - Editio Piana, Rom. r5-o. 
L: Ed. Lugdun. /507 - .V; Ed. Paris, 1660 - 5: Ed. 


Hom. IMiy-S. 
LIBER Ll. 
Cap. t. 
Num. 1, t. // Top.c.t MW Top. c.vi AS; ! Top. c. ! P. 
- Variantes in modo citandi non indicamus 
nisi error adsit. 


.. agant - cum... alia agunt APS. 
in hac natus sum A. 
ll, cap. 23 AS. 


n. cum alia. 
m. in hoc natus sum - 
^ ^ 2. lib. Ml, cap. xxiv - lib. 
n. bene inquit - bene ait P. 
v, 3. init, dicitur quod. - primo dicendum quod S. 
^ secundo tantum modo - secundo tantummodo AP. 
4. Ex his. A regulariter habet /is, quod P re- 
gulariter mutat in his; de S non indaga- 
vimus. - Non amplius notamus. 
^ fin. est doctrina Aristotelis VI Ethic. — Pro 17, 
A VIII. - S ev doctrina Aristotelis S et hic! 


Gap. n. 

Num. n. verae beatitudinis - vere beatitudinis P. - Va- 
rantes circa usum dipbthongae regulariter 
non notamus. 

Cap. m. 
Num. n init, omnia de eo - omnia de Deo P. 


^ V. Pro auctoritate - A (casu) Pro auctoritatem. 
» Hinc Manichaei - |lie Manichaei PS. 
vi versus fin. /I' Sent. d. xijx, q. xi, ad 2 - Pro 
Sent, sine, A casu. - ltem: q. x, ad 2. 
Nota. Ilndicando responsiones in citationibus sem- 
per utimur praepositione ad (ad 2, ad 3, etc.) : 
A quandoque utitur, quandoque non utitur. 


Cap. iv. 
Num. n init, circa obiectum - circa obiecta P. 
coi 2. accipi. - sic accipi P. - ltem statim pro 


habitudinem. habitum. 

m mcd. potest intellectus - 
dium aequivocum A. - 
lectus. 


Pro potest, compen- 
P: potentiae intel- 


Ibid. Multo igitur minus - Multo igitur magis APS. - 
Statim S pro quae ... remotissima: quam 
maxime immaterialem et a sensibus remo- 
tissimam. 

Num. iv fin. /saiae i.iv - P; lsaiae 44. 

vi. Acquisitio scientiae. Acquisitio scientia A. 
x med. in prosecutione. - in prosecutionem P. 
Cap. v. 
Num. i, 2 mud. vis rationis - via rationis A. 


Ibid, neque secundo loco - nec P. Non amplius notamus. 
Num. i, 4. exterior operatio - exteriori operatio A. - 
| luiusmodi errores typographicos facilis cor- 
rectionis saepe omittimus. 
v. (de Praed. Sanet.) c. v - c. 4 AS. (et Scotus ed. 
,497):- 
2 finis naturalis - finis naturaliter P. 
» J sed actum. - Pro sed, A falsum compendium; 
P secundum. 


Cap. vi. 


Num. n tin. perhiberent - perhiberet APS» 

. iv tin. operatione daemonis [pdssft] twxe praesti- 
gium - P: operatione daemonis esset prae- 
stigium (quod forte praeferendum esset 
nostrae emendationi). - S: operatio daemo- 
nis ct praestigium esse possit. 

v. paxxinH esse - passum etiam A 
pend.) PS. 


(faaso com- 


Init. 


Num. 


Num. 


Num. 


. Vi. 11 d. n, q. 


Cap. vir. 
rationi naturali - rationi naturaliter AP. 
i, i vers. fin. Ea autem - autem om. P; ct statim 
pro indicantur, indicantur. 
rm. quod ipsis est contrarium - quod de ipsis est 


contrarium APS. 
iV, 39. quia secundum - quia om. P. 


Cap. vm. 


ii. ad ea quae sunt - ea om. P. Statim pro q. 32, 
q. 31 AP, 

* pag. 22. quae tamen non sufficiunt | qui tamen 
non sufficiunt AP; qui tamen non sSsuffi- 


cit S; vid. texi 


Cap. ix. 
|i fin. simplex veritas - simpliciter veritas P. 
ir. tum ... tum. - cum ... tum P. 

Cap. x. 
| mcd. noscere - noscc AP. 


» post pauca, dictas causas - A casu dilectas cau- 
sas ; P allatas causas; S diversas causas. 
n. Fer. q. to - Verit. q. 4 A. 


Cap. xi. 


n ante mcd. Xou inconvenit autem aliquod Pro 


aliquod, aliquid PS. 


m, i post mcd. e converso - e contrario P. 
^ 2. in q. to de ler. - in de Pot. q. 10 P. 
iv, lin. 4, P: per sc simpliciter per se notam; ct 


l. 5 om. per se post esse. 
post pauca, ut sic, ut importans - 
portans P. 
v. sciendum est quod - quod om. APS. 
^ mcd. repraesentet — repraesentat P. 
^ fin. sumatur - suinmatur A. 
vu. non autem nobis - non a nobis P. 
vin, 2. duplex - dupliciter P. 
x init, sciendum primo. - ha AP: S om. primo. 
» 2. homini - A falsum compendium; P huiusmodi. 
» post pauca, et sic Deum - et sic Deus A casu, ct S. 


ut sicut im- 


Cap. Xll. 


iv. demonstratur Deum esse V pro esse falsum 


compendium, P etiam. 
(Jap. xiii. 


| ad 2 - pro q. x, APS q. y. 
| mcd. convenire simul - simul 
mul APS. - Statim post Ergo P add. etc. 
(non amplius notatur). 
» 2 ante mcd. non causai in seipso - in seipso 
non causát P; ct statim om. localem. 
» post pauca, oportet - sed oportet AP; scilicet 
oportet S. 


vu, 


vm vers. med. susceptiva autem - susceptiva aut APS. 


ix post med. eodem motu diurno moventur - Pro 
diurno A (casu) PS divino. 
fin. infinita illa corpora - inf. illa corpore A. 


X post med. m infinitum - in om. AP. 


xi, 2 post med. quod inquit Commentator - quod 


om. A. 
xiv fin. causam - causa P. 
xv. secundum quod - P in aliquibus exemplaribus 
secundo ; S scilicet quod. 
» post 2 lin. ab intrinseco — ab extrinseco P. 
XX, i| tin. pro eadem - per eadem P, per eandem S. 
» 2. in 11 Met. - A falsum compendium (1 2 
pro in 2); S 12 Met.; P in 12 Met. 


XXII- d/ circa dicta dupliciter dubitatur - P in ali- 


quibus exemplaribus (cum L): At dupliciter 


circa dicta secundo dubitatur. 


convenire sSi- 


XLVII 


Cap. xiv. 
Num. i fin. pertractat om. P. 
Cap. xv. 
Num. n vers, fin omnino est - est omnino P. Huiusmodi 
non amplius notamus. 
ut, ! fin. meliori indicio - meliori inditio A. 
9 fin. sub intentione - sub intentionem P. 

* b. si loquamur - si loquimur P. 

iv. Si Deus non semper fuit - Si om. APS. 

vi. Ergo motus - Pro Ergo, lgitur P. Non am- 
plius notamus. 

Cap. xvi. 
Num. 1! post mcd. ut aperte constat ...et tamen. - P om. 
ut atque et. 

* lin. accidentale potest non esse. - A in margine 
habet; P urn.; S accidcntalitcr potest non 
esse. 

. m. et lecl. ; - et om. P. 


* Vi post mcd. in actum. - m actu AP. 


Cap. xvh. 
Num. 1. quia est - quod est P. 
11. David yDavidisS) de Dinandu—...de Divinando P. 
m. habetur - habentur P. 
: mi. praepositio ab propositio ab PS. 
Cap. xvm. 
Init, exclusit - excludit AS. 
Num. ii. e converso - e contrario P. Non amplius no- 
tamus. 
^ vm lin. N ante est pro quanto falsum siglum. 


ix med. elementum. - elementa P. Et statim pro 
potentialitate, possibilitate. 
x vers. fm. nihil haberet aliud - nihil haberet alium P. 


Cap. XX, 


Init, ex supposito et natura - ex supposito ex natura A. 
Num. |! med. dicat - dicit P. 
* vers. lin. non est contradictio - non om. P 
cum LN. Et statim, cum iisdem, pro in- 
quam, inquantum. 


iv init, probant - probat APS. 

v inil. non potest esse - A falsum siglum crü; PS: 
non polest eam. 

* fin. sequeretur quod - quod om. A. 


Vi, 2. ad totum motum - motum om. P. 

4 fin. de infinitate - de infinite A. 

» 5 vers. tin. in textu 4.1 - m textu 3 AS; in text, 
com. 29 P; vid. parag. vi, 4. 

vu, 3, 1. 6. aliquod signum - aliquid signum AP; 

sed infra m hoc membro bis aliquod signum 
habent. 

. ix. infinito tempore - in infinito tempore P. 

» x, 2. Despondent quidam - Hespondet quidam P; 
ci. text., a quibusdam respondetur. - Statim 


pro comm. comm. 41 APS. Cf. parag. 
XiV, 2. 
. * 4. ut dicitur - ut dicit P. 
xi init, in finito corpore - infinito corpore P. - 


Post pauca pro non attingitur, non attin- 
gatur AP. Cf. infra in hoc parag.: Adver- 
tendum ... non attingitur. 
. * med. nihil faciat - nihil facit P. 
nullo modo - modo om. P. 
vers. fin. faciat in ipso faciat in seipso P. 
removet quoddam dubium - movet quoddam 
dubium AP; cf. intra SecunJo removet. 
xm, 2. mcd. Et universaliter - ut universaliter P. 


. » 


XT. 


L] 9 ante med. quoddam ... quoddam. - Bis quo- 
dam P. 
: | post. med. potest etiam - A falsum siglum; 


PS: potest esse. 


XL Vil! 


Num. xtv, 2. 7// Phys, et WV- Pro et 17. AS et l ; P om. | Num. 


) 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


xv. Secundo - Secundae P. 
3. Advertendum etiam - pro etiam, est P. 


» mcd. quod moveat - quod moveatur APS. 


xvi, 2 mcd. propter repugnantiam - propter re- 
pugnantia A ; et statim pro utrique, uti- 
que AS. 

xvil duplex effectus - dupliciter effectus P. 

win fin. ad orientem - ad oriens APS. 

six, i. non sit perpetuus non lit perpetuus AP. 


» 2. /l' Sent. etc. - proq, n, q. v AS. 


XX. non amittere - non admittere P. 
*  lentescere - lentesceret AS. 
super possibili - supei possibilis AP; supei 
possibile S. 
xxr. Physicorum - philosophorum PS (A ph'orum). 


Vid. text, Naturalium. 
Cap. xxi. 


l, 2. signum - significatum PS. 

| - med. quoniam. V fais. sigL; S quia. 

J vers. fin. accidentia ista recipiantur - acc. ista 

accipiantur AS. 

iv vers. fin. materia quantitate signata - ma. quan. 
significata P. - hem v ., significatam sub 
quantitate. 

v, 3 ante med. ad talem - ad om. AS. 

* - post pauca, pro Pol, q. ix, P q. 3; et statim 


RA 
x 


om. Secundum esse... corpore. ltem post 
12 lin., pro ab alio, ab alia. 
paulo inf. transcendenter ... transcendenter. - 


APS bis transcendentis. 
vt vers. fin. Jit forma. - sit forma P. 
vit mcd. ad modum. - N om. ad; S per modum. 
vin init, in materia - A falsum siglum: P in natura. 


Cap. xxii. 


i. | lin. aliqua ipso posterior - aliquid ipso poste- 


rior P. 


Cap. win. 


i. Ergo nullum est in eo accidens - APS add. etc. 


iV, i. non posset — non possit A. 

lin. Et sic in aliis- Nn legendum Et sic in illis? 
v, i| fin. intellectus autem et voluntas - et om. A. 
«€ 2fin. ut idem sit - ut idem lit P. 


vi fin. per se. Non est. - P: per se non. Non est. 

vn, 2 vers. fin. ad r5 - nd 5 P. 

vin. e converso - A falsum siglum; P est c con- 
verso. 

ix. intentiones divinae essentiae superadditas —- Pro 
superadditas, APS quidditatis. Vid. text, et 


infra post 5 lin. 


Cap. xxiv. 


n ante med. identitatem nisi potentialem. - Pro po- 
tentialem, A casu potentials; P potentia. 
Cf. init. Comment. 

statim. omnino extra essentiam - Pro omnino, 

A falsum siglum; P aliquid divisum, Cf. infra 
p. 7? 1. 2, nisi per aliquid omnino etc. 

iv. prima consequentia - prima om. P. 

v fin. speciei per ipsam - speciei per speciem APS. 


Cap. xxv. 


iv, 3 fin. essentia non mendicat — A falsum Si- 
glum. - PS etiam non mendicat. Vid. loc. 
cit. ex Cajet,, non longe a principio. 

v. nihil posset esse - nihil potest esse P. 


'* post med. Differentiam oportet esse - Differentia 
oportet esse AS. Cf. text. 

vu, i fin. in expositione - in om. P. 

vm, 2. rem principaliter significatam  - res prin- 


cipaliter significatam ^ A; res principaliter 


significata PS. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


? 


» 


Num. 


vm, 2 med. infra, sub esse actualis existentiae - 
NX casu om. esse; S sub actuali existentia. 
GI. 2, essentiam sub esse. 
XII, 2 vers. tin. | .Vet. I. - NV Met, L 3 PS. 
xiv post. med. quasi velit - quasi velint P. 
Cap. xxvi. 1 
vU. ut Jsaiae - ut om. P. 
Cap. xwili. 
1l, 2. et vivere per se - om. P. 
med. illimitata ... limitata. - limitata ... il- 
limitata P. 
statim /n concreto - /n om. A. 
infimum essendi gradum. - Hic ct infra infi- 
nitum essendi gradum P. 2 


!1|1 med. erit dc esse erit deesse P. - Et post pauca 
om. Ergo ante Deus. 


in, 1. esse uniuscuiusque formae - esse om. P. 
iv tin. et in indivisibili - in om. A; et indivisi- 
biliter S. 


v vei». fm. mensurantur omnia perfectissimo - men- 
sur-.mtur omnia perfectissima P. 


Cap. xxix. 
n med. in praedicationibus - m  antepraedica- 
mentis P. 
iv, | post med. /n causa autem atque causatis - 


Pro causatis A casu causalibus; S causa- 
libus. 
2 post med. ipsum formam habet — ipsam for- 
mam habet P. 
fin. pro eo quod est esse - est om. APS. 


Cap. xxx. 


"n. quia inquam - quia mquantum P. 
post. med. simplicia significat - simplicia signi- 

ficant PS. 

m. modus supereminentiae quo - mod. superemi- 
nentiae qua P. 

rv. distinctius — distinctus A. - Infra pro substratae 

substantiae, substructae substantiae AS. 

ante med. comment. 25 - comment. 35 P. 

med. nomine abstracto - nomine substru- 

cto AS; nomine substrato P. 

^ per modum illi inhaerentis - per modum illi 
inhaerenti P. - Statim pro Et sic significa- 
tur. AS significatur et sic, P significatur ut sic. 


vi, | 
post. 


Cap. xxxi. 

a. 5, ad A - P.. 
et om. P. 
significat APS. 
significet. 


in vers fin. Pot. q. y, .ad 2. 
v. Ergo et nomina - 
vi, 1! fin. significet - 


ut formet... 


Vid. supra, 


Cap. xxxii. 


|l, in Praedicamentis - |n  Xntepraedicamentis P. 
Ita passim. 

» tin. similem secundum speciem ei - sim. sec. spe- 
ciem rei APS. Vid. text, et parag. m, init. 

ante med. res sunt simpliciter idest unite - 
APS...idest unitae. Cf. infra, col. 2, per- 
fectionaliter et unite. 

Í^ 2 fm. universitate formae - diversitate formae P. 
(S bis universalitate). 

cum forma agentis - cum forma eliectus APS. 

text. comm. 10 | A pro to relinquit spatium 
album; P totum omittit; S om. 10. 

* post mcd. quod sit risibilis — sit om. AS. 


n, i 


Ins T. 
M. d. 


vi, 2 lin. Cum hoc autem stat - quum hoc autem 
stat P. 

vm, i, p. 101. Sed evse - scilicet esse P. 

ix init, eius unitas A compendium secundum se 


aequivocum (v'itas, sicut habet ibidem vni- 
vocum, vnita) ; PS eius veritas. 


Num. 


Num. 


Num. 


Col. 


Num. 
? 


Num. 


IX post med. [cz/ae conveniunt Deol| - Om. APS: 
vide locum apud Scotum. 

x med. nullam perfectionem - nulla perfectionem A. 

Cap. xxxiv. 

| vers. fin. res nomine significata - res nominis si- 
gnificata P; et statim pro ratio nominis, 
ratio nomulil. 

ii init, de Deo et aliis - de Deo ct de aliis P. 

^ post pauca, prior et perfectior - | om. et; 
S prior perfectio. 

v, 9 med. scilicet et ipsam - et om. P. 

vi med. / Periherm - P lib. 2 cap. 2 Periherm. 

vu, i med. de risu corporeo et intellectu — de visu 
corporeo ct intellectivo P. 

* » lin. ad unum - ad om. A. 

* 2 med. sicut et analogia - ct om. P. 

ix ante med. sanum dicitur de ipsa - ... de ipso 
APS. 

^ vers. lin. in perfectam et quidditativam cogni- 
tionem - in perfectam quidJilalem et co- | 
gnitionem P. 

xiii, ! ante med. in Praedicamentis posita - P in 
Antepraed. posita; sed statim cum ^A in 
Praedicamentis. | 
infra, ut inferius - ui superius APS. Vid. 
cap. seg. 

Cap. XXXV. 

|i med voluit determinare | voluit terminare P. 

v. fin. in intellectu - intellectus P. 
Cap. xxxvi. 

|i fin. praepositionem - propositionem PS. 
Cap. XXxxvit. 

. V lin. in utraque causahtate - m utramque causa- 
litatem AP. 

Cap. XXXVIII. 

i, 1. quod esse in actu - Pro ewe, A falsum si- 
glum: cf. statim, idest esse in actu, cl text. 
S. Th. - P quod est in actu; S quod est, om. 
in actu. 

u. ad aliquid aliud ad aliquid ad aliud A. 

^ post pauca, rationem suscipiat bonitatis - ra- 
tionem suscipiat bonitas APS. Vid. text. 

m. et est confirmatio - et om. P. 

* infra. Matth. A7A' - Matth. co (falso siglo); 
P Maith, to; S Marco x, C ct Luca zA, kj. 
Vid. text. S. Th. 

(Jap. xxxix. 

m med. //llid non potest esse - illud esse non 
potest esse P. 

v med. violenta - violentia P. 

* infra, ex substrato - Ex substracto AS; ex sub- 
tracto .P. 

Cap. XL. 
i, med. unaquaeque res - unaquaque res A. 
Cap. XLi. 

m post med. in illo - in ilia A. 

ni lin. / Heg. !! - A Exo. Z2; ci. variantes textus 
S. Th. 

Cap. xi.ii. 

ii. distinguantur — distinguatur A. VN id. text., el hie 
post aliquas lineas. 

m. melius est quantum possit esse A pro quantum, 


siglum  aequivocum. 
possit esse. 

* . d. xiiv - APS d. 4. - Statim pro carundem, 
A falsum compendium. 


PS melius est quant 


XLIX 


Num. vi med. si totalis - si om. P; si totaliter S. 

ix, 2 ante med. inquantum est hic homo - hic om. 
APS. 

^" -. post pauca. esse hoc signatum |. Pro ewe, A 
etiá falso compendio; etiam PS. 

* Xi 3 anic med. est sibi propria — esi illi propria P. 
si Deus hic - si Deus est hoc P. 


^  Xiv. Borgona - Demogorgona N. 
Cap. Xian. 
Num. vin fin. ad aliquod intelligibile - ad aliquid inlcl- 
ligii'ilu P. 
ix. ewe concepibilc.. esse concepibili. - esse con- 
ceptibile ... esse conceptibili P; esse con- 


Ccepture... esse conceptual! S. 
^ X, | init, est injmita - esi infiniti A. 
. 2. q. IXXVH - q. 27 P. 


m. tanta praecise - tanta praecisa APS. Vid. loc. 
apud Scotum, 
mi, | post med. aliud agens excedens - alius agens 


excedens P. 
*  Xiii, 2 fin. sed ipse est - sed si ipse est P. 


Cap. xliv. 


Init. cap. Ixxxix — APS cap. 88. 

Num. i. oportet ut intelligibile sil inlelltgens - oportet 
ut appetens sit intclligens APS. Vid. text, 
et infra parag. ix, 

fll init, separatae tamen - separata tamen P. 

v, 2 lin. sed illud - sed illum APS. 

* 8 tin. actum sic specificatum actu sic specifi- 
catum P. - Statim A casu pro volitione, 
nolitione. 

22. /// de Anima. - | 

parag. m. 

. ' ante med. dictum Commentatoris - diclum com- 
muni P. 

illinc - ilic PS. - In hoc num. P 1. 22 pro 
intellectualem habet intelligibilem ; et 1. 27, 
28, coi. 2 1. 3, intellectuales pro intelli- 
gibiles. 

Formae intellectae in actu - Pro intellectae. A 
infles, P intellectuales, S intelligibiles. 
CL n. et hic post duas lin. intelle- 
ctae. 

med. illae res. - AP bis ille sine dipthongo. 


» vu f. de Anima APS. Cf. 


» IX. 


. xiv. 
x iii, 
XV, | 


Cap. xlv. 


Num. iv. et ipsi intelligere - et om. P. 


Cap. xlvh. 


Num. v. Advertendum quoque quod quod om. APS. 


Cap. XLvm. 


Init, primo et per se- per om. P. - liem, 1! fin., pro 
Qwod etiam, Quod autem. 
Num. m. impossibile est - esi om. A. 
iv, quando unumquodque - quia unumquodque P. 


Cap. xlix. 
Num. ! med. de illa re - re om. P. Et post octo lin. 
pro nata sunt sibi, nata sunt illi. 
» 1l. 4 tin. respondet - respondit P. 
Cap. L. 
Num. 1l. inquantum est actu - inquantum est actus AS. 


NV id. text. 
v, 3. signijicantur - signantur AP. 
Vi, 2. cv / Mctaph. - er om. P. 
vu. ante med. in Deo est virtus - est om. AS. 
tin. non cognoscere litem * non cognoscere 
lucem P». 


vin med. in naturam entis - is naturam entis 
APS. 
vers. tin. in commento bz — in com. 51 P: 


Num. 


Num. 


Capp, u, L!i. 
Init, cap. Iv - cap. 54 APS. 
ni fin. t-tro modo - | trocumque modo P. 
Cap. lui. 

i ante med. aliquod absolutum - aliquid absolu- 
tum P. 

» 1. 15 a fin. col. conceptio ista -conceptio ipsa P. 

» post 4 lin. species intelligibihs - Pro intelligi- 
bilis, P intellectualis. lta saepius: nec am- 
plius notamus. 

m med. causa sit - sit om. AS. 

iv post med. apprehendit - apprehenditur AP. - 
Post pauca pro actu osse, actum esse AS. 

v init. Et per consequens nihil est - Et atque est 
om. P. 

" p. 153, |l. 5 quae est species hitelligibilis - quae 
est spectes intellectus P. 

» vers. fin. omnia alia videat omnia alia videt P. 


intellectae). - Cf. text, et supra n. ! post 
med., m fin., v fin., intentio intellecta. 
Cap. liv. 
Num. n post med. accipiatur sine alio - accipiatur sine 
altero PS. 
^ Ww fin. ut sibi - pro sibi, illi PS. Non amplius no- . 
tamus. - Post pauca pro seipsa, scipsum AP. 
^ Vi fin. [quod] om. APS. 
^ VU. Qu. xlvi - A qu. fi; P qu. gfi. 
Cap. Iv. 
Init. cap. i.vn ...Iviii - cap. 56... 27 AP. 
Num. i post med. Notatur - Notandum PS. 
v ante med. non posse non posset A. 
* xn, 1. intuitus eius - intellectus cius P. 
» ^ 93. quod plura possint - quod plura possunt P. 
* xin lin. etiam auctoritate - Pro etiam, et AS; 
om. P. 
Cap. f.vi. 
Num. n post med. per opus intellectus possibilis - per 
opus intellectus potentialis P. 
i ni Tin. Eeol xxii ---Ecolh 93 P; Eccl. xm... 
Cap. Ilvil 
Num. i med.primo ...secundo - primum ... secundum PS. 
Cap. L Viii. 
Num. n med. sensus propriorum sensibilium - sensus in 
propriis sensibilibus PS. Aid. text. 
Cap. lix. 
Num. i ante med. sed illud quod - sed ad illud quod PS. 


vitt init, quandam intentionem intellectam —quandam 
intellectionem intellectam AP. - S: quamdam 
intellectionem (intentionem) intellectam (rei 


À id. text. 


in, ! (in. idea nominat - ideam nominat P. 


iv med. sed bene complexum - sed bene incoin- 
plexum P. 
» fin. uno ... altero - una... altera PS. 


vi. supra actum - super actum P. 
ix, l, 1. i3. primae operationi - primae operationis P. 
^ post med. (p. 171) 
doque tota PS. 
» * post pauca, contingit errare - contigit errare P. 
X. ex quo - ex qua PS. 


xi fin. per se claudit - per se clauditur APS. - 


Statim pro quod sit aequalis, quae Sit 
aequalis S. 
xn, | fin. enunciabilia - cnunciübilis PS. 


4 post med. rationes incomplexor.ini - ratio- 
nem incomplexorum P. 
xnr, | med. ipsum [ai/tem] - autem om. APS. Vid. 


paulo inf. ipsum autem. 


quandoque nota- quan- 


Num. 


xm, 2 ante med. art. 2 - art. i APS. 
xiv ante med. usque ad compositionem - ad om. A. 
Vid. text.; et infra hoc parag. vers. fin. 


xv init. cap. 1l. - Cap. m APS. 
Cap. Lxi. 
Init, ostendit (Il. 1) - determinavit P. 


Ein. |Pnm«re] /oan. 


Num. 


* 


Post med Quarto ... 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


- Primae om. .AP. 


Cap, Ixii. 
1l. ens ct rerum - ens ct unum APS. Vid. text. 
fin. ad 5 - ad i5 PS. 
Cap. Lxiii. 


nisi a volente - ...nisi a voluntate 
APS. A id. text.; ct infra, Comm. cap. i.xvni, 


n. vr fin. 
Cap. Lxv. 
i. Pro primus, P primus est; pro alio modo, PS 
alius. 
v. Quinto. - Quarto AS. 
2 ante med, diversae virtutes diversae vir- 
tute P. 
post med. lA xxu! - q. S AS. 
lin. ipsum singulare - ipsam singulariter PS. 


xn, 2, 1. 14. conceptus Sortis - conceptus Sortes PS. 
xm. 2 med. e converso - e contrario PS. 
Cap. I.XVvi. 
vin ante med. Moveor autem inde add. P. 
infra. Quod deberet probare - pro deberet, ha- 
berel ^ (cusu) PS. 
ix, 1. d. iy - d. 20 A. 


X. Jit relatio - sit relatio PS. 
Xi. d. xxxix - d. 29 A. 
mi. 2. sessio mea |futura] - futura om. APS. 
3. Et sic - Et sicut P. - Statim pro referretur, 
referetur AP. 
xv. 1. [exJ quoque similitudo - est om. A; quae 
est similitudo PS. 


Cap. txvn. 


Primum P. - Post fi lin. pro ex qua, 
Deinde Sanctus Thomas casu 


i. Primo - 
cx quo AS. 
om. A. 

xm vers. fin. m libro H!/ - A pro libro siglum 
aequivocum. In hoc tertio P; in hoc tertio 
libro S. 

xiv, 2. simul productus - simul productum AP. 

xv. quaslibet - quamlibet WV casu. 

xxi. vel, ut a quibusdam dicitur - velut a quibus- 
dam dicitUr APS. Vid. text. 


Cap. i.yxvni. 


in. est primum est principium PS. Vid. text. 

* fin. d. XXXVII. - d. 28 P. 

iv. Advertendum quod omni agenti. - Advertendum 
est quod in omni agenti P. 


Cap. Lxix. 
vn. magis unita - N casu, falso compendio, mugis 
infinita. 
vin. esset plurium cognoscitirus - non esset plu- 
rium cognoscitivus P. - ltem, post pauca, 
pro potest, non potest. 
fin. reducibili in actum - educibili in actum 
APS. ^id. lin. prucced. 
x, 2. infinitis non repugnet - infinito non re- 


pugnet P; infinitus non repugnet S. 
ante med. ratio repugnantiae - P repugnantia. 
» post med. nullam faciat - nullam faciant AP. - 
Statim e.v parte: A om. ev. 
xm, 2. q. xiv, 4. 12 - A q. xiv. a. 14. 


Cap. uxx. 
Num. h. non intelligerct - non om. AP. 
^ jv fin. vilitas eius - eius om. P. 


Cap. Lxxi. 


Num. i vers. fin. quod mali quod malum. P. Et ult. lin. 
pro sit, tit. 
Ergo etc. secundo - P om. Ergo. 
med. quae non sit ipse — non om. APS. Vid. 
text. 
^ 9. non sequitur universaliter - universaliter om. P. 
vin, 4 med. proprias ideas omnium - proprias ideas 


omnis A falso siglo. 


» Tq 
v, I 


Cap. Lxx. 


Init. cap. A^ - cap. 87 AP. - Et post pauca pro quan- 
tum ad quidditatem, quantum nd qualita- 
tem APS. Vid. Comm. cap. seq.» init. 


Cap. jAxm. 


Col. 2, l. 3. Ergo voluntas eius essentia - Ergo voluntas 


est eius essentia. PS. 


Cap. Ixxiv. 


Num. !! med. secundum aequalitatem - secundum quali- 
tatem A. 


Cap. I.XXV. 


Num. i fin. secundum suam similitudinem - 
^ .h. quantum - inquantum P. 
vi post med. sit volitum - jit volitum P. 
vu fin. Sapientiae scilicet xi - scilicet om. P; S hie 
om. totum, sed post sunt addit et nihil 
odisti eorum quae J'ccisti (Sap. xi, 25). 


est add. A, 


Cap. i.xxvi. 
Num. i vers. fin. quod sine corpore terminato - quod in 
corpore terminato APS. Vid. loc. cit. ex 

QQ. de ler. 
$6 in. Arguetur - Arguitur PS. 
iv med. suppositione non facta - non om. P. 

Cap. Ixxvih. 

Init. ev parte voliti - ex parte voluntatis APS. Vid. 


Comm. cap. i.xxvi, mil. 
l. 15. participant divina bonitate - participant di- 
vinam bonitatem P. 


Cap. Ixxx. 


Init. cap. 86 - cap. 85 AP; cap. 87 S. - Pro cap. 83, 
cap. 82 AP. 


Cap. Lxxxi. 


17. considerandum .- est add. P; S add. 
primo intra uncinos. - Col. 2, pro isto, 
ilo P; et infra pro vult id. velle id. 
intelligit se intelligens - intelligens om. P. 
fin. scilicet — ut scilicet P. 


Num. L. TT. 


» vi. 
vin. 


Cap. i.xxxn. 


Num. n, | fin. Triumphator... non jlectetur - PS inse- 
runt non parcet et. 
^ VW, fin. voluntati determinatae - A ambig.: vo- 


luntati determinate S. 
Cap. i.xxxiii. 


- desit P. 
minuatur P. 
v APS. - Infra pro habe- 


n, 2, p. 232, 1. 2. desiit. 
m, 1 tin. imminuatur - 
, 2. Quoi, iv - Quoi, 
bant, habeant P. 


Cap. i.xxxiv. 


Coi- aut repugnat aut non convenit - aut 


non repugnat aut convenit P. 


2 vers. 


Cap. Ixxxv. 


Num. i post med. producunt — producuntur AS. 
8 v ante med. Et quia - Et om. P. 


vm, 3 med. Et hic sensus - Et sic sensus PP. 
x, 1, Ll i3. ejFectus non sequetur — effectus non 
sequitur PS. 
Cap. LXXXVI. 
Num. n. aliquid bonum - aliquod bonum P. 


Cap. i.xxxvu. 


Init. 1. 7. quae respondet - quae respondetur AP; qua 
respondetur S. 
Num, i. Ergo ... aliorum - om. P. 
fin. non consideretur - non consideratur P. 
Cap. ixxxix. 
Init. 1. 19. Dicuntur autem passiones. - Dicuntur autem 
passio P. 
Num m, 3.1! ». extra locum ipsius - extra locum ipsum 
APS. 
Cap. xci. 
Num. i vers. fin. secundum quid - secundum quod P. 
n, 5,1. 12. concupiscentiam ... concupiscentia. — A 
casu concupiscentia ... concupiscentiam. 
3. in vita intellectuali - A ambig.; P in vita 


intelligibih ; S in vita intellectiva. Cf. loc. 
cit. ex Prima Parte, vitae intellectualis. 

m vers. fin. /// Sent. d. 2tj - Pro 29, 26 PS. 

iv, 3 lin. vis unitiva antecedentis - vis unitiva aman- 
tis S. Cf. supra in hoc membro 1. 14, 
quamvis etiam antecedentis. 

^ Vv fin. contingit - contigit P. 

vil, 1. Prima Secundae q. 25,a.2 - Proa.2.a. ! APS. 

» post pauca, adaptio. lta A, forsitan pro ada- 
ptatio ; cf. loc. cit. ex 1/ II", ubi pluries 
occurrit vox aptitudo. - PS adeptio. 


» vin, i. contingit —- contigit PS. 
» 03 2. ct ut patet - et om. P. 
» dx. Prov. ix - Prov. x AP; Prov. vm S; cf. texi, 
et varr. - Pro [1er. xxxi, fter. S3 AP. 
Cap. xcii. 
Num, n. cap. xciv — cap. o3 AP. - Ante med. pro dif- 


ferat, differt A. 


m, 1. haec conclusio - haec contra P. 
» »QO9 vers. fin. q. ci.» - A ambig.; q. 115 PS. 
iv, 1. Mich, vi Quaerite mansuetum, quaerite bo- 


num. - P: Sophoniae n Quaerite iustum 
quaerite mansuetum. 


Cap. xciii. 


Sap. vu - Sap. 10 AP. 

med. Voluntas divina ad alia P: voluntas 
divina in his quae sunt alia ab ipso. S om. 
ad alia. 


Num. ff. 


i íl med. secundum antiquam translationem. - lta 
APS: A forte casu antiquam pro aliam. 
Cf. text, ct var. 


: tv, 3, 1. 6. aequalitas simpliciter - Aequalitas simi- 
liter A, falso siglo (quod passim occurrit). 
post. med. inter praemia - inter merita AP. 


* * * 


Cap. xcvi. 


Num. iv. respondet - respondetur PS. 


» * vers. fin. art. 4 - art. 14 PS. 
Cap. xcvn. 
Num. ni. Tertio huius - Secundo huius APS. 
Cap. xcvni. 
Num. 1. // de Anima, text. 3- - Pro text. 3», A text. 10 


(forte casu pro 36) ; S text. 16» al. 73; P om. 


Num. 


Num. 


Num. 


» 


* fin. delectationem - delcctioncm A. - Amen 
om» P. 
Casu omisimus quod in *N sequitur: lexplicit inter- 


Cap. c 


ir, 3. in ipsa recipiatur materia - pro ipsa, APS ipso. 
- Statim circa quam est operatio, ubi A casu 
om. est, S circa quam operationis. 


Cap. ci. 


om. A; cf text. ct infra in fin. num. ne talis 
motus desiderii sit infinitus. S ne sint in 


infinitum (om. des. mot. 
Cap. en. 
ni, 3 fin. qunniam quod P. 
iv, 2. Itf/T J| - om. AP. 
vi, | med. comprehendit - comprehendat P. 


* 42 med. in re apprehensa - in re apprehensiva A. 


pretatio in primum librum contra Genülcs sancti Thomae 


de Aquino etc. - S om. etc. - P totum om., sed habet: 
Libri Primi Finis. 
] [- LIOfl FL 
Cap, l. 
Num. i ante med. Ex modo - Quia ex modo P. 


Num. 


Lin. 


Col. 


Num. 


Num. 


Lin. 


Fin. superius hoc ostendit - 


Coi. 


Num. 


it. qualitas' virtutis . qualitas operationis XS. Vid. 
text., ct fin. huius num. 
post pauca distincta - distinctam APS. 
in, 4 fin. in omnibus. - PS textum complent. 
iV, 2. zin dicat — Aut dicat P. 
vers. fin. in infinitis prope locis - Pro prope, 
A falsum compendium; P proprie. 
vi. denominari aliquid ab eo - ab om. A. 
post mcd. non differt immanens a transeunti- - 


Pro non differt, A casu non debet. - PS sic 


legunt: non debet immanens a transeunto 
denominari. 

vih med. ideo - A casu Deo. P ab eo. 

IX. i ante med. inhaerere - in inhaerere PS. - 
Post 1. 7. om. APS. - Paulo infra 
pro actionis, actioni A. 

x, 2 med. [a| nobis - a om. PS. 

Cap. u. 


i post med. pulcritudo - wW casu pulcritudine. 
n. qu. iv. - qu. 92 PP. 


iv, 2. duplex sit - duplex lit P. 


Gap. m. 


t3. Qwi aut ignem - Qui autem ignem AP, Sed aut 


ignem S. 
Post pauca, pro ignoratur, ignorant P. 
2. post med. sit de necessitate - sic dc necessitate S. 


Cap. iv. 


n, 3 med. rationibus obiecti - rationibus obicctis P. 
m, | med. qui facilius - quia facilius AP. 


Cap. vi. 
i. ut exponat - ut exponit P. 
Gap. vn. 
10; Ur. fErgo... - Om. AP. Item S, sed no- 


tiunculam adiungit. 
Inferius hoc ostendet APS. 


Gap, viii. 


2, 1l. 10. quarum ... earum - quorum ... eius A ; qua- 
rum ... eius S. - Pro substantia, substantiae P. 

Cap. iv. 
lI, 2 med. ratio idenlifcationis medio ^ ratio iden- 


titicationis a medio PS 


i. ne sit infinitus desiderii motus - desiderii motus 


Num. 


Num. 


Num. 


Num 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Cap. X. HE 
i, col. 2, 1. 1. Pot. q. i, a. ! - q. / om. AS. 
Cap. xi. 


v, 2 prope fin. eo quod - ab eo quod P. 


vi, 2 fin. denominantur - denominatur AS. 
Cap. xii. J 
iv fin. referebatur - reffcrctur X; referretur S. 


cum non sint — cum non Sit A. - Post 


P om. et. 


v, 2 med. 
pauca, et inconveniens est, 


Capp. xnr, xiv. 


in altero exiutentem - in altero existence 
APS. 
iv. aliter quam sit - aliter quam sic AS. 


v. Ex hoc enim quod - Ex hoc enim quia A. 


u med. 


Cap. W. 


mcd. duabus candelis - duobus candelis AS. 
Item 1!1 3 post 
i, omittit). 


t| 
' 3. habeat tres - angulos add. P. 
habere tres (supra tamen, n. 1, 
* . fin. e.wwe suum — esse solum APS. 
u, 2. advertendum — est advertendum P. 
J vers. tin. non excedere non excederet A. 
4. in /| Post — in om. PS 


in, col. 2, l. 7. Oporteret - Oportet P. 


Cap. xvi. 


in, 2 post rned. moventium seipsa - viventium sc- 
ipsa A, 


v, i. Consequentia nota - est add. P. 
vi. 4 mcd. nil! mirum — nimirum PS 
Cap. xvit. 
i. In creatione autem Pro autem A falso siglo 
etiam. 
m, 2 vers. fin. nunc et prius - P bis nune quam 
prius. 


m, 2. mentem Aristotelis — dc mente Aristotelis P. 


Gap. xvin. 
| fin. non est mutatio - non om. APS. 
m, 4. referretur - AS bis referetur. 


iv. ad Creatorem - P a Creatore; et infra dependet 
a creatura. Habet tamen eodem num. de- 
pendere ad Deum. 


v. l. 20. sed seipsa - sed ipsa AS. Cf. paulo supra. 

vi, 4 fin. nullum accidens consequatur - nullum 
accidens non consequatur APS. 

vn. ad alias res - res om. P. - Infra, ad terminum 
relatione referri, P ad terminum relationis 
referri - Statim pro referretur. A ambig.: 
P referetur. 

Cap. xix. 
n, 2 mcd. e.w aalterius formae - esse alterius 


forma P. 
m. Antecedens vero probatur - Consequentia vero 
probatur AP. 


Cap. xx. 


m, 1| tin. text [/2] - /2 om. A: PS. om. totum. 
vi post med. forma sine materia - forma sive ma- 
teria IX 


Cap. xxi. 


iv ante mcd. ostenditur — ostendetur P 

v, 2 ante mcd. secundum quod ens - Pro secun- 
dum A falsum siglum. S sod quod ens. - 
Statim pro quod est. qui est P. 

vu, 2 post med. modum agentis - motum agentis 
c 

Xili, 2 vers. fin. inveniretur - 

XV. 2. negare - negaret P. 


invenietur AS. 


Sum. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 
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Fini 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


xv, 3 med. ab omnibusque distinguatur - A pro que 
falsum siglum. S ab omnibus quod distin- 
guatur; P quo ab omnibus distinguatur. 


Cap. xxii. 


i, 2 vers. fin. /deo sicut - A (casu) et S add. sic. 
"n, l. non includunt - non om. P. 
2 post mcd. Sortent esse ... Sortent esse album. - 
Sortis esse PS ... Sortis esse album S. 
ni fin. J/deo - A falsum siglum; PS quod, 
iV, 3. potest creari — quod potest creari P. 
vm, 2 med. est... nihil om. P. 


Cap. xxm. 


i post med. ad determinatos effectus | AP bis: ad 
terminatos effectus. 

mcd. aequale .. . aequale ... aequalem  - 
P ter similem; S secundo loco aequale sibi. 
m, 2 med. res artificiata habet - artificiata habent P. 


vu mcd. huius voluntatis - unius voluntatis P. 


n post 


Cap. XXV. 


- non fuisset A, 
Sortes currit, el P. 


n,3, l|. 7. non fuisse 
^ 4. Sortes currit, est - 


Cap. xxvi. 


ii. a Deo procedere - a Deo produci PS. 
iv vers. fin. per Psalmum - per Psalmistam dicen- 
tem P. 


Capp, xxvi, XXix. 


1, i vers. fin. ut in rebus humants apparet - ut in 
rebus humanis appareat P. 
in bis (col. 2). Per haec - Per hoc PS. 
Cap. xxx. 


Vi, 2. quod virtus semper essendi - 
A (casu)P et. 
3. non fit - non sit P. 


Pro quod, 


Cap. xxxi. 
voluntate - voluntarie PS. wNid. text. 


Cap. xxxiJi. 


sequatur - sequitur APS. 


Cap. xxxv. 


n, 3 vers. fin. effectus aeternus - affectus aeter- 
Hus 1T. 


vi, 1. 8. in se - in re P. 


Cap. xxxvi. 


i, i. impossibilitatem non essendi - non om. APS. 


Vid. text. 
Cap. XXxvilt. 
in fin. aliquod subiectum - aliquid subiectum APS. 
Vid. text. S. Th. cap. xxxiv (p. 33S a 12). 
Cap. xxxviii. 


1,1. 10. Tunc sic - A Tunc sit. 

2 post mcd. terminentur - terminetur P. 
3. per modum - P bis per motum. 
* vers. fin. terminantur - terminatur APS. 


vi, 


* 


Cap. xxxix. 


| med. non est a casu - non est casu P. 


Cap. yit. 
iv, 2 fin. substrati - substracti A. 
Cap. xLiii. 
| vers. fin. praesupponere — supponere P. 
n med. magis imperfecti - magis perfecti 
Vid. text. 
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APS. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Col. 


Num. 


LUI 


1l! fin. subdit. - subdidit PS. - Statim, pro omnia, 

A falsum compcnd., P omnino. 
Cap. xi.vi. 

"m, 3. idem quod intellectus - idem intellectus P. 

' med. principalis ... principalis - PS bis prin- 
cipales. 

iv ante med. ostendit - ostendet P. 

Cap. XLvn. 

iV. q. xvm, a. 8 - Pro 5, APS 9. 

vi post med. Potest tertio responderi - Potest se- 
cundo responderi APS. 

» fin. libere - liberae APS. - Statim vel om. P; 
et pro sensibus, sensibilibus. 

vr. 17// Phys. - in praemittit P. 

infra, esse moveri et non moveri - A pro esse 
falsum siglum; PS etiam. 
Cap. XLviii. 
i, i. primo sic - sic om. P. 
med. quod iudicio agant - quod sola iudicio 
agant APS. 
Cap. xLix. 

m, 3 med. qua est talis forma - quae est talis 
forma PS. 

iV, 2, l. 9. corpus finitum - corpus infinitum AP. 

Cap. L. 

| fin. immaterialem - immateriale A. 

m, 2 fin. eadem ratione sequitur - eadem ratione 
sequatur PS. 

9 vers. fin. pure et totaliter - purum ct tota- 
liter APS. 
Cap. 1411. 

m, 1. differret - differet A. Vid. text. 

iV, 3 ante med. in Primo - in om. PS. - Statim, 
5| esse causatum, A pro esse solitum falsum 
siglum et (etiam). 

. Vi. Tertia - Secunda AP. 

x, 2. Ad dubium - Ad secundum dubium $. 

^ » post mcd. sufficit - sufficiat A. 

» 3. q: 50 - AS q. 5i. 

Cap. imi. 
2, 1. 8. non advenit - non convenit P. 
infra ut significat esse —- ut significans esse P. 
Cap. Liv. 
m fin. sive ex'istens.- A pro 5ire siglum ambiguum; 
P scilicet exsistens. 
Cap. | v. 
i, 3, p:3q5 1l. ul. Ergo etc. - Ergo om. P. 
» » p.396 1. 3. quod sit - quod fit P. 


iv, 2. ut distinguitur - ut distinguit P. 

v fin. q. 5o - q. 55 A. 

vu vers. fin. quod unumsit - quod om. wA. 

vm, 2 post med. - cui non convenit - non om. AS. 

X, 2 vers. fin. eandem esse - eadem esse A casu. 

xi, 1. 6: primae potentiae - potentiae om. P. - item 
post duas lin. pro corruptibile, incorruptibile. 

XH, 3 ante med. compositam - compositum A. 

xvin, ! fm. aliquod certum tempus . aliquid certum 
tempus A. 

, 2 med. non est enim - enim om. P. 

» » tin. ad appetitum intellectualem - ad appe- 
titum intellectualiter A casu. 


Cap. LVi. 


13. cap. S6 - cap. 85 APS. 
i, l. 4. Substantia intellectualis - Substantia imma- 
terialls APS. Nid. text. 


Num. m, 3 fin. cap. 5 - cap. 9 AS; cap. 4 P. 
* iv, l. 9. fit —. fitque P. 
Cap. i.vn. 
Num. n med. est falsum - est om. A. 
^ qim, 3. Tertio — in 'Tertio PS. 
Cap. LVIII. 
Num. n fin. non comparetur - non comparatur PS. 
» vr, 2 fin. ubi ponantur - ubi ponuntur P. 
: ix fin. non sentiat - non sentiatur AP. Vid. text. 
Cap. i.ix. 
Num. i ante med. Quia Aristoteles - Quia sic .Aristoteles P. 
in, 3, 1. 10, forma habens - formam habens P. 
»  jiv med. Et arguitur - Et om. PS. 
» v, 3 med. quam responsio ponit - Pro responsio, 
A casu ct S responsionem. P respondendo. 
^ Vi fin. omne operans - omne corpus APS. Vid. text. 
Cap. iX. 
Num. 1i, col. 2, 1. 7. etiam antequam - et antequam APS. 


l » fin. componant - componat AS. 


» vn, 1. non est continuatio - est om. AS. 

^" Vut. cogitativae - cogitativa P. 

: ante med. etiam ultima consequentia - et ul- 
tima consequentia APS. 

» , fin. text. - om. P. 

* ix, 8 mcd. inter quae (AS) - Lege potius inter 
quas cum P; ct. n. xm, 4, fin., rerum 


quas, Ubi iterum AS quae, P quas. 
* Xi. text. 34 - om. P. - Et intra post med. pro tali 
intellecta, tali intellectui. - Vers. fin. pro 
non sunt, noti sint A. 
^ xm, 2 ante med. specie mtelligibilis - specie in- 
telhgibili P. 
I ! 4, 1. 5. cognoscunt — cognoscant PS. 
Cap. iyi. 
Num. i. Et primo - Et om. PS. 
post mcd. definiendo animam - definiendo ani- 
mae A. - n] bis om. P. - Infra oavepr|v A. 
* m. 4/ de Anima - |I de .Anima P. 
^ hi 1. primo et per se - prima et per se AS. 
* .* 8,1.4. non dubitet - non dubitat P. - ltem 
statim pro intellexit, intellexerit. 
- ^» vers. fin. c.v operationibus - APS ex operibus. 
Cap. Ixu. 
Num. i fin. ridebatur - videbitur AP. 


iv med. anima praeditum - anima praedictum AS. 


» v fin. in materia habent - in materia habet APS. 
Cap. Ixiv. 
Lin. 6. Dicaearcho - Dinarcho PS. 
Cap. Lxv. 
Num. m, | fin. componunt - Corrige in componuntur. 

5 fin. esse realiter - Pro esse, A falso compendio 
esset. Irem n. in, 1. 4, pro esset, falso com- 
pendio esse, quod PS conservant. 

li iv, 3, 1. 8. anima animalis - A pro animalis fal- 
sum compend. - PS anima materialis. 
vr, 2. toto enim patiente - corpore enim patiente P. 
Cap. i.xvi. 
Num. r, | med. appropinquato - appropinquare P. 


) iV, 2. textus z3àA' - AS *» | 38. 

^» V post med. etiam commento - lta A (compendio) 
PS, sed pro etiam legendum potius et, pro 
quo A falsum compendium. 


» ^ fin. eae operationes - pro eae, P istae. 


Cap. i.Xvil. 


Coi. 2, 1. 3. /7// de Anima - | dc Anima PS. 


Cap. Lxvm. 


Num. m. et ante in Quolib. om. P. 
* V. Sit tamen - sic tamen PS. 
Vl, J. qg. XG, aU- q. xc, a. 3 APS. 
3. illo modo primo - illo primo modo P. 
vn, 3, 1. 3 esse existentiae - esse existentia P. 
vui, ! Tertia ratio - Secunda ratio AS. Cf. supra 
n. 1l. - Item infra m hoc numero, membro 
3, pro tertiam, secundam APS. - Ubi, 1. 8, 
aut supremo scilicet, pro supremo primo P. 


Cap. Ixix. 


Num. m med. sed potentia - scilicet potentia P. 


v P. 449. |. 8. quod simplicitas - quod om. AP; 
S cum simplicitas. 
Cap. i.xx. 
Init, ut formam - ut om. A. 
Num. | post med. scilicet caelum -— sicut caelum APS. 
Vid. text. 450 a 20. 
post pauca, de numero corruptibilium — de nu- 
mero incorruptibilium APS. Vid. text. 
» n vers. fin. esse immobile - Ante esse, A repetit 


oportere. 
* iv. 3 fin. alias — alia P. 


v, l. 12. quem sine labore - quod sine labore P. 
Cap. Ixxi. 
Num. 1! init, per potentias - per potentium P. 


vr. 1, p. 455 1. 1. coincidit - concidit P. 
J fin. Post formam imperfectam PS repetunt in 


materia. 
vn, 2 vers. tin. /icet simpliciter, licet similiter APS. 


Cap. i.xxii. 
Num. iv. ari. 4 ad 16 - Pro 16, 5 .AP. 
Cap. Lxxui. 
Num. 1. quod illud intelligendum est - quod om. PS. 


» m tin. quod intellectus — et quod intellectus P. 

^ VU, t fin. Praeterea - Propterea P. 

» x, 2 fin. Metaph. om. A. 

Xi, 2, 1. 8. similes etiam actus reddunt - Pro red- 
dunt, A casu el PS redeunt. 

xu. 1. Ergo nullas species- Ergo nulla species P. 

^ 2 ante med. non ageret ab aeterno - A casu pro 
ageret, agere. S. legit: Si enim voluntarie 
et libere ageret, posset non agere ab aeterno, 

xm, 3. secundum Aristotelem - secundum om. A; 
S ab .Aristotele. 


Cap. i.xxrv. 
Num. in vers. lin. causariformas - causare formas APS. 
iv vers. fin. / Itimo arguitur quia — Pro quia, PS 
quod. - Statim pro dictu, dictum AS. - 
text. 32 om. P. 
» fin. in sensum - in sensu P, sed statim in intel- 
lectum. - Item pro intelligentia, intelligibilia. 
» vi. art. 20 — Pro 20, AS 2. 
^ vn, | init, particulari - particularis PS. 
» ^ » Vers. fin. in putentia partis sensitivae - in 
om. P. 
Cap. !xxv. 
Num. iv, 3 init, habens esse in hoc - habens esse scilicet 
in- hoc PS. 
i ^  -. infra, habeat esse - habet esse AP. 


d vu, 4 init,considerat - considerant P. 
Xi, 2 post med. l'eriL q. xi - A: Verit. q. xu. 


^ mi, 2 vers. lin. quo modo - secundum quod P. 


Cap. ia xvi. 


Num. v post med. pro antecedente, P ante. 
» Vi, 1 vers. tin. naturalem effectum - 
fectum AA. 


naturale ef- 


Num. 


Num. 


Num. 


vu ante med exemplo - et exemplo PS. - Statim A, 
lis ...his; PS his... his. 

ix, 2 init. per cogitativam - per cognitionem APS. 
Vid. ante lin. 4 cogitativae. Text. S. Th. 
in ed. A hab. bis cogitationem ; ci. xx b mcd. 

» med. in intellectu - in om. A. 

* vert». fin. agentia naturalia et praemittunt PS, 
quod in A non est nisi numerus 2 perti- 
nens ad partem pag. quae exhibet text. S. Th. 

X, i. ulterius - alterius AS. Porte legendum ulte- 
riori. 

^ 29. // Sent. d. xii - Pro xii, i3 APS. 

xi ante med. 17 Metaph. - VU Metaph. PS. - 
p. 48G |. 2, in intellectu. A om. in. 

xv init, in ipsa... in ipsa (sc. in natura humana, 
vid. text.). - S /n ipso bis. 

fm. producetur - produceretur PS. 

Xix, | vers. fin. sit in actu - fit in actu PS. 

» J fin. intrinsecum - cvtrinsccum AP. 

Cap. ixxvii. 

hi. 1 fin. // de Anima - 111 de An. APS. (ltem 
infra cap. 78, 1, 3 fin.). 

J ante mcd. praesertim interiores - praesertim 
inferiores APS. 

iv, 1. Quarto d. /, q. t, a 4. - A om. / post q. 

v, l. 4. luminatirum A. Post pauca, Dicunt se- 
cundo quod, P om. quod. 

vn mcd. agentis in intellectum agentis in intel- 
lectu P. 

iv, 1. t. phantasma - phantasmata. AS. 

post mcd. repraesentant phantasmata - reprae- 
sentant phantasma A; repraesentat phan- 
tasma P. Vid. text. 

^ vers. fin. ridetur - videntur P. 

x, fin. qui faciat - A siglum falsum pro qui; P qui 
facit ; S ut faciat. 

Cap. i.xxvm. 

i. 3 fin. 11 de Anima - II de An. APS. (A^ id. su- 
pra in hoc elencho i.xxvn, ni, 1). 

in ante med. intelligens in actu - est praemit- 
tunt PS. - Vers, fin., principium [passivum], 
APS om. passivum. 

vi, 3. Dicit secundo - Dixit secundo APS. 


* 


ante med. non praecedit ipsum in eodem dura- 
tione — ipsum om. P; pro eodem, eadem PS. 
* infra, etiam non est - iam non est A casu et PS. 


Cap. Lxxix. 
Init, ipsius animae - ipsius unionis AS; ipsius hominis P. 
Cf. Comm. cap. ^i init. - Post pauca, 


Num. 


Num. 


tractat om. P. 
omnis substantia intellectualis - omnis sub- 
stantia immortalis APS. 
in, 2 fin. cum illud sit - illud om. P. 
^. 3. formaliter sumpta - formaliter sumpto AS. 
vn mcd. ut si est anima talis - ut si est est anima 
talis APS. Vid. text. 


D. di 


vin, 1. VI11 Phys. I. /2- PS in 3 dc Anima 1. 10. - 

» ^ infra pro exponendis, ponendis APS. 

x init. text. 21 - text. 22 A. - Pro prospectiva 
statim el infra, lege perspectiva. - Pro 
textu CÓ, P in text. 18. 

Xi vers. fin. Ergo est — Ergo non est P. 

xii, 1, 1. 5. quod hoc - quod haec P. 


2. hopcr - PS graccc scribunt. - Infra pro ap- 
posita, opposita A. 


» 3. |Propter] quod. - Propter om. APS, 
Capp, ixxx, i.xxxi. 
i bis med. unumquodque - et praemittit P. 
v, 1. infiniti homines praecesserunt - infiniti ho- 
mines processerunt APS. 
» fin. lect. 8 - lect. 7 APS. 


Num. 


Num. 


IA' 


vi, 3 mcd. quod haec sunt - quod haec sint PS. 

x ante med. in corporis organis - in corporeis or- 
ganis PS. 

xii, 3. tertium dictum - tertium dubium AP. 

xin, 1. 12. impassibile - impossibile APS. 

xiv med. nota causalis - nota casualis A. 

infra, impassibilitatem impossibilitatem P. 

xv, 2 fin. Et ad eius - quod ad cius P. 

xix, 2 fin. Incorruptibile vero quod est - |ncor- 
ruptibile vero quod nunc ect P. 


Cap. i.xxxii. 


í! lin. a corpore separata - a corpore separato P. 


m, ! lin. Prima . A casu po4; S de Pot. ct retinet 
Q. XI. 2 ad 
IV» 2 post med. sit intelligibilis per modum - Pro 
Ff. 
v. 1. l'ettio - APS Secundo, et infra pro Quarto, 
Tertio. 


2. ex /| Ethicorum - ex X Ethic, S. 

» fin. Gen. /X- Levit. 17 PS. Cf. text, et var.- 
Statim pro anima illius, anima enim omnis 
carnis PS; post sanguine S add. est. 

vi vers. fin. propriam operationem - primam ope- 
rationem APS. 

vh, 3 med. elevatum - elevatam AP. 

xii, | med. exequenti - ex sequenti P. 


2 fin. imperare - impetrare A casu. 
4 vers. fin. secundum modum - secundum mo- 
tum PS. 


Cap. T.XXXIII. 


Init, in capite - in om. PS. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


iV, 3. neque per naturam - A falsum siglum; PS 

neque per materiam. 
4 fin. serviet minori - serviret minori PS. 

v, 1l. propter propositionem - Pro propter, per A 
casu et PS. 

vi, ! init, veluti career - veluti carceri PS. 

: infra, potest intelligi - potest dupliciter intel- 
ligi PS. 

vu, | fin. innaturale - P innateriale (sic). 

vin med. a. 6 - APS a. 5. - Statim pro /ldvcr- 
tenduni, Attendendum PS. 

ix, 2 init, superioris ordinis - superioris ordine A. 


» fin. esse naturalem - esse naturale APS. 
xii, 2 ante med. non esse simul - non om. APS. 
post med. proprias eorum rationes - proprias 
earum rationes APS. 
* S8, 1. principiorum - A siglum ambig.; pri- 
morum PS. 
xiv fin. Quoi, xi q. 6 - Pro q. 6, PS. q. 2. 
xv, 2 fin. proprium et adaequatum - et om. PS. 
xvi. 2 vers. fm. illud nunc teneret. - illud hoc nunc 


teneret A. 
Cap. i.xxxiv. 


n, 2. Secundus est quodfundetur (sc. veritas enun- 


tiationis) - ... fundentur S. - Item post un- 
decim lineas. 
Cap. Lxxxvi. 
| ante med. etiam innuit - A pro etiam falsum 


siglum, PS om. 
in, 3 fin. in uniri - in om. PS. 


Cap. LXXXVII. 


5. et eius perfectio - et om. PS. 


Cap. uxxxix. 


i, l. 14. nisi organisait) nisi organinizata PS. 

in. in quaestione adducta - in qu. 118 PS. 

vi ante mcd. quia habent sub se - quia om. PS. 

» post 14 lineas, secundum naturam, - A falsum 
siglum, PS secundum materiam. 


LVI 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


Num. 


vu, 2 per quam. - A om. per, et pro quam habet 
falsum siglum que. 

vm fin. sint motus - sit motus PS. 

X, 2 mcd. necessitans - A casu necessitas. PS ne- 
cessariae. - Item n. xn mcd., A necessitas, 
PS necessaria. 

XT, 2 init, praecedunt - procedunt P. 

vers. fin. Jd secundam - Ad tertiam PS. 

inlra. probatur quod non praecedunt — Pro 

praecedunt, sequuntur APS. 


* 


xu fin. quoniam - quod PS. 
XV, l. 7. ostenditur - ostendit PS. 
infra. Potentia ubi supra - PS in de Pot. q. 3, 
a. 9. 
xvi, 1,1. 5. sic enim sicut enim PS. 


» 2 post. med. et illa remanent - A casu et illa 
remaneat. 
Vers. fin. consequitur - sequitur PS. 


Cap. xc. 
| init, hoc sub dubio - hoc loco sub dubio *PS. 
Vid. text. 
in, 2. Et anima - Scd anima PS. 
^ 9$ fin. aliquod corpus - aliquid corpus A. 
v init. in animalibus - A casu animabus. 
vi ante med. ex seipsa - ex scipso PS. 
Cap. xci. 
1, 1. 12. prius est quod per se - prius est co quod 
per sc PS. 
lv, i, l. 5. eadem ratione - ac eadem ratione PS. 
2 Verit. PS ct de Verit. 
v» 2 ante med. non consequitur rationem - non 
consequitur ratione APS. 
* .* coi. 2, 1. 2. sumptam ... limitatam - sump- 
tam ... limitatum APS. 
post pauca, secundum propriam rationem ac- 
ceptam - Pro acceptam, accepta APS; cf. 
infra consideratam. 
» fin. absque eo quod non est - non om. A. 
vm. habuerint... iucoeperint - habuerit... incoe- 
perit PS. 
ix med. ^uccaro - PS saccaro 
Cap. xcii. 
1l. aut qui deprehendi possunt pro aut. et PS. 
iV, 2. // Caeli - / Caeli A. 
mcd. ut ab ipsa dependeat - ab om. APS. 
vn, i, p. 561. secundo - secundum PS. 
3. per particulariores intelligere - per om. PS. 
Cap. xciit. 
.hi, 1. infinitas esse in actu - esse om. AA. 
* .2 mcd. cum Aristotelis mente teneri - Pro te- 
neri, tenere PS. 
iV, 2, l. 8. Et sicut - Et om. PS. 
vi, 3 post med. et V/l et X //- Primumet om. PS. 
vu, Col. 2. in Ench. cap. /7 (forse corrigendum 
in 27). - Om. P; pro 17, S 28. 
Cap. xciv. 
i. secundum rationem suae speciei - ratione suae 
speciei. 
n, | fin. eorum quorum - ea quorum APS. 
v, | fin. esse alterius speciei - sit alterius speciei A. 
* Q9 vers. fin. idem obiectum - quod idem obic- 
ctum. PS. 
Cap. xcv. 
n. text, to - Om. P. 
V, 2 fin. aliquid ... aliquid-aliquod ... aliquid APS. 
Cap. xevi. 
m, 2 vers. fin. Deus qui est - Pro qui, A falsum 


compend.; PS quod. 


Num. 


Num. 


m, 2» 3 1. a fin. num. necessarius - necessarium A. 

- Q9, 1. 12. de esse vero intelligibili - Pro vero, 
A casu, cl PS non; ct statim PS om. sine 
ante materia. 

| mcd. de esse omnino materiali — Pro mate- 
riali, immateriali P. 

, vers. fin. q. a. b - Pro a. 5. a. 4 A. 

4 fin. perducere producere A; ci. n. iv, 3. 

iv, ! init. possit. - A falsum siglum, PS possunt. 

2 init f55e imaginabile esse - Pro secundo esse, 
A falsum siglum, PS etiam. 

med. aut in imaginatione - in om. PS. 

v, iÓ,l. 3. res sensibilis - res sensibiles P. 
VU, 2 med. ideo enim ista est - ista om. P. 
vers. fin. opei ationi propriae ... obiecti - ope- 
rationi proprius ... subjecti PS. 
vm. non habere illa - ha APS, sed forte corri- 
gendum esset ///la in illas. 
x init, oportere poni - oportet poni PS. 
XIV, 2 fin. incipit scilicet ubi - A casu, et PS in- 
cipit se ubi. 
XV, i init, et /2 - ct 1! APS. J 
ante med. sunt determinatio - est determi- 
natio APS. Cf. n. xix, 1. 14 a fin. 

fin. Et Prima, q. 5", «4l. /^ ad S3 - A pro 
Prima, falso compendio, poa, PS substi- 
tuunt de ler. q. 8, u. 12, ad f. 

J fin. in cognitionem ... et cognitionem - in 
cognitionem  .. et agnitionem 4A. wide loc. 
cit. e| t4 Parte, 

XVi, 3, vers, fin. sicut nec res - sic nec res APS. 

xvin. a. iV - a, 7 A. 

xix med. inquit S. Thomas hoc loco - Pro hoc 
A falsum siglum, PS primo. Vid. text, 
p. 572 b, 24-27. a 

Cap. xcvm. 

n. per speciem intelligibilem. - A bis per species 
intelligibilem. 

v, 3. habet unionem - habent unionem APS. 

vin med. species intelligibiles ipsorum  - species 
intelligibiles ipsarum APS. Cf. paulo infra, 
e.V ipsorum cognitione. 

» fin. quod quid est - Pro quod quid, A falsum 
compendium, PS quicquid. 

xi, ! tin. naturaliter cognoscibilia — Pro natura- 
liter, A falsum compend., PS materialiter. 
Cf. infra in hoc elencho xm, 3. 

ym, id, 1. 7. naturalis caelo - naturalis e caelo A. 

p. 586, 1. t. contra tertiam conclusionem - 
contra secundam conclusionem APS. 

vers. tin. proxima et immediata - proxima ct 
immediate AP. 

* 3. naturaliter consequentes - Pro naturaliter, 
A falsum compend., PS materialiter. 

» » Intra // Nent. d. 3, q. 3 — Proq. 3,q.2 
APS. 

xiv med. divinam essentiam solam - divinam es- 
sentiam sola A. 

XV, 2, 1. 7. habent habet APS. - |tem vers, fin., 
pro communicat, communicant. 

xvi, 1. [2 cap, - 22 cap. P; 2 cap. S. 

t 3, 1. 8. intelligant - intelligat PS. 


xvm, 2. non potest esse Pro esse A solitum fal- 
sum compendium et. 

xix mcd. excellentia ct excellentiam - 
PS ubique existentia. etc. 


Y ambig.; 


XX, i. 17, 18. continet - PS bis contineat. 

xxii. a. 1 - a. 8 APS; cf. parag. xxiv, 3. 

XXV, 2 ante med. angeli visi - Pro risi, A casu 
nisi; vid loc. cit. - PS legunt: nisi per es- 
sentiam angeli rei ridentis. 

XXVH vers. tin. comm. 66 - comm. 638 APS. 

xxvii tin. di(lerentiam ditimitam A casu, et PS. 

yxviii, t. Secundo - Secundum PS. 


pe- 


rri- 


Num. xxvin, 3 ante med. ad quant ... a qua — ad quod ... 
a quo APS. 
» 4 med. speciem repraesentantem — speciem 
receptam APS. 
»  XXix vers. fin. virtuti cognitivae - Pro cognitivae, 
A falsum compend., PS cognitione. 


» XXXI, i, 1. 12. quandoque sit - quandoque fit A. 
» post med. Tract. // - Tract. ! AP. 
^ Xxx, i fin. immo - A falsum compend.; PS in 
modo. 
Cap. xeix. 


Num. in fin. [separatam - Om. APS. Vid. tuxt. 


Cap. c. 
Num. i, 2, f. io. in intellectu et praemittunt PS. 
^ V,l io. repraesentant - repraesentat P. 
^» .» fin. cap. 64 - cap. 65 PS. 


L VII 


Num. vu, 2 med. in sua singularitate - sua om. PS. 


* .*  » fin. qu. ult. - qu. 2 PS. 
* X, 1. in/inita individua - in praemittit A. 
» X» 1. 4. quarum - A falsum siglum; PS quo- 
rum. 
Cap. ci. 
Num. IV, 2, L 18. quod agens sit - quod agens quod sit A. 
vm init. non simul intelligere - non om. AP 
Vid. text. 
» ix, 4. per rationale - A casu, per rationalem; 


PS per rationalitatem. 
» infra, ratione negationis et differentiae - ratione 
el negationis differentiae A. 


Casu omisimus quod in AS sequitur. Expliciunt Com- 
ment tria in secundum Librum contra Gentiles. - P: Libri 


| secundi finis. 


I. VIIH 


CORRIGENDA ET ADDENDA 


In tixtu Liriu pr imi: 


30 ante lit., pro indicatione linearum nostri textus, substitue indi- 
cationem autag. 2r a 1. 

31 f! 3o vera, lege verum. 

51b ! aliquod, /ege aliquid. 

5a ante tit., substitue indicationem autog. 2v b 1; 

77b 1? intelligatur, /ege intelligitur (cf. /n notis). 

85 ante tit., insere Fragmentum cx A hr o 1. 

92a 21-22 causantur, de Deo, lege causantur. Unde de Deo (cf. /n notify 

io3a 16 secundum dele (cf. Jn notis). 

142a i| Deus dele (cf. Jn notis). 

204b 40 alia, lege omnia (cf. Jn notis). 

206b 16 enim dele. 

221 ante lit., pro A lege Fragmentum cx A. 

260b 1! quorum /ege quarum. 

203b 14 sit, lege Sic. 

(2680 3838 crucicuta moveatur ad successione /ineae 31). 


v D31;5. Fr 83 


In textu Lidri skcuni:: 


295 b 39 nitri, lege non (cf. Jn notis). 

308 a i| etiam D. /ege etiam Z. 

360 b t5 ct similiter, lege ct simile (cf. Jn notis). 
4040 18 substantia, lege subiccto (cf. Jn notis). 


449« n] MI 11 dele. 

461 b 19 Ill de Anima dele et rescribe supra marginem. 

469b 3 sua dele. 

470 b 49 abstrahatur, lege abstr — ; 1.1. h! notis) 
abstrahuntur, tege abstrahunt (cf, /rt notis). 

5a3b ib est, lege esset. 


lk NOTIS. 


^ a 21 fiat ! b 2. 
6 n 26 post errores adde eliminando. 
ili a 5 post ZPd adde pA? 
3| a ante 57 adde: 21 aliquid) aliquis apGYttfd. 
b 10 cap. 61 in fine, lege cap. 61, 428 b 24. 
53b 4 annum iS'dr exci.; lege: Lugdunensem anni 18S21 incL 
01« 22 post BH adde N. 
77b adde: 15 intelligitur Jla NZ; intclligatur ceteri. 


IN TEXTU S. THOMAE ET 


IN NOTIS 


85 b 20 post a adde; Pro xi, xn A. 
871 34 unico exemplo, intcllige: in A. 
92 a ante 24 adde: 22 Unde om BFTPc. 


q5b 14 xi.11, lege 42, n8b 18; et post qui tolle: parag. Amplius 
omnium. 

10$ 4 adde: 16 non quod A solus; non secundum quod. 

119 b pro 12 est, lege 11 eat. 


P esset unum, /ege esset una; et pro De Err. primi apog., /ege 
Dc interpolationibus. 
125a 28 post aGY. non est, lege non est, est. 
139a 3 enim alt. Il. lege est. 
I43 A in principio adde: ! acipsum A solus; Deus seipeum. 
158a 4 ante b adde Z. 
IOÍ à 4 ante cognoscuntur adde alia. 
178b 5 NZ cum pA, /ege NZ cum pA. 
204 a 15 post infinitae adde NPc. 
b 40 dele alia], et post bPd adde, alia ceteri. 
222 n 12 post NZ adde pAi 
23i a 4 conditio utroque I, lege conditione. 
241 b 16 sibi, lege sibi «. 
264 n 7 post cap. 55 adde 3c5 a 32, et post esse tolle parenthesin. 
368a 3i .Manifestum, tege manifestum 281'1a 9. 
271 b ante 20 adde: 13 scilicet om D. 
378 b 14 Praeterea si ita, lege 513 a 12. 
290b 8 in fine adde: l) vide pA. 
295 b ante .p adde: 3o non /ta nos soli; nisi omnes. 
321 b 21 pA, lege A. 
329n 6 in primo libro luerat, lege in primo fuerat. 
300b 15 et similiter rei ct simile A, lege ct simile .4 solus. 
366 a 4 per diversas formas cum pA omnes, lege secundum diversas 
formas pA, per diversas formas omnes. 
381 a in fine adde: 36 est corpus HReincipit A usque ad cap. 60, 
420 b 34 alicuius corporis. 
384« 11 post «DE adde: Pc. 
b in fine adde: 20 intclliguntur A solus; omnes intclliguntur. 
3o5b 8 ;5ost DWZ aade: Pc. 
404 « ante 19 adde: 18 subiecto EGXY; substantia. 
4io b 5a Hic, lege Sic. 
pro q lege 9. 
470b ante 44 adde: 40 abstrahat /ta EGXYc; abstrahatur ceteri. 
post 44 adde: abstrahunt) abstrahuntur P'f. 


542b !|2 ux, lege ex. 


Siglorum interpretatio. 


A . Textus Autographi definitivus. 
pA . Eiusdem anterior forma. 
Q 9 Consensus codicum BCFH repraesentans 
textum Exemplaris Parisiensis. 
B ' . Qod. ^at. Ottob. Lat. 186. 
C » » » 211. 
1) » Lat. 789. 
E * * " 799. 
EF » . ^» 10139. 
'* » » » 791. 
H T3 . » Borghes. 112. 
X »  Norim. Bibi. Civit. Cent 11! 26. 
W » Vat. Lat. 792. 
» ^  Urbio. 788. 
Y i - » » 35. 
E » * Palat. 356. 
P Editio Piana Rom. 1570. 
b » Rom. 1475. 
" i Aen. Franc. Hailbrun et Nic. dc 
Franci. socios. 
d. . Nen. 1480. 
Pc. Xn . Lectio Piana incoepit a c. 
IM . b » » a d. 


Commentaria Ferrariensis. 


A4 : Editio princeps. Ven. 1524 
C 2.4 ». . Secunda. Par. 1552. 
L Lugd. 1507- 

P » Hom. 1570. 

N » Par. 1660. 

S » Hom. 1897-190]. 


SUMMA CONTRA GEN TILES 
SANCTI THOMAE AQUINATIS 


CUM COMMENTARIIS 


FRATRIS FRANCISCI DE SYLVESTRIS FERRA RIEN SIS 


DIVI 


THOMAE AQUINA TIS 


DOCTORIS ANGELICI 


SUMMA CONTRA GENTILES 


SIVE 


DE VERITATE CATHOLICAE FIDEI 
CONTRA ERRORES INFIDELIUM LIBRI QUATUOR 


CUM COMMENTARIIS 


FIO FRIS FRANCISCI DE SYLVESTRIS FERRA RIEN SIS 


ORDINIS PRAEIMCATORUM QUADRAGESIMI MAGISTRI GENERALIS 


LIBER PRIMUS 
CAPITULUM PRIMUM 


OUOD SIT OI I-ICIUM SAPIEN TIS 


VI «Ai$ M 'T,ntTl ABI ll )J«& GUTTUR MEUM, ET LABIA MEA DETESTABUNTUR IMPIUM. PROV. VIII, 7. 


T] vititudims usus, quem in rebus nomi-  ctantes, ad finem universalem omnium non per- 
j nandis sequendum Philosophus censet*^, — tingunt, dicuntur quidem sapientes huius vel illius 
communiter obtinuit ut sapientes dican- rei. secundum quem modum dicitur i Cor. m", 
itur qui res directe ordinant et eas bene nt sapiens architectus fundamentum posui; nomen 
gubernant. Unde inter alia quae homines dc sa- autem simpliciter sapientis ili soli reservatur 
piente concipiunt, a Philosopho ponitur quod cuius consideratio circa finem universi versatur, 
saP'e,l^s esl ordinare *. Omnium autem ordina- qui item est universitatis principium; unde se- 
torum ad finem gubernationis ct ordinis regulam cundum Philosophum, sapientis est causas allis- 

ex line sumi necesse est: tunc enim unaquaeque  simas considerare *. Cdi 
res optime disponitur cum ad suum finem con- Finis autem ultimus uniuscuiusque rei est qui 
venienter ordinatur; finis enim est bonum unius- intenditur a primo auctore vel motore ipsius. 
cuiusque. Unde videmus in artibus unam alterius Primus autem auctor et motor universi est intel- 

esse gubemativam et quasi principem, ad quam lectus, ut infra ostendetur *. Oportet igitur ulti- ; 2p, tut: !! 
pertinet eius finis: sicut medicinalis ars pigmen- mum finem universi esse bonum intellectus. Hoc 
tariae principatur et eam ordinat, propter hoc» autem est veritas. Oportet igitur veritatem esse 
quod sanitas, circa quam medicinalis versatur, ultimum finem totius universi; et circa eius con- 
finis est omnium pigmentorum, quae arte pig- Ssiderationem principaliter sapientiam insistere. Et 
mentaria conficiuntur. Et simile apparet in arte — ideo ad veritatis manifestationem divina Sapientia 
gubernatoria respectu navifactivae; et in militari carne induta se venisse in mundum testatur, di- 
respectu equestris et omnis bellici apparatus. Quae « cens, /oan, xvin 3: Ego in hoc natus sum. et ad 
quidem artes aliis principautés architectonicae no- hoc reni in mundum, ut testimonium perhibeam ve- 
minantur. quasi principales artes: unde et earum  ritati. Sed et Primam Philosophiam Philosophus 
artifices, qui architectures vocantur, nomen sibi determinat esse scientiam veritatis; non cuiusli- 
vindicant sapientum. Quia vero praedicti artifi- bet, sed cius veritatis quae est origo omnis veri- 
ces, singularium quarundam rerum fines pertra- tatis, scilicet quae pertinet ad primum principium 


JL TODO. 4.5 
.Ed. DidotJ. 


A 
eo 


c» 


7 ordinatorum] ordinandorum Gáàcd« ordinandorum ct gubernandorum P. 11 cm bonum post uniuscuiusque GYP«^ 15 eam ordinat] 


ad cam ordinat a. nd eam ordinatur CGXc. 19 in militari] in militaria a, militaris D. ai quidem] quidam aZ. 
3 | Cor. /ta NsXVà; ! nd (.or. ZsGPc, Cor. ceteri, ] qui item est /ta W; cf. cp nsi; quod idem cm aDG, quod idem est quod CN 
quod cm C, qui idem est EXY, qui etiam cm NZPd, qui quidem cm sG. universitatis) universalitatis EGXY Ttf. 18 Sapientia o»i BFH. 


pee 


* Gap. n; ».Th. 


* Ver». 33. 


SU.MM' CONTRA 


essendi omnibus; unde ct sua veritas est omnis 
veritatis principium : sic enim est dispositio re- 
rum -r| veritate sicut in esse *. 

Eiusdem autem est unum contrariorum pro- 


sequi et aliud refutare: sicut medicina, quae sani- 


tatem operatur, aegritudinem excludit. | nde sicut 
sapientis est veritatem praecipue de primo prin- 
cipio meditari ct aliis disserere, ita eius est falsi- 
tatem contrariam impugnare. 


GENTILES, CAP. 1. 


pientis officium in verbis propositis demonstratur: 
scilicet veritatem divinam, quae antonomasice est 
veritas, meditatam eloqui, quod tangit cum dicit, 
Veritatem meditabitur guttur meum; et errorem 
contra veritatem impugnare, quod tangit cum 
dicit, ct labia mea detestabuntur impium, per quod 
falsilas contra divinam veritatem designatur, quae 
religioni contraria est. quae etiam pietas nomi- 
natur, unde et falsitas contraria ei impietatis sibi 


Convenienter ergo ex ore Sapientiae duplex sa- » nomen assumit. 


! unde ct| unde cum «, unde 1 X 
i in verbi*] Invcaii »r in ler ( 


hi 7 ct su/rnt rjs. 


tatem », meditanutn Y, in Jiur c :Mj, u. p/., gudlun ct 
picta»| Impleto."* GNc"/ plet» P. O «i. et; »u PJ. 
Commentariu 


onuR advenus gente volens tractuum edv: Sanetl'sTho- 

mas pruviniuix prppcmiu 3 uo'.«u capiribu: di liiicium. 
In quo tria p: mo enim suum prope-ritu»* 
manifestat: ! eundo, modum manifestandae veritatis quant 
intendit ostendit, cap. hi; tertio, Orjmun on  .! r.di i hoc 
upcre trudit, c«p.n, - Circa primum duo Lcfc: pii.no, »rac- 
mittit quale sit sapient; t officium; secundo. quid in hnc 
libro intendat deducd ex praemissi^ cap, n. 

l. Quantum igitur ad primum quinque ponu cooduslo 
nes. Quarum prima est: .id 'ay nta» .Ret «**iM.rif- 
rare jinem. Probatur. Sapiences dicuniur qui ic r-cie or- 
dinant Ct vas bene gubernant. Scd ommum ordin indOrur: 
ad lincm gubernationis ct ordiris regul-m ex fin : 
necesse est. Ergo sapientis est considerare fire:a. 

Maior probatur. Tum c« usu muldtudrh's, quem in 
rebus nominandis sequendum Philosochur, cur et. U Cop. 
c. t: obtinuit enim ut tales sapientes dic.mtu . - Fum au- 
ctoritate Aristotelis, ! Metaph., ponentis quod sapientis est 
ordinare. 

Minor vero probatur dupliciter. Primo. Tunc unaquae- 
que res optime disponitur cum ad finem suum conve- 
nienter ordinatur: cum linis uniuscuiusque sil bonum. 
Supple: | numquodque autem optime disponitur cum con- 
venienter ordinatur ad bonum, quod est sua ultima per- 
fectio. Ergo etc. — Secundo. In artibus videmus unam esse 
alterius gubemativam et quasi principalem, ad quam per- 
tinet eius finis. Patet in medicinali, quae arti pigincntariac 
principatur: sanitas enim, circa quam versatur, est tinis 
omnium pigmentorum. Patet etiam in arte gubematona 
navis respectu navifactivae, et in militari respectu eque- 
stris ct omnis bellici apparatus. Quae omnes architecto- 
nicae nominantur, quasi principales artes: el earum arti- 
fices, qui architectorcs vocantur, nomen sibi vindicant 
sapientum. 

Circa primam probationem maioris, advertendum quod 
sapiens proprie dicitur qui de difficillimis el ollissimis 
causis per certitudinem considerat, ut patet ex Aristotele, 
| Metaph. et VI Ethic.: sicqduc philosophi utuntur nomine 
sapientis. At quia ex hac ratione aliae conditiones sapientis 
consequuntur, dc quibus | Metaph. ' Aristoteles facit men- 
tionem. inter quas una est recte ordinare et bene guber- 
nare, ideo hanc multitudo intuita in sapiente esse, nomen 
transtulit sapientis ad unumquemque recte res ordinan- 
tem; quem etiam prudentem dicere possumus, iuxla illud 
Prov. x *. Sapientia est vim prudentia. Propter hoc dixit 
Sanctus Thomas quod usus multitudinis obtinuit ut tales 
sapientes dicantur: quasi dicat, [sta non est apud philo- 
sophos completa sapientis acceptio, sed apud multitudinem 
et vulgus. 

Il. Secunda conclusio est: 
pertinet considerare finem universi. Probatur dupliciter. 
Primo. Praedicti artifices singularium quarundam rerum 
fines pertractantes, quia ad finem universalem non per- 
tingunt, non dicuntur simpliciter sapientes, sed sapientes 
huius vel illius rei: iuxta illud | Cor. m. /t sapiens ar- 


Ad sapientem simpliciter 
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cidudit, 
invenitur habntssri. 


non excludit C, 'ero excludit !'«/. 
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à, n cJltaji'i (eloquii) c, veritatem meditatam P. $ etiam 
'"Perrariensis 
chitcc or fundamentum posui. Ergo illi soli nomen sim- 


phcdci »ipi£HtB re ervatur cuius consideratio circa finem 
universi versatur, 

Secu vio. Sapientis simpliciter, secundum Philosophum, 
| JA r.-;/h ct N1 Ethic, est altissimas causas considerare. 
Sed linis universi est causa alussima, quae est eliam uni- 
ver-imfc principium. Ergo etc. 


Circa istam ionctn, Finis universi est etiam 
pium, attendendum quod per hoc di- 

cón vi H labcie Sanctus Thomas quod primum agens 
! udhiiU'i finis non sunt duo distinct.», sed sunt unum. 


cum alia agentia propter finem aliquem ab ipsis 
| c n agant, primum agens, ut inferius ostendetur *, 
n propter aliquid aliud a se distinctum, sed propter 
scipsum tantum agit. Unde primum agens et ultimus finis 
rcaliter sunt idem. 

Ex hoc autem haberi potest quomodo inlelligenda sunt 
verba Philosophi ll Metaph. *, dum ait quod principia 
eorum quae sunt semper necesse est esse verissima. Non 
enim sic accipienda sunt quasi velit plura esse principia 
realiicr distincta eorum quae semper sunt: sed quia plura 
sunt sempiternorum principia sola ratione distincta, sci- 
licet primum efficiens et ultimus finis, quas Philosophus, 
iuxta interpretationem Sancti Thomae hoc loco, altissimas 
causas vocat. 

Ill. Tenia conclusio esi: Ad sapientiam simpliciter per- 
tinet circa considerationem veritatis principaliter insistere. 
Probatur. Ad sapientiam simpliciter pertinet consideratio 
finis universi: per praecedentem conclusionem. Sed finis 
universi est veritas. Ergo etc. 

Probatur minor. Einem universi oportel esse bonum 
intellectus. Sed haec csl veritas. Ergo etc. - Probatur maior. 
Finis uniuscuiusque rei est qui intenditur a primo auctore 
vel motore ipsius. Sed primus auctor ct motor universi 
est intellectus, ut infra ostendetur, scilicet libro 11. Ergo 
oportet ultimum finem universi esse bonum intellectus. 

Confirmatur primo, hoc signo, quod Sapientia divina ad 
veritatis manifestationem venit in mundum: ut ipsa testatur 
cum ait, /oan, xvm, Epo in hoc natus sum ut testimo- 
nium perhibeam veritati. - Confirmatur secundo, aucto- 
ritate Aristotelis dicentis. Il Metaph.. primam philosophiam 
esse scientiam veritatis. 

Circa ilationem rationis principalis, adverte quod sup- 
ponit ratio primum agens cuiusque rei intendere primo 
bonum suum, secundario autem bonum sui effectus. ld- 
circo, cum debuerit inferre Sanctus Thomas, Erpo finis 
ultimus universi est quem intendit intellectus, intulit, /rgo 
est bonum intellectus: ut daret intelligere idem esse quod 
intenditur primo a tali agente, et quod csl eius bonum. 

2. Circa propositionem hanc assumptam in prima eadem 
ratione, intellectus est primus auctor et motor universi. 
advertendum est quod dupliciter exponi potest. Primo, ut 
dicatur intellectus auctor et motor tanquam virtus qua 
Deus produxit universum: sicut dicimus quod artifex pro- 
ducit artificiata per intellectum, el sic artificiatorum prima 


comnb5rcr—c'i 


' ür. ito 
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causa est intellectus artificis. Et hoc modo utique verum 
est intellectum divinum esse auctorem et motorem uni- 
versi: nam. cum Deus sit agens per voluntatem, et vo- 
luntas ad agendum ex aliqua apprehensione moveatur, 
oportet ut primum principium agendi ex parte Dei sit eius 
intellectus. Et hac ratione utitur Sanctus Thomas inferius, 
lib. Il, cap. xxiv. ad ostendendum quod Deus suos effe- 
ctus per suam sapientiam producit. - Secundo potest ex- 
poni quod intellectus est primus auctor et motor universi 
non solum sicut principium quo. sed etiam sicut suppo- 
situm agens. Pro quo attendendum est quod, licet Deus 
sit substantia intellectuali» sicut et aliae intelligentiae et 
homo, est tamen differentia inter ipsum et alia intelle- 
ctualia, quia intellectualia creata non sunt ipse intellectus, 
sed intellectus in ipsis est accidens additum eorum  sub- 
stantiae, et propterc i non dicuntur proprie intellectus, sed 
tantum substantiae intellectuale^ sive habentes intellectum : 
Deus autem non solum h intellectum, séd vst euius 
intellectus, sicut et omnia alia quae sunt in Deo sunt ipsa 
divina substantia. Et ideo, sicut potest dici quod Deus 
agit, ita potest dic'. : |i intellectus divinus agit, et est 
auctor universi insitum agens, Licet autem 
uterque sensus ^n ibe item, secundus tamen ex modo 
loquendi litterae m" 


3. Circa istan: .onetn in eadem ratione assum- 
piam, Finis ultum n / eM veritas, considerandum 
est quod agens | | u kj jit propter finem aut produ- 


it!, ut patet in sanante aut in 
aiquando vero agit propter 
licandum aut communicandum 
tens naturale agit propter suam 
lon ergo veritas dicitur hic esae 
finis universi et | »nu n ellectuà divini quasi Deus pro- 
ducendo universum t :i uan et intellectus perfectionem 
acquirat aut producat '.n : sed quia in productione uni- 
versi intendit suam veritu. ri et manifestare ct communi- 
care. Cum enim intellectus io i: veritas, quae est universi 
finis, nihil aliud sit quam «3 i intellectus conceptio, quam 
natae sunt res imitari H adaequare; dum producuntur 
res in esse, commun catnr eis vetitas divinn. inquantum 
formas accipiunt conceptioni divini intellectus similes ac 
conformes. 

IV. Quarta conclusio est: .ld sapientiam pertinet con- 
siderare primam veritatem . Probatur auctoritate Aristotelis, 
loco supra praeallegato, dicentis primam philosophiam esse 
scientiam eius veritatis quae est omnis veritatis origo, sci- 
licet quae pertinet ad primum principium essendi omnibus. 
Xam veritas talis principii est omnis veritatis principium : 
cum ita sil dispositio rerum in veritate sicut in esse. 

Adverte, ex doctrina Sancti Thomae, Verit. q. xxi, a. i, 
quod, cum verum dicat ens perfectivum alterius secundum 
rationem speciei, verum ut se tenet ex parte rei et con- 
vertitur cum ente, includit in sua ratione ens et addit 
ilum respectum perfectivi. ldeo bene inquit Philosophus 
quod ita est dispositio rerum in veritate sicut in esse: quia 
videlicet verum in ente fundatur, et ratio veri rationem 
entis concomitatur. 

Confirmatur tertia et quarta conclusio simul auctoritate 
Prov. vm, ubi dicitur, 
veritas enim divina antonomasicc dicitur veritas. 

V. Circa praedicta in tertia et quarta conclusione duo 
occurrunt dubia. Primum est. Licet voluntate intellectus 
sit simpliciter prior, tamen voluntas in ratione motivi prior 
est intellectu, iuxta doctrinam Sancti Thomae, IN q. r.xwn, 
a. 4. Producere autem res est movere quoddam, vel quasi 
movere. Ergo in rerum productione voluntas divina pri- 
mum locum tenet, et non intellectus. Male ergo dicitur 
quod primus auctor et motor universi est intellectus. 

Secundum dubium est. Ultimus finis rerum omnium 
creatarum inferius, lib. IIl *, ponitur divina bonitas. Ergo 
veritas non est ultimus tinis universi, ut hic dicitur. 

2. Ad has difficultates respondendum est incipiendo a se- 
cunda: quoniam ex ipsius solutione manifestior erit ad pri- 
mam solutio. Sciendum itaque primo quod, sicut agentium 
inferiorum duplex est finis, ut dicitur II llar, q. cxxiii, a. 7, 


cendum aut acq ii : 

eo quod localiter .u«» r. ( 
finem praeexistendi  ..i 

wel manifestandum. 
formam communient- n. . 


Veritatem meditabitur guttur meum: 


Om 


scilicet proximus et remotus; et proximus est ut simili- 
tudinem suae formae in alterum inducat, ultimus autem 
est quodcumqtte bonum ex hoc sequens si sit intentum : 
ita divini intellectus duplex est finis. Proximus quidem est 
ut suam formam in creaturis inducat: ultimus vero est 
bonum quod ex hoc ultimate in creaturis intenditur. Et 
quia forma divini intellectus qua agit, est conceptio ad 
cuius similitudinem res producuntur, quae conceptio est 
ipsius intellectus veritas; ideo creatura, ex eo quod divi- 
nam conceptionem imitatur, veritatem divini intellectus 
pro fine proximo agentis habet; quia vero in hoc quod 
suam veritatem Deus creaturae communicat, intendit etiam 
ut ipsa divinae bonitatis particeps efficiatur, ideo ct divina 
etiam bonitas cius est ultimus finis, 

Sciendum secundo, quod alicuius effectus finis potest 
dupliciter dici ultimus. Uno modo, quia est ultimate a 
suis causis efficientibus secundum ordinem exeeutionis in- 
tentus. Alio modo, quia causae cius ultimae in via reso- 
lutionis et supremae est finis proprius. Et hoc modo, si 
ipsa causa ultima plures fines intendat, quilibet illorum 
potest dici ultimus in ordine ad inferiorum causarum 
fines: inquantum videlicet fines aliarum causarum in finem 
superioris causae ordinantur; linis autem supremae causae, 
quicumque sit ille, non ordinatur in aliquem superioris 
causae finem, cum ipsa nulla superior causa sit. 

3. Ad dubium ergo dicitur quod veritas dicitur ultimus 
linis universi hoc secundo tantum modo, quia videlicet est 
proprius tinis supremae ipsius causae: non autem primo 
modo, tanquam videlicet ultimate intentus. Unde non 
dixit Sanctus Thomas quod finis ultimus uniuscuiusque 
rei sit qui ultimate ab eius primo auctore intenditur, sed 
absolute et indistincte qui ab eius primo auctore inten- 
ditur: ut daret intelligere quod omnis finis causae su- 
premae proprius habet rationem ultimi finis in compa- 
ratione ad aliarum causarum fines, etiam si sit proximus 
eius finis. Bonitas autem divina dicitur ultimus finis uni- 
versi non tantum secundo modo, sed etiam primo, eo 
scilicet quod ultimate a suprema causa sit intentus: nam 
propter hoc divinus intellectus similitudinem suae veritatis 
in universum inducit, ut divinam bonitatem assequatur. - 
Attendendum autem quod, licet veritas sit finis ultimus 
universi secundo modo, tanquam videlicet a suprema eius 
causa intentus, convenit tamen ipsi ut etiam sil universi finis 
proximus, inquantum universum nullam habet aliam causam 
efficientem praeter supremam, sed ipse intellectus divinus 
est eius et prima et proxima causa. Unde veritas dicitur 
ultimus finis universi inquantum intellectus est eius prima 
et suprema causa: inquantum vero idem intellectus eius 
est etiam proxima causa, proximus quoque finis dici potest. 

Secundo etiam responderi ad hoc dubium potest quod 
ex eo quod ponitur veritas esse universi ultimus finis, non 
excluditur divina bonitas, sed potius includitur. Bonitas 
enim divina, ut dicitur Ill Sent, d. 1, q. n, a. 2, ad 3. se- 
cundum ordinem ct modum quo est a Deo volita, crea- 
turarum est finis. Cum autem modus votitus divinae bo- 
nitatis sit secundum modum conceptionis divini intellectus, 
sequitur quod divina bonitas sub tali modo communica- 
tionis concepta sit tinis ultimus universi. Sed bonitas ut 
Sic concepta habet rationem veritatis. Ideo, dum dicitur 
quod veritas est tinis universi, non excluditur bonitas, et 
dum dicitur quod bonitas est finis, non excluditur ve- 
ritas, sed mutuo se includunt. Unde in hac re nulla in 
doctrina Sancti Thomae est contradictio. 

4. Ex his faciliter ad primum dubium respondetur. 
Dicitur enim quod per hoc quod dicitur intellectum esse 
primum auctorem universi, non excluditur divina voluntas, 
sed includitur: quia divina scientia non est causa rerum 
nisi adiuncta voluntate, ut inferius" ostendetur. Veturi: 
tamen quia forma quam divinus effectus proxime imitatur 
est in intellectu, ideo divinus intellectus dicitur primus 
universi auctor: propter quod et in Sacra Scriptura* po- 
nitur Sapientia rerum creatrix. Huius exemplum in artifi- 
cialibus videri potest: nam licet artifex per voluntatem 
operetur, dicitur tamen absolute agens per intellectum, 
propter dictam rationem. 


Ixxu: 
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Est etiam huius ct alia ratio. Licet enim intellectus 
moveat voluntatem et voluntas intellectum, tamen, cum 
non sit processus in infinitum, est status m intellectu, et 
tpse est simpliciter primum movens in ordine ad volun- 
tatem: ipse enim aliquid apprehendete potest absque hoc 
quod a voluntate moveatur, sed voluntas nihil velle potest 
nisi moventur ab intellectu. Unde falsum est quod vo- 
luntas in movendo primum locum absolute teneat, cum 
non feratur in incognitum. Patet hoc c doctrina Sancti 
Thomae in multis locis, praesertim [. q. Ixxxii. i. 4 : ct 
est doctrina Aristotelis, N | Ethic. ' Primus ergo auctor uni- 
versi, tanquam cius formam m »c continens, est intelle- 
ctus; sed voluntas huic adiungitur t «nquam hanc causam 
ad agendum applicans. 


Vl. Quinta Concu B.»»px — erjalt- 
sitatem contrariati | «/7 | c primo prtndpio impu- 
gnare. Probatur pr. . lusdcm c»« unum contiariorum 
prosequi ct aliud refutare potet exemplo medicinae, quae 
sanitatem operatui $«- r udim m expellit, bed sapientis 


est veritatem praecipue dc primo principio meditari ct 
alis disserere. Ei»;o eit 


Secundo probrtur nucl: ui i'e «mprndlcui Zroi'ery/órÁw 
in aua dici.ur, ft lahij me,i /FZc.vfa/uit/filr imytum. !»!- 
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nter omnia vero hominum studia sa- 
pientiae studium est perfectius, subli- 
mius, utilius et iucundius. Perfectius qui- 
dem. quia inquantum homo sapientiae 
studium dat, intantum verae beutitudinis iam 
aliquam partem habet: unde Sapiens dicit, Beatus 
vir qui in sapientia morabitur, Eccli.xw | Subli- 
mius autem est quia per ipsum homo praecipue 
av divinam similitudinem accedit, quae omnia 


in sapientia fecit *: unde, quia similitudo causa. (9 


est dilectionis, sapientiae studium praecipue Deo 
per amicitiam coniungit; propter quod Sap. vu 4 


dicitur quod sapientia infinitus thesaurus est ho- 
minibus. quo qui usi sunt, facti sunt participes ami- 


citiae Dei. Utilius autem est quia per ipsam sa- 
pientiam ad immortalitatis regnum pervenitur: 
concupiscentia enim sapientiae deducet ad regnum 
perpetuum, Sap. vi", Jucundius autem est quia 
non habet amaritudinem conversatio illius nec tae- 
dium convictus illius, sed laetitiam et gaudium, 
Sap. vm 6. 


Assumpta igitur ex divina pietate fiducia sa- 


pientis officium prosequendi, quamvis proprias 
vires excedat, propositum nostrae intentionis est 


u 


—— 


veritatem quam fides Catholica profitetur, pro. 


nostro modulo manifestare, errores eliminando 
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sitas enim contra divinam veritatem impietas dicitur, quia 
religioni contrariatur, quae pictas nominatur. 

(arca id quod dictum est per impium designarifalsi- 
latent contra divinam veritatem quia contrariatur religioni, 
quae dicitur pietas, attendendum primo, cx doctrina Sancti 
Thomae IP l! r, q ci, a. 1, quod nomen pietatis proprie 
sumptum virtutem quandam importat quae honorem ct 
cultum parentibus exhibet ac patriae: sed quia per quan- 
dam excellentiam dicitur Deus pater noster, ideo, ut ibidem 
dicitur art. 3 *, pietas etiam ad divinum cultum extenditur 
et transfertur; propter quod, ut dicit Tertio, d. ix, q. 1, 
a. | «, eadem virtus vocatur graece eusebia vel theosebia, 
latine vero pietas, latrta, religio. Dicitur ergo religio pietas, 
non secundum primum et proprium huius nominis signi- 
ficatum sed secundum quandam nominis translationem. 

Mtendendum secundo quod, cum ad latriam pertineat 
reverentiam Sacrae Scripturae aliisque divinis rebus exhi- 
bere ut habet Sanctus Thomas Tertio, d. xxxiv, a. 2 €; 
sitque rdigio vadem virtus quae latrin, ut dictum est; 
mento inquit Sanctus Thomn* falsitatem contra divinam 

git ni contrariam esse» Pertinet enim ad Dei 
i iV | cntiim  Hvinam veritatem impugnare falsitatemque 
oppositam rJoccre: quod manifeste religioni adversatur, 
juac Deo initum reverentiamque exhibet. 


SCUNDUM 


,./NE2 AUCTORIS INTENTIO 


contrarios: ut enim verbis Hil.trüi utar, ego hoc 
vel praecipuum vitae meae officium debere me 
Deo conscius sum. ut eum omnis sermo meus et 
sensus loquatur *. 

Contra singulorum auteur errores difficile est 
procedere, propter duo Primo, quia non ita sunt 
nobis nota singulorum errantium dicta sacrilega 
ut ex his quae dicunt possimus rationes assu- 
mere ad eorum errores destruendos. Hoc enim 
modo usi sunt antiqui doctores in destructionem 
errorum gentilium, quorum positiones scire pote- 
rant quia et ipsi gentiles fuerant, vel saltem inter 
gentiles conversati et in eorum doctrinis eruditi. - 
Secundo, quia quidam eorum, ut Mahumetistae 
et pagani, non conveniunt nobiscum in auctori- 
tate alicuius Scripturae, per quam possint con- 
vinci, sicut contra ludaeos disputare possumus 
per Vetus Testamentum, contra haereticos per 
Novum. Ili vero neutrum recipiunt. Unde necesse 
est avi naturalem rationem recurrere, cui omnes 
assentire coguntur. Quae tamen in rebus divinis 
deficiens est. 

Simul autem veritatem aliquam investigantes 
ostendemus qui errores per eam excludantur; et 
quomodo demonstrativa veritas fidei Christianae 
religionis concordet. 


8 praecipue ad divinam similitudinem] ad divinam praecipuo G, ad 
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Commentaria 


uppositis iis quae in primo capite de sapiente sunt 

dicta, suum propositum Sanctus Thomas exponit, in- 
quiens quod intentionis suae est veritatem fidei Christianae 
manifestare, errores contrarios eliminando. Ratio huius pro- 
positi est quia, confisu.", de divina pietate, officium sapientis, 
quamvis proprias vires excedat, assumere intendit, cuius 
est veritatem docere et excludere falsitatem. ut superius * 
patuit. 

Duplicem autem causam assignat quare officium sa- 
pientis assumit *. Prima est. quia inter omnia studia ho- 
minum sapientiae studium est perfectius, sublimius, utilius 
ct iucundius. Perfectius quidem, quia per illud homo 
iam verae bcatitudinis aliquam partem habet, iuxta illud 
Eccli. xiv, Beatu vu qui in sapientia morabitur. - Subli- 
mius autem, quia ex hoc homo nd divinam similitudinem 
praecipue accedit, quae omnia in sapientia fecit; et con- 
sequenter per anv- -Jiam Deo coniungitur, cum similitudo 
sit causa dilectio' r : unde Sap. vn dicitur quod sapientia 
est infinitus thesaurus quo etc. - l tilius vero, quia per sa- 


pientiam ad in .- hi 'is ;Cgnum pervenitur, iuxta illud 
Sap. vi, Con » apienti te etc. lucundius autem, 
quia, Sap. vr( Tm bet amaritudinem conversatio eius 
nec eic. 

11. Ad cv "-m horum notandum primo quod, cum 
bcatitudo i: .i» .tUne divinae veritatis ct divinae 
essentiae ut in | C consistat, cum aliquis sapientiae 
studio incu. .M , | » summae illius beatitudinis simili- 


tudine panici m 
titudinis aliqu. i 
Notandu i » vA doctrina Sancti Thomae llI* 11", 
q. Xix, a. quod licet | apientia apud philosophos sit 
tantum cogno .ifiva . hi rimarum causarum et in sola spe- 
culatione absolute consistat, apud theologos tamen non 
solum est cogne .ili-, a. sed etiam directive humanae vitae, 
quae non solum per humanas rationes, sed etiam per ra- 
tiones et regulas divinas, ut est apud Augustinum, XII de 


Ideo bene hic dicitur quod verae bea- 
partem habet. 


Thin. dirigitur. ldeo qui studio huiusmodi sapientiae 
dat operam. Deo dupliciter assimilatur: primo, quantum 
ad cognitionem quam Deus de seipso habet; secundo, 


quantum ad operationem. Sicut enim Deus seipsum co- 
gnoscit omniaque in sapientia fecit, ita sapiens homo et 
Deum cognoscit, et non tantum humanis, sed etiam di- 
vinis regulis in suis dirigitur operibus. Propterea bene hic 
dicitur quod homo per sapientiae studium ad divinam 
similitudinem accedit. 


Ferrariensis 


Advertendum tertio, quod cius quod inquit Sanctus 
Thomas, per sapientiam ad immortalitatis regnum perve- 
niri, duplex potest esse ratio. Pnma quia, ut dixit, sa- 
pientia amicitiam ad Deum causal, per quam ad aeternam 
provehimur beatitudinem. - Secunda, quia sapiens per stu- 
dium sapientiae in rectis operibus dirigitur, quibus ad vi- 
tam immortalem praeparatur. Licet enim humanae sapien- 
tiae incumbentes saepenumero a virtute desciscant, qui 
tamen divinae sapientiae, de qua loquimur, dant operam, 
inquantum huiusmodi ad immortalitatem disponuntur, eo 
quod in bonis operibus per sapientiam ex divinis regulis 
dirigantur. 

Attendendum quarto, quod duplex potest esse ratio eius 
quod dicitur, studium sapientiae esse ceteris hominum 
studiis iucundius. Prima quia, ut habet Aristoteles, Xl de 
Animal. V amans in parva comprehensione amati magis 
delectatur quam in magna aliorum comprehensione. Se- 
cunda quia, ut ibidem dicitur, parum quod de substantiis 
separatis intelligcre possumus, plus delectat quam quid- 
quid de aliis rebus cognoverimus. Multo ergo magis Dei 
quam aliarum quarumcumque rerum cognitio iucunda 
ct delectabilis est: quando praesertim ea cognitio in Dei 
amorem trahat. 

I| Secunda causa quare propositum sapientis assumat'. 
est quia, iuxta sententiam Hilarii, id suum esse officium 
arbitratur ut Deum omnis eius sermo et sensus loquatur. 

Deinde se excusat quare contra singulos errores non 
procedit. Hoc enim se facere ait tum quia non sunt 
omnium nota errata, ut ex iis quae dicuntur possint ra- 
tiones assumi ad eorum errores destruendos. - 'Tum quia 
eorum quidam, ut Mahumetistae et pagani, auctoritatem 
Scripturae non recipiunt. ldeo ad rationem naturalem, cui 
omnes assentire coguntur, recurrendum est: quae tamen in 
rebus divinis est deficiens. | bi advertito quod, quia lumen 
nostrum naturale a divinis rebus inferius quam maxime 
distat, non potest sua virtute ad divina perspicaciter elevari. 
Ideo sunt quidam errores circa divina quos efficaci ratione 
eliminare non possumus. Propterea, quando etiam divinam 
Scripturam talium errorum seminatores non recipiunt, 
magis praetermittendi sunt quam .inefficaci ratione impu- 
gnandi. 

Addit ultimo loco Sanctus Thomas quod simul, veri- 
tatem aliquam investigans, ostendet qui errores per illam 
excludantur, et quomodo demonstrativa veritas Christianae 
religioni concordet. 


CAPITULUM TERTIUM 


QUIS MODUS SIT POSSIBILIS DIVINAE VERITATIS MANIFESTANDAE 


uia Vero non omnis veritatis manifestan- 
dae modus est idem ; disciplinati autem 
hominis esi tantum de unoquoque fidem 
capere lentare, quantum natura rei per: 


I— 


PjS*AI"| 7^ mittit, ut a Philosopho optime dictum est*, et i 


'Tabut^ "n/ B^et'us introducit *: necesse est prius ostendere 
l3 


quis modus sit possibilis ad veritatem propositam 
manifestandam. 


Est autem in his quae de Deo confitemur 


sunt de Deo quae omnem facultatem humanae 
rationis excedunt, ut Deum esse trinum et unum. 
Quaedam vero sunt ad quae etiam ratio natu- 
ralis pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum 
esse unum, et alia huiusmodi: quae etiam phi- 
losophi demonstrative de Deo probaverunt, ducti 
naturalis lumine rationis. 

Quod autem sint aliqua intelligibilium divino- 
rum quae humanae rationis penitus excedant in- 


duplex veritatis modus. Quaedam namque vera to genium, evidentissime apparet. Cum enim prin- 
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cipium totius scientiae quam Ju aliqua re ratio 
percipit, sit intellectus substantiae ipsius, eo quod, 


- "1 dual. W secundum doctrinam Philosophi 9$ demonstra- 


iter 
p. 3 


tionis principium est quod quid est: oportet quod 
secundum modum quo substantia rei intclligitur, 
sit modus eorum quae de re illa cognoscuntur. 
] nde si intellectus humanus alicuius rei substan- 
tiam comprehendit, puta lapidis vel trianguli, 
nullum intelligibilium illius rei facultatem  hu- 
manae rationis excedet. Quod quidem nobis circa 
Deum non accidit. Xam :ul substantiam ipsius 
capiendam intellectus humantis naturali. virtute 
pertingere non potest cum intellectus nostri, 
secundum modum  pratentis vitre. cognitio a 
sensu incipiat: ct iduo ea quae in sensu non 
cadunt, non possun: humano intellectu capi, nisi 
quatenus ex s&nsibii/jus carum copi colligi- 
fur. ! n: 3d hoc ducei intellectum 
nostrum nor posmpv Uu 1c divino substantia 
videatur quid it: cum sini cfi-cm. causae vir- 
tutem non D» JU8QU Vj. 9 ^;iH; (x K- 
libus intellectus n istur 'n .livit. m cm ni Kv'm - 
cognoscat de Deo quia e t e* «qfa mutim -VM! , |. 
oportet attribui pnm«^ pv ru ipio. Si.nt ig:t: rq.ne- 
dam intelligibilium divinorum quae h 1» te ra- 
tioni sunt pervia: quaedam vero qine omnino 
vim humanae rationis excedunt. 

'" Miniu uw intellectuum 

videre. Duorum enim quorum u al: T. d 
aliquam intellectu subtilius in:ucl. r .cu' in- 
tellectus est elevation, multa intell-:;?. qu 
omnino capere non potest: sic» ( paie» j 11 ^ 5C.) 
qui nullo modo philosophiae s.ibiüc 4 o vv.otra- 
tiones capere potest. Intellectus amem angeli pii s 
excedit intellectum humanum q- m US 
optimi philosophi intellectum | rudissimi idiotae: 
quia haec distantia inter speciei humanae limites 
continetur, quos angelicus intellectus excedit. Co- 
gnoscit quidem angelus Deum ex nobiliori effectu 
quam homo: quanto ipsa substantia angeli, per 
quam in Dei cognitionem ducitur naturali cogni- 
tione, est dignior rebus sensibilibus et etiam ipsa 
anima, per quam intellectus humanus in Dei co- 
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ostquam suum in hoc opere propositum Sanctus Tho- 
oe manifestavit, consequenter quis sit modus divinae 


* et Comment, veritatis manifestandae ostendit *. Circa hoc autem duo fa- 


cit: primo enim quae manifestanda sint enumerat; secundo, 
de ipsorum manifestatione determinat, capitulo sequenti. 

Quantum ad primum, supposito ex Aristotelis atque 
Boetii sententia disciplinati hominis esse de unaquaque re 
tantum fidei quaerere quantum natura rei admittit, ponit 
hanc conclusionem: Eorum quae de Deo confitemur quae- 
dam sunt quae naturali lumine rationis cognosci possunt, 
quaedam rero omnem facultatem humanae rationis exce- 
dunt. Primam partem notam relinquit: eo quod philosophi, 
qui naturali dumtaxat ratione usi sunt, pleraque dc Deo 
demonstrative probaverunt, ut Deum esse ct Deum esse 
unum. - Secundam vero partem primo tribus rationibus 


gnitionem ascendit. Multoque amplius intellectus 
divinus excedit angelicum quam angelicus huma- 
num. [Ipse enim intellectus divinus sua capaci- 
tate substantiam suum adaequat, et ideo perfecte 
de se intclligit quid est, et omnia cognoscit quae 
de ipso intclligibilia sunt: non autem naturali 
cognitione angelus de Duo cognoscit quid est, 
quia ut ipsa substantia angeli, per quam in Dei 
cognitionem ducitur, est effectus causae virtutem 
non adaequans. | nde non omnia quae in seipso 
Deus intelligi, angelus naturali cognitione capere 
potest: neu ad omnia quae angelus sua naturali 
virtute mtulligit, humana ratio sufficit capienda. 
Sicut igitur maximae amentiae esset idiota qui ea 
quae a philosopho proponuntur falsa esse asse- 
reret propter hoc quod ea capere non potest, ita. 
«t multo «impluis 1 miae stultitiae est homo si ea 


'Qau | | ai-ut! ^10 1. ministerio revelantur 
Ist; u aspicet' u. hoc quod ratione inve- 
sügari non possunt. 

V: : J 11 16.1 apparet ex defectu quem 
1 V. ,- uotidic experimur. Rerum 
u u nihil m pll imas proprietates ignora- 

; 1 i?1q. . pn prieraitm quas sensu appre- 
h;;»^ 0s i; jk n perfecte in pluribus invenire 
p: r- iu Mv | i5 itur amplius illius excel- 
| :nt V si € mfuu omnia intclligibilia humana 


' 


ratio investigare non sufficit. 
.u. ? ci arr consonat dictum Philosophi, qui 


|. ^. 5' ^ asserit quod intellectus noster * 
St. 5 3] /lf.^A entium, quae sunt manifestis: 
fuv. sicut oculus vespertilionis ad 


lick etiam veritati Sacra Scriptura testimo- 


.i tum perlfbet. Dicitur enim Zoi^»xi *: Forsitan re- 


stibia Dei comprehendes, et Omnipotentem usque 
ad perfectum reperies? Et xx.xvi-: Ecce. Deus 
maenus. rincens scientiam nostram. Et | Cor. xiit9; 
Ex parte cognoscimus. 

Xon igitur omne quod de Deo dicitur, quamvis 
ratione investigari non possit, statim quasi falsum 
abiiciendum est, ut Manichaei et plures infide- 
lium putaverunt 


17 sensibilibus) sensibus GXPiX :8 intellectuum] 
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Ferrariensis 


probat, ostendendo esse aliqua intclligibilia de Deo quae 
humanum penitus excedunt ingenium; deinde eam aucto- 
ritatibus confirmat *. 

l. Prima ratio est ista. De quo omnia cognoscibilia natu- 
rali lumine intellectus cognosci possunt, eius quoque sub- 
stantia ab illo potest intellectu comprehendi. Sed ab intel- 
lectu nostro Dei substantia comprehendi non potest. Ergo 
intellectus noster non potest naturali suo lumine omnia de 
Deo cognoscibilia cognoscere. 

Maior probatur. Principium totius scientiae rei est in- 
tellectus substantiae eius: quia, secundum Philosophum, 
demonstrationis principium est quod quid est. Ergo se- 
cundum modum cognitionis substantiae rei erit modus 
eorum quae de illa re cognoscuntur. Si igitur alicuius rei 
substantia, puta lapidis vel trianguli, comprehendatur ab 
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intellectu humano, nullum intelligibilc dc eo facultatem 
humanae rationis excedet. Supple : — Ergo, e converso, si 
nulum de eo intelligibilc naturale lumen excedit, immo 
omnia de ipso naturaliter cognosci possunt, et eius sub- 
stantia comprehendi poterit. 

Minor vero probatur. Ea tantum de iis quae sub sensu 
non cadunt humano intellectu capi possunt quorum co- 
gnitio ex sensibus colligi potest: eo quod intellectus noster, 
secundum modum praesentis vitae, cognitionem a sensibus 
accipiat. Sed ex sensibus non potest duci intellectus noster 
ut divinam substantiam videat: quia sensibilia sunt effectus 
qui divinam virtutem non adaequant. Ergo etc. - Addit 
tamen quod, licet sensibilia non ducant in cognitionem 
substantiae Dei, laciunt tamen cognoscere de ipso quia est, 
et alia huiusmodi quae oportet primo principio attribui. 

2. Pro declaratione maioris, advertendum est quod 
intentio Sancti Thomae est loqui de cognoscibilibus quae 
per se conveniunt subjecto: ad talia enim se extendit scien- 
tia, non autem ad praedicata per accidens. Huiusmodi enim, 
quae et prop« ietates dicuntur, virtualiter continentur in 
substantia rei icut effectus in sua causa, ubi extra intel- 
lectum distinctionem habent: producuntur enim, iuxta 
doctrinam Sancti '"hornae . a substantia per qtfandam na- 
turalem resultant am. | M autem non distinguuntur, sicut 
accidit de pas ionibu entis, quae ab ente reahter non 
distinguuntur, r tio subiecti virtualiter continet rationes 
passionum, et irt alterlu» causa et ratio in esse tantum 
intclligibili. Cum ergo in subiccto lanquam in causa pas- 
siones contine ntur, ive quantum ad esse reale sive quan- 
tum ad esse intelligibilo, non possunt omnes passiones 
alicuius rei dc ipsa cognosci nisi totaliter rei quidditas co- 
gnoscatur. nec perfecte rei quidditas cognosci potest nisi 
cognoscantur omnes eius proprietates ab ea naturaliter 
resultantes: sicut non possunt omnes effectus causae in 
causa cognosci nisi per causae comprehensionem, neque 
comprehendi causa, ut sic, potest nisi per omnium  effe- 
ctuum in quos potest inspectionem. 

3. Quantum ad minorem, advertendum pruno, quod 
non dixit simpliciter Sanctus Thomas ex sensibilibus non 
posse cognosci substantiam Dei, sed addidit, ut videatur in 
ipsis quid sit: quia sensibilia cognita faciunt quidem nos 
cognoscere Dei substantiam, co quod omnia quae in Deo 
sunt substantia sint sud ad hoc nos perducere non pos- 
sunt ut eum quidditative cognoscamus secundum quod 
in se est, quod esset proprie Dei substantiam cognoscere. 

Advertendum secundo, quod aliter obiectum dicitur 
adaequatum potentiae, et aliter effectus causae. Obiectum 
enim dicitur potentiae adaequatum secundum quondam 
communitatem extensionis: quia videlicet cuicumque con- 
venit ratio ilius obiecti, illud a tali potentia attingi pot- 
est. et e contrario quicquid a potentia potest attingi, illud 
sub eo continetur obiecto. Quia vero de ratione effectus. 
inquantum huiusmodi, est a sua causa dependere, dicitur 
effectus causam adaequare, ut videtur velle Sanctus Thomas 
Tertio huius, c. xi.x, quando in ipso tota virtus causae 
exprimitur. Hoc autem esse puto quando per virtutem 
causae producitur effectus tantae perfectionis quantae est 
causa. Quando vero in effectu tota non exprimitur virtus 
causae, quia videlicet non est tantae perfectionis quantae 
est sua causa, quod sane deprehendi potest quando causa 
effectum illo nobiliorem producere potest, ille est causae 
inadaequatus. Cum ergo nullus effectus divinae virtutis sit 
quo nobiliorem producere non possit, nullusque tantae 
perfectionis sit quantae est Deus, ideo nullus effectus illi 
est adaequatus. 

Advertendum tertio quod, quia virtus consequitur es- 
sentiam rei illique proportionatur, cum effectus virtutem 
adaequat causae ipsius, etiam essentia videtur essentiam 
adaequare: sicut homo genitus secundum suam essentiam 
adaequat hominem generantem. Propter hoc ex cognitione 
quidditativa effectus potest quidditative causa cognosci. 
Ubi autem effectus virtutem non adaequat suae causae, 
sicut in effectibus divinis accidit, neque utique causae 
essentiam adaequare potest. Et per consequens ex ipsius 
effectus inspectione perfecte causa cognosci non potest: 
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sed ea tantum de causa per talem effectum cognosci pos- 
sunt quae ad hoc ut talis effectus a tali causa producatur 
necesse est in causa reperiri; sicut ad hoc ut aliquid ab 
aliquo tanquam a prima causa producatur, necesse est 
illam causam et esse, et intellectualem esse, et immateria- 
lem. ideo ex cognitione effectuum, quamvis inadaequa- 
torum, primae causae, possumus cbgnosccre ipsam esse, 
et quod intellectualis est et immaterialis, et similia. 

ll. Sed circa hanc rationem occurrit dubium, quia vi- 
detur Sanctus Thomas in probatione maioris fallaciam 
jigurae dictionis committere. Probat enim sic Secundum 
modum quo substantia rei cognoscitur, est modus eorum 
quae cognoscuntur. Ergo cuius substantiam intellectus com- 
prehendit, omnia dc eo intclligibilia cognosci possunt. I lie 
autem iit transitus a modo ad multitudinem intellectorum, 
et sic a qualitate ad quantitatem 1| bi manifeste commit- 
titur fallacia figurae dictionis. 

Hespondetur quod, sicut una essentia est una causa 
omnium suarum passionum, ita omnes passiones eius in 
una ratione conveniunt, in hac, inquam, quod sunt eius 
naturales proprietates; et modus cognitionis naturalis pas- 
sioni-» proportionatur modo cognitionis substantiae; cuius 
enim essentia totaliter cognoscitur, cius naturalis passio 
totaliter cognoscatur necesse est. Ad hoc autem quod est 
naturalem passionem totaliter cognosci cl comprehendi, 
sequitur nullam esse naturalem passionem quae non co- 
gnoscatur. Non committitur ergo fallacia: quia non fit 
transitus a modo ad quantitatem immediate; sed a modo 
essentiae ad modum praedicati, quem modum cognitorum 
numeralis quantitas concomitatur. Quantitatem autem bre- 
vitati studens tetigit Sanctus Thomas explicite, ut et mo- 
dum qui immediate sequitur ex antecedente daret intel- 
ligere, et quantitatem concomitantem. Erit ergo haec 
explicita argumentatio: - Secundum modum cognitionis 
substantiae rei est modus cognitionis passionis naturalis 
cognitae de re. Ergo cuius essentia comprehenditur et tota- 
liter cognoscitur, eius naturalis passio comprehenditur et 
totaliter cognoscitur: aut actu scilicet aut virtute. Sed tunc 
totaliter cognoscitur naturalis passio rei quando nulla est 
quae dc ipsa non cognoscatur. Ergo etc. 

I. Secunda ratio sumitur ex gradibus intellectualium. 
Et arguitur sic. Quanto intellectus est superior et magis 
elevatus, tanto plura potest intclligcre quae inferior intel- 
lectus capere non potest. Sed intellectus divinus maxime 
excedit humanum. Ergo aliqua in seipso Deus cognoscere 
potest quae humanus omnino capere non potest. 

Maior propositio in hominibus videri potest. Intellectus 
enim rustici et idiotae omnino capere non potest subtiles 
philosophiae rationes, quas philosophus cl homo magni 
ingenii capit. 

Minor etiam patet. Quia intellectus angelicus magis 
excedit intellectum humanum quam intellectus optimi phi- 
losophi intellectum rudissimi idiotae: cum distantia intel- 
lectus unius hominis ab intellectu alterius intra limites hu- 
manae speciei contineatur, intellectus autem angelicus sit 
superior secundum speciem. lloc autem deprehendi facile 
potest, quia ex nobiliori effectu el abstraction Deum co- 
gnoscit: per ipsam enim substantiam angeli, quae et rebus 
sensibilibus et ipsa etiam humana anima, per quae humanus 
intellectus in Deum ascendit, nobilior est, angelus Deum 
naturali cognitione cognoscit, ut inferius * ostendetur. Intel- 
lectus vero divinus magis excedit angelicum quam ange- 
licus humanum. Quod manifestatur quia intellectus divinus 
divinam substantiam adaequat, et ideo se perfecte intel- 
ligit: intellectus autem angelicus de Deo quid est non 
cognoscit, cum substantia sua, per quam Deum cognoscit, 
sit effectus virtutem causae non adaequans; et ideo non 
omnia quae de seipso Deus cognoscit, angelus naturali co- 
gnitione potest cognoscere. Ergo intellectus divinus maxime 
humanum excedit. 

2. Pro declaratione maioris, cum sua probatione, scien- 
dum primo, quod dupliciter contingit aliquid a potentia 
cognosci non posse, ut inquit Sanctus Thomas: aut. 
inquam, quia non cadit sub obiecto potentiae, sicut 
sonus a visu capi non potest; aut quia, licet sub obiecto 
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contineatur, tamen potentiae est improportionatum, sicut 
valde splendidum ab oculo vespertilionis videri non potest. 
Quod ergo aliquae subtilitates philosophicae ab intellectu 
unius hominis comprehendantur, ab intellectu vero alterius 
capi non possint, non hoc ideo est quia sub communi 
obtecto intellectus unius comprehendantur non autem sub 
obiecto intellectus alterius: sed quia intellectui unius sunt 
proportionatae, alterius autem intellectui sunt tmpropor- 
tionatae, dum unius intellectus naturales quidditates potest 
penetrare, alterius vero intellectus sua hebetudine non 
potest. 

Sciendum secundo, cx doctrina Sancti Thomae | 
q. Ixxxv, a. 7, et Ill Senid. xsxn, q u, a. 83. quod sicut 
sunt unius speciei omnia corpora humana, ct tamen ista 
unitas specifica latitudinem diversorum graduum .indivt- 
dualium admittit, dum unus, est lene complexionatus cl 
pulcra tonna decoroquc aspectu, alter vero deformis est 
et turpis maleque complcxionatu: : sic et cum unitate spe- 
cifica animarum stat diver itis graduum individu dium ips 1- 
rum, ut sicut unum corpus est alio substantialiter perfe- 
ctius individualiter nobilionsquu complexioni?. i. ! una 
anima sit altera in fividualitcr nobilior, ic per hoc sit unus 
homo altero prae-tantior ingenio, i ormne enuri imils iduae 
creantur commensurable subsianti.diter corporibus, ita ijtiod 
per commocnsuritionem id hoc corpus hxi x anima ab ill : 
individualiter distinguitur. Unde icut unum cnrpt» est 
allero nobilius compk .innatum, it! unam anirrim altera 
nobiliorem esse oportet. — Nec tamen unus homo propter 
hoc est magis homo altero, licet rit perfectior homo: quo- 
niam hoc vocabulo rnagiv non utimur nisi in formis in 
quibus accidit mutatio inter magis et minus; quod non 
accidit in anima intcllcctiv i. quant m unaquaeque eam 
perfectionem substantialiter quam a principio accepit, im- 
mutabiliter conservat. Unus ergo altero melioris virtutis 
in intelligendo esse potest quia meliorem habet num »m 
ct nobiliorem; quamvis etiam hoc cx virium sensitivarum 
meliori dispositione possit provenire, eo quod ipsi .intcl 
lectus ad sui operationem indigeat. 

IV. Tertia ratio est a maiori. Magis videtur quod omnia 
cognoscibilia de rebus sensibilibus cognoscamus, quain 
omnia quae de Deo cognosci possunt: cum illa nobis pro- 
pinquiora sint magisque proportionna. Sed rerum sensi- 
bilium multas proprietates ignoramus, aut caruin rationem 
perfecte invenire non possumus. Ergo mullo .impiius non 


omnia cognoscibilia de Deo possumus naturaliter co- 
gnoscere. 
V. Confirmatur auctoritate Philosophi, 11 Metaplt.; plu- 


ribusque Scripturae Sacrae auctoritatibus*. Nam inquit Ari- 
stoteles quod intellectus noster se habet ad manifestissima 
in natura sicut oculus vespertilionis ad solem. /ob vero xi 
dicitur. Forsitan vestigia etc.; cl x.xxvi, Ecce. Deus ma- 
gnus etc.; item | Cor. xm dicitur. Ex parte cognosci- 
mus etc. 

Pro auctoritate Philosophi, advertendum quod illa non 
infert omnimodam ignorantiam rerum divinarum, sed ob- 
scuram quandam notitiam  cognitionisque difficultatem. 
Sicut enim vespertilio aciem ad ipsum solis splendorem 
figere non potest, ita nec noster intellectus divinam essen- 
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tiam naturaliter, ut in se est, potest intelligerc, cius quid- 
ditatem comprehendendo. 

Hinc Manichaei error exploditur, pluriumque  infide- 
lium. qui statim tanquam falsa abiicicnda putaverunt ea 
quae de Duo divinitus angelorum ministerio revelantur et 
humana ratione investigari non possunt. Quibus non secus 
accidit quam idiotae qui co quae a philosophis dicuntur, 
ideo falsa esse diceret quia ea capere non posset. 

V1. Circa hanc conclusionis partem quam Sanctus Tho- 
mas probavit $, aliqua ux parte idem sentit Scotus, in prima 
qu. Prolog. ! Sent, aliqua vero ex parte dissentit, fenei 
enim cum Sancto | homa multas esse veritates de Deo co- 
gno uibiks quas nullus potest naturaliter invenire, eo quod 
ab intellectu agente ut phantasmatibus causari earum co- 
gnitio non possit. In hoc autem dissentit, quia ponit quod 
ista cognitio mi quidem supematuralis comparando intel- 
lectum possibilem ad agens; sed tamen, comparando ipsum 
ad actualem notitiam in se, sil ei naturalis, eo quod in- 
lullu. iiH possibilis a quacumque cognitione naturaliter per- 


nete ur. ut .J  piaincumquc naturaliter inclinetur. Huius 
opi usituin, «capiendo potentiam naturalem proprie, non 
tutem ut u . " ad obcJivntialem extendit, tenet Sanctus 
| homi. s |l «ent, d. xivi, q. t, a. 2, et Je ler., q. xvrn, 


j . ubi, Jc nente Commentatoris, IX Metaph., vult quod 
potec ni !a iv.i naturalis non se extendat nisi ad illa ad 
quae se t uundu sua poti itia naturalis activa. Ex quo in 

Il. | concludit inteliecuuB possibileni non 
esse naturaliter in potentia nisi ad illa$ tonnas quae per 
intellectum agentem intelligibiles fiunt. 

Cc nfinnatur autem positio Sancti Thomae ex processu 
et ! lionc Xristoteljs Ill de Anima, ubi probat intellectus 
agentis necessitatem, text. 17 Hac enim ratione probat 
oportere m anima ponere intellectum agentem, quia in na- 
tir.a in qun c r potentia passiva, oportet ponere potentiam 
activam. Constat autem quod Aristoteles loquitur de po: 
ten 1. activi proxima et proportionata: alioquin ratio sua 
non ostuudiTcl propositum. Ergo, si aliqua potentia passiva 
naturaliter inclinatur in aliquem actum, oportet ut ab aliquo 
naturali agente et proportionate possit illum recipere. 

oi autem instetur, ut instat Scotus. IN Sent, d. xux, 
q. xi, ad 2, quia in corpore est potentia receptiva ad animam 
intellectivam, ut tamen non potest ab aliquo agente naturali 
produci: - respondetur, de mente Sancti Thomae, Pot. 
q. in, a. 9, ad ? cl 6, quod non est neccsse ut omne 
agens naturale producat essentiam formae, sed sufficit ut 
sit causa dispositiva materiae, et sit causa unionis formae 
cum materia. Nam si forma non sit subsistens, causa natu- 
ralis est causa ipsius formae: si autem forma sit subsistens, 
ut est anima rationalis, causa naturalis est causa disposi- 
tionis materiae et unionis formae ad materiam, non autem 
est causa formae. : nde negatur ista consequentia: Nullum 
agens creatum sive naturale potest producere animam in- 
tellectivam, Ergo a nullo agente naturali potest materia 
reduci in actum respectu animae intellectivae: - dicitur 
enim quod oppositum consequentis stat cum antecedente: 
pote«t enim agens naturale reducere materiam in actum 
formae causando dispositiones ad formam et unionem 
formae ad materiam, ct tamen non causare formam. 
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CAPITULUM QUARTUM 


quod veritas divinorum ad quam naturalis ratio pertingit 


CONVENIENTER HOMINIBUS CREDENDA PROPONITUR 


|piici igitur veritate divinorum intelli- post longum tempus pertingerent. Tum propter 
gibilium existente, una ad quam rationis huius veritatis profunditatem, ad quam capien- 
inquisitio pertingere potest, altera quae dam per viam rationis non nisi post longum exer- 
omne ingenium humanae rationis ex- citium intellectus humanus idoneus invenitur. 
cedit, utraque. convenienter divinitus homini cre-' Tum etiam propter multa quae praeexiguntur, 
denda proponitur. 1 loc autem de illa primo osten- ut dictum est. Tum etiam propter hoc quod 
dendum est quae inquisitioni rationis pervia esse tempore iuventutis, dum diversis molibus pas- 
potest: ne torte alieni videatur, ex quo ratione sionum anima fluctuat, non est apta ad tam altae 
haberi potest, frustro id supernatural! inspiratione — veritatis cognitionem, sed in quiescendo Jit pru- 


-- 


credendum traditum esse. dens et sciens, ut dicitur in VI! Physic. * Rema- 

Sequerentur autem invenientia sy huius- neret igitur humanum genus, si sola rationis via 
modi veritas solumm«..ii* rationi inquirenda relin- ad Deum cognoscendum pateret, in maximis 1gno- 
queretur. Unum c*' qu. ; paucis hominibus Dei  rantiae tenebris: cum Dei cognitio, quae homines 


cognitio inesset. V i-uetu enim studiosae inqui- maxime perfectos et bonos facit, non nisi qui- 
sitionis, qui cm im. .mmi :vritatis, plurimi impe- busdam paucis, et his etiam, post temporis lon- 
diuntur tribu- dc ! ui. Quidam siquidem pro-  gitudinem proveniret. 

pter complexio n . .  Hionetn, ex qua multi Tertium inconveniens est quod investigationi 
naturaliter sunt .m .no-iti ad sciendum: unde rationis humanae plerumque falsitas admiscetur, 
nullo studio ad h«c peitingere possent ut sum- propter debilitatem intellectus nostri in judicando, 
mum gradum humanae cognitionis attüngerent, et phantasmatum permixtionem. Et ideo apud 
qui in cognoscendo Deum c-uisistit Quidam .mullos in dubitatione remanerent ea quae sunt 
vero impediuntur nece aerei familiaris. Oportet etiam verissime demonstrata, dum vim demon- 
enim esse inter homines aliquos qui temporalibus  strationis ignorant: et praecipue cum wideant a 
administrandis insistim qui tantum tempus in diversis qui sapientes dicuntur, diversa doceri. 
otio contemplativae inquisitionis non possent ex- Inter multa etiam vera quae demonstrantur, im- 
pendere ut ad summum t.iuigium humanae inqui- miscetur aliquando aliquid falsum, quod non 
sitionis pertingerent, scilicet Dei cognitionem. demonstratur, sed aliqua probabili vel sophistica 
Quidam autem impediuntur pigritia. Xd cogni- ratione asseritur, quae interdum demonstratio 
tionem enim eorum quae de Deo ratio investigare reputatur. Et ideo oportuit per viam fidei fixam 
potest, mulla praecognoscere oportet: cum fere certitudinem et puram veritatem de rebus divinis 
totius philosophiae consideratio ad Dei cognitio- hominibus exhiberi. 

nem ordinetur; propter quod metaphysica, quae Salubriter ergo divina providit clementia ut ea 
circa divina versatur, inter philosophiae partes etiam quae ratio investigare potest, fide tenenda 
ultima remanet addiscenda. Sic ergo non nisi cum  praeciperet: ut sic omnes de facili possent divinae 
magno labore studii ad praedictae veritatis inqui- cognitionis participes esse, et absque dubitatione 
sitionem perveniri potest. Quem quidem laborem et errore. 


pauci subire volunt pro amore scientiae, cuius Hinc est quod Ephes, 1v,; dicitur: lain non am- 
tamen mentibus hominum naturalem Deus in-  buletis sicut et pentes ambulant in vanitate sensus 
seruit appetitum. sui. tenebris obscuratum habentes intellectum. | Et 


Secundum inconveniens est quod ili qui ad  /saiae i.nW';: Ponam universos filios tuos doctos a 
praedictae veritatis inventionem pervenirent, vix Domino. 
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Commentaisa Kerrariensis 


pom ostendit Sanctus Thomas duplicem esse veri- —addiscentis, cap. vi. - Circa primum duo facit: primo, agit 
tatem de Deo, nunc modum manifestationis utriusque dc modo eorum quae naturaliter de Deo cognosci pos- 
veritatis declarat *. Circa hoc autem duo facit: primo, de sunt; secundo, de modo eorum quae naturalem rationem 
modo manifestationis huiusmodi absolute determinat; se- — excedunt *. 

cundo, comparative, cap. vn. - Circa primum duo facit : 1. Quantum ad primum, ne forte alicui, ut inquit, vi- 
primo, determinat de modo huiusmodi quantum est ex deatur, ex quo talis veritas ratione haberi potest, frustra 
parte docentis; secundo, de ipso quantum est ex parte . supernatural! inspiratione credendam traditam esse, ponit 
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hanc conclusionem: Veritas divinorum quae inquisitioni 
rationis pervia esse potest, convenienter divinitus homini 
credenda proponitur. Probatur ex inconvenientibus quae 
sequerentur nisi ita fieret. Primum est, quod paucis homi- 
nibus Dei cognitio inesset. Plurimi enim a veritatis inqui- 
sitione retrahuntur, tribus de causis. Aut scilicet propter 
corporis complexionem, cx qua multi naturaliter sunt indis- 
positi ad scientiam, et summum gradum humanae cogni- 
tionis, quae in cognoscendo Dcurn consistit, attingere non 
possunt. Aut propter rei familiaris necessitatem, propter 
quam multi otio contemplatis ae inquisitionis vacare non 
possunt. Aut propter pigritiam, ' qua plcrique laborem 
acquirendae disciplinae effugiunt: ad cognitionem enim 
quae de Deo haberi naturaliter potest, multa praecognoscere 
oportet, cum tota fere philo.opina id cam ordinetur, qua 
ex causa metaphysica ultima rem mu addr.cend :; quare, 
etsi hominum mentibus naturalem Deus sciendi ingenuerit 
appetitum, mulii tamen sunt qui eum addiscendi laborem 
subire renuunt. 

IL Advertendum hic primo, cx doctrina Sancti 1 hornae 
in Tertio, d. xxv, q. n, a. 2 ', quod piant.ta cognitimis 
dupliciter attend- potest: secundum nbiecia scilicet, et se- 
cundum ejjicac ai» actus circa otdcc:um. Quod ergo nquit 
summum gi.idjum humanae cognitionis c»se Deu n cogno- 
scere, intelllgcnJum est quantum ad obicctum, non autem 
quantum ad efficaciam acttK. 

Advertendum secundo .. jt habet S indu» Tiiuom «d per 
poet, 'lrin., q. V, a. i, id «i quod metaphysics naturahter 
quiJcm, scilicet secundum pertecnonem, est »bi sciemus 
prior: quoad nos tamen aliis rxieutiix est posterior. Ptopter 
quod Avicenna, primo suae Metaph libro', inquit 
ordinem huius scientiae esse ut post liis scientias addi- 
scatur: id quod etiam hoc loco inquit Sanctus Thornes. 
Sed licet ita sit de ipsa scientia inqumturn m ea proprie- 
tates entis el substantiarum separatarum in-.i'ligamur per 
demonstrationem: terminos tamen aliquos metaphysicales 
ncccssc est terminis aliarum scienti.irum prius quoad nos 
secundum eorum conceptus cognitos esse, cum in ipsos 
aliarum scientiarum termini resolvantur. Propter quod, licet 
illi termini dicantur metaphysicales, inquantum proprie- 
tates suorum significatorum m metaphysica quaeruntur, 
quo tamen ad eorum conceptus sunt omnibus scientiis 
communes. — Si dicatur: Quare ergo in N Metaph. * de 
eorum rationibus determinatur? - dicitur quod hoc ideo est 
quia, si de ipsis omnibus simul edendus sit tractatus, magis 
ad metaphysicum spectat quam ad alium artificem, eo 
quod etiam eorum proprietates inquirat. Non tamen tol- 
litur quin sint omnium scientiarum communes termini. 
Verum in hoc differentia est, quia de illis determinat meta- 
physica ut de subiectis, aut partibus aut passionibus subje- 
ctorum ; aliae autem scientiae utuntur ipsis ut anteceden- 
tibus ad eorum subiccta. et per viam sensus cognitis. 

Advertendum tertio, quod non dixit Sanctus Thomas 
absolute totam philosophiam ordinari ad metaphysicam, sed 
adedit fere: quia, ut ipse inquit, Trin. q. v. a. 1, ad 9*, 
sunt aliquae scientiae quae non sunt necessariae absolute 
ad metaphysicam, sed tantum ad bene esse ipsius, ut musica 
et morales et huiusmodi. 

Adverte quarto, quod appetitus naturalis, ut habetur Fl, 
q.Ix, a. l, dupliciter sumi potest: uno modo, ut distin- 
guitur contra appetitum sequentem cognitionem; alio 
modo, ut distinguitur contra appetitum liberum. Primo 
modo nominat solum ordinem naturae in aliquid, et nihil 
aliud importat quam rei formam cum habitudine natu- 
rali ad aliquid, sicut appetitus gravis ad locum deorsum 
nihil aliud est quam forma gravitatis cum habitudine 
ad locum deorsum: et se habet tanquam actus primus. 
Hoc modo quaelibet potentia naturaliter appetit sibi con- 
veniens, ut dicitur [', q. i.xxvm, a. 1, ad 3. Secundo modo 
nominat actum elicitum sequentem cognitionem, ita tamen 
ad unum oppositorum determinatum, quod ad alterum 
flecti non potest: sicut omnes naturaliter appetunt bcatitu* 
dinem actu elicito a voluntate sequente bcalitudinis appre- 
tensionem. - Appetitus ergo sciendi, quem dicit Sanctus 
Thomas, et etiam Aristoteles, | A/etaph.*, naturalem esse. 


! neu mevenitu 


licet possit accipi primo modo, quia intellectus ex sua 
natura habitudinem et ordinem ad cognitionem tanquam 
ad sibi conveniens habet; tamen quia hoc non convenit soli 
intellectui, sed omni potentiae, ut diximus, ut feratur in 
sibi conveniens; videtur autem Sanctus Thomas, et Phi- 
losophus, velle aliquid particulare ponere circa appetitum 
cognitionis quod in appetitu operationum aliarum poten- 
tiarum non invenitur: ideo dicendus est iste appetitus esse 
naturalis quidam actus voluntatis quo voluntas in propo- 
situm sibi cognitionem icitur ita quod in oppositum terri 
non potest. ld quod etiam videtur velle Sanctus Thomas 
|! 1rnqg.x 1. t; ct 11' ll ,q. ciw i, a. 2, dum ponit studio- 
il.iti Nrtutem esse istius naturalis desiderii moderatricem. 

Hl. See mdum inconveniens est, quia vix post longum 
temporis ipatium ad cam cognitionem homines perveni- 
rent lum propter profunditatem cognitionis, ad quam 
non isi posi longum exercitium hominis intellectus ido- 
lum propter multa quae praeexiguntur. 
|um propter p.is'tonum motus m iuventute abundantes, 
quibus effit, tu. ut non iit aptu anima ad tantae veritatis 
cognitionem. 

A bciundum pnmo quod, cum res abstractae a materia 
1 | ex KtnsibilLbus rebus a nobis non cognoscantur, ad 
| vc ut Hitc:lccius noster, cui connaturales sunt res sensi- 
bil.s. ii | .mum elevetur ut ex formis sensibilium cogni- 
Uune 1| de tai.büs eliciat ubstanliis, ncccssc est prius ut 
C .V;ilu n ;4J ibus intellectus, a particularibus univer- 
vhi d»i ihcndo, communiaque a propriis, ut eA (ali exer- 
c ii» ebtl'K.mi fiat ad cognitionem rerum immaterialium 
habiiior: non enim in nobilissimas operationes potest intel- 
lectus nisi assiduitate ct exercitio m ignobilioribus vigo- 
|. tor prompttorque ad occulta investiganda liat. Multo 
igitur minus ad eam substantiam quae maxime immaterialis 
est, a sensibusque remotissima, poterit extolli, nisi post 
longam exercitationem fuerit vigoratus. Proptcrea inquit 
oanctus Thomas non posse nostrum intellectum eam cogni- 
tionis profunditatem capere nisi post longum exercitium. 
Causatur enim ex studio atque exercitio in intellectu habi- 
ltas quaedam ad rerum difficillium investigationem, quae 
absque tali exercitio non inesset. Similiter vires sensitivae 
interiores, quibus utitur intellectus, habiliores ex tali exer- 
citio ad subtilium rerum inquirendam veritatem redduntur 
in suo ordine. 

Advertendum secundo quod, cum cognitio intellectualis 
per abstractionem a sensibilibus fiat; propter vehementiam 
vero passionum abstrahatur intentio animae ab intelligi- 
bilibus ad sensibilia: ex passionum vehementia actus con- 
templationis quam maxime impeditur. ldeo virtutes mo- 
rales, praesertim castitas, ut inquit Sanctus Thomas, II 1I 
q. xv, a. 9, maxime hominem ad perfectionem intellectualis 
operationis disponit. | bi ergo multitudo passionum insur- 
git, sicut in iuvenibus pro maiori parte accidit, ibi non 
est anima ad subtiles speculationes apta: sed in quiescendo 
et sedendo a passionum tumultibus, ut inquit Philoso- 
phus. fit prudens. 

IN. Tertium inconveniens est, quia cum dubitatione 
errorisque admixtione Dei cognitio haberetur. Debilitas 
enim rationis, atque phantasmatum permixtio, facit ut ea 
etiam quae verissime demonstrata sunt, apud multos dubia 
remaneant, dum vim demonstrationis ignorant: et prae- 
sertim cum videant eos qui sapientes dicuntur diversa do- 
cere. Facit etiam ut inter inulta vera quae demonstrantur, 
multa immisceantur falsa, quae sophistica aut probabili 
quapiam ratione, quae demonstratio reputatur, asseruntur. 
Quare oportuit per fidem determinari quae de Deo a nobis 
tenenda sint. 

Concluditur ergo quod salubriter divina providit cle- 
mentia ut ea etiam quae ratio investigare potest, fide tenenda 
praeciperet: ut omnes, et de facili, et per consequens cito, 
et absque dubietate et errore, divinae cognitionis participo 
esse possent. 

Notandum primo, quod ista debilitas intellectus non 
aegritudinem aut aliquid praeter naturam adveniens intel- 
lectui nostro, sed suum naturalem ordinem in genere intel- 
ligibilium significat. Quia enim in tali genere intimum 
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locum tenet, cstque imperfectissimum quiddam, sicut ma- 
teria prima in genere rerum materialium, ideo suaple 
natura habet ut ad veritatem capescendam imbecillis sit, 
dectpique facile possit. 

Notandum secundo quod, licet phantasmata intellectui 
nostro ad intelligendum deserviant, ipsa tamen phantas- 
matum permixtio apud multos veri cognitionem de rebus 
immaterialibus impedit. Nam cum sint rerum dumtaxat 
materialium determinatarumque ad hic et nunc similitu- 
dines, aliqui per huiusmodi phantasmata intelligentes non 
possunt intelligere aliquid in rerum natura esse quod mate- 
rale non sit atque ad aliquem locum determinatum; pro- 
pter quod in multos incidunt errores circa immaterialia. 
losa igitur phantasmatum permixtio m nostra intellectione 
licet sit nobis aJ intelligendum necessaria, quia tamen 
debile instrumentum sunt et improportionatum respectu 
immaterialium, ideo unt saepenumero erroris causa in 
huiusmodi immaterialium rerum veritate investiganda. 

Confirmatur primo conclusio A auctoritate Apostoli, 
Ephes. iv. Auu non , mbuletis etc. Confirmatur secundo 
auctoritate ls .i ici.iv: Ponam universos filios tuos doctos 
a Domino, crc 

V. Sed circa 
nienti, duplex 
quod metaph 
enim arguitur sic 


ra quae dicta «uni in primo inconve- 
Urrit dubium  Prirnum * est circa illud, 
est ultimo luco addiscenda. Contra hoc 

Prima, Metaphysica probat aliarum 
scientiarum inquit Sanctus Thom.i T riti- 
q.v, a. i, id i Ergo .dias scientias debet praecedere 
Patet consequi ilia. Quia tot.. scientia a principiorum co- 
gnitione dependet. 

Secundo. Me; 4 hvsic. /arpitu principia omnibus scien- 
tiis: ut est de m-.ntc Sancti lbomae in pluribus locis, 
praesertim Trin.. q vi. n. i, qu 3 -. Ergo etc. - Probatur 
consequentia. Quia c.i quae ad metaphysicam pertinent, 
non possunt nisi per metaphysicam sciri. Si ergo aliae 
scientiae utuntur principiis quae sunt propria metaphy- 
sicae, ergo oportet in omnibus scientiis melaphvsicam 
includi veluti priorem. Et per consequens oportet primo 
eam addiscere. 

Tertio. A notioribus nobis semper est procedendum, ut 
ostendit Philosophus, ! Posteriorum . Sed principia quae 
sunt propria metaphysicae, sunt nobis notiora omnibus 
quae traduntur in scientiis. Ergo ab iis nostra debet inci- 
pere cognitio. Ergo metaphysica est primo addiscenda. 

VI. Secundum dubium * est circa illud, quod plerique 
propter laborem et tristitiam retrahuntur ab inquisitione 
veritatis. Contra enim arguitur. Non minor est inclinatio 
naturae quam habitus. Sed habitus facit in operibus suis 
faciiitatem et delectationem, ut dicitur |l Ethic. ' Ergo 
ct natura. Si igitur homines naturaliter in scientiam ct 
cognitionem inclinantur, erit acquisitio scientiae facilis et 
delectabilis. Ergo nullus ab ea propter pigritiam aut la- 
borem retrahitur. 

VII. Ad evidentiam primi dubii*, considerandum est 
primo, quod principia prima et universalia omnium scien- 
tiarum dupliciter considerari possunt: uno modo, quantum 
ad eorum veritatem absolute: alio modo, quantum ad indi- 
cium de ipsis et defensionem ab impugnantibus. Primo 
modo pertinent ad habitum unum per se qui dicitur intel- 

quem Aristoteles, VI Ethic. *, condividit scientiae 
Secundo vero modo ad metaphysicum, ut 
inquit Sanctus Thomas, F[ l|l'c, q. i.xvi, a. 5, ad 4: meta- 
physicus enim disputat contra negantes huiusmodi com- 
munia principia, propterea quod constituantur ex terminis 
communibus, qui sunt de metapbysici consideratione *. 

Considerandum secundo quod, licet ad intellectum qui 
est habitus principiorum, secundum suam veritatem absolute 
consideratam pertineant, ad metaphysicam vero quantum 
ad eorum examinationem et defensionem; sunt tamen et 
omnibus scientiis communia, inquantum eorum termini ad 
terminos aliarum scientiarum extenduntur, et inquantum 
ab intellectu qui est habitus istorum principiorum, scientia 
dependentiam habet, ut est de mente Sancti Thomae, Fl Il-*, 
q. I vh, à. 2, ad 2. Unde potest dici quod ista principia, ut 
absolute vera, omnes scientiae accipiunt ab intellectu qui 


est ipsorum habitus: ut autem iam examinata et defen- 
sate ab impugnantibus, accipiunt a metaphysica. Propterea 
XI Metaph., lect. 1, inquit Sanctus Thomas quod una 
scientia, et intelligit de metaphysica, ista principia consi- 
derat. ad quam pertinet consideratio communium termino- 
rum. et ab ea altae scientiae huiusmodi principia accipiunt. 

Considerandum tertio, ut haberi potest ex doctrina 
Sancti Thomae Super Boet. Trm., q. vi, a. 1 *, quod de 
scientiis dupliciter loqui possumus: uno modo, quantum 
ad omnium illarum acquisitionem ordinatam; alio modo, 
secundum quod iam sunt acquisitae et adinventae. 

VIII. Dicitur ergo primo, quod quantum ad acquisi- 
tionem earum per inventionem humanae rationis, melaphy- 
sica est ultima: quia omnes aliae scientiae speculativae ad 
ipsam ordinantur, ct earum inventio praeexigilur inventioni 
metaphysicall. Et secundum hanc rationem nihil ad meta- 
physicam pertinens, ut metaphysicale est, oportet praeintcl- 
ligi: sed bene cognitio primorum principiorum ut habitu 
qui est intellectus sunt nota, cuiuscumque scientiae adin- 
ventionem praecedit; cum nulla scientia habeat perfecte 
rationem scientiae nisi secundum quod ab huiusmodi ha- 
bitu dependet. 

Dicitur secundo, quod si loquamur de scientiis ut iam 
adinventae sunt, sic non inconvenit alias scientias uti prin- 
cipiis metaphysicalibus ut iam examinatis et ab impugnan- 
tibus per metaphysicam defensatis. 

Dicitur tertio, quod non oportet propter hoc metaphy- 
sicam prius aliis scientiis addisci. Tum quia habitus meta- 
physicalis primo et principaliter circa ens ct passiones entis, 
atque etiam circa substantias separatas versatur: non autem 
circa huiusmodi principia, cum non sint conclusiones in 
metaphysica demonstratae. —'| um quia aliae scientiae acci- 
piunt illa principia mutuo a metaphysica: et ideo non 
oportet ut prius habeatur ille habitus, sed sufticit quod sit 
adinventus et acquisitus aliquando, etiam post alias scien- 
tias. Unde aliae scientiae credunt ista principia metaphy- 
sicae, scilicet quod ab illa sunt examinata et defensato: 
quamvis illa videant ut ab intellectu ipsorum principiorum 
dependentiam habent. 

IX. Ad primum autem in oppositum dicitur quod non 
sic dicitur metaphysica principia aliarum scientiarum pro- 
bare quasi per habitum metaphysicae demonstrative scian- 
tur, quemadmodum scientia subalternans dicitur probare 
principia scientiae subaltcrnatae: sed quia per ista com- 
munia principia, secundum aliquam considerationem ad 
metaphysicam pertinentia, manifesta fiunt aliarum scien- 
tiarum principia, dum omnes scientiae ab habitu istorum 
principiorum qui dicitur intellectus dependent; et dum 
resolvuntur in ista principia, naturaliter nota sed a meta- 
physico secundum aliquam considerationem mutuata, ut- 
pote quae sint principia non alicui scientiae propria sed 
omnibus communia, licet a mctaphysico principalius con- 
siderata. 

Ad secundum dicitur quod metaphysica non largitur 
sua principia aliis dum consideratur in ipsis ordo adin- 
ventionis et acquisitionis, ut dictum est": sed largitur illa 
ut iam scientiae omnes adinventae intelliguntur, inquantum 
omnes scientiae nunc mutuo accipiunt a metaphysica ista 
principia ut ab ipsa confirmata et defensato, licet secun- 
dum se naturaliter nota. | nde non sequitur quod meta- 
physica sit ante alias scientias addiscenda. 

Ad tertium dicitur primo, quod principia prima secun- 
dum eorum absolutam veritatem sunt prius nobis nota 
omnibus scientiis. Sed quantum ad eorum examinationem 
et defensionem ab impugnantibus, sunt posterius nota. - 
Dicitur secundo, quod quia secundum eorum veritatem 
perlinent ad intellectum qui est eorum habitus, secundum 
vero examinationem et defensionem pertinent ad meta- 
physicam. ideo non sequitur quod metaphysica praecedat 
alias scientias, sed tantum intellectus qui eorum est ha- 
bitus, nobis inditus a naturali lumine intellectus agentis. 

X. Ad secundum dubium /! dicitur primo, quod non 
omnis inclinatio naturae similis est inclinationi habitus. 
Dupliciter enim, ut vult Sanctus Thomas, |l erit. q. xWN. 
a. 10, ad 1. est inclinatio naturalis in aliquid: uno modo, 
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quando habet in »e sufficiens principium ex quo illud de naturalia inclinationis contingit impediri in prosecutione 
necessitate consequitur; alio modo, quando in se non habet iam incoepti, et prohiberi ne motus incipiat. 

sufficiens principium ex quo illud necessario consequatur, Sed contra, naturale desiderium non est frustra omnino: 
quo modo naturale est mulieri concipere lilium, ct libero quia natura nihil frustra operatur, ut dicitur l| Caeli". 
arbitrio tendere in bonum. Prima ergo inclinatio naturalis — Ergo, dato quod ad tempus homo ab acquisitione scientiae 
facit facilitatem et delectationem in operatione in haben- impediatur, aliquando tamen implebitur desiderium cessa- 
tibus cognitionem, ct assimilatur inclinationi habitus, Cum — buntque impedimenta. 

secunda vero stat difficultas ct labor in acquirendo id ad Hespondetur quod, licet naturale desiderium consequens 
quod naturalis est inclinatio, ct propter laborem aliquis totam naturam omnino frustrari non possit quin in aliquo 
ab eius acquisitione potest retrahi. | t sic in appetitu accidit  indhiduo compleatur, non inconvcnit tamen ipsum in ali- 


scientiae. quibus individuis frustrari: praesertim quando tale desi- 

Dicitur secundo, quod licet per sc h 'bitus faciat Mali- — derium Cbt actus elicitus voluntatis; ct maxime si non esi 
tatem in operatione, tamen ex diquo impedimento extrin- (in re completum principium ad quod necessario illud ad 
secus adveniente, ut dicitur 1' Ii ", q. iv, a. 3, ad 2. hitberv- quod vt naturalis inclinatio sequatur; sicut non est incon- 
habitum difficultatem patitur in operando» ct per conse- veri» n mulietvtn perpetuo absque prole manere, quamvis 
quens delectationem n.n srntft. Similiter ergo ab acqui- id id naturaliter sh inclinata. 
sitione scientiae potest retiubi homn. licet ?.d eim natu- Poscet c am dici qu« d istud naturale desiderium im- 
ralem habear incenatior-m, ex labore addiscendi aliisque — plebitur nha . corpore s parata: sicut dixit Porphyrius 
de caUsis, ut inquh Sitk'iin Thorn, s | I/ Nim, ut eam tunc for- be.it.un. | cet corpori coniuncta beatitu- 
ipse etiam V , cap. . ^ A . inquit, /miwtum |. dinem non luscquutur * 

CAPITULUM QUINTUM 
QUOD EA QUAE RATIONE INVESTIGARI NON POSSUNT 
CONVENU | Ti1.S. M)A HOMINIBUS PROPONUNTUR 


c— W^idetik autem quibusdam lortai-se non .l0l); m xeuorem habendam. Tunc enim solum 
debere homini ad credendum proponi ik m ve-e cognoscimus quando ipsum esse cre- 
$n illa quae ratio investigare non siühcit — dimus supra le id quod de Deo cogitari ab 
cum divina sapientia unicuique secun- X omine possibile est: eo quod naturalem hominis 
dum modum suae naturae provideat. Et ideo : cognitionem divina substantia excedit, ut supra * 
demonstrandum est quod necessarium sit homini. ostensum est. Per hoc ergo quod hoinini de 
divinitus credenda proponi etiam illa quae ratio- De»! aliqua proponuntur quae rationem excedunt, 
nem excedunt. firmatur in homine opinio quod Deus sit aliquid 
Nullus enim desiderio et studio in aliquid supra id quod cogitare potest. 
tendit nisi sit ei praecognitum. Quia ergo ad altius Mia etiam utilitas inde provenit, scilicet prae- 
bonum quam experin in praesenti Vita possit sumptionis repressio, quae est mater erroris. 
humana fragilitas, homines per divinam provi- Sunt enim quidam tantum de suo ingenio prae- 
dentiam ordinantur, ut in sequentibus investiga- sumentes ut totam rerum naturam se reputent 
bitur*, oportuit mentem evocari in aliquid altius suo intellectu posse metiri, aestimantes scilicet 
quam ratio nostra in praesenti possit pertingere, Ki totum esse verum quod eis videtur, et falsum 
ut sic disceret aliquid desiderare, et studio ten- quod cis non videtur. Ut ergo ab hac praesum- 
dere in aliquid quod totum statum praesentis ptione humanus animus liberatus ad modestam 
vitae excedit. Et hoc praecipue Christianae re- inquisitionem veritatis perveniat, necessarium fuit 
ligioni competit, quae singulariter bona spiri- homini proponi quaedam divinitus quae omnino 
tualia et aeterna promittit unde et in ea plu- « intellectum eius excederent. 
rima humanum sensum excedentia proponuntur; Apparet etiam alia utilitas ex dictis Philosophi 
Lex autem Vetus, quae temporalia promissa ha- in X Ethicor. * Cum enim Simonides quidam 
bebat, pauca proposuit quae humanae rationis homini praetermittendam divinam cognitionem 
inquisitionem  excederent. - Secundum etiam  persuaderet, et humanis rebus ingenium appli- 
hunc modum philosophis cura fuit, ad hoc ut « candum, oportere inquiens humana sapere homi- 
homines a sensibilium delectationibus ad hone- nem et mortalia mortalem; contra eum  Philo- 
statem  perducerent, ostendere esse alia bona his  sophus dicit quod /Aomo debet se ad immortalia 
sensibilibus potiora, quorum gustu multo suavius ef divina trahere quantum potest. I nde in XI de 
qui vacant activis vel contemplativis virtutibus — Animal. * dicit quod, quamvis parum sit quod 
delectantur. ?"de substantiis superioribus percipimus, tamen 
Est etiam necessarium huiusmodi veritatem — illud modicum est magis amatum et desideratum 
ad credendum hominibus proponi ad Dei cogni- omni cognitione quam dc substantiis inferioribus 


3 ad credenduml credendum credenda b. 3 ratio] ratione Pd. 10 tendit) praetendit ab. ei ani «. 35 cura fuit) ut patet 
7T. ot to. Ethic, addunt Pd. 
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habemus. Dicit etiam in II Cde/. et Mund.* quod 
cum de corporibus caelestibus quaestiones pos- 
sint solvi parva et topica solutione, contingit audi- 
ton ul vehemens sit gaudium eius. Ex quibus 
omnibus apparet quod de rebus nobilissimis quan- 
tumcumque imperfecta cognitio maximam  perfe- 


ctionem animae confert. Et ideo, quamvis ea 
Commentaria 
7 3 ponitur haec conclusio: NV 
vJcessarium 1| itus credenda proponi quae 
humanam rationem excedunt. Sed antequam probetur, 


inducitur ratio ad oppositum, quae ab aliquibus induci 
posset'. Divina enim sapientia unicuique providet secun- 
dum modum suae naturae. Ergo non videtur necessarium 
homini dari aliquid supra facultatem naturae. 

Tum conclusionem probat quatuor rationibus. Sed ad- 
vertendum pro c« nelusione quod, cum necessarium ad 
finem dupliciter di',"i ur, secundum Aristotelem. V Me- 
taph.*, scilicet  - ipl . ct quantum ad bene esse; de 
utroque necessano ir. eh tur conclusio. Unde prima ratio 
de necessario simplici et probat; aliae 'ero quantum ad 
bene esse. 

1. Prima ergo rail : Homines per divinam pro- 
videntiam ad abi.: bonum ordinantur quam experiri in 
praesenti viti hu.niit fujilitas possit. Ergo oportuit nos 
evocari in aliqui .hius quam ratio nostra in praesenti 
vita possit attingere. intecedens inferius probabitur, in 
tertio libro. - C inrequcnti . probatur. Quia nullus desi- 
derio et studio in aliquid tendit nisi sit ei praecognitum. 
Cum ergo homo h ibc.-t studio ct desiderio tendere in id 
ad quod per divinam providentiam ordinatur, necesse est 
ut illud praecognoscat. 

Confirmatur primo haec ratio ex comparatione Veteris 
ct Novae Legis. Quia enim in Christiana religione bona 
spiritualia et aeterna promittuntur, in ea plurima humanum 
sensum excedentia proponuntur: in Veteri autem Lege, 
quia temporalia promittebantur, pauca proposita sunt quae 
humanam excederem rationem. 

Confirmatur secundo ex philosophorum legibus. Vo- 
lentes enim philosophi homines a sensibilium delectatio- 
nibus ad honestatem perducere, ostenderunt esse alia bona 
sensibilibus iis potiora, quorum gustu multo suavius dele- 
ctantur qui activis aut contemplativis virtutibus vacant. 

2. Pro ista ratione, advertendum quod desiderium ali- 
quando accipitur pro actu appetitus sensitivi vel rationalis 
tendentis in non habitum; aliquando vero pro appetitu 
et inclinatione quacumque ad aliquid, etiam si consequatur 
formam naturalem. Quod ergo dicitur neminem ferri desi- 
derio nisi in praecognitum, intelligendum est de desiderio 
qui est actus elicitus appetitus, non autem de inclinatione 
consequente formam naturalem: quia, etsi etiam tale desi- 
derium consequatur aliquam cognitionem, eo quod opus 


naturae ?ePUS intelligentiae, ut dicitur ll Physic. non 
tamen consequitur cognitionem ipsius appetentis natu- 
raliter. 


Sed videtur haec ratio Sancti Thomae non concludere: 
nam oppositum consequentis videtur stare cum antece- 
dente. Potest enim aliquid esse naturaliter a nobis co- 
gnitum, ct tamen illud consequi propria virtute non pote- 
rimus: sicut, licet aliquis naturaliter cognoscat imperii 
naturam, tamen propriis viribus imperator esse non poterit. 

Hespondetur quod vis rationis non stat in hoc quod 
ideo sit nobis necessaria cognitio supernaturalis quia ad 
finem quem propria virtute adipisci non possumus ordi- 
nemur: sed quia ordinamur ad finem quem neque assequi 
neque cognoscere possumus naturali facultate, iuxta illud 
Isai. t.xiv *, Oculus non vidit, Deus, absque te, quae prae- 
parasti expectantibus te. Sic autem non stat oppositum 
consequentis cum antecedente. Non enim stant simul quod 
non elevetur intellectus ad id quod est supra naturam 
suam, et tamen ordinetur homo ad id quod naturaliter 
cognosci non potest. Si enim starent simul, tunc aliquid 


quae supra rationem sunt ratio humana plene 
capere non possit, tamen mullum sibi perfectionis 
acquiritur si saltem ea qualitercumque teneat fide. 

Et ideo dicitur Eccli. m35: Plurima supra sen- 
sum hominis ostensa sunt tibi. Et | Cor. n^?-^*: 
Quae sunt Dei nemo novit nisi Spiritus Dei: nobis 
autem revelavit Deus per Spiritum suum. 


Ferrariensis 


desiderio et studio moveretur in incognitum: neque enim 
naturaliter neque supcrnaturaliter cognosceret finem. 

3. Pro prima confirmatione, advertendum primo, ul ha- 
betur [ 11, q. cvn, a. i, quod Lex Netus et Nova non sic 
distinguuntur quasi ad diversos fines ordinentur, Vetus ad 
temporalia. Nova ad spiritualia bona: sed quia, cum ha- 
beant eundem finem, scilicet ut homines subdantur Deo, 
Nova propinquius ordinat ad hunc finem, Vetus autem 
remotius, ct comparantur ad invicem sicut imperfectum et 
perfectum. Vetus enim, quia dabatur imperfectis ct nondum 
gratiam consecutis, homines ad observantiam divinorum 
praeceptorum timore poenarum et promissione temporalium 
bonorum inducebat: Nova vero, quae perfectis et iam gra- 
tiam et fidem per baptismum consecutis datur, inducit 
homines ad virtutem ex ipso bono virtutis, et praecipue 
caritatis. Quod vero dicitur Christianam religionem pro- 
mittere spiritualia, Veterem autem Legem temporalia, non 
est intelllgendum quasi homines Veteris Legis temporalia 
bona pro fine haberent, homines vero Novae Legis spiri- 
tualia. sed quia per temporalia illi, utpote imperfecti, indu- 
cebantur in Dei amorem et in spiritualia; nos autem, 
perfectionem gratiae habentes, ex ipsa spiritualium rerum 
consideratione secundum se ad virtutem, et praecipue cari- 
tatem, movemur. 

Advertendum secundo, quod licet sit una fides moder- 
norum et antiquorum, ut ponit Sanctus Thomas Verit. 
q. xiv, a. 12, tamen plura tenentur homines tempore gratiae 
explicite credere quam in tempore Legis scriptae, ut ibidem 
inquit art. ii. Quod ergo hic dicitur, quia nobis plurima 
supra humanum sensum proponuntur, pauca autem homi- 
nibus Veteris Legis, intelligendum est, explicite: quia im- 
plicite antiqui omnia credebant quae nos credimus, ut x ult 
Sanctus Thomas loco praeallegato *. 

4. Pro secunda confirmatione, advertendum primo, ut 
habetur |l ll r, q. cixxix et ci.xxxt, quod virtutum quae- 
dam sunt contemplativae vitae, sicut virtutes intellectum 
speculativum perficientes, cuiusmodi est sapientia: habet 
enim pro fine vita contemplativa veritatis contemplationem. 
Quaedam autem sunt vitae activae, cuiusmodi sunt morales 
virtutes, quae ordinantur ad operandum: nam vitae activae 
finis est exterior operatio. 

Advertendum secundo, quod licet spiritualibus delecta- 
tionibus sensibiles sint quoad nos vehementiores. quia 
sensibilia nobis magis nota sunt, et cum corporali transmu- 
tatione huiusmodi delectationes fiunt, et quia contra cor- 
porales molestias appetuntur; spirituales tamen secundum 
se maiores sunt, ut dicitur 1' llac, q. xxxi, a. 5, et IV Sent, 
d. xi.ix. q. m. a. 5, quia spiritualis perfectio corporali nobi- 
lior est, ct naturae rationali melior, atque ob alias causas 
quas Sanctus Thomas iliis in locis adducit. Propter hoc 
ergo inquit hoc loco spiritualium rerum gustu eos qui 
activis vel contemplativis vacant, delectari: quia delecta- 
tiones quas contemplativae vitae deservientes, quae in con- 
templatione veritatis sistit, aut etiam activae, quae ad 
exercitium virtutum moralium deputatur, experiuntur,longe 
meliores simpliciter ct secundum sui naturam sunt quam 
quaecumque corporeae et sensibiles voluptates. 

ll. Secunda ratio est. Neriorem de Deo cognitionem 
habemus ex eo quod huiusmodi veritatem habemus per 
fidem. Ergo hoc nobis utile est. - Probatur antecedens. 
Tunc vere de Deo cognitionem habemus cum ipsum esse 
credimus supra omne quod de ipso possumus cogitare: 
cum naturalem hominis facultatem natura divina excedat. 
Sed per hoc quod homini aliqua divina humanam rationem 
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excedentia proponuntur, firmatur in nobis opinio quod 
Deus sit aliquid supra omne quod possumus cogitare. 
Ergo etc. 

Attendendum quod, quia divinam essentiam secundum 
quod in sc est videre non possumus, nec ipsum Deum 
quidditative cognoscimus: quaecumque praedicata illi attri- 
buerimus. ea a divina perfectione quam maxime deficiunt, 
eo quod Deus aliquid excellentius sit. | nde qui opina- 
retur esse in Deo eam dumtaxat perfectionem quae natu- 
raliter de ipso investigari potest, deciperetur, volens dn inam 
naturam creato intellectui adaequare. Quod si cum excel- 
lentiorem esse omnibus quae dc ip o naturali investiga- 
tione cognoscimus existimaverit, venorem habet cogni- 
tionem, utpotc ad cius naturain propius sua accedens 
cognitione. Ad hoc autem cognouendum luvat nos ali- 
quorum divinorum  revel itio quae nullas unquam suo 
ingemo potuit investi£ re. 

Il. Tertia ratio. lUp.it iu 
ptio, quae errori' et ilir 


ol hoc hin 
Ergo etc. 


n a prae «uun- 
Probatur ante- 


cedens. Quoni.iti sunt gi idr.m unum l^ aio ingen:» 
praesumentes ut ilu«i iinturn d Do v.nim « p item 
quod cis videtur, f.ds'im — i.u0 i quoi x non videtur: 
Heprimitur autem | Cc .« nenias: J iri 4! l^» ob ini. l- 
libili Veritate proponuntur uuu. intellectu* ; . orum ex- 
cedunt. 

Quarta ratai. Mullum periectionix humante rationi 
acquirnut tx talium — iu. '.' .«nque )c fide. 
Ergo etc. — Probatur iwilecedcm c  aucraritite Aristotelis 
X Ethic., contra '-imonidcm u n'.n cri- 


se ad immortalia ct Ji ina quintum  pi»tc»t eus I 
XI dc Animat., quod modkun.de *ul * mt s ..ipcro.'b'is 
perceptum est magis amotum et dc-side^iy» » omni cogni- 


tione quam dc substantiis inferio;ib»i ! n« a.. : et Il Cae", 
quod, cum de corporibus caelestibus qtpotienes 
possint parva el topica solutione. i.o1.IlK&.:3 auditari ut 


vehemens sit gaudium ciu:. Ex iis crim h.MI T quod dc 
rebus nobilissimis quiintumoumquc imperfecta cognitio 
maximam animae perfectionem confert. 

IV. Attendendum quod rationem ad oppositum in 
principio capituli factam Sanctus Thomas non solvit, sed 
solutam relinquit ex dictis. Negatur enim consequentia. 
Quia enim natura homini: per divinam providentiam est ad 
supernaturalem finem ordinata, ideo divina providentia pro- 
vidit sibi dc supernatural- cognitione, sicut ad consequen- 
dum naturalem finem de principiis naturalibus providit. 

V. Scotus, i qu. Prologi | Sent, nobiscum convenit 
in duobus: primo, quod necessarium esi nobis aliquam 
notitiam supcmaturaliter tradi; secundo, quod finis ad 
quem natura humana est ordinata, scilicet Deus per essen- 
tiam visus, a nobis pro statu isto non est naturaliter cogno- 
scibilis. In hoc autem discordat, quia ponit finem illum 
naturalem esse, licet supcmaturaliter adipiscendum. Sanctus 
Thomas autem, in prima ratione huius capituli et alibi :, 
tenet ultimum finem hominis, qui est Deus, et supernatu- 
ralem esse, et supernaturaliter acquirendum. 

Probat autem dictum suum Scotus primo, auctoritate 
Augustini, | lib. de Praed. Sanet., c. v. ubi ait: Proinde 
posse habere fidem, sicut posse habere caritatem, naturae 
est hominum: habere autem fidem, quemadmodum habere 
caritatem, gratiae est fidelium. l|gitur posse habere fidem 
et caritatem naturaliter convenit homini. Ergo et posse 
habere finem ad quem fides caritasque disponit. 

Secundo. Homo naturaliter istum finem quem dicis 
supernaturalem, appetit. lgitur ad istum naturaliter ordi- 
natur. Et per consequens est naturalis finis. 

2. Sed contra hanc positionem Scoti, quantum ad id 
in quo discordat a Sancto Thoma, arguitur sic. Si Deus 
esset finis naturalis, idest in quem natura inclinat, sed 
supernaturaliter acquirendus, sequeretur quod natura incli- 
naret suum subiectum ad aliquod ad quod esset impos- 
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sibile ut perduceret. 1! loc autem in omnibus naturis videtur 
falsum. Et etiam repugnat rationi: tunc enim naturalis 
appetitus esset frustra in natura, quia nullo modo posset 
per naturam adimpleri Ergo etc. 

3. Sed circa hoc dubium occurrit. Videtur enim Sanctus 
Thomas sentire cum Scoto, super Boet. Trin., q. ult., a. ult., 
ad ult. Ibi enim ait quod, quamvis homo inclinetur natu: 
raliter in finem ultimum, itnn potest tamen naturaliter 
illum consequi, sed solum per gratiam. 

Respondetur quod aliter accipit Scotus naturalem incli- 
nationem et finem naturalem, et aliter Sanctus 1 hornas. 
Ipse enim Scotus accipit naturalem inclinationem pro incli- 
natione mere naturali consequente naturam et excludente 
cognitionem, quae non est actus elicitus, ut patet per 
ipsum Qou.irto, d. xi.x, q x. hem ipse loquitur de fine 
ultimo materialiter, ;«ilice: dc eo in quo invenitur ratio 
ulti ni i ni. Sa ictu" lhornus autem per naturalem incli- 
iwionem inklligit non inclinationem naturae oppositam 
inclinationi quae sequitur c« gnitionem, *cd actum elicitum 
a x luntite qui e nitur.di* ct determinatus quantum ad 

ifi« luoricm actus non autem quantum ad exercitium. 
Item loquitur de io fine in gc li et sub communi 


ult ni i et tudinie, ut inferius declara- 
bitur. Et i cius quod, si proponatur 
v uaur rlu ir n e beititudo in communi, voluntas 
quiv i| ulc t chcc:c ei non elicere actum circa illud obic- 
cu . ?.( si viic 1 actum circa illud, ille actus erit pro- 
ccUt«, ;* m i p est xoluntis tale obiectum refugere, 
het nvim n«.i j ^ vit ad illud bonum propria virtute per- 


Non vm autem inconveniens quod homo in aliquid 
in-linetur p«r « um veluntatis naturalem modo dicto, et 
| hiv Hui nor. possit . rtuie propria adipisci: quia licet 
ad illud vinus naturali* non sufficiat, proponitur tamen 
voluntati sub ratione appetibilis ex omni parte et nullum 
habentis boni defectum, ex quo habet voluntas ut non 
possit illud respuere. Sed ' ene est inconveniens ut aliquid 
appetatur natur diter nppetdu qui est sola naturae incli- 
natio, ct tamen homo ad illud non possit aliqua virtute 
naturali pervenire: quia natura secundum sc non habet 
inclinationem nisi infra naturae limites. 

4. Argumenta autem Scoti non cogunt. Quod enim 
inquit Augustinus posse habere fidem esse naturae homi- 
num, non ideo dicilur quoniam in homine sit potentia 
naturalis ad fidem el caritatem finemque supernaturalem: 
sed quia m natura ct substantia hominis est potentia obe- 
dientahs ad illa, potentiaque logica, quae est non-repu- 
gnantia. Non enim repugnat naturae hominis habere fidem 
et caritatem, sicut naturae lapidis. Immo hominis naturae 
data est capacitas ad ea quibus homo possit ad finem 
supernaturalem pervenire: ut haberi potest ex iis quae 
dicuntur W rit. q. xiv, a. 10, ad 1. Unde sensus Augustini 
est quod in natura hominum est capacitas et aptitudo ad 
fidem et caritatem, quae in aliis naturis materialibus non 
invenitur. 

Ad secundum, negatur antecedens, si simpliciter acci- 
piatur homo quantum ad naturalia. Non enim naturaliter 
appetit homo, in sua natura consideratus, visionem divinae 
essentiae ut est summum bonum et ultimus finis ad quae 
natura intellectualis est per divinam providentiam ordi- 
nata: - sic enim nunc de visione divinae essentiae lo- 
quimur. Si autem accipiatur homo ut informatus revela- 
tione divina et fide quod ultimus eius finis et summum 
cius bonum sit divinae essentiae visio clara et perfecta, 
sic illam naturaliter appetit, sicut ct summum bonum in 
universali. Sed tunc negatur consequentia, scilicet. Ergo 
est naturalis, ad modum quo loquimur hic de naturali, 
de eo scilicet fme qui naturae proportionatur, el cuius est 
capacitas naturalis, atque in quem propriis viribus naturae 
potest perveniri: sic enim dicilur aliquid naturale apud 
philosophos, nisi abuti vocabulis voluerimus. 
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CAPITULUM SEXTUM 


QUOD ASSENTIRE HIS QUAE SUNT FIDEI NON EST LEVITATIS 
QUAMVIS SUPRA RATIONEM SINT 


uiusMODi autem veritati, cui ratio hu- 
mana experimentum non praebet*. Mem 
adhibentes non leviter credunt, quasi 
indoctas fabulas secuti, ut 11 Pel., 1", di- 


citur. Haec enim divinae Sapientiae secreta : ipsa : 


divina Sapientia. quae omnia plenissime novit, 
dignata est hominibus revelare, quae sui prae- 
sentiam, et du^i1 c et inspirationis veritatem, 
convenientibus argumentis ostendit, dum ad con- 


praeteritorum signorum: ut ea ulterius iterari 
necesse non sit, cum in suo effectu appareant 
evidenter. Esset enim omnibus signis mirabilius 
si ad credendum tam ardua, et ad operandum 
tam difficilia, et ad sperandum tam alta, mundus 
absque mirabilibus signis inductus fuisset a sim- 
plicibus et ignobilibus hominibus. Quamvis non 
cesset Deus etiam nostris temporibus, ad con- 
firmationem fidei, per sanctos suos miracula 


firmandum ea quai n ruralem cognitionem ex-: 9 operari. 


cedunt, opera M bniler ostendit quae totius na- 
turae superan. «ac'lai. m videlicet in mirabili 
curatione languorum, nonnorum .suscitatione, 
caelestum corporum mirabili immutatione; et. 
quod est mirabilia 
ratione, ut idiotae c' simplices, dono Spiritus 
Sancti repleti, sum nn sapientiam et facundiam 
in instanti consequerentur. Quibus inspectis, prae- 
dictae probationis efficacia, non armorum  vio- 
lentia, non voluptatum promissione, et, quod est 
mirabilissimum, inter persecutorum tyrannidem, 
innumerabilis turba non solum simplicium, sed sa- 
pientissimorum hominum, ad fidem Christianam 
convolavit, in qua omnem humanum intellectum 


excedentia praedicantur, voluptates carnis cohi- j 


bentur, et omnia quae in mundo sunt contemni 
docentur; quibus animos mortalium assentire et 
maximum miraculorum est. ct manifestum divinae 
inspirationis opus, ut, contemptis visibilibus, sola 
invisibilia cupiantur. Hoc autem non subito neque 
à casu, sed ex divina dispositione factum esse, 
manifestum est ex hoc quod hoc se facturum 
Deus multis ante prophetarum praedixit oraculis, 
quorum libri penes nos in veneratione habentur, 
utpote nostrae fidei testimonium adhibentes. 
Huius quidem confirmationis modus tangitur 
Heb.ii * Quae, scilicet humana salus, cum initium 
accepisset enarrari per Dominum, ab eis qui audie- 
runt m nos confirmata est, contestante Deo signis 
et portentis et variis Spiritus Sancti distributionibus. 
Haec autem tam mirabilis mundi conversio 
ad fidem Christianam indicium certissimum est 
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Hi vero qui sectas errorum introduxerunt pro- 
cesserunt via contraria: ut patet in. Mahumeto, 
qui carnalium x oluptatum promissis, ad quorum 
desiderium carnalis concupiscentia instigat, po- 


humanarum mentium inspi-ÉB pulos illexit. Praecepta etiam tradidit promissis 


conformia, voluptati carnali habenas relaxans, in 
quibus in promptu est a carnalibus hominibus 
obediri. Documenta etiam veritatis non attulit 
nisi quae de facili a quolibet mediocriter sapiente 
naturali ingenio cognosci possint: quin potius 
vera quae docuit multis fabulis et falsissimis do- 
ctrinis immiscuit. Signa etiam non adhibuit su- 
pernaturaliter facta, quibus solis divinae inspi- 
rationi conveniens testimonium adhibetur, dum 
operatio visibilis quae non potest esse nisi di- 
vina, ostendit doctorem veritatis invisibiliter inspi- 
ratum: sed dixit se in armorum potentia missum, 
quae signa etiam latronibus et tyrannis non de- 
sunt. Ei etiam non aliqui sapientes, in rebus di- 
vinis et humanis exercitati, a principio credide- 
runt: sed homines bestiales in. desertis morantes, 
omnis doctrinae divinae prorsus ignari, per quo- 
rum multitudinem alios armorum violentia in 
suam legem coegit. Nulla etiam divina oracula 
praecedentium prophetarum ei testimonium per- 
hibent: quin potius quasi omnia Veteris ct Novi 
Testamenti documenta fabulosa narratione depra- 
vat, ut patet eius legem inspicienti. Unde astuto 
consilio libros Veteris et Novi Testamenti suis 
sequacibus non reliquit legendos, ne per eos fal- 
sitatis argueretur. Et sic patet quod eius dictis 
fidem adhibentes leviter credunt. 
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Commentaria Ferrariensis 


ostquam determinavit Sanctus Thomas de modo cogno- 
P scendae veritatis divinae quantum est ex parte docentis, 
nunc de eodem quantum est ex parte addiscentis deter- 
minat". Et ponit hanc conclusionem: Veritati cui ratio 
humana experimentum non praebet fidem adhibentes non 


Summa Contha Gentiles l). Thomae Tom. l. 


leviter credunt. Primo, simpliciter probatur; secundo, com- 
parative ad Mahumcti legem : 

l. Prima ergo ratio est ista. Credere divinae Sapientiae 
revelanti non est levitatis: immo prudentiae Sed haec de 
quibus loquimur, divina Sapientia revelavit Ergo non est 


j 
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levitatis ista credere. - Maior est manifesta: eo quod divina 
Sapientia nec errare possit nec nos decipere - Minor vero 
probatur. Revelatio et manifestatio aliquorum pet ea visi- 
bililaa opera quae naturae superant facultatem confirmata, 
non est nisi ab eo qui supra naturam creatam est. Sed sic 
ea quae sunt fidei sunt confirmata, per ea scilicet quae 
omnem superant naturae facultatem. Ergo etc. 

Probatur minor discurrendo per miracula. Primo enim, 
ad fidei confirmationem factae sunt mirabiles languorum 
curationes, mortuorum suscitationes, caelestium corporum 
mirabiles mutationes, ct multa alia circa res corporales, 
de quibus tam in Veteri quam in Novo Testamento nobis 
est tradita notitia. - Secundo, facta est humanis mentibus 
supra naturam inspiratio, cum idiotae et simplices, dono 
Spiritus Sancti repleti, summam sapientiam et facundiam 
in instanti sunt consecuti. - Tertio, facta est mirabilis 
mundi conversio atque supra naturam. Non enim annorum 
potentia aut voluptatum promissione, -ed ex divinorum 
operum inspectione, etiam inter persecutorum tyrunnidem. 
innumerabilis turba non tantum simplicium, sed etiam 
sapienti&simorum hominum, ad Christi fidem convolavit; in 
qua humanum excedentia intellectum praedicantur, carnis 
cohibentur voluptates, ct omnia quae in mundo sunt h 
bendn esse contemptui docemur. Hoc enim miraculorum 
maximum est. et divinae inspirationis opus, quod animi 
mortalium iis assensoricH Quod si diceret quispiam hoc 
casu subitoque evenisse: instat Sanctus Thoma: ex co 
quod hoc sc ficturum Deus multis antea prophetarum 
praedixit oraculis quod e^t divinae dispositionis signum, 
non autem casus Hunc confirm itionis fidei modum tetigit 
Apostolus, //eb. n, dicens: Quae. scilicet human.., f dus, 
cum initium accepisset enarrari per Dominum» ab 4A«* .jui 
audierunt in nos confirmata est, contestante Deo . g/us et 
portentis et variis Spiritus Sancti dish ibutionibin. 

Ex hoc deducitur hoc corollarium: non r«se, vide- 
licet, necesse ut ulterius praeterita Vgna reiter» ntnr, 
quamvis et nunc non cesset Deus per suos sanctos mira- 
cula operari. — Probatur. Quia haec tam mirabilis mundi 
conversio ad Christianam fidem praeteritorum signorum 
effectus est: sicquc in suo effectu ea videntur signa. - 
Quod si dicatur non esse factam mundi conversionem 
ex praecedentibus signis, hoc omnibus signis et miraculis 
mirabilius erit, si ad credendum tam ardua, ad sperandum 
tam alta, ad operandum tam difficilia, mundus absque 
miraculis a simplicibus ct ignobilibus hominibus fuit indu- 
ctus. Atque ob hoc non erunt amplius miracula necessaria. 

Il. Secundo, probat per comparationem ad legem Ma- 
humeti *. Nihil enim mirum est si illi legi quam plurcs ad- 
haeserunt: quia et voluptates promittebat, et praecepta illis 
conformia dabat ipsis relaxans habenas, ad quas animus 
hominis inclinatur. Item, non confirmavit Mahumetus 
sua dicta miraculis, sed sc in armorum potentia missum 
aiebat. Quod tyrannorum est. - Adhuc, illi non crediderunt 
a principio sapientes et docti viri, sed bestiales homines 
in desertis morantes, omnis scientiae prorsus ignari. - Po- 
stremo, nulla prophetarum oracula praecesserunt quae ei 
legi tanquam a Deo constituendae testimonium  perhibe- 


rent. - Ex quo sequitur levitatis et insipientiae esse illi 
credere: nostrae autem adhaerere fidei, maximae esse sa- 
pientiae. 


Ill. Circa hanc conclusionis probationem dubium oc- 
currit. Quia nulla opera, quantumcumque mira, videntur 
de necessitate ac sufficienter probare nostram Legem a 
Deo esse. Nulla enim adeo magna opera sunt quae non 
possit aliquis cavillando pervertere: aut ea a daemonibus 
facta asserens; aut praestigiis sic apparuisse, non tamen in 
veritate fuisse facta; aut ab aliqua naturali causa fuisse 
producta. Magi enim Pharaonis universa fere opera fecerunt 
quae Moyses fecit *. Similiter apud gentiles multa miranda 
acciderunt miraculis nostrae fidei similia. Apud Mahume- 
tanos quoque pleraque dicuntur contingere miracula. 

IV. Ad evidentiam huius difficultatis, in qua Christia- 
norum plerique titubant, id m primis considerare oportet, 
quod ea sola vere miracula sunt, ut inferius in tertio libro 
declaratur -, quae a solo Deo, aut quantum ad substantiam 


facti, aut quantum ad id in quo fiunt, aut quantum ad 
modum faciendi specialiter praeter communem modum 
gubernationis universi, fieri possunt. Ideo, cum volumus 
investigare an aliquid vere miraculum sit, inspiciendum 
est an quicquam in eo sit quod a nulla fieri possit creatura 
virtute propria. Quod si tale quid inveniatur, et sit in rei 
veritate factum ct non tantum secundum apparentiam, illud 
pio certo asseremus verum esse miraculum. Cavendum 
tamen nobis est nc creaturis, et praesertim substantiis imma- 
teriahbus, plus virtutis attribuamus quam ipsis conveniat, 
aut plus ab carum virtute detrahamus quam oporteat: ut 
aut ea quae a Olo Deo fieri possunt, virtute aliqua creata 
fieri pos«c existimemus; aut quae virtus creata potest effi- 
cere sola divina virtute posse fieri credamus; ex utroque 
enim circa vera miracula error potest accidere. 

Considerandum quoque est quod, licet in iis quae cor- 
pordite fiunt difficile sit indubitatam habere veritatem, eo 
quod daemones ex tr minuit itione locali aeris sive alterius 
corporis, aut etiam c sensuum immutatione, faciant multa 
ipparcr. juac in veritate non sunt; tamen etiam in huius- 
modi oinnibu! circumstantiis simul pensatis quid verum 
*t poterit discerni Puti in mortui suscitatione, quamvis 
daemon possit defuncti corpus intrare atque in eo aliqua 
Optra similia operibus vitae exercere; aut etiam sic ho- 
minum  tensus immutare ut appareat mortuus revixisse 
qui n-in euxit: t men ri viderimus eo corpore universa 
vitae Optra neri ct eodem modo ut prius, ita quod omnibus 
inJit'h renter appareat, et per longum tempus, dicemus in 
veritate mortuum revixisse, ct non tantum secundum appa- 
rentiam. Et similiter de aliis. 

Advertendum ulterius quod, licet in aliquibus operatione 
daemonis [possit] esse praestigium, sunt tamen quaedam 
miracula in quibus praestigium locum non habet, sicut 
esi immutatio intellectus et voluntatis, quae corporeis sen- 
sibus non percipiuntur, | iant enim praestigia ad res cor- 
poreas, quae aliquo percipiuntur sensu. 

V. Dicitur ergo primo, quod sunt aliqua vere simpli- 
citerque miracula, quae nullam admittunt calumniam, ex 
quibus docentis ve optime ct efficaciter confirmatur. 
Sunt enim quaedam quae, si concedantur in veritate facta, 
sicut quod tempore losue sol steterit *, aut solem passum 
esse luminis defectum in Christi passione luna existente 
in oppositione ', a solo Deo esse facta negari non potest. 
Similiter dc mortui suscitatione ct similibus. Sunt autem 
tallum quaedam quae nullus negare potest quin in veri- 
tate sint facta: sicut de illa solis permanentia, deque multis 
signis a Christo factis. 

Dicitur secundo, quod illa subita Apostolicae mentis illu- 
minatio per Spiritus Sancti missionem facta * calumniam 
non recipit. Neque enim secundum apparentiam tantum, 
sed secundum veritatem haec fuisse facta cognoverunt 
universi qui apostolos loquentes linguis ct disputantes 
audierunt. Neque a daemonibus fieri potuerunt: eo quod 
hoc perversae eorum voluntati repugnet, qua homines in 
malum pertrahere vellent, non ad bonum inducere. Quod 
si ab angelis eam illuminationem fieri potuisse quis dicat, 
eo etiam admisso, dicemus quod, sicut alia miracula a Deo 
ministris angelis fiunt, ita et hominum  illuminationes. 
Quod sane et quaedam veritatis praedicatae ab idiotis 
hominibus confirmatio erit: eo quod boni angeli non 
decipiant, sed instruant homines de divinis. - Simili modo 
hominum ut idiotarum et sapientum conversio ad fidem 
Christi, ct voluptatum abiectio, ad quas est hominum incli- 
natio naturalis, in solum Deum auctorem referri potest, 
qui humanas voluntates solus potest immutare. 

Dicitur tertio, quod signa insolita et miracula vera esse 
et esse virtute divina facta, argumento est quando is qui ad 
suae doctrinae confirmationem miracula operatur, bonos 
mores praedicat atque secundum ipsos vivit, studetque 
homines in Deum reducere, non autem propriam quaerit 
utilitatem, neque superstitionibus utitur, et circa utilia, 
non circa vana, mirabilia operatur. Tunc enim certus quis 
esse potest quod divino, non autem fallaci agatur spiritu. 
Ex hoc enim Sanctus Thomas, ll Sent., d. vir, q. m, a. i, 
ad 2, vera signa a falsis distinguit. 
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Etsi ergo magi Pharaonis, aut infideles, aut etiam Ma- 
humetus, aliqua fecerunt quae miracula videbantur, non 
erant tamen vera miracula, utpote quae omnem naturae 
superarent facultatem, ut inferius * ostendetur. 

lllud postremo advertendum, quod miraculorum ope- 
ratio non sic fidem confirmat Christianam quasi particu- 
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lariter videre faciant ea quae sunt fidei vera esse: hoc 
enim rationi fidei repugnat. Sed movent voluntatem ad 
hoc ut videns ea velit credere. Ex illis enim judicatur 
conveniens credere fidem Jpraedicanti, quia ostendunt in 
universali vera esse quae praedicantur atque secundum 
divinam sapientiam, utpote ea miraculis confirmantem. 


CAPITULUM SEPTIMUM 


QUOD VERITATI FIDEI CHRISTIANAE 
NON CONTRARIATUR VERITAS RATIONIS 


UAMVis autem praedicta veritas fidei 

Christianae humanae rationis capaci- 

tatem excedat, haec tamen quae ratio 

naturaliter indita habet, huic xeritati 
contraria esse non f^ iit. lia enim quae natu- 
raliter rationi sum iiuiitt, verissima esse constat: 
in tantum ut nec u e falsa sit possibile cogitare. 
Nec id quod tide tenetur, cum tam evidenter 
divinitus confiri |. imi sit. fas est credere esse 
falsum. Quia igitur solam falsum vero contra- 
rum est. ut ex c irum definitionibus inspectis 
manifeste apparet, impossibile est illis principiis 
quae ratio naturaliter cognoscit, praedictam veri- 
tatem fidei contrariam esse. 

Item. Illud idem quod inducitur in animam 
discipuli a docente, doctoris scientia continet: 
nisi doceat ficte, quod de Deo nefas est dicere. 
Principiorum autem naturaliter notorum cognitio 
nobis divinitus est indita; cum ipse Deus sit 
nostrae auctor naturae. llaec ergo principia etiam 
divina sapientia continet. Quicquid igitur prin- 
cipis huiusmodi contrarium est. div inae sapien- 
tiae contrariatur. Non igitur a Deo esse potest. 
Ea igitur quae ex revelatione divina per fidem 
tenentur, non possunt naturali cognitioni esse 
contraria. 
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Commentaria 


ostquam determinavit Sanctus Thomas de modo co- 
P og:condas veritatis divinae absolute, nunc de ipsa 
comparative ad rationem humanam determinat *. Circa 
hoc autem duo facit: primo, comparat veritatem creditam 
veritati naturaliter cognitae ; secundo, primam veritatem 
ipsi rationi naturali comparat, capitulo sequenti. 

1. Primo ergo veritatem veritati comparat. Et ponit hanc 
conclusionem : Veritas Jidei veritati naturaliter nobis in- 
ditae non contrariatur. Pro qua advertendum quod prima 
principia indemonstrabilia nobis naturaliter nota omnium 
aliorum quae naturali investigatione cognosci possunt, no- 
titiam virtualiter continent: suntque talia in tantum vera 
in quantum praedictis principiis concordant. Ex eo ergo 
quod ostenditur veritatem fidei notitiae primorum  princi- 
piorum non Ccontrariari, constat etiam nulli alii veritati 
naturaliter notae contrariam esse. Multipliciter autem haec 
conclusio probatur. 

Primo. Quod contrariatur vero oportet esse falsum: 
cum verum non contrarietur vero, sed tantum falsum, ut 
ex eorum rationibus apparet. Sed prima principia falsa 


o nostrae post auctor ZPc. 


Adhuc. Contrarüus rationibus. intellectus noster 
ligatur, ut ad veri cognitionem procedere nequeat. 
$i igitur contrariae cognitiones nobis a Deo im- 
mitterentur, ex hoc a veritatis cognitione noster 
intellectus impediretur. Quod a Deo esse non 
potest. 

Amplius. Ea quae sunt naturalia mutari non 
possunt, natura manente. Contrariae autem opi- 
niones simul eidem inesse non possunt. Non 
igitur contra cognitionem naturalem aliqua opinio 
vel fides homini a Deo immittitur. 

Et ideo Apostolus dicit, Rom. x ': Prope esi 
verbum in corde luo et in ore luo: hoc est verbum 
Jidei, quod praedicamus. Sed quia superat ra- 
tonem. a nonnullis reputatur quasi contrarium. 
Quod esse non potest. 

Huic etiam auctoritas Augustini concordat, qui 
in ll super Gen. ad lilt. * dicit sic: lllud quod ve- 
ntas patefaciet, libris sanctis sire Testamenti IL- 


«lens sire Xovi nullo modo potest esse adversum. 


Ex quo ev identer colligitur, quaecumque argu- 
menta contra fidei documenta ponantur, haec ex 
principiis primis naturae inditis per se notis non 
recte procedere. I nde nec demonstrationis vim 


! habent, sed vel sunt rationes probabiles vel sophi- 


sticae. Et sic ad ea solvenda locus relinquitur. 
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Ferrariensis 


esse non possunt, nec cogitari possunt esse falsa. ld etiam 
quod tide tenetur, tam evidenter divinitus confirmatum, 
falsum esse non est fas credere. Ergo etc. 

Pro declaratione maioris, advertendum quod, sicut ratio 
veri consistit in adaequatione intellectus et rei-, ita ratio 
falsi in inadaequationc: propter quod dicitur IV .Metaph. '. 
quod falsum est ex eo quod dicitur vel videtur aliquid 
esse quod non est. vel non esse quod est. Cognitio ergo 
vera erit qua cognoscitur esse sicut est: falsa autem, qua 
cognoscitur esse sicut non est. Et quia apprehendere esse 
et non esse sunt contraria, ut dicitur Il Peri Henn. ", ideo 
cognitio vera et falsa sunt contraria. Bene ergo dicitur quod 
falsum contrariatur vero, non autem verum, ut ex eorum ra- 
tionibus patet: quia cognitio rei adaequata non contrariatur 
cognitioni adaequatae rei; sed bene cognitio rei inadacquat.i, 
qua scilicet existimatur non esse quod est. in quo consistit 
ratio falsi, contrariatur cognitioni adaequatae rei, qua existi- 
matur res esse sicut est, in quo consistit ratio seri. 

Advertendum etiam pro minoris declaratione, quod di- 
verso modo loquitur Sanctus Thomas de principiis primis, 
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et de iis quae sunt fidei, ut ostendat ad horum cognitionum 
nos diversimode habere. Principia enim neccsse est veris- 
sima esse et videri verissima, ita quod nec etiam cogitari 
potest ila esse falsa: sicut inquit Philosophus de hoc 
primo principio. /mpossibile est idem simul inease et non 
iiesse eidem, IV Metaph.* Etsi enim aliquis possit verbis 
dicere hoc esse falsum, mente tamen cogitare non potest: 
eo quod tunc contraria eidem simul inessent, ut Philo- 
sophus deducit. Ea autem quae sunt fidei, licet in se sint 
verissima, non tamen ex propriis rationibus terminorum 
eorum nobis veritas apparet, sed tantum in communi iudi- 
cantur vera esse eo quod divinitus sint revelata, ut mira- 
culis est comprobatum, ut in praecedenti capitulo diximus. 
Ad hunc ergo diversum nos habende modum circa ista 
cognoscenda insinuandum. dixit S metus T «ornas de prin- 
cipiis quod illa verissima esse constat. dc eo autem quod 
fide tenetur, inquit quod non est f/- credere esse falvum. 

2, Ex ista ratione Sancti Thomae excluditur ratio Ko- 
berti llolcot, in | Sent, -, arguentis ei quae -unt fidei contra 
rationem natura.cm es;c, qui... rvio naturalis dictat oppo- 
sjjUTn CS.10 verum. Patet enim ex dictis quod hoc absum- 
ptum est falsum. 

Patet etiam cx dictis falsum esse quo | in alia ratione 
assumit, scilicet quod articuli fidei sunt contra rationem 
non solum rusticorum, sed etiam sap antum. puta quod 
mulier sine viri semine concipiat. Dicitur en m quod non 
sunt contra rationem vere sapientum. hti caim, si dicunt 
quod impossibile est virginem concipere, dicunt hoc consi- 
derato ordine causarum secundarum: non nutem consi- 
derato ordine divinae potentiae. Et si ab pii hoc dixerunt 
Deo esse impossibile, non fuerunt veiv sapientes neque 
vere philosophi. Unde Sanctus Thomas, super L iet lrin., 
qt u» ftt 3 *f inquit quod, si quid tn dtctts philosopharum 
inveniatur contrarium fidei, hoc non estphdosnpi «« | 
mapis philosophiae abusus e.| defectu ratir tib. 

ll. Secundo. Quod divinae sapientiae: contrariatur, a Deo 
esse non potest. Sed quod primis principiis contrariatur. di- 
vinae contrariatur sapientiae. Ergo a Deo esse non potest. 
Ergo quae revelatione divina tenentur, naturali cognitioni 
contraria esse non possunt. 

Probatur minor. Quod inducitur a docente in animam 
discipuli scientia doctoris continet, nisi ficte doceat. Sed 
principiorum naturaliter notorum cognitio nobis divinitus 
est indita: cum Deus nostrae naturae sit auctor. Ergo hacc 
principia divina sapientia continet. Ergo quod ipsis est 
contrarium, divinae sapientiae est contrarium. 

Circa hanc rationem advertendum quod continentia 
qua hic dicitur scientiam doctoris discipuli scientiam con- 
tinere, non est continentia virtualis principii activi: quo- 
niain» U( inqUit Sanctus Thomas P, q. cxvit*, scientia non 
est qualitas activa, sed se habet tantum per modum Jprin- 
cipii directive in operando. Dicitur autem scientia doctoris 
discipuli scientiam continere inquantum ad eadem scibilia 
ct ad easdem veritates se extendit ad quas discipuli scientia: 
eadem enim veritas est quam discipulus novit et magister, 
eo quod magister moveat discipulum ad eadem cogno- 
scenda quae ipse cognoscit. Unde posset illa continentia 
dici perfectionalis et similitudinaria: eo modo quo tetra- 
gonum continet trigonum, et unum album aliud album. 

2. Sed occurrit dubium circa ultimam consequentiam. 
Non enim videtur sequi: Divina sapientia principia con- 
tinet, Ergo quod contrariatur principiis divinae sapientiae 
contrariatur. Non valet enim: Divina virtus continet album 
quia potest album producere, Ergo quod contrariatur albo 
divinae virtuti contrariatur. Dicetur quod, sicut divina 
virtus contrariorum esse causa potest, eo quod utrumque 
virtualiter contineat; ita divina sapientia oppositarum co- 
gnitionum esse causa poterit, tanquam utramque virtualiter 
supereminenterque continens. Neque sequi oportet quod, 
si una alteri contraria sit, quod divinae quoque sapientiae 
contrarietur. 

Ad evidentiam huius difficultatis considerandum est quod 
continentia de qua hic loquimur, non est, ut iam diximus, 
continentia principii activi, sed cuiusdam similitudinis et 
convenientiae, secundum quod duae cognitiones in eadem 


veritate cognita conveniunt. Et quia una cognitio alteri 
non contrariatur nisi quia ad opposita enuntiabilia termi- 
nantur, sicut cognitio qua existimatur hominem esse risi- 
bilem, contrariatur ei qua existimatur hominem non esse 
risibilem; ideo, si una cognitio alteri contrariatur, erit 
etiam contraria ei quae illi similis est, utpote cum ipsa 
in obiccto cognito conveniens. llla enim quae contrariatur 
huic humanae cognitioni, Homo est risibilis, omni alteri 
cognitioni sive angelicae sive humanae contrariatur qua 
cognoscitur homo esse risibilis. Bene ergo valet haec con- 
sequenda: Divina sapientia principiorum cognitionem con- 
tinet, Ergo cognitio, qua cognitioni principiorum contraria, 
divinae quoque sapientiae contraria cSt; eo quod per hanc 
continentiam nihil aliud intclligatur nisi convenientia m 
ei veritate cognita per divinam sapientiam ct notitiam 
principiorum. 

Ad instantijju autem dicitur quod non est simile: eo 
quod ili iku.itur in continentia virtuali tantum principii 
acini, ^eundum quam idem contraria eminenter continere 
p« tot hic autem loquimur de continentia etiam propria 
scienti ic. quae est pcifcctionalis ct cuiusdam similitudinis 
K unita . ct convenienti u m eodem obiccto, secundum 
quam uni notitia oppositas notitias continere non potest; 
licet etiam divina sapientia nostrae cognitionis naturalis 
ciu sit. Quod autem dicitur eandem esse scientiam 

pi..?;-/mn r mtclligitur, quantum ad incomplexa, quod 
ad eandem scientiam uinusque oppositorum consideratio 
ipec n, sicut eadem e i scientia sani et aegri: quantum 
xcro ad complexa, quot! c.idcm scientia cognoscitur unam 
contradictioni partem esse veram, alteram vero falsam. 

111. Zenim Si is cl ista cunirarietas, a veritatis cogni- 
ti nc intellectus noster impediretur. Sed hoc a Deo esse 
non potest. Ergo etc. . Probatur consequentia. Contrariis 
rkiAit  mpeditui intellectus a veri cognitione. Ergo, 
si contrariae cognitiones nobis a Deo immitterentur, intel- 
lectus noster impediretur a veri cognitione. 

Pro consequentiae probatione, considerandum quod 
contrarie!.is argumentationum ab oppositione conclusio- 
num "Umitur ad quas terminantur: eo quod argumentatio 
quidam rationis motus sit, motus autem contrarii ad con- 
trarios terminos terminentur. ldem est ergo rationes con- 
trarias esse, quod per ipsas contrarias cognitiones causari. 
Et idem est per contrarias rationes impediri confundique 
intellectum, quod ipsum per contrarias cognitiones ab allero 
causatas impediri. Proportionntur autem divina sapientia 
demonstrationi quantum ad hoc quod cognitionem in 
nobis causal. Propter hoc, sicut contrariae rationes impe- 
diunt intellectum eo quod contrarias cognitiones causant; 
ita, si divina sapientia contrarias in nobis causát cogni- 
tiones, ipsa a veri cognitione impediet intellectum. Quod 
a Deo non potest esse agendo (nisi fortassis propter myste- 
rium vel utilitatem), sed bene non agendo, idest non infun- 
dendo lumen quo aliquid intelligalur: sicut neque malum 
culpae est a Deo nisi non infundendo gratiam. 

1X. (jitarto. Aut istae cognitiones simul erunt in intel- 
lectu: aut, una adveniente, altera recedit. Non primum: 
quia contraria in eodem simul esse non possunt. Nec se- 
cundum; quia cognitio naturalis semper manet; quae enim 
naturalia sunt, manente natura, mutari non possunt. Ergo 
non sunt contrariae. . Confirmatur auctoritate Apostoli ac 
Augustini. 

2. Sed occurrit dubium. Quoniam aquae naturale est 
esse frigida: et tamen ab ea, manente aqua, removetur fri- 
giditas. cum scilicet calefit. Ergo falsum est quod quae 
naturalia sunt, manente natura mulari non possint. 

Confirmatur. Quia ipsemet Sanctus Thomas, IP 1I^ 
q.i.vn, a. 2, ad i, inquit quod naturalia semper insunt in 
rebus immobilibus, non autem in rebus mobilibus, cuius- 
modi est hominis natura. Ergo, quamvis aliqua cognitio sit 
homini naturalis, potest tamen ab homine manente separari. 

3. Ad haec dubia simul respondendo, dicitur primo, 
quod naturale, ut habet Sanctus Thomas, Quarto, d. .xxvi, 
q. t, a. l, dupliciter dicitur: scilicet aut quod a principiis 
naturae de necessitate causatur; aut ad quod natura in- 
clinat. Propositio ergo haec, quod naturalia manente natura 
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mulari non possunt, intelligenda est de naturalibus primo 
modo: et est vera tam in rubus mobilibus quam in rebus 
immobilibus. De naturali autem secundo modo vera est in 
immobilibus tantum, non autem in mobilibus: quia secun- 
dum naturae mutationum possunt et talia naturalia mutari 
et impediri, manente substantia in sua perfectione essentiali. 
Unde non contradicit Sanctus Thomas sibi ipsi: hic enim 
de naturali primo modo loquitur: in loco autem allegato 
de naturali secundo modo. 

Dicitur secundo, quod naturale est aquae habere frigi- 
ditatem, cum aliqua tamen latitudine: quia scilicet ex prin- 
cipiis essentialibus aquae sequitur aliquis gradus frigiditatis 
inta ilam latitudinem, neque potest aqua non habere 
aliquem gradum illius frigiditatis; quinimmo, si remitte- 


retur frigiditas ad gradum infra totam illam latitudinem, 
puta infra latitudinum quae est duorum ad sex, desineret 
natura aquae. Licet ergo aqua sibi derelicta et non impe- 
dita ad summum gradum illius latitudinis frigiditatis dedu- 
catur natura sic inclinante, potest tamen a contrario per 
violentiam impediri ne summum illum frigiditatis gradum 
habeat: nunquam tamen a quocumque calefaciente omnino 
ab ipsa omnis frigiditatis gradus removeri potest, natura 
manente. Unde possumus dicere quod aliquis frigiditatis 
gradus est aquae naturalis tanquam a naturae principiis 
causatus absolute, et hic ab aqua removeri non potest; 
aliqui vero frigiditatis gradus sunt aquae naturales tanquam 
ad quos natura aquae deductis impedimentis perducit; ct 
isti ab aqua per violentiam ct ad tempus removeri possunt. 


CAPITULUM OCTAVUM 
QUAUTER SE HABEAT HUMANA RATIO AI) VERITATEM FIDEI 


di |, ; etiam videtur quod res 

7Aa.l quidem sciwbilcv ex quibus humana 
j. 1 0? Eriioibprincipium sumit, ali- 

qi i& ve-ugium in se divinae imitationis 

retinent, ita «&^;nen imperfectum quod ad decla- 
randam ip.ius Dei substantiam omnino insuffi- 
ciens invenitur. Habent enim effectus suarum 
causarum suo modo similitudinem, cum agens 
agat sibi simile; non tamen effectus ad perfectam 
agentis similitudinem semper pertingit. Humana 
igitur ratio ad cognoscendum fidei veritatem, quae 
solum videntibus dix inam substantiam potest esse 
notissima, ita se habet quod ad eam potest ali- 
quas verisimilitudines colligere, quae tamen non 
sufficiunt ad hoc quod praedicta veritas quasi 
demonstrative vel per se intellecta comprehen- 
datur. Utile tamen est ut in huiusmodi rationi- 
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bus, quantumcumque debilibus, se mens humana 
exerceat, dummodo desit comprehendendi vel 
demonstrandi praesumptio: quia de rebus altis- 
simis etiam parva et debili consideratione aliquid 
posse inspicere jucundissimum est, ut ex dictis? 
apparet. 

Cui quidem sententiae auctoritas Hilari con- 
cordat. qui sic dicit in libro de Trin. *. loquens 
de huiusmodi veritate: Haec credendo incipe.pro- 
curre. persiste: etsi non perventurum sciam, gra- 
tulabor tamen profecturum. Qui enim pie infinita 
prosequitur, etsi non contingat aliquando, semper 
tamen proficiet prodeundo. Sed ne te inferas in 
illud secretum, et arcano interminabilis nativitatis 
non te immergas, summam inlelligentiae compre- 
hendere praesumens: sed intellige incomprehensi- 
bilia esse. 


n cfl'ectus] perfectum a. I3 aliquas verisimilitudines) 


procurre Hilarius; percurre omnes (incipere bed per- 
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Commentaria Ferrariensis 


ecundo, comparat Sanctus Thomas veritatem primam 
Oed, rationem naturalem*. Circa hoc autem duo facit: 


primo, ostendit quid humana ratio possit circa ea quae 


sunt fidei; secundo, quid utile sil *. 


1l. Primo ergo ait quod ad cognoscendam fidei veritatem, 
quae solum videntibus divinam substantiam notissima esse 
potest, humana ratio verisimiles, non autem demonstrativas 
rationes colligere potest. — Probatur. Res sensibiles, ex 
quibus humana ratio cognitionis principium sumit, ali- 
qualc vestigium in se divinae imitationis tenent, sed non 
adeo perfectum ut Dei substantiam declarent. Ergo ad 
cognoscendum ea quae de Deo credimus, et quae solum 


substantiam divinam videntibus sunt notissima, verisimi- 
litudines quidem habere ratio potest, non autem demon- 


strationes. 

Antecedens pro prima parte patet: quia sunt effectus 
Dei; effectus autem aliquam similitudinem causae habet. - 
Secunda etiam pars est manifesta ex supra. dictis: uo 


quod sint effectus debiles et inadaequati. - Similiter nota 


est consequentia: quia effectus secundum conditionem 
suam in cognitionum causae ducit. 


Il. Advertendum pro conclusionis declaratione quod, 
licet fides in se certitudinem habeat, ea tamen certitudo 
cum inevidentia est: eo quod ea quae fidei sunt neque ex 
rationibus terminorum vera esse appareant, neque ex eorum 
resolutione ad prima principia naturaliter nota sint mani- 
festa, cum supra humanam rationem sint; sed tantum cre- 
dimus illa esse vera quia a Deo revelata sunt, qui est in- 
fallibilis veritas. Propter hoc inquit Sanctus Thomas quod 
solum ridentibus divinam essentiam notissima esse possunt. 
Videntes enim substantiam divinam vident credita a nobis 
de divinitate necessaria esse, eo quod ex terminorum ra- 
tionibus cognoscant praedicatum subiecto necessario inhae- 
rere; quam habitudinem nunc videre non possumus. 

lllud quoque quod ratio humana verisimiles habere 
rationes potest, intelligendum puto post reVelationem fidei 
factam, non autem ante: cum mens humana ad ea quae 
sunt fidei per se elevari non possit. | nde inquit Sanctus 
Thomas !', qu. xwn, a. 1. ad 2, quod ad manifestationem 
Trinitatis induci ratio potest quae Trinitati iam positae 
congruat, non autem per quam sufficienter trinitas pro- 
betur Personarum. 
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Advertendum quoque quod duplicem evidentiae modum 
Sanctus Thomas in his verbis ponit: quae tamen non suffi- 
ciunt ad hoc quod praedicta ventas quasi demonstrative 
vel per se intellecta comprehendatur. Aliquid enim dupli- 
citer fit evidens intellectui: aut scilicet per necessariam 
deductionem ex principiis per se notis, et hoc per demon- 
strationem videtur; aut ex rationibus terminorum, ct hoc 
dicitur per se esse notum intellectui. | trumque tamen 
a sensibilibus originem trahit: quia universales proposi- 


5; tiones, ex quibus demonstratio constituitur, non nisi vxpe- 
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terminorum rationes ex sensibilibus deducuntur, ut Philo- 


sophus ll Poster. * tradit. Lc ÍT-5** 
111. Secundo", ostendit quod, quantumcumque huius- : 
modi rationes debiles sint, utile tamen est ut in his sese mom 


mens exerceat humana: si tamen demonstrandi aut com- 
prehendendi praesumptio desit. - Probatur auctoritate Ari- 
stotelis superius inducta: quia scilicet facundissimum sit 
de rebus altissnnis parva etiam et debili ratione quic- 
quam inspicere posse. - Probatur etiam llilarii auctoritate 
in libro de Trin. inquientis: Haec credenda incipe per- 
currere. 


CAPITULUM NONUM 


DE ORDINE ET MODO PROCEDENDI IN HOC OPERE 


praemissis igitur evidenter apparet sa- 

pientis intentio.ivm circa duplicem ve- 

fvxnfí ritatem di.inorum debere versari, ct 

circa errores contrarios destruendos: ad 

quarum unam investigatio rationis pertingere pot- 

est, alia vero omnem rationis excedii industrium. 

Dico autem duplicem veritatem divinorum, non 

ex parte ipsius Dei, qui est una ct simplex ve- 

ritas; sed ex parte cognitionis nostrae, quae ad 
divina cognoscenda diversimode se habel. 

AJ primae igitur veritati; nianife-'u.i , n«? per 
rationes demonstrativas, quibu* adversarius con- 
vinci possit, procedendum cs Sed quia tales 
rationes ad secundam veritatem haberi non pos- 
sunt, non debet es«e ad hoc intentio ut adversa- 
rius rationibus convincatur: sed ut eius rationes, 
quas contra veritatem habet, solvantur; cum veri- 
tati fidei ratio naturalis contraria esse non possit, 
ut ostensum est *. Singularis vero modus con- 
x incendi adversarium contra huiusmodi veritatem 
est ex auctoritate Scripturae dix initus confirmata 
miraculis: quae enim supra rationem humanam 
sunt, non credimus nisi Deo revelante. Sunt 
tamen ad huiusmodi veritatem | manifestandam 
rationes aliquae verisimiles inducendae, ad fide- 
lium quidem exercitium et solatium, non autem 
ad adversarios convincendos: quia ipsa rationum 
insufficientia eos magis in suo errore confirmaret, 


4 ad quarum /ta Pc; quarum ceteri. 
auctoritate] auctoritate BFHGW. 

3 proporito] posito Vd. 4 primum) primo Z. 
supposito Z. habito supposita Pd. 


xu 
T— 


Y 


U 


5 investigatio rationis) investigationis BpFH. 
a3 revelante /ta VZsGbPc., revelanti ce/cn. 
5 inducentes) inducendo DGPc. 


J.um aestimarent nos propter tam debiles rationes 
veniali fidei consentire. 

Mod- ergo proposito procedere intendentes, 
primum nitemur ad manifestationem illius. veri- 
i.m- quam iides profitetur et ratio investigat, indu- 
centes rationes demonstrativas et probabiles, qua- 

quasdam ex libris philosophorum et San- 

um collegimus, per quas veritas confirmetur 

( adversarius convincatur. Deinde, ut a mani- 

festioribus ad minus manifesta fiat processus, ad 

illi-;. veritatis manifestationem procedemus quae 

rationem excedit*, solventes rationes adversa- 

riorum, et rationibus probabilibus et auctorita- 

tibus, quantum Deus dederit, veritatem fidei de- 
clarantes. 

Intendentibus igitur nobis per viam rationis 
prosequi ea quae de Deo ratio humana investi- 
gare potest, primo occurrit consideratio de his 
quae Deo secundum seipsum conveniunt; se- 
eundo vero, de processu creaturarum ab ipso*: 
tertio autem, de ordine creaturarum in ipsum 
sicut in finem*. 

Inter ea vero quae de Deo secundum seipsum 
consideranda sunt, praemittendum est, quasi to- 
tius operis necessarium fundamentum, conside- 
ratio qua demonstratur Deum esse *. Quo non 
habito, omnis consideratio de rebus divinis ne- 
cessario tollitur. 


8 qui) quae Pc. IU eius on: OZ. ai ex 
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Commentaria Ferrariensis 


Itimo loco Sanctus Thomas, suo prooemio finem im- 
LJ ones: CX praedictis suam intentionem, quantum ad 
modum procedendi, declarat 9. Praemittit autem, cum du- 
plex ventas divinorum sit. eam duplicitatem veritatis non 
cx parte ipsius Dei accipiendam esse, sed cx parte cogni- 
tionis nostrae. 

Ad cuius intelligentiam, considerandum est quod, cum 
veritas sit in intellectu adaequato rei per suam intelli- 
gcntiam, dum scilicet apprehendit rem sicut est. in hoc 
duo includuntur: unum quod est rcalc, scilicet actus intel- 
ligendi; aliud quod est rationis, maxime in Deo, scilicet 
habitudo adaequationis ad rem intellectam. Si loquamur 


de veritate quantum ad ipsum actum intelligendi. sic in 
Deo est una simplex seritas, immo ipse est veritas sim- 
plicissima: eo quod una simplicissima intclligentia esse 
rerum omnium intelligat. Si autem de veritate loquamur 
quantum ad ipsam habitudinem rationis, sic non incon- 
venit in Deo esse multas veritates, secundum quod multis 
a se intellectis adaequatur. Verum quia ea multa in uno, 
scilicet in essentia sua intelligit, ideo absolute dicitur una 
simplex veritas. Intellectus autem noster diversa complexa 
diversis intellectionibus cognoscit. ldeo secundum multi- 
tudinem intellectorum non solum quantum ad habitu- 
dinem. sed etiam quantum ad fundamentum et actum 
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intclligendi, in co multae sunt veritates. Cum ergo dicimus 
duplicem esse divinorum veritatem nobis traditam, non 
sic est intelligendum quasi duplicem de seipso Deus ha- 
beat cognitionem eamque nobis tradiderit: sed quia dc 
iis quae Deus, in seipso una cognitione cognoscens, nobis 
revelavit, duplicem nos cognitionem duplicemque veri- 
tatem habemus. 

Secundo, sic possumus exponere. Veritas enim dupli- 
citer accipi potest: aut, inquam, secundum quod est in 
re cognita; aut secundum quod est in intellectu. Hic lo- 
quitur Sanctus Thomas de veritate secundum quod est in re 
cognita, non autem secundum quod est in intellectu. Enun- 
tiabilia enim dc eadem re dupliciter multiplicari possunt: 
aut scilicet quia in ipsa re sunt diversa ex quibus diversa 
enuntiabilia constituuntur, sicut de homine musico et albo 
intclligitur ipsum esse musicum et ipsum esse album; aut 
quia res quidem in se simplicissima est omnique diver- 
sitate carens, sed tamen, quia intellectus ipsam compre- 
hendere non potest, diversos dc ipsa conceptus imperfectos 
inadaequatosque format, cx quibus diversa constituit enun- 
tiabililia vera. Sensus ergo Sancti Thomae est quod ista 
duplex veritas, si c cnuntiabilium verorum diversitas, non 


est ex pane ipsius Dei accipienda, quasi scilicet in ipso 
sint diversa unde cnuntiabilium diversitas accipiatur; immo 
ipse est una et simplex veritas ex parte rei, quia omnia 
praedicata quae divinae essentiae attribuuntur, inter se 
idem sunt atque etiam cum subiecto: sed est ex parte in- 
tellectus nostri diversimode et diversis conceptibus Deum 
intelligentis, aliquaque de ipso naturaliter, aliqua vero per 
revelationem cognoscentis. 

Il. Hoc praemisso, subiungit Sanctus Thomas quod ad 
manifestationem veritatis naturaliter notae et per rationes 
demonstrativas et per probabiles, tum ex philosophorum 
tum ex Sanctorum libris collectas, procedendum est. - Ex 
quo apparet non esse omnes rationes in hoc libro a sancto 
Doctore positas pro demonstrativis defendendas: cum ipse- 
met dicat se velle aliquas probabiles inducere. 

Nd manifestationem vero veritatis supematuraliter no- 
tae, non esse debet intentio ad hoc ut adversarius ratio- 
nibus convincatur: sed ut rationes adversariorum solvantur, 
et veritas ex auctoritate Scripturae miraculis confirmata 
ostendatur. Non erit tamen inutile rationes verisimiles in- 
ducere ad fidelium exercitium ct solatium, non autem ad 
adversarios coriv incendos. 


CAPITULUM DECIMUM 


DE OPINIONE DICENTIUM QUOD DEUM ESSE 
DEMONSTRARI NON POTEST CUM SIT PER SE NOTUM 


aec autem consideratio qua quis ni- 
titur ad demonstrandum Deum esse, 
superflua fortasse quibusdam videbitur, 
qui asserunt quod Deum esse per se 
notum est, ita quod cius contrarium cogitari non 
possit, et sic Deum esse demonstrari non potest. 
Quod quidem xidetur cx his. 

llla enim per se esse nota dicuntur quae 
statim nolis terminis cognoscuntur: sicut, cognito 
quid est totum et quid est pars, 
scitur quod omne totum est maius sua parte. 
Huiusmodi autem est hoc quod dicimus Deum 
esse. Nam nomine Dei intelligimus aliquid. quo 
maius cogitari non potest. Hoc autem in intel- 
lectu formatur ab eo qui audit et intelligit nomen 
Dei: ut sic saltem in intellectu iam Deum esse 
oporteat. Nec potest in intellectu solum esse: 
nam quod in intellectu et re est, maius est eo 
quod in solo intellectu est; Deo autem nihil esse 
maius ipsa nominis ratio demonstrat. Unde restat 
quod Deum esse per se notum est. quasi ex ipsa 
significatione nominis manifestum. 

Item. Cogitari quidem potest quod aliquid sit 
quod non possit cogitari non esse. Quod maius 
est evidenter eo quod potest cogitari non esse. 
Sic ergo Deo aliquid maius cogitari posset, si 
ipse posset cogitari non esse. Quod est contra 
rationem nominis. Relinquitur igitur quod Deum 
esse per se notum est. 
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Adhuc. Propositiones illas oportet esse no- 
tissimas in quibus idem de seipso praedicatur, 
ut. Homo esi homo: vel quarum praedicata in 
definitionibus subiectorum includuntur, ut. Homo 
esi animal. In Deo autem hoc prae aliis inveni- 
tur, ut infra * ostendetur, quod suum esse est 
sua essentia, ac si idem sit quod respondetur 
ad quaestionem quid esi. et ad quaestionem an 
est. Sic ergo cum dicitur. Deus esi. praedicatum 


statim cogno-»ovel est idem subiecto, vel saltem in definitione 


subiecti includitur. Et ita Deum esse per se no- 
tum erit. 

Amplius. Quae naturaliter sunt nota, per se 
cognoscuntur. non enim ad ea cognoscenda 
inquisitionis studio pervenitur. At Deum esse 
naturaliter notum est: cum in Deum naturaliter 
desiderium hominis tendat sicut in ultimum finem. 
ut infra * patebit. Est igitur per se notum Deum 
esse. 

Item. Ilud per se notum oportet esse quo 
omnia alia cognoscuntur. Deus autem huiusmodi 
est. Sicut enim lux solis principium est omnis 
visibilis perceptionis, ita divina lux omnis intelli- 
gibilis cognitionis principium est: cum sit in quo 
invenitur. 
Oportet igitur quod Deum esse per se notum sit. 

Ex his igitur et similibus aliqui opinantur Deum 
esse sic per se notum existere ut contrarium mente 
cogitari non possit. 
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SLM.MA CONTRA GENTILES, CAP. X, XL 


Commentaria Fexxarien^is 


raemisso prooemio, accedit Sanctus Thomas ad mani- 
fcstationem divinarum rerum, de quibus in hoc opere 
Dividitur autem liber hic in duas 
partes principales, secundum quod duo sunt quae dc Deo 
cognoscuntur: primo enim agit dc iis quae humana ratione 
investigari possunt; secundo, de iis quae revelata sunt hu- 
manumque excedunt intellectum, et hoc in quarto libro. 

Quantum ad primum tria acu. ut ipe in praecedenti 
capitulo ostendit. In primo cni libro dc ii* determinat 
quae Deo secundum | r;; fas ido, de 
processu creaturarum ab i, Tr de ordine crea- 
turarum in ipsum sicut in finem. 

Circa primum tria fact. (]uia t. n 
secundum sc conveniu.'; c-r id rindj ncce^e « t, vcluti 
necessarium tundjn uitum, noscere quod si , ideo primo 
eam considerationem praemittit qua demomuatur Deum 
esse. Secundo, de dhina 4mp)kilnlv tn ruit: per quod 
aliquo modo cognoscere pasumuj quid mc lhu», c.'p x.v. 
Tertio, qualis eit Deus osten 'i, cap. xvv.ri. 

Circa primum, quia duplici e cniva di-- MI arbitrantur 
vanam esse inquisitionem qua quaeritur an Dem sit, duo 
tacit: primo, dictas cautas removet; secundo, d inonrrat 
intentum, cap. xin. Cirui primum duo t.-.cit pruno. in- 
quirit de prima causa; secundo, dc secunda, cap. mi — 
Circa primum duo *'scii: primo, ponit ad «.rs,riorum ra- 
tiones; secundo, eas "olvit, cap. sequ; -ni 


Il. Quantum igitur ad primum, fuerunt quidam, inquit 
Sanctus Thomas, qui praedictam considerationem super- 
fluam esse existimarunt, eo quod Deum esse sit per se no- 
tum. ita quod eius contrarium cogitari non possit. ldcirco 
demonstratione ad hanc rem opus non esse dixerunt. Vi- 
deturque hacc esse Miselmi opinio, ut tradit Sanctus Tho- 
mas ler/L q. x. a. 12. Hoc nutem nonnullis rationibus 
confirmant. 

Quarum prima est. Deum esse cognoscitur statim co- 
gnitis terminis. Ergo est per se notum. - Probatur anlece- 
du-i-.. Quia nomine Dei intclhgimus id quo maius cogitari 
non potesl. Hoc autem non potest solum in intellectu 
c e: quia quod est in intellectu et in re, maius est eo 
quod in solo intellectu est. 

Secunda cT quia tunc aliquid Deo maius cogitari posset, 
i pe c gitan poi «ett non esse: illud scilicet quod non 
poie»t cogitari non esse. 

q': in Deoidem est esse ct essentia. Pro- 


poMticm s lutem ill ts oportet notissimas esse in quibus 
idem praedicatur dc seipso. 

t Ju 01, qui. Deun^ | est naturaliter notum: cum 
in ipsum natural: ierium hominis tendat. Ea autem 


qu.. sunt naturaliter nota, per ae cognoscuntur. 

Quint l«, quia Deus est quo omnia alia cognoscun- 
ir cit d in«« lux h omni» intelligibilis cognitionis prin- 
cipium. 


CAPITULUM UNDECIMUM 


REPROBATIO PRAEMISSAE OPIN IONIS 
ET SOLUTIO RATIONUM PRAEMISSARUM 


raemcta autem opinio * provenit partim 
quidem ex consuetudine qua ex prin- 
cipio assueti sunt nomen Dei audire ei 
invocare. Consuetudo autem, et prae- 
cipue quae est a puero, vim naturae obtinet: ex 
quo contingit ut ea quibus a pueritia animus im- 
buitur, ita firmiter teneat ac si essent naturaliter 
et per se nota. Partim vero contingit ex eo quod 
non distinguitur quod est notum per se simpli- 
citer. et quod est quoad nos per se notum. Nam 
simpliciter quidem. Deum esse per se notum est : 
cum hoc ipsum quod Deus est, sit suum esse. 
Sed quia hoc ipsum quod Deus est mente con- 
cipere non possumus, remanet ignotum quoad 
nos. Sicut omne totum sua parte maius esse, per 
se notum est simpliciter: ei autem qui rationem 
totius mente non conciperet, oporteret esse igno- 
tum. Et sic fit ut ad ea quae sunt notissima re- 
rum. noster intellectus se habeat ut oculus no- 
ctuae ad solem, ut II Melaphrs.* dicitur. 

Nec oportet ut statim, cognita huius nominis 
Deus significatione, Deum esse sit notum, ut prima 
ratio intendebat. Primo quidem, quia non omnibus 
notum est. etiam concedentibus Deum esse, quod 
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Deus sit id quo maius cogitari non possit: cum 
mulli antiquorum mundum istum dixerint Deum 
esse. Nec etiam ex interpretationibus huius no- 
minis Deus, quas Damascenus ponit * aliquid hu- 
jusmodi intelligi datur. - Deinde quia, dato quod 
ab omnibus per hoc nomen Deus intelligatur ali- 
quid quo maius cogitari non possit, non necesse 
erit aliquid esse quo maius cogitari non potest 
in rerum natura. Eodem enim modo necesse est 
poni rem. et nominis rationem. E.x hoc autem 
quod mente concipitur quod profertur hoc no- 
mine Deus, non sequitur Deum esse nisi in intel- 
lectu. [| Tide nec oportebit id quo maius cogitari 
non potest esse nisi in intellectu. Et ex hoc non 
sequitur quod sit aliquid in rerum natura quo 
maius cogitari non possit. Et sic nihil inconve- 
niens accidit ponentibus Deum non esse: non 
enim inconveniens est quolibet dato vel in re vel 
in intellectu aliquid maius cogitari posse, nisi Vi 
qui concedit esse aliquid quo maius cogitari non 
possit in rerum natura. 

Nec etiam oportet, ut secunda ratio propo- 
nebat. Deo posse aliquid maius cogitari si potest 
cogitari non esse. Nam quod possit cogitari non 
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SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. XI. 


esse, non ex imperfectione sui esse est vel incer- 
titudine, cum suum esse sit secundum se manife- 
stissimum: sed ex debilitate nostri intellectus, qui 
eum intueri non potest per scipsum, sed ex effe- 
ctibus eius, et sic ad cognoscendum ipsum esse 
ratiocinando perducitur. 

Ex quo etiam tertia ratio solvitur. Nam sicut 
nobis per se notum est quod totum sua parte 
sit maius, sic videntibus ipsam divinam essen- 


tiam per se notissimum est Deum esse, ex hoc. 


quod sua essentia est suum esse. Sed quia eius 
essentiam videre non possumus, ad cius esse co- 
enoscendum non per scipsum, sed per eius effe- 
ctus pervenimus. 


Ad quartam etiam patet solutio. Sic enim homo t 


bn quo) ia quo l'c. 


Commentaria 


raemissas ratione . docti sime solvit Sanctus Thomas. 
Pss cirra hoc duo facv: pnmo enim ostendit unde 
proveniat huius opinioni deceptio; secundo, ad argumenta 


respondet ". 
l. Quantum ad primum inquit quod duo sunl quae ho- 
mines in hanc inducere opinionem potuerunt. Primum 


quidem est consuetudo. Quia enim a principio homines 
consueverunt audire nomen Dei et invocare; consuetudo 
vero, ea praesertim quae est | principio", naturae vim ob- 
tinet: ideo firmiter tenetur Deum esse, ac si esset natura- 
liter et per sc notum. En enim quibus animus a pueritia 
imbuitur, ita firmiter tenentur ac si essent naturaliter ct 
per se nota. 

Alterum est quia non distinxerunt inter id quod est 
simpliciter per se notum, ct quod est per se notum nobis. 
Deum enim esse simpliciter quidem est per se notum: eo 
quod Deus sit suum esse. Quoad nos autem non est per 
se notum ; quoniam hoc ipsum quod est Deus, mente 
concipere non possumus. Sicut omne totum esse maius 
sua parte, simpliciter quidem per se notum est: ei autem 
qui rationem totius mente non conciperet, non esset per 
se notum, immo esset ignotum. llacque ratione fit ut ad 
notissima rerum intellectus noster se habeat ut oculus 
noctuae ad solem: quia videlicet ea uti sunt concipere 
non possumus. 

11. Pro declaratione huius distinctionis, advertendum est 
quod propositio aliqua per se nota dicitur quia aliqua alia 
propositione priori ct notiori non indiget ad sui manife- 
stationem, per aliamque demonstrari non potest. Propter 
quod inquit Sanctus Thomas. | P., q. xvu, a. 3, ad 2, et 
est de mente Aristotelis, | Poster. ", et Boetii, in libro de 
Hebdomad. :, quod principia per se nota sunt illa quae 
statim cognitis terminis cognoscuntur. Sed quia res dupli- 
citer habet esse, uno scilicet modo in seipsa extra intel- 
lectum, alio modo secundum quod ab intellectu nostro 
concipitur et intelligitur, ideo dupliciter de re aliqua loqui 
possumus: uno modo, secundum id quod convenit sibi 
secundum naturam suam; alio modo, de eo quod convenit 
sibi secundum quod a nobis concipitur et intelligitur. Non 
inconvenit autem aliquod rei modo aliquo convenire se- 
cundum naturam suam, quod sibi secundum modum quo 
a nobis concipitur non convenit, et e converso. Potest 
igitur evenire ut natura subiecti cuiuspiam ac praedicati 
talis sit quod unum sit idem alteri, vel unum ad aliud 
habeat immediatum ordinem : et ideo, si unumquodque 
illorum conciperetur secundum quod in se est, statim ap- 
pareret praedicatum inesse subiccto. Sed quia non compre- 
henditur subiecti praedicatique natura ut in se est. immo 
debiliter imperfecteque concipitur, ideo ex ea subiecti 
praedicatique notitia non statim cognoscitur subiecto inesse 
praedicatum, sed aliquo notiore nobis et priore ad eius 
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naturaliter Deum cognoscit sicut naturaliter ipsum 
desiderat. Desiderat autem ipsum homo natura- 
liter inquantum desiderat naturaliter beatitudinem, 
quae est quaedam similitudo divinae bonitatis. 
Sic igitur non oportet quod Deus ipse in se con- 
sideratus sit naturaliter notus homini, sed simi- 
liÀtudo ipsius. Unde oportet quod per eius simi- 
litudines in effectibus repertas in cognitionem 
ipsius homo ratiocinando perveniat. 

Ad quintam etiam de facili patet solutio. Nam 
Deus est quidem quo omnia cognoscuntur, non 
ita quod alia non cognoscantur nisi eo cognito, 
sicut in principiis per se notis accidit: sed quia 
per eius influentiam omnis causatur in nobis 
cognitio. 


Ferrariensis 


evidentiam opus est. Tale tunc dicitur simpliciter quidem 
per se notum esse et secundum naturam, quia in natura 
subiecti ct praedicati est, si prout sunt cognoscerentur, ut 
statim appareat inesse praedicatum subiecto, nec aliquo 
opus esset notiore ad eius habendam notitiam: non est 
tamen nobis per se notum, quia non perfecte eorum natura 
cognoscitur, et secundum eos conceptus quos de subiecto 
et praedicato formamus, non statim apparet connexio prae- 
dicati cum subiecto. Propter quod non cognoscitur tale 
quid cognitis terminis, prout a nobis concipiuntur. Quod 
si aliquod complexum tale sit ut et ex subiecti ct prae- 
dicati natura, ut in seipsis sunt cognitis, appareat utriusque 
necessaria connexio; ct eorum naturae propriis conceptibus 
et perfectis a nobis cognoscantur: erit tale quid et se- 
cundum naturam per sc notum,, inquantum eorum naturae 
habent ut, ipsis perfecte inspectis, appareat praedicatum 
convenire subiecto; et quoad nos, inquantum evidentia 
eius ex conceptibus terminorum de ipsis ab intellectu 
nostro formatis apparet, non autem ex aliqua propositione 
prius nota. 

Quia igitur, si divina essentia secundum quod in se est 
videretur, statim appareret existuntiam illi convenire, ut- 
pote quae cum ipsa unum idemque sit ; merito dicimus 
quod Deum esse est per se notum simpliciter et secundum 
naturam. Quia vero Deo, secundum quod a nobis conci- 
pitur, existentiam sibi necessario convenire non constat 
nisi ex effectibus ostendatur, eo quod Deum secundum 
quod in se est concipere nequeamus; idcirco non est illud 
per se notum quoad nos. 

111. Sed occurrit dubium, in doctrina Sancti Thomae, 
quae sint propositiones quae statim cognitis terminis co- 
gnoscuntur, quae dicuntur per se notae intellectui: - de 
istis enim loquimur, non de iis quae ad sensum sunt 
notae, ut est nivem esse albam. Aliquibus enim Thomi- 
starum videtur eas solum tales esse in quibus praedicatum 
sit de definitione subiecti: et hoc ex quibusdam Sancti 
Thomae verbis verum esse apud ipsum existimant. - Aliis 
vero videtur quod non solum illae in quibus praedicatum 
in subiecti ratione clauditur, sed etiam inultae aliae sint 
per se notae: ut ex iis apparet quae per ipsum Sanctum 
Thomam tanquam per se notae adducuntur4, ut, Omne 
totum est maius sua parte, et. Si ab aequalibus aequalia 
demas, quae remanent sunt aequalia, et. Incorporalia in 
loco non esse, el similia. Et singulariter dicunt eam quo- 
que esse simpliciter per sc notam in qua prima passio de 
subiecto praedicatur. 

Possumus autem dicere quod esse de ratione et de- 
finitione subiecti dupliciter accipi potest: uno modo, for- 
inaliier, tanquam scilicet subiecti essentiam ingrediens, 
sicut animal est de ratione hominis; alio modo, virtua- 
liter ct consecutive, tanquam scilicet inclusum virtualiter 
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in quidditate rei ct ad rei essentiam immediate consequens, 
Sicut si diceremus de ratione ignis esse quod sit calidus, 
eo quod essentiam ignis ita sequatur caliditas ut ignis esse 
non possit quin sit statim calidus. Si primo modo acci- 
piamus esse in ratione subiecti. tunc non oportet illam 
solam esse propositionem per se notam in qua praedicatum 
est de ratione subiecti. Nec sic intelligit Sanctus Thomas. 
Licet enim apud ipsum omnis talis propositio in qua prae- 
dicatum est de ratione subiecti, sit secundum se nota: non 
lamen e converso omnis propositio per se nuta est talis 
ut praedicatum sit de ratione  ubiecti. Nam et ipsemet, 
| Poster., Ilcet. 36, exponendo text. 3S, ink ' principia inde 
monstrabilia locat propositionem in qua significatur pas- 
sionem inesse suo proprio et immediato subiecto, Umiliter 
eam in qua passio a tali sublecto negatur 1J quod etiam 
videtur esse de méne Phile sophi, ibidem. 

Si autem accipiatur primo aut iccundo modJo sub Jis- 
junctione, sic verum est apud lpsum omnem  proposi- 
tionem secundum se ct '.impliciter notam esse talem quod 
praedicatum includitur in rnt one subiecti. Sicut enim inter 
subtectum ct definitionem nihil medium «Cc idit, propter 
quod propositio in qua definitio Jc defini.o praedicatur 
est immediata ct indemorutr chilis ; ita inter sub'Cctum ct 
primam cius passionem, quantum est ex parte rti. nihil 
cadit medium, ct sublectum ex se, non nutem per aliquid 
aliud, habet ut sibi talis passio conveniat. Et ob hoc pro- 
positio in qua talis passio dc subiecto praedii'.dur, est inde- 
monstrabilis et per se nota, sutimque, rei natura defini- 
tioneque cognita, apparet ilii t.dcm passionem Inesse: -jcut 
statim. totius natura ac definitione perspecti, apparet totum 
esse qualibet sua parte maius, ct, cognita natura ignis, 
statim videtur caliditatcm ipsi inesse. 

2. Sed in hoc faciunt difficultatem verba Sancti Tl'hornae 
in q. x dc Vent., a. 12. Ibi enim probat non posse dici 
quod aliquam creaturam esse sit per se notum et secundum 
se, quia esse in nullius creaturae ratione perfecte inclu- 
datur. co quod cuiuslibet creaturae esse sit aliud ab eius 
quidditate. Ex quibus arguitur sic. Non minus prima passio, 
secundum eius doctrinam, est aliud a quidditate quam 
esse. Ergo, si creaturam esse non est secundum se nutum 
quia est aliud ab cius quidditate. eadem ratione et illa 
non erit propositio secundum se nota in qua passio de 
subiecto praedicatur. 

Dicerem ego, quantum mihi pro nunc occurrit, quod 
alio modo esse est aliud a quidditate, et alio modo passio 
aliud a subiecto. Esse enim est omnino aliud a quiddi- 
tate, et nullo modo includitur in ratione creaturae, neque 
scilicet tanquam existens idem cum quidditate essentialiter, 
neque tanquam quidditatem necessario concomitans im- 
mediate: cum quaelibet creatura omnino esse ab exlrinseco 
habeat, et per consequens subiectum non habeat ex se 
quod sibi conveniat esse, sed per aliud. Prima autem passio, 
quamvis rei essentiam non ingrediatur, ipsam tamen es- 
sentiam necessario immediate consequitur, et ab ea per 
quandam naturalem resultantiam producitur. Propter quod 
est de ratione subiecti secundo modo dicto. ldeo ipsam 
inesse subiecto est secundum se notum: non autem quod 
esse creaturae insit. 

IV. Sed contra duo dicta in hac determinatione, sci- 
licet quod propositio per se nota est in qua praedicatum 
est dc ratione subiecti modo exposito; ct quod aliud est 
propositionem esse per se simpliciter notam, et aliud pro- 
positionem esse per se nolam quoad nos, arguit Scotus. 
Tenet enim ipse, | Sent.. d. 11. q. n, quod propositio per 
se nota est quae ex terminis propriis, qui sunt aliquid cius, 
ut sunt cius, habet veritatem evidentem: et quod, si propo- 
sitio in qua ponitur terminus definitus ut sic, ut impor- 
tans scilicet conceptum confusum, sit evidens ex se, tunc 
est per se nota; si autem non sit evidens ex terminis ta- 
liter acceptis, licet ex definitivo conceptu sit evidens, talis 
non est per se nota. 

Contra primum itaque dictum a nobis ex dictis Scoti 
arguitur primo sic. Et supponitur, ex | Poster., quod quid 
est esse medium demonstrationis. Tunc sic. In demonstra- 
tione praemissa est principium per se notum, conclusio 


autem non est per se nola, sed demonstrata. Sed in prae- 
missa ponitur termini definitio, in conclusione autem defi- 
nitum. Ergo, dato quod praedicatum sil modo supra expo- 
sito de definitione subiecti, propositio non erit per se nota, 
sed bene illa in qua praedicatum definitioni subiecti attri- 
buitur. - Confirmatur. Quia si talis esset per se nota, in 
demonstratione, in qua per definitionem subiecti propositio 
demonstratur, ultra impossibilitatem, quia videlicet demon- 
straretur quod esset indemonstrabile, esset petitio principii: 
quia demonstraretur idem per idem, cl aeque notum per 
aeque notum. 

Secundo. Propositio per se nota est quae ex terminis 
propriis habet evidentem veritatem. Sed alii termini sunt 
conceptu distinctus quidditatis. ut importatur per defini- 
tionem ; ct conceptus quidditatis confusus, ut importatur 
per nomen. Er;o propositio non est per se nola quid- 
ditate confine accepta, ut scilicet per nomen significatur, 


q- non e$t n»5t inllonc nominis cognita. 
tertio. 1l'unc quaelibet propositio esset per se nota in 
scientii specialibus quam mctaphysicus posset habere per 


not ; .* definiti nibu- extremorum. Sed hoc non est: 

luia gcomeiet -um uti-ur tanquam propositionibus perse 
ntsi quae  tabent evidentem veritatem ex terminis 
confuse cognitis. Ergo etc. 

.. Cone a secundum arguit, quia propositio dicitur per 
e noti qui t, qu mlum est dc natura terminorum, nata est 
nat ire evidentem vc itatem contentam in terminis, etiam 

intellyc us concipiat terminos: quia, quantum est 
e' h.minis, cu cumque intellectui est perse nota, si ter- 
mini com ipiantur. Non ergo differt propositio per sc nota 
'ecunduiii se ct simpliciter, et per sc nota quoad nos. 

Potest chain argui contra istud secundum ex dictis Au- 
reoli NV Intellectus concipiens propositionem per se notam 
aut ktt intuitum suum super conceptus ex quibus oritur 
nh lia propositionis; ;ut super alios. Si super eosdem, 
ergo erit sibi propositio per sc nota. Si super alios, iam 
non erit eadem propositio: cum solae voces non faciant 
propositionem, sed magis conceptus. Et sic male dicitur 
quod eadem propositio est simpliciter per se nota, non 
autem quoad nos. 

V. Pro solutione horum sciendum est quod, cum di- 
cimus propositionem esse per se notam quae ex propriis 
terminis et non per aliam propositionem nota est. illam 
dicimus esse ex propriis terminis notam quae ex definitio- 
nibus terminorum cognoscitur esse Vera. Sed definitio ter- 
mini dupliciter accipi potest. Uno modo, pro definitione se 
tenente ex parte rei secundum quod est in sc: et est illa per 
quam definitur et explicatur ipsa quidditas et essentia per 
nomen significata perfecte et secundum quod est in seipsa. 
Alio modo, pro definitione se tenente ex parte rei secundum 
quod est in intellectu nostro: et est illa quam intellectus 
noster de re ab ipso cognita, ut ab ipso cognita est. format, 
discernendo ipsam a quacumque alia re, licet aliquando 
imperfecte naturam et essentiam rei represents; sicut 
accidit in definitionibus quas intellectus noster de Deo 
format, et quae hoc nomine Deus a nobis significantur. 

Dicitur ergo propositio esse simpliciter per se nota 
quando praedicatum est de ratione subiecti se tenente ex 
parte rei secundum quod in se est; ct quae, si cius ter- 
mini cognoscantur quantum ad talem definitionem, nata est 
ex se esse evidens intellectui. llla autem etiam quoad nos 
nota dicitur quando conceptus ille, ex parte rei secundum 
quod in sc est se tenens, etiam ab intellectu nostro for- 
matur, resque perfecte cognoscitur ab intellectu nostro ut 
in se est. 

Advertendum etiam quod conceptus et definitio c^ 
parte rei secundum quod in se est se tenens dupliciter con- 
siderari potest: uno modo, materialiter, quantum scilicet 
ad rem significatam et representatam absolute et in se; 
alio modo, formaliler, quantum scilicet ad rem ut tali defi- 
nitioni substat. Primo modo, definitio et definitum sunt 
idem : nam eandem rem significat definitio, et definiti no- 
men. Secundo modo, distinguuntur: eo quod definitio 
distincte rem rcpresenlet, nomen vero confuse, ut habetur 
| Physic., text. 5 r. 
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Ex quo sequitur quod inter definitum et primam pas- 
sionem non mediat definitio, si et definitio et definitum 
materialiter sumantur: inter essentiam enim rei et pas- 
sionem immediatam nulla res est media. Sed si formaliter 
sumantur, inter subtectum et praedicatum media est de- 
finitio sublecti: primum enim est res ut confuse con- 
cepta; secundum res ut distincte concepta; tertium passio 
sequens. 

Sequitur secundo, quod prima et immediata passio per 
definitionem subtecti, tanquam per causam mediam, si 
materialiter sumatur, demonstrari non potest: cum ipsa 
definitio materialiter sumpta non sit medium inter defi- 
nitum et passionem, sed sit idem quod definitum. Et hunc 
sensum habent verba Sancti Thomae cum inter principia 
indemonstrabilia ponit propositionem in qua passio prae- 
dicatur de ptoprio et immediato subiecto *. Si autem for- 
maliter sumatur definitio, sic per ipsam a priori demon- 
strari talis passio potest, tanquam per causam cognitionis; 
ct per causam aliquo modo in essendo, eo modo quo 
prior ratio rei est ratio quare sibi secunda insit. 

VI. .Id primum ergo Scoti contra primum dictum* 
respondetur quod conclusio demonstrationis talis est de- 
monstrate, et non est per se nola, si omnia formaliter 
sumantur, et quid est se habet ut medium, ut osten- 
dimus. Si autem materialiter sumantur, sic conclusio est 
indemonstrabilis, ei juod quid est non est medium. Eadem 
ergo propositio non est per se nota ea ratione qua de- 
monstratur, cum videlicet omnia formaliter sumuntur: et 
est per se nota ct indemonstrabilis, omnibus materialiter 
sumptis. - z d c unfit mationem dicitur quod, si formaliter 
sumantui omnia, non est ibi petitio principii: quia eadem 
res distincte eoncepta formaliter distinguitur a seipsa con- 
fuse concepta. Si autem materialiter sumantur, sic est 


petitio principii, et sunt tantum ibi duo termini: quia 
medium et ctum mis materialiter sunt idem. 
Unde Sanctu Thomas, in tractatu /.allaciarum ponit 


petitionem principii cum probatur aliquid conve- 
nire subiecto quia convenit definitioni : cognoscens enim 
eandem rem per definitionem et definitum significari, si 
negat aliquid convenue definito, ct definitioni negabit con- 
venire. 

Ad secundum dicitur quod non sunt alii termini defi- 
nitio et definitum si materialiter sumantur. I ndc Sanctus 
Thomas, in quaestionibus de Veritate et in aliis locis, per 
hoc probat exve in definitione Dei poni, quantum scilicet 
est ex parte Dei. quia praedicatum est idem subiecto, cum 
essentia et esse in Deo unum Sint. 

-Id tertium, negatur consequentia. Quia stat quod in 
mctaphysica sint noti proprii conceptus qui ex parte rei 
se tenent, ex quibus propositio redditur secundum se nota, 
et tamen in scientiis particularibus non sint noti. - Simi- 
liter falsum est quod geometer utatur solum illis propo- 
sitionibus tanquam per se notis quae evidentem veritatem 
habent ex terminis confuse notis. 

vil. Ad argumentum contra secundum dictum", ne- 
gatur consequentia. Ex hoc enim quod aliqua propositio 
dicatur per se nota quia, quantum est de natura termi- 
norum. nata est habere evidentem veritatem, et. quantum 
est ex se, sit nota si termini concipiantur, non sequitur 
quod nobis sit nota. Immo sequitur quod, quia est aliqua 
talls propositio, secundum naturam suam per se nota, 
cuius conceptus se tenentes ex parte rei a nobis non ha- 
bentur, ideo est secundum se nota non autem nobis. Et 
aliqua, ut inquit Boetius, in libro de Hebd. *, quae sapien- 
tibus sunt per se nota, qui terminorum rationem  intelli- 
gunt, vulgo non sunt per se nota, ut incorporalia in loco 
non esse. 

Ad Aureolum dicimus quod, cum dicimus eandem pro- 
positionem esse simpliciter notam per se, nobis autem non 
per se notam, si referamus ad eos qui nullo modo termi- 
norum significata intelligunt, sicut cum Graecus ad La- 
tinum loquitur, tunc accipitur eadem propositio et mate- 
rialiter et formaliter: quia ipsa secundum se nota est, sed 
ab istis non intelliguntur termini. Si autem ad intelligentes 
aliquo modo terminos referatur, dicitur eadem propositio 


materialiter, scilicet quantum ad vocem et rem ultimate si- 
gnificatam; non autem formaliter quantum ad conceptum 
importatum. Cum ergo intellectus concipit ct aliquo modo 
intelligit propositionem per se simpliciter notam non autem 
sibi, format alios conceptus a conceptibus quibus est se- 
cundum se nota. Et ideo alia est propositio formaliter ab 
ea quae simpliciter est per se nota: sed materialiter est 
eadem, tam ex parte rei significatae quam ex parte vocis. 

X 111. Istis praemissis -, ad primam rationem in praece- 
denti capite factam respondet dupliciter Sanctus Thomas. 
Primo, quod non omnibus notum est, etiam concedentibus 
Deum esse, quod Deus sit quo maius cogitari non potest. 
Nec hoc ex Damasceni interpretationibus intclligi datur. 

Secundo quia, etiam illo dato, non est necesse aliquid 
esse quo maius cogitari non possit, in rerum natura. Eodem 
enim modo necesse est poni rem, et nominis rationem. 
Nec sequitur nisi quod Deus sit in intellectu. 

Ad huius autem improbationem dicitur quod inconve- 
niens non est. quolibet dato ve/ in re vel in intellectu 
aliquid maius cogit iri posse, nisi ei qui concedit esse ali- 
quid quo maius cogitari non possit in rerum natura. 

(arca secundam responsionem, qua admittitur no- 
mine Dei significari id quo maius cogitari non potest, 
negatur tamen tale quid oportere esse in rerum natura, 
adverte, circa illam propositionem, Eodem modo necesse 
est puni rem et nominis rationem, quod duplex est nominis 
ratio: formalis scilicet, ct ubiectivalis. Formalis est con- 
ceptus quem in seipso format intellectus: obicctivalis est id 
quod cx parte rei conceptui intellectus corresponde!. Ratio 
autem formalis dicitur poni in re, quando in re sibi cor- 
responde! aliqua ratio obiectivalis, quae est res per nomen 
significatu. Propositio ergo haec intclligenda est de ratione 
formali. Quia enim, ut dictum est ., definitio et definitum 
materialiter ex parte rei sunt idem, si res significata per 
nomen ponitur in re, necesse est et rationem nominis poni 
in re, id est. rationi nominis aliquid existons in re cor- 
responded: cum idem significetur ex parte rei per nomen 
et per nominis definitionem, licet per nomen significetur 
confuse, per rationem autem nominis definitivam signifi- 
cetur distincte. Eodem enim modo necesse est poni ho- 
minem et animal rationale: nam si homo sit in rerum 
natura, animal rationale in rerum natura erit; si autem 
in intellectu tantum fuerit homo, et animal rationale in 
intellectu erit. Ex hoc autem quod mente concipitur quod 
hoc nomine Deus profertur, non sequitur Deum esse nisi 
in intellectu: sicut ex hoc quod concipitur quod profertur 
hoc nomine vacuum, non sequitur vacuum esse nisi in 
intellectu. Unde non oportet propter huiusmodi conce- 
ptionem esse id quo maius cogitari non potest, nisi in 
intellectu. 

Cum autem instatur: Quod est in intellectu et in re- 
rum natura, maius est eo quod est in intellectu tantum. 
Sed Deo nihil est maius: ut ex nominis ratione constat. 
Ergo ex ipsa nominis ratione constat Deum esse etiam in 
rerum natura, et non solum in intellectu: - dicitur quod 
minor propositio non est vera nisi supposito quod in rerum 
natura sit Deus, aut aliquid quo maius cogitari non possit. 
llle enim qui negaret Deum esse, sive esse aliquid in 
rerum natura quo maius cogitari non possit, diceret quod 
Deo aliquid maius esse potest, scilicet illud quod in rerum 
natura est. Et cum probatur ex nominis ratione, dicitur 
quod, licet Dei nomine significetur quo maius cogitari non 
potest, illud tamen in rerum natura non est. 

Sed advertendum, - quoniam inquit Sanctus Thomas 
quod quolibet dato in re vel in intellectu maius aliquid 
posse cogitari non est inconveniens nisi ei qui concedit 
esse aliquid quo maius cogitari non possit in rerum na- 
tura, - quod, si non concedatur significatum huius nominis 
Deus in rerum natura esse, illud est nihil entitative et 
realiler, licet sit aliquid in esse cogitato: sicut est de signi- 
ficato huius nominis vacuum. ldeo non inconvenit ipso 
maius aliquid cogitari: quia quodeumque ens realc, ha- 
bens in natura esse, cogitetur, illud erit dignius et maius: 
sicut ens est non ente nobilius. | nde illud ens reale, puta 
homo, est nobilius cogitabile Deo, supposito quod huius 
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nominis Deus significatum nihil sit in natura, sed tantum 
in cogitatione. - Sed hoc inlclligendum est simpliciter, et 
quantum aJ esse naturae, non autem quantum ad esse 
cogitatum. Quia, licet Deus non esset in natura, rignifi- 
catum tamen huius nominis Deus est maius significato 
huius nominis homo, si utrumque accipiatur in esse cogi- 
tato tantum: licet huius nominis homo significatum sit sim- 
pliciter ct in esse naturae maius, sicut ens non ente, ut 
diximus. 

IX. Ad secundam, Sanctus Thomas negat hanc conse- 
quentiam: Deus cogitari potest non esse» Ergo Deo aliquid 
maius cogitari potest. Esset enim bona d quod possit 
cogitari non esse, ex imperfectione sui esse aut incertitu- 
dine proveniret, quoniam tunc imperfectum ens esset: non 
autem si proveniat ex debilitate intellectus nostri, qui eum 
intueri non potest. 

Advertendum autem quod non est eadem ratio Je istis 
duabus propositionibus. Potest cogitari .MK aliqmd quod 
non potest cogitari non esse. et. Pote t in rerum na- 
tura aliquid quod non potent « '«4 j . nor. PrLna 
quidem, quam argumentum assumit, c t »cf K in cs-c enim 
cogitabili non inconvenit aliquid esse quod rien povil co- 
gitari non e:ae. Sed secundi est fnls.i: quia n;hil potest 
esse in rerum natura quod non pes: ;t cogiuri non e se: 
cum etiam Deum non cmc -n l- n «na cogita tone cadere 
possit, iuxta illud Psalmi : /» vit ins.ojem in cordi uo: 
Non est Dtus« 


Advertendum ulterius quod consequens i-iud, /A.» . /j- 
quid maius cogitari pntcd, est falsuro si supponamus !»eu n 
case, ct nomine Dei significari i ! quo maius ogiUri non 


potest. Et quia argumentum videtur illo tuppori o proce- 
dere, ideo Sanctus Thomas consequentiam negat: non 
autem falsitatem consequentiae, ut videtur respondendo ad 
primam rationem negare, in qua non supponitur, immo ne- 
gatur, ex responsione ponentium Deum non esse, in rerum 
natura esse aliquid quo maius cogitari non possit. Lndc 
non est contradictio dum in responsione ad primum con- 
cedit Deo aliquid mlius posse cogitari, hic autem illud 
esse falsum videtur admittere: ibi enim respondit non ad- 


misso esse aliquid in natura quo maius cogitari non possit; 
hic vero respondet supposito per arguentem quod aliquid 
tale sit in natura. 

X. Ad tertium respondet quod utique videntibus di- 
vinam essentiam notum est Deum esse per se: non tamen 
est per se notum nobis, qui ad eum cognoscendum ex 
effectibus pervenimus. 

Ad huius evidentiam, sciendum primo quod, licet pro- 
positio in qua idem de se ipso praedicatur, sit simpliciter 
per se not. cum praedicatum non solum sit de ratione 
subiecti, sed etiam sit idem subiecto totaliter; tamen quoad 
nos potest non esse per se nola, aut quia terminorum si- 
gnitic.tta ignoramus, sicut accidit Latino de ista, Anthropos 
e ; anthropos; aut quia non novimus evidenter praedicatum 

u idem subicc o, et sk esi de ista, Deus est. Quia enim 
divinam is* ni n ut in ec est non videmus, ideo nec ipsam 

cudere possumus, ut vi- 
nu ex terminis, prout a nobis concipiuntur, esse ab 
J c. !.inon Ji^ingui; td ad eam cognitionem ex cius 
L jc | perL anui- Bearis autem illud est notissimum, 
eo quod tj wi 1 divinum essentiam intueantur. 

m «nquit quod homo desiderat Deum na- 


t n.|1 iiq it. 


n«u»ili.fji bcatitudinem, quae est quae- 

oportet uf Deus 

m L in Cc i-d. u naturaliter homini notus, sed 
unium eius .mihtuJo. 


WXl bums e.idcnham, imelligendum quod homo dicitur 


CE JT iter d-.si a b. itit dinem, quae est quaedam 
5; r/-Jii ^ , et L Deum in sua similitudine cogno- 
' cutre, iii .c .id.ret laj'iiuc nem secundum hanc ra- 


su pd... da .m c oil c t visio divinae essentiae, sic 

Cui-' .« n 'u»a' cr cog-icitur neque naturaliter de- 
kur . , a.» EK ne lcqucndo: sed quia desiderat naturaliter 
bc ititudinem in communi, vult cltim unusquisque beatus 
es c. In quocumque autem ncatitudinis ratio collocetur, 
illud quaedam divinae bonitatis est similitudo. 

L Ad quintum inquit quod Deo quidem omnia co- 
gnoscuntur, non l inquam primo cognito, sed quia per eius 
influentiam omnis in nobis causatur cognitio. 


CAPITULUM DUODECIMUM 


DE OPINIONE DICENTIUM QUOD DEUM ESSE 
DEMONSTRARI NON POTEST SED SOLA FIDE TENETUR 


,st autem quaedam aliorum opinio prae- 
€ dictae positioni contraria, per quam 
SC etiam inutilis redderetur conatus pro- 
t bare intendentium Deum esse. Dicunt 


Item. $1 principium ad demonstrandum an est, 
secundum artem Philosophi, oportet accipere quid 
significet nomen*; ratio vero significata per nomen 
est definitio, secundum Philosophum, in IV Me- 


enim quod Deum esse non potest per ratidwyein*: nulla remanebit via ad demonstrandum 
inveniri, sed per solam xiam fidei et revelatiüf esse, remota divinae essentiae vel quid- 


est acceptum. 

Ad hoc autem dicendum moti sunt quidam 
propter debilitatem rationum quas aliqui indu- 
cebant ad probandum Deum esse *. 

Posset tamen hic error fulcimentum aliquod 
falso sibi assumere ex quorundam philosophorum 
dictis, qui ostendunt in Deo idem esse essentiam 
et esse, scilicet id quod respondetur ad quid esi, et 
ad quaestionem an est. Via autem rationis pen e- 
niri non potest ut sciatur de Deo quid est. Unde 
nec ratione videtur posse demonstrari an Deus sit. 


11 fulcimentum] fundamentum DEGNXVZ; cf. l.. IV. cap. 4. Adducunt etc. 


5 nulla) igitur addunt 7.Vd. 


ditatis. cognitione. 
Item. Si demonstrationis principia a sensu co- 
gnitionis originem sumunt, ut in Posterioribus* 


l ostenditur, ea quae omnem sensum et sensibilia 


excedunt, videntur indemonstrabilia esse. Huius- 
modi autem est Deum esse. Est igitur indemon- 
strabile. 

Huius autem sententiae falsitas nobis ostenditur, 


otum ex demonstrationis arte, quae e^ effectibus 


causas concludere docet. —|Tum eX ipso scien- 
tiarum ordine. Nam. si non sit aliqua scibilis 


t3 ldem csse| per rationem idem ,1! ct aJJito e$»e t'. 
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substantia supra substantiam sensibilem, non erit 
aliqua scientia supra Naturalem, ut dicitur in 
I'Metaph.- ^ Tum ex philosophorum studio, qui 
Deum esse demonstrare conati sunt. - Tum etiam 
Apostolica veritate asserente, Roni. i ^: invisibilia 
Dei per ea qua Jacta sunt intellecta conspiciuntur. 

Nec hoc debet movere, quod in Deo idem est 
essentia et esse, ut prima ratio proponebat. Nam 
hoc intclügitur de esse quo Deus in seipso sub- 
sistit, quod nobis quale sit ignotum est, sicut eius 
essentia. Non autem intelligitur de esse quod si- 
gnificat compositionem intellectus. Sic enim esse 
Deum sub demonstratione cadit, dum ex rationi- 
bus demonstrativis mens nostra inducitur huius- 
modi propositionem de Deo formare qua expri- 
mat Deum esse. 


bi quib 


in rationibus autem quibus demonstratur Deum 
esse, non oportet assumi pro medio divinam 
essentiam sive quidditatem, ut secunda ratio pro- 
ponebat: sed loco quidditatis accipitur pro medio 

| effectus, sicut accidit in demonstrationibus quia; 
et ex huiusmodi effectu sumitur ratio huius no- 
minis Deus. Nam omnia divina nomina impo- 
nuntur vel ex remotione effectuum divinorum 
ab ipso, vel ex aliqua habitudine Dei ad suos 
I) effectus. 

Patet etiam ex hoc quod, etsi Deus sensibilia 
omnia et sensum excedat, eius tamen effectus, 
ex quibus demonstratio sumitur ad probandum 
Deum esse, sensibiles sunt. Et sic nostrae cogni- 

s tionis origo in sensu est etiam de his quae sen- 
sum excedunt. 


Commentaria Ferrariensis 


xclusa prima cau a propter quam 2aliqui putaverunt 


E 
eludit Sanctu quae primae videtur adversari: 

l. Fuerunt i quidam» Ut P ibi Mc narrat*, qui 
dixerunt quod Deum esse neque per se notum est, neque 
demonstrari potest, sed tantum fide tenetur; ad hoc moti 
propter debilitatem rationum quis aliqui ad probandum 
Deum esse inducebant. 

Sunt autem tres (i). Prima. Esse in Deo est idem quod 
essentia. Non potest autem via rationis perveniri ad cogni- 
tionem quid est Dei. Ergo nec ad cognitionem an est. 

Secunda. Principium ad demonstrandum an est. ratio 
nominis est. Haec autem est definitio, secundum  Aristo- 
telem, IV Metaphrs. Quae de Deo haberi non potest. 
Ergo etc. 

Tertia est. Ea quae sensum et sensibilia excedunt, sunt 
indemonstrabilia: quia principia demonstrationis a sensu 
originem sumunt. | luiusmodi autem est Deum esse. Ergo etc. 

Il. Sed hanc opinionem quadrupliciter refellit Sanctus 
Thomas. Primo, cx arte demonstrandi, qua docemur ex 
effectibus causas concludere. Ex eo enim quod aliquid 
in rebus effectum esse videmus, possumus demonstrando 
concludere, ut Aristoteles argumentatur, oportere primam 
causam esse, quam Deum dicimus". 

2. Secundo, cx ordine scientiarum. Si enim non sit aliqua 
scibilis substantia supra substantiam sensibilem, non erit 
aliqua scientia supra scientiam naturalem. Constat autem 
esse divinam scientiam supra scientiam naturalem. Oportet 
ergo esse aliquam substantiam scibilem supra substantiam 
sensibilem. 

Sed videtur haec ratio deficere, propter duo. Primo quia, 
dato quod esset substantia scibilis supra sensibiles, non 
tamen sequitur quod ipsam esse possit demonstrari. Posset 
enim supponi ipsam esse, et alia praedicata de ipsa per 
demonstrationem sciri. 

Secundo, quia ad hoc quod aliqua scientia supra natu- 
ralem sil, sufficit aliquam substantiam immaterialem esse, 
de qua scientia esse possit non autem oportet ut Deus 
sit, esseque de Deo per demonstrationem sciatur. 

Ad primum horum dicitur quod, cum de subiecto ali- 
cuius scientiae naturaliter inventae supponitur esse, oportet 
illud aut per sensum cognitum esse ; aut esse per se 
notum ex terminis; aut esse demonstratum in ipsa aut in 
alia scientia. Cum ergo Deum, dc quo in metaphvsica 
tractatur, esse non sit ex sensu notum ; neque cx terminis, 


|o» 


(1) Sunt autem tres. - An aliquid exciderit cx littera Ferrariensis? 
Cf. ini. n. m, Ad primam autem rationem in oppositum. Certo ra- 
tiones quae sequuntur non sunt cx iis « quas aliqui ad probandum 
Deum esse inducebant »: sed ad fulcimentum pertinent erroris dicen- 
tium Deum esse demonstrari non posse. 


ut praedicta opinio * tenet: de necessitate oportet ut illud 


| H VHHL vanum es-c inquirere un Deus sit. nunc secugirdd8meristratum. Non potest ergo metaphysicus quicquam 


dc Deu demonstrare ex suppositione quod sit, nisi aut per 
ipsum aut per alium demonstretur. 

Ad secundum potest dupliciter responderi. Primo quod, 
si non esset alia substantia scibilis praeter ilas immate- 
rales quas philosophi investigaverunt ratione naturali esse 
corporum caelestium motrices, non esset scientia divina: 
quia illarum consideratio ad naturalem pertineret, ad quem 
pertinet considerare et scipsa moventia et eorum partes, 

Secundo, quod intendit Sanctus Thomas ad salvandum 
ordinem scientiarum oportere poni substantiam scibilem 
supra substantias sensibiles, idest, genus substantiarum se- 
paratarum esse, sub quo ct Deus continetur, utendo no- 
mine generis in ampla significatione. Quod cum demon- 
stratur esse, ct Deum esse demonstratur, saltem sub ratione 
communi substantiae immaterialis. 

3. Tertio refellitur praedicta opinio ex philosophorum 
studio, qui Deum esse conati sunt demonstrare. 

Quarto, Apostoli, ad Hom. i, auctoritate, inquienlis: 
Invisibilia Dei per ea quae Jacta sunt intellecta conspi- 
ciuntur. 

Ill. Ad primam autem rationem in oppositum" re- 
spondet Sanctus Thomas quod esse dupliciter accipi potest: 
uno modo, ut significat actualem existentiam qua res exi- 
stit; alio modo, ut significat compositionem intellectus. 
Si primo modo accipiatur, sic verum est quod Deus est 
suum esse: sed hoc quale sit est nobis ignotum, sicut et 
cius essentia. Si autem secundo modo accipiatur, sic essu 
Deum sub demonstratione cadit. - Sed supple: Hoc modo 
non accipitur quando dicitur. /n Deo idem est es- 
sentia et esse. 

Wd evidentiam huius responsionis, advertendum est 
quod, cum in omni propositione lv est significet compo- 
sitionem propositionis, eo quod sit copula quaedam et 
coniunctio praedicati cum subiecto; aliquando in proposi- 
tione, praeter compositionem propositionis, significat etiam 
actualem existentiam, ut cum dicitur, Sortes est; aliquando 
vero significat tantum veritatem propositionis, sive com- 
positionem quam format intellectus de re, idest. quod in- 
tellectus, dum talem compositionem format, est adaequatus 
rei, et ob hoc est verus; sicut, cum dicimus hominem esse 
animal, significatur quod intellectus intelligens animal de 
homine, apprehendit sicut est in re. Similiter cum dicimus. 
caecitas est, quia caecitas non est ens in rerum natura 
sed sola negatio, significatur quod intellectus apprehen- 
dens aliquid absque visiva potentia, rei est adaequatus; tsi 
enim non significat actualem existentiam, etiam in propo- 
sitione de secundo adjacente, nisi attribuatur enti reali; 
sed tantum compositionem propositionis significat. 
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Sciendum etiam quod aliter nos habemus dum cogno- 
scimus Deum esse, et aliter dum cognoscimus Sortem 
esse. Nam cum esse in Sorte realiter distinguatur ab es- 
sentia, nihil aliud est quam actualitas qua Sortes cxislit. 
Ideo Sortis esse tunc complete cognoscitur quando cogno- 
scitur quod per ipsum Sortes in rerum natura existit. Quod 
sane necesse est cognoscere dum cognoscitur Sortem esse: 
cum Sortes sit verum ens rcale. Esse autem divinum 
non differt realiter ab essentia divina, sed tantum ratione 
ex parte intellectus nostri, dum apprehendimus divinam 
essentiam sub ratione actuahtati-. es em'i proportiooaliler 
ad esse creatum. Ideo divinum e non. perftcic complc- 


teque apprehenditur cum cognoi-litur ipsum actuali- 
latem essendi qua Deus existit in n m at i». seJ tantum 
quando cognoscitur quod estdh i.y. c. vr». q.:ac c»( ipsum 
esse. Bene ergo inquit Sn: T| .uii p | p. demon- 


strationem qua cognoscing s Demi «€, ,0n cogno^rnus 
esse quo Deus in scipso subsistit i.lest perfecta ct com- 
pleta cognition" qui | i iv? Aut :.-c divinam essentiam 
ut in se est cognoscimus: sed : Jae wv |. Si- 


gnificat compositionem  intc*U«:tu« -,2'1, cogi 

esse Deo convenire ut «c un'u, u« nJ  vJ q wv co- 
gnoscimus tantum compositionec" uu.yi» fn »t inuilcctia 
rei esse adaequatam, ct intdiectttfft tlc componentes . e 
verum, steque in re e^sc ut tr cl .ctu  intclli.dt: hoc 
autem pracsupponil cognioonem « e d.viii ut e i zetua- 


litas essendi et veritatem propositioni» fundat, non aut-m 
quantum ad ipsiu» quidditotem u: in sejpso i - 

Per hoc removetur obiectio Scoti, i Sent, d. ri. q  , 
dicentis non oportere distingui de « X ex/- ut est gita« 5.» 
de veritate propositionis, vel ut est quaestio de rW« /» . 
quia, ut inquit, si potest esse quaestio de ventaii. prupost- 
tionis in qua esse tanquam praedicatum quaei u "'ub- 
iecto. ad concipiendum veritatem illius quaestioni» oportet 
praecuncipere terminos. - Dicitur enim quod utique «n tali 
quaestione pracconcipitur esse Dei; non tamen perfecto 
quidditativoque conceptu, «cd solum ut est actualitas edendi. 

IV. Ad secundam rationem * respondet Sanctu-* Thomas 
negando quod in rationibus quibus demonstratur Deum 


esse, oporteat assumi divinam essentiam et quiddiutem, 
idest, ipsam definitionem, de qua dicitur IN Metaph. quod 
ratio quam significat nomen est definitio. Sed loco quid- 
ditatis accipitur effectus, ex quo sumitur ratio huius no- 
minis Deus: sicut accidit in demonstrationibus quia. 

Pro notitia huius responsionis, adverte quod ratio quae 
assumitur ad ostendendum au est de aliquo, est definitio 
quid nominis, non autem Qquidditatis a, quae dicitur defi- 
nitio quid rei. ut inquit Sanctus Thomas Prima, q. n, a. 2 *, 
et 11 Poster. ' habetur ; nam quaestio quid rei sequitur 
quaestionem an t f, ut patet l| Poster. Huiusmodi autem 
quid huius nominis Deus ex divinis effectibus sumitur. 
| nde demonsti itiones quibus Deum esse ostenditur, ex 
parte quidem rei sunt a posteriori, ex parte autem nostri 

ri. c» qu |l effectus Dei sint nobis ipso Deo no- 
tio cn. Propterva in put Sanctus Thomas quod non oportet 


pro medio »d probandum |ktim esse uti quidditate Dei, 
sed i.» n lus eifectu. hoc est enim dicere quod non 
| pro iks » quid rei Dei, sed quid nominis 

sumpto ab effectu. 
r ionem ' respondet Sanctus 'Thomas 
qoii p huiu! cognitionis est in sensu: quia 
| 4 uxcr. s" ihu demonstratio ad probandum 
r in sc i iHfc 4 ; licet Deus sensibilia omnia et 

| cn;urr» excedat. 

.VLxru. vue: » '" c sta esponsione dat intelligere 
tu ""H.5,b di; n ' er prsve intclligi cognitionem ali- 
W r . ci.su. lino modo, quia oportet rem 


*em prius u xcip' ! cognosci per sensum, antequam de 


p tui iu! pe» Hiidkciuu. cognoscatur. Et in hoc sensu 
(4 ik:: iruit: enim de Deo et intelligentiis 
rinoscimus, et unen ntu Deus nec intelligentiae in seipsis 

e ai cadunt. Alio modo, quia oportet vel ut res 
ip ! suo :crHU edat, vel ut intellectus manuducatur in 

' US C ilioi.vin pei .liquid sub sensu cadens. Et tunc 


propositio vera c t ut etiam experientia docet: experimur 
eni n quod dv substantiis immaterialibus nullam habemus 
cognitionem nisi inquantum ex sensibilibus in eorum no- 


| titiam devenimus. 


CAPITULUM DECIMUM TERTIUM 


Fragmentum ex A 3aa 12 - 


RATIONES AD PROBANDUM DEUM 


3/^ ^ ^sl:xso *8'tur qu?d non est vanum niti 
ad demonstrandum Deum esse pro- 
ce^arnus ad ponendum rationes quibus 
tam philosophi quam doctores Catho- 
lici Deum esse probaverunt. 

Primo autem ponemus rationes quibus Ari- 
stoteles procedit ad probandum Deum esse. Qui 
hoc probare intendit cV parte motus duabus 
viis *. 

Quarum prima talis est *- Omne quod move- 
tur. ab alio movetur. Patet autem sensu aliquid 
moveri, utputa solem. Ergo alio movente move- 
tur. - Aut ergo illud movens movetur, aut non. 
$i non movetur, ergo habemus propositum, quod 
necesse est ponere aliquod movens immobile. Et 
hoc dicimus Deum. - Si autem movetur, ergo 
ab alio movente movetur. Aut ergo est proce- 
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dere in infinitum: aut est devenire ad aliquod 
movens immobile. Sed non est procedere in infi- 
nitum. Ergo necesse est ponere aliquod primum 
movens immobile. 

In hac autem probatione sunt duae proposi- 
tiones probandae: scilicet, quod omne motum 
moretur ab alio; et quod in moventibus et motis 
non sit procedere in infinitum *. 

Quorum primum probat Philosophus tribus 
Primo, sic. Si aliquid movet seipsum. 
oportet quod in se habeat principium motus sut: 
alias, manifeste ab alio moveretur. . Oportet etiam 
quod sit primo motum: scilicet quod moveatur 
ratione sui ipsius, et non ratione suae partis, 


I5 sicut movetur animal per motum pedis; sic enim 


totum non moveretur a se, sed sua pars, et una 
pars ab alia. - Oportet etiam ipsum esse di isibile. 
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voi. 1. et habere partes: cum omne quod movetur sit — Sciendum autem quod Plato, qui posuit omne 
us no Lk LTÓ/k divisibile, ut probatur in V1 Physic. * movens moveri *, communius accepit nomen i/x 'injOii.'fi 
lia. Ih His suppositis sic arguit. Hoc quod a seipso motus quam Aristoteles. Aristoteles enim proprie i'[.V/| 
io quae | ponitur moveri, est primo motum. Ergo ad quie- accepit motum, secundum quod est actus exi- 
Icfinitio tem unius partis eius, sequitur quies totius. S1 | stentis in potentia secundum quod huiusmodi: 
ü p | enim, quiescente una parte, alia pars eius move- qualiter non est nisi divisibilium el corporum. 
Senn : ! retur, tunc ipsum totum non esset primo mo- ut probatur in VI Physic. * Secundum Platonem ",o d 
E tum, sed pars eius quae movetur alia quiescente. autem movens seipsum non est corpus: acci- 
imitur. Nihil autem quod quiescit quiescente alio, mo-  piebat enim motum pro qualibet operatione, ita 
ur, ex vetur a seipso: cuius enim quies ad quietem :o quod intelligere et opinari sit quoddam moveri; 
nostri | sequitur alterius, oportet quod motus ad motum quem etiam modum loquendi Aristoteles tangit in 
sene alterius sequatur; et sic non movetur a seipso. lll de Anima A Secundum hoc ergo dicebat pri- | 
gn Ergo hoc quod ponebatur a seipso moveri, non mum movens seipsum movere quod intelligit se 
"m movetur a Se1pso. Necessc est ergo omne quod et vult vel amat se. Quod in aliquo non repugnat 
imm movetur, ab alio moveri. h rationibus Aristotelis: nihil enim differt devenire 
| Nec obviut huic rationi quod forte aliquis ad aliquod primum quod moveat se, secundum 
lomas 'l posset dicere quod eius quod ponitur movere Platonem; et devenire ad primum quod omnino 
quia seipsum, pars non potest quiescere; et iterum . sit immobile, secundum Aristotelem. 
um quod partis non est quiescere vel moveri nisi Aliam autem propositionem, scilicet quod in 
lae — [ g^rriv;" per accidens: ut Avicenna calumniatur*. Quia o moventibus et motis non sit procedere in infinitum *, ' «b BFO 
[aera 1.3.0.5. vjs rationis in hoc consistit, quod, si aliquid S€- probat tribus rationibus. 
M ipsum moveat primo et per se, non ratione par- Quarum prima talis est A S1 in motoribus et à, 
t rem tium. oportet quod suum moveri non dependeat motis proceditur in infinitum, oportet omnia hu- 
m dc ab aliquo; moveri autem ipsius divisibilis, sicut et | iusmodi infinita corpora esse: quia omne quod 
iensu eius esse, dependet a partibus; et sic non potest»j movetur est divisibile et corpus, ut probatur in 
Bas seipsum movere primo et per se. Non requiritur VI Physic. ( Omne autem corpus quod movet *,*d' 
À od: ergo ad veritatem conclusionis induciae quod | motum, simul dum movet movetur. Ergo omnia 
ipi supponatur partem moventis seipsum quiescere ista infinita simul moventur dum unum eorum 
ue quasi quoddam verum absolute: sed oportet hanc movetur. Sed unum eorum, cum sit finitum, 
imur conditionalem esse vera, quod, si quiesceret pars, » movetur tempore linito. Ergo omnia illa infinita 
jmus | quod quiesceret totum. Quae quidem potest esse moventur tempore finito. Hoc autem est impos- 
no- — | vera etiam si antecedens sit impossibile: sicut ista — sibile. Ergo impossibile est quod in motoribus et 
conditionalis est vera. Si homo est asinus, est irra- motis procedatur in infinitum. 
| lionalis. Quod autem sit impossibile quod infinita prae- 
peoi'£" X Secundo, probat per inductionem, sic ! Omne " dicta moveantur tempore finito, sic probat*. .Mo- L ViIX'; 
| quod movetur per accidens, non movetur a se- vens et motum oportet simul esse: ut probat 
ipso. .Movetur enim ad motum alterius. - Simi- inducendo in singulis speciebus motus. Sed cor- 
| liter neque quod movetur per violentiam: ut ma- — pora non possunt simul esse nisi percontinuitatem 
nifestum est. Neque quae moventur per naturam vel contignationem. Cum ergo omnia praedicta 
ut ex se mota, sicut animalia, quae constat ab £^ mov entia et mota sint corpora, ut probatum est. 
anima moveri. -- Nec iterum quae moventur per oportet quod sint quasi unum mobile per conti- 
naturam ut gravia et levia. Quia haec moventur  nuationem vel contignationem. Et sic unum in- 
] a generante et removente prohibens. - Omne finitum movetur tempore finito. Quod est impos- 
autem quod movetur, vel movetur per se, vel per sibile, ut probatur in VI Physicorum*. 
accidens. Et si per se, vel per violentiam, vel per 4/ Secunda ratio ad idem probandum talis est*. ' yit 
[od naturam. Et hoc. vel motum ex se, ut animal; In moventibus et molis ordinatis, quorum scilicet 
| vel non motum cx se. ut grave et leve. Ergo | unum per ordinem ab alio movetur, hoc necesse 
du omne quod movetur, ab alio movetur. est inveniri, quod, remoto primo movente vel 
EB a T'ertio. probat sic *. Nihil idem est simul actu cessante a motione, nullum aliorum movebit ne- 
.Si- uq et potentia respectu eiusdem. Sed omne quod (oquc movebitur: quia primum est causa movendi 
Ii movetur, inquantum huiusmodi. est in potentia: omnibus aliis. Sed si sint moventia et mota per 
LM quia motus est actus exislentis in potentia secun- ordinem in infinitum, non erit aliquod primum 
.1 17 " dum quod huiusmodi *. Omne autem quod movet movens, sed omnia erunt quasi media moventia. 
IU» est in actu, inquantum huiusmodi: quia nihil Ergo nullum aliorum poterit moveri. Et sic nihil 
m- agit nisi secundum quod est in actu. Ergo nihil ; movebitur in mundo. 
he: est respectu eiusdem motus movens et motum. Tertia probatio * in idem redit, nisi quod est "Ibl. 
ibi Et sic nihil movet seipsum. ordine transmutato, incipiendo scilicet a superiori. 
iii 
is. 5. clus om. z. sequitur] non sequitur IM. 6 cius om 1G, .inA- alia Z. 11 sequitur post alterius NZ. | i est om a. 19 quod 
om oc. ay ergo] an etiam legendum? conclusionis! lpsius conclusionis E. conditionalis P. 28 supponatur) supponebat Z. supponat NPZ 
fll 341 quod om GNWYZ. 44 vel utroque /neo) aut aNPc. q5 Et si) Si aPc. 49 idem est) exi enim Z. actu ct potentia) in ictu 
na et in potentia Pc. 56 motus) netus GWY, actu PZ 
2 communius supra ras. llZ, convenientius E(pl)Zi), contrarius NpY. 3 Aristoteles pr. /oco) Nominat enim omnem operationem moveri 
le. addit Z; Nominavit (enim addit b) omnem operationem motum addunt b et supra marginem  Mriptor WW. 4 accepit) accipit EW YP. 
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Et est talis: U quod movet instrumentaliter, non 
potest movere nisi sit aliquid quod principaliter 
moveat. Sed si in infinitum procedatur in moven- 
tibus et motis, omnia erunt quasi instrumentaliter 
moventia, quia ponentur sicut moventia mota, 
nihil autem erit sicut principale movens. Ergo 
nihil. movebitur. 

Et sic patet probatio utriusque propositionis 
quae supponebatur in prima demonstrationis via, 


qua probat Aristoteles esse primum mmotorem im- ^» 


mobilem. 

I* Secunda via talis est . 531i omne movens mo- 
vetur. aut haec proporiSo est vera per se. aut per 
accidens. Si per accidens, ergo non est neces- 
saria: quod enim est per accidens verum, non est 
necessarium. Contingens est ergo nullum movens 
moveri. Sed $i movens non movetur non movet: 
ut adversariu-' dicit. Ergo contingens est nihil mo- 
veri: nam si nihil mov^:(, nihil movetur. Hoc 


autem habet Aristoteles pro impossibili, quod sci-: 


l'eet aliquando nullus motus sit — Ergo primum 
non luit contingens: quia ex falso contingenti non 
sequitur falsum impossibile. Et sic haec propo- 
sitio, Omne movens ab alio mcmelur, non fuit per 
accidens vera. : 

Item, si aliqua duo sunt coniuncta per accidens 
in aliquo, et unum illorum invenitur sine altero, 
probabile est quod alterum absque illo inveniri 
possit; sicut, si album ct musicum inveniuntur 
in Sorte, ct in Platone invenitur musicum absque 
albo, probabile est quod in aliquo alio possit in- 
veniri album absque musico. Si igitur movens 
et motum coniunguntur in aliquo per accidens, 
motum autem invenitur in aliquo absque eo quod 


moveat, probabile est quod movens inveniatur ;; 


absque eo quod moveatur. - Nec contra hoc 
potest fieri instantia de duobus quorum unum 
ab altero dependet: quia haec non coniunguntur 
per se. sed per accidens. 

Si autem praedicta propositio est vera per se, 
similiter sequitur impossibile vel inconveniens. 
Quia vel oportet quod movens moveatur eadem 
specie motus qua movet, vel alia. 51 eadem, ergo 
oportebit quod alterans alteretur, et ulterius quod 


sanans sanetur, et quod docens doceatur, et se- | 


cundum eandem scientiam. Hoc autem est im- 
possibile: nam docentem necesse est habere scien- 
tiam. addiscentem vero necesse est non habere; 
et sic idem habebitur ab eodem et non habe- 


bitur, quod est impossibile. - Si autem secundum » 


aliam speciem motus movetur, ita scilicet quod 
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alterans moveatur secundum locum, et movens 
secundum locum augeatur, et sic de alis; cum 
sint finita genera el species motus, sequetur quod 
non sit abire in infinitum. Et sic erit aliquod pri- 
mum movens quod non movetur ab alio. - Nisi 
forte aliquis dicat quod fiat reflexio hoc modo 
quod, completis omnibus generibus et speciebus 
motus, iterum oporteat redire ad primum: ut, si 
movens secundum locum  alteretur, et alterans 
augeatur, iterum augens moveatur secundum lo- 
cum. Sed ex hoc sequetur idem quod prius: sci- 
licet quod id quod movet secundum aliquam 
speciem motus, secundum eandem moveatur, licet 
non immediate sed mediate. 
[ elinqmtur quod oportet ponere aliquod 
nnm. aiod non moretur aliquo exteriori. 
* Q. . V. o. hoc habito quod sil primum mo- 
q .J non movetur ab alio exteriori, non se- 
quit;, qu !: "it penitus immobile, ideo ulterius 
pzKMtit Nristotcles. «licendo quod hoc potest esse 
dupliciter. Eno m&  . ita quod illud primum sit 
| m us muTob le. Quo posito, habetur proposi- 
.n scilicet, quod sit aliquod primum movens 
| . Jbile. - Alio modo, quod illud primum mo 
NN 5c aseip. El h^« videtur probabile: quia 
qc. d est pir se. semper est prius eo quod est 
per aliud; unde el in motis primum motum ra- 
tüonabile est per seipsum moveri, non ab alio. 
Sed hoc dato, iterum idem sequitur*. Non 
enim potest dici quod movens seipsum totum 
moveatur a toto: quia sic sequerentur praedicta 
inconv enientia, scilicet quod aliquis simul doceret 
et doceretur, et similiter in aliis motibus; et iterum 
quod aliquid simul esset in potentia et actu, nam 
movens, inquantum huiusmodi. est actu, motum 
vero in potentia. Relinquitur igitur quod una pars 
eius est movens tantum, et altera mota. Et sic 
habetur idem quod prius: scilicet quod aliquid 
sit movens immobile. 

Non autem potest dici quod utraque pars mo- 
veaiur. ità quod una ab altera: neque quod una 
pars moveat seipsam et moveat alteram ; neque 
quod totum moveat partem; neque quod pars 
moveat totum: quia sequerentur praemissa incon- 
venientia, scilicet quod aliquid simul moveret et 
moveretur secundum eandem speciem motus: et 
quod simul esset in. potentia et actu; et ulterius 
quod totum non esset primo movens se, sed 
ratione partis. Relinquitur ergo quod moventis 
seipsum oportet unam partem esse immobilem 
et moventem aliam partem, 


! 
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3q in potentia ct actu) in actu et in potentia Pc. 


| solus »; ubi varians ab « A solo » una est, 
rescriptum, ct si varians una est, supprl: 
coniuncta CY et Ill in suppletis; iuncta. accidens 
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SUMMA CONTRA GENTILES. CAP. XIII. 


Sed quia in moventibus se quae sunt apud 
nos, scilicet in animalibus, pars movens, scilicet 
anima, etsi sit immobilis per se, movetur tamen 
per accidens; ulterius ostendit quod primi mo- 
ventis seipsum pars movens non movetur neque 
PCl se neque per accidens*. 

Moventia enim se quae sunt apud nos, scilicet 
animalia, cum sint corruptibilia, pars movens in 
eis movetur per accidens. Necesse est autem mo- 
ventia se corruptibilia reduci ad aliquod primum 
movens se quod sit sempiternum, y Ergo necesse 
est aliquem motorem esse alicuius moventis se- 
ipsum qui neque per se neque per accidens 
moveatur. 

Quod autem necesse sit. secundum suam po- 
siionem. aliquod movens se esse sempiternum, 
patet. S1 enim t^otus est sempiternus, ut ipse sup- 
ponit, oportet .n J generatio moventium seipsa 
quae sunt iia et corruptibilia, sit perpe- 
tua. Sed huius ,. | initans non potest esse causa 
aliquod ipsm: n n4  ntiuni se: quia non semper 
est. Nec sim unnia: tum quia infinita essent; 
tum quia non - . uni. Relinquitur igitur quod 
Oportet esse ! u i mowVens seipsum perpetuum, 
quod causai letuiiatem generationis in istis 
inferioribu | aov. itibus sc. | t sic motor eius non 
movetur neque per se neque per accidens. 

Item, in moventibus se videmus quod aliqua 
incipiunt dc novo moveri propter aliquem mutum 
quo non mow tur a stipso animal, sicut cibo di- 
gesto aut aere alterato: quo quidem motu ipse 
motor movens seipsum movetur per accidens. Ex 
quo potest accipi quod nullum movens seipsum 
movetur semper cuius motor movetur per sc vel 
per accidens. Sed primum movens seipsum mo- 
vetur semper: alias non posset esse motus sem- 
piternus. cum omnis alius motus a motu primi 
moventis seipsum causetur. Relinquitur igitur 
quod primum movens seipsum movetur a mo- 
tore qui non movetur neque per se neque per 
accidens. 

Nec est contra hanc rationem quod motores 
inferiorum orbium movent motum sempiternum, 
et tamen dicuntur moveri per accidens. Quia di- 
cuntur moveri per accidens non ratione sui ipso- 
rum, sed ratione suorum mobilium, quae se- 
Ouunlur motum superioris orbis, y 

Sed quia Deus non est pars alicuius moventis 
seipsum, ulterius Aristoteles, in sua Metaphysica*, 
investigat ex hoc motore qui est pars moventis 
seipsum, alium motorem separatum omnino, qui 
est Deus. Cum enim omne movens seipsum 
moveatur per appetitum, oportet quod motor 
qui est pars moventis seipsum, moveat propter 
appetitum alicuius appetibilis. Quod est eo su- 


4 ulterius A solus; ideo ulterius. 9 est om a. 
16 se esse sempiternum] seipsum sempiternum esse EGPc. 
15 ÍMis] his Pc. 
animal sicut (sicut animal P) cum excitatur n somno. 
47 orbis Finis fragmenti A. 


10 via eflicacissima. Auctoris mens conferenti 17// Physicorum, lect. t, 
autem sic ex suppositione aeternitatis mundi P (« ut correcti codices habent » dicit Fcrrariensis ; qui haberent non invenimus]. 
causam post primam 3. 
5o In || enim Metaph. ostendit] in I| Metaph.; ostendit enim ibi IV. ?-. 


38 disiunctionej divisione Pd. 
poterit x. 


31 iterum) statim NP7. 
49 etiam] autem Z, etiam ct Pc. 
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10 redudj deduci GW. 
essent 
3o quo non movetur n scipso] quod non moventur a scipso t, quo non moventur A scipsis P. 
(If. L. Il. cap. 32 princ. 


perius in movendo: nam appetens est quodam- 

modo movens motum; appetibile autem est mo- 

vens omnino non motum. Oportet igitur esse 
primum motorem separatum omnino immobilem, 
i qui Deus est. 

Praedictos autem processus duo videntur in- 
firmare. Quorum primum est, quod procedunt 
ex suppositione aeternitatis motus: quod apud 
Catholicos supponitur esse falsum. 

Et ad hoc dicendum quod via efftcacissima 
ad probandum Deum esse est ex suppositione 
aeternitatis mundi, qua posita, minus videtur esse 
manifestum quod Deus sit. Nam si mundus et 
motus de novo incoepit, planum est quod oportet 
poni aliquam causam quae de novo producat 
mundum et motum: quia omne quod de novo 
hit ab aliquo innovatore oportet sumere origi- 
nem; cum nihil educat se de potentia in actum, 
vel dc non esse in esse. 

Secundum est. quod supponitur in praedictis 
demonstrationibus primum motum, scilicet corpus 
caeleste, esse motum ex se. Ex quo sequitur 
ipsum esse animatum. Quod a multis non con- 
ceditur. 

Et ad hoc dicendum est quod, si primum mo- 
vens non ponitur motum ex se. oportet quod 
moveatur immediate a penitus immobili. Linde 
etiam Aristoteles sub disiunctione hanc conclu- 
sionem inducit: quod scilicet oporteat vel statim 
devenire ad primum movens immobile sepa- 
ratum. vel ad movens seipsum, ex quo ite- 
rum devenitur ad movens primum immobile 
separatum *. 

Procedit autem Philosophus alia via in l| A/e- 
taphys. | ad ostendendum non posse procedi in 
infinitum in causis efficientibus, sed esse deve- 
nire ad unam causam primam: et hanc dicimus 
Deum. Et haec via talis est. In omnibus causis 
efficientibus ordinatis primum est causa medii, 
net medium est causa ultimi: sive sit unum, sive 

plura media. Remota autem causa, removetur id 

cuius est causa. Ergo, remoto primo, medium 

causa esse non poterit. Sed si procedatur in 
causis efficientibus in infinitum, nulla causarum 
« erit prima. Ergo omnes aliae tollentur, quae sunt 
mediae. Hoc autem est manifeste falsum. Ergo 
oportet ponere primam causam ejicientem esse. 

Quae Deus est. 

Potest etiam alia ratio colligi ex verbis Aristo- 
jotelis. In Il enim  Aletaphys. * ostendit quod ea 
quae sunt maxime vera, sunt et maxime entia. 

In V autem  A/etaphys. * ostendit esse aliquid 

maxime verum, ex hoc quod videmus duorum 

falsorum unum altero esse magis falsum, unde 
o oportet ut alterum sit etiam altero verius; hoc 
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11 Ergo hic ^ solus; post necesse HV ,post est ceteri. 
in A videri posset deletum esse. 2.3 igitur A solus; ergo. 
annual, sicut A solus; 
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SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. Mil. 


autem est secundum approximationem ad id 
quod est simpliciter et maxime verum. Ex quibus 
concludi potest ulterius esse aliquid quod est ma- 
xime ens. Et hoc dicimus Deum. 

Ad hoc etiam inducitur a Damasceno ! alia 
ratio sumpta ex rerum gubernatione: quam etiam 
innuit Commentator in I| Physicorum : Et est 
talis. Impossibile est aliqua contraria et disso- 


3 concludi polcxt] potc-»t coauudi x, conJildiCur Il». 
3 ut nd... tendent] ad... tcOuimr x. 


Commentariu 
iüiotis iis quibus exA'v. .if 

Eiuouom qua qv-crel urar n,. .i, rhom& 
turn philosophorum qi^--. (hccEf. arum . unes .'.:düc».l 
quibus probatur Dcuv. . ;; . C... - o», »l du»? pri kh 
paliler facit. pri .» Mi^» dCi es «t WV /Q. .wwi 
sumptas inducit; icciwdo, rfe-.* jjinpl . ex 3h .p/. 
sica ct Dam »Ccn ' mu:". d ai»N. iv) i| Sti: 


prime), ipsas x Mior«c« i.iJudt; ecund- 
efficaciae hnbcftiK .« 


l. Quantum ai pnrnum,  guilu; pr 10 ' de.« 'mpe quest 


movetur, ab nlio move Aui lu. 'O | vUur» 
aut non. Si secundum, h ibet . bfo oi t un; juin 

immobile didmus Deum. - Si primum, ergo 4k» mo- 
vente movetur. SeJ non est proceau in iilinitu.. Ergo 


neccsse c-t ponere aliquid primum  n.^venv tnmoN 

3. Assumptum primum probatur. Pr «no. Quod a Jp»». 
movetur, est primo motum. Er$. id ge ct .r. u. x nth 
sequitur quies totius: si enim. quies-.. ite u i| . v. 
cius prtrs moveretur tunc ipsum totum non et t primo 
motum. Sed cuius quies nd quietem . equitur alu iu 
oportet quod eius motus nd motum alterius sequatui Ergo 
tale non movetur a seipso. Ergo quod ponebatur a »cip»o 
moveri, non movetur n seipso. Nec obsi.u »i dicatur 
quod moventis seipsum pars non potest quiescere; item, 
quod partis non est quiescere vel moveri nisi per accidens, 
ut calumniatur Avicenna. Quia vis rationis consistit in hoc 
quod, si aliquid scipsum moveat primo, suum moveri non 
dependet ab aliquo. Moveri autem divisibilis dependet a 
partibus, sicut et esse. Oportet aurem hanc conditionalem 
esse veram, Si quiesceret pars, quiesceret totum. Quae 
potest esse vera etiam antecedente existante impossibili. 

Secundo, inductione probatur discurrendo per omnia 
quae moventur aut per se, aut per accidens, aut per vio- 
lentiam, aut per naturam. 

Tertio, quia omne quod movetur, inquantum huius- 
modi, est in potentia: ct omne quod movet, inquantum 
buiusmodi. est in actu. Idem autem non est simul in actu 
et in potentia respectu eiusdem. 

Addit autem Sanctus Thomas quod non est differentia 
inter Platonem ponentem quod est devenire ad primum 
quod movet se, ct Aristotelem ponentem quod est devenire 
ad primum omnino immobile. Quia Aristoteles sumpsit 
motum prout est actus existentis in potentia inquantum 
huiusinodi; Plato vero accipiebat motum pro qualibet ope- 
ratione, ita quod intelligcre sit quoddam moveri. 

3. Quod autem non sit processus in infinitum in mo- 
ventibus ct motis, quod secundo assumebatur in ratione 
principali, probatur. Tum quia, cum oporteat omnia huius- 
modi infinita esse corpora: et corpus quod movet motum, 
simul dum movet moveatur; neccsse est omnia moveri 
dum unum movetur. Et cum unum eorum moveatur tem- 
pore finito, quia est finitum, neccsse est omnia illa mo- 
veri tempore finito. Hoc autem est impossibile: quia, cum 
sint quasi unum mobile per continuationem aut per con- 
tigualionem, unum infinitum movebitur tempore finito. 

Tum quia non erit aliquid primum movens, sed omnia 
erunt quasi media moventia. Et sic nihil movebitur: quia, 
remoto primo movente vel cessante a motione, nullum 
aliorum movebit neque movebitur. 


nantia in unum ordinem concordare semper vel 
pluries nisi alicuius gubernatione, ex qua omnibus 
et singulis tribuitur ut ad certum finem tendant. 
Sed in mundo Videmus res diversarum naturarum 
!in unum ordinem concordare, non ut raro et à 
casu, sed ut semper vel in maiori parte. Oportet 
ergo esse aliquem cuius providentia mundus gu- 
bernetur. Et hunc dicimus Deum. 


8 nhqu««| itiu a. 
it. |uain| ^liquid ciPc. 


8 hunc' li« GZ(V. 


|r*«&*rr;,riensis 
lun p» i innii eunt .pu i iastrumcntalitci moventia, 
l in.ipilco m iens. lt sic etiam nihil mo- 
vebitur. f | 
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v» Jum scipsum moveatur, 


t nor j moveri, sed per partem. 


alto non 


i n 


absque sua materia. Quod inconveniens non est. 
Wd evidentiam huius praemittendum est, secundum 


Commentatorem, VU Physicor., comment. 2, quod illa 
propositio est intelligenda de eo quod per se quiescit ad 
quietem alterius, non autem dc eo quod per accidens 
quiescit. Posito enim quod lapis a seipso descenderet, 
posset nihilominus ad quietem lapidis molaris occurrentis 
sibi et violenter detenti, sursum quiescere, sed huc per 
accidens esset. - Ad dubium autem dicitur quod non solum 
arguitur aliquid a seipso non moveri primo si ad quietem 
moxentis quiescat, sed etiam si quiescat ad quietem partis. 
Xam, ut inquit Albertus, NV Il Physic. *. si ponatur aliquid 
movere scipsum primo, quiescente una parte cius posset 
reliqua pars motu totius moveri: alioquin movere ct mo- 
veri non conveniret toti primo. ldeo, si quiescente parte 


quiescat totum, illud arguit lotum ab alio moxeri. 


IV. Sed quod ulterius assumit Sanctus Thomas, morert 
rei divisibilis a partibus dependere sictd et esse, habet 
difficultatem. Quoniam videtur magis e contrario se habere. 
Esse enim et motus non convenit primo et per se par- 
tibus, sed toti: cum non sint nisi per esse lotius, neque 
moveantur nisi motu lotius, si quod localiter movetur sit 
continuum. Ergo non dependet esse et motus totius ab 
esse ct motu partium, sed magis esse et motus partium 


ab esse et motu totius. 


Hespondetur quod, licet partes formaliter sint per esse 
totius, ct similiter tbrmaliter uno motu moveantur qui 
est motus totius continui, secundum quod motus dividitur 
ad divisionem mobilis; sunt tamen causa totius in generc 
causae materialis, ct motus partium sunt materia motus 
totius. Et sic partes, inquantum huiusinodi, sunt priores 
toto. | nde esse ct motus totius dependet a partibus in 
via generationis et in genere causae materialis: partes 


autem dependent a toto m genere causae formalis. 


», il, opuiict ut totum moveat 
.-rhia motum. Si enim pars 


utem non diceretur 
est per partem. Similiter 
. ip e.etui pe se, illa esset primo motu, 


À pr iporiuonem. Quod quiescit quiescente 
lorcfur . ^eipso Kcurrit dubium. Quia aliquis 
po? 4 dicert qui a est vera de quiesucntu ad quietem alte- 
rus — ovriti.,, non autem de quiescente ad quietem partis. 
Pars cni n est materia totius, non autem quod movet 
| lv.o quod lotum quiescat ad quietem partis, non 
arguit ipsum ab alio moveri: sed quod motus totius non 
potest o«e absque motibus partium, sicut nihil potest esse 
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SI MNMIA CONTRX GENTILES, CAP. XIII. 


2. Sed tunc insurgit maius dubium. Si ideo nihil se- 
ipsum movet primo quia moveri ipsius dependet in genere 
causae materialis a moveri partium, sequitur quod ncc 
etiam aliquid poterit ab alio primo moveri: quia in omni 
moto verum est quod moveri totius materialiter a moveri 
partium dependet. 

Dicitur primo quod, licet aliquid moveatur primo pn- 
milate temporis et primitate informationis, quia aliquid 
totum simul secundum omnes partes movetur et infor- 
matur motu; tamen serum est nihil moveri primo, etiam 
ab alio, primitate causahtatis omnimodae, ita scilicet quod 
eius moveri a moveri alterius in nullo genere causae depen- 
deat. Sicut enim totum a partibus materialiter dependet 
ita quod, remoto partibus, removetur totum; ita motus 
totius a molibus partium dependet ita quod, remotis par- 
tium molibus, removetur motus totius. 

Dicitur secundo quod, si .«liquid movear seipsum primo 
ita quod totum movet totum .secundum quod ipsum, et 
lotum secundum quod ipsum moveatur, oportet ut totum 
a seipso primo moveatur primitate cuusalitatis, ita quod 
in nullo genere c.ai alitatis motus lotius ab alio depen- 
deat; ct item quod p. remotionem motus a parte non 
removeatur a toto. ' | ^nim palet | Poster. ', quod alicui 
primo convenir. non pc aliud ipsi convenit, immo aliis 
per ipsum; neque ipo removetur quia removeatur 
ab alio; ut in Vii /Vij m N contra Sentum ostendimus; 
ibi enim m aterim diifu»ius pertractavimus. Et quia 
impossibile esi a ici i is motum i p irtium motibus non 
dependere, ideo ct d..p id primo scipsum movere esi im- 
possibile. 

Ultcriu ] eunda ratione, qua jprobatur nitui 
a seipso moveri p : Ultionem, adverte quod illud quod 
movetur per accidi.:». pote i quidem a seipso aliquo modo 
moveri, dum scilkcr diquod movet aliud et ad cius motum 
movetur, sicut cum nima movetur ad motum corporis a 
se moti, et nauta ad motum navis; sed primo a seipso 
moveri non potest. Nam si ad motum alterius movetur, 
manifeste constat illud non primo et secundum quod 
ipsum moveri 

VL Circa terti i ad idem dubitatur ex Scoto, 
| Sent., d. m, q. 7, ad «rgg. pro 2* opin. Dicit enim quod, 
licel nihil possit simul esse in actu formali cl in potentia 
formali respectu eiusdem, puta actu calidum el potentia 
calidum, potest tamen aliquid esse in actu virtuali ct in 
potentia formali simul. EI sic tenet posse aliquid scipsum 
primo movere dum est in actu virtuali. quia scilicet habet 
virtutem ut possit movere; ct dum est in potentia for- 
mali, quia scilicet non habet formaliter formam quam 
per motum acquirit, sed potest habere. Hoc autem latius 


declarat |l, d. n, q. 10, ad 2. 
Addit etiam quod ista propositio, Xihil agit in se, 
non est vera nisi de aliquo agente univoco. - Quod sane 


confirmari potest quia Aristoteles, * IIl Physicor., t. 40 *, 
ubi ipsam propositionem per rationem adductam probat, 
deducit quod idem esset calidum et non calidum, simi- 
liter autem et aliorum unumquodque quorumcumque mo- 
necesse est habere univocum. |n quibus verbis ma- 
nifeste videtur vele quod tantum in univocis intendit 
verum esse quod nihil movet scipsum primo, non autem 
in aequivocis. 

VII. Sed contra hanc responsionem arguitur. Et primo, 
quod primum dictum non sit ad mentem Aristotelis, ar- 
guitur sic. N ult Aristoteles ex illa propositione probata, 
scilicet quod idem non movet scipsum primo, habere quod 
movens seipsum dividitur in duas partes, quarum una est 
movens el altera est mota. Unde in tine textus 40 con- 
cludit: Hoc igitur movet, illud autem movetur, eius quod 
seipsum movet. Sed si propositio assumpta, scilicet quod 
idem non potest simul esse in actu ct in potentia, intclli- 
geretur tantum de actu et potentia formali, non autem 
de actu virtuali ct potentia formali, non probaretur hoc 
intentum. Diceretur enim quod movens seipsum localiter 
non est in actu formali, sed in actu virtuali et potentia 
formali; et sic non oportet quod dividatur in duas partes, 
quia esse in actu virtuali el potentia formali eidem conve- 


2p 


nire simul possunt; ct per consequens idem potest scipsum 
movere primo. Ergo. 

Praeterea, dicitur aliquid esse secundum naturam suam 
in actu virtuali alicuius formae, quia habet virtutem pro- 
ducendi ilam formam. Sed quod habet virtutem  produ- 
cendi formam aliquam in seipso, non potest carere illa 
forma. Ergo non potest simul aliquid esse in actu virtuali 
et in potentia formali ad illam formam. - Probatur minor. 
Quia, posita causa naturali sufficienti, ponitur cius effe- 
ctus in re 

2. Quod autem secundum dictum non sil verum, pro- 
batur. Et primo, quod non sit ad mentem Aristotelis. Cum 
enim Philosophus ex hoc quod non est proccs-us in infi- 
nitum deducit quod oportet devenire ad unum primum 
movens scipsum. et quod oportet quod una pars cius sit 
movens cl .ilia mota eo quod nihil movet scipsum primo, 
aut ponit caelum movens tanquam agens univocum; aut 
tanquam agens acquivocum Non tanquam agens univo- 
cum : tum quia Aristoteles ponit id secundum quod est 
movens, esse immobile, ct per consequens caelum, in- 
quantum se movens, non movet se per motum, ut sit 
movens univocum ; tum quia movens sc localiter non 
causal in seipso motum per motum localem in seipso 
existentcem, quasi motus localis sit forma per quam agat. 
Ergo movet se tanquam movens acquivocum. Ergo pro- 
positio assumpta non est vera tantum in agentibus uni- 
vocis, sed etiam in aequivocis, secundum Aristotelem, 
oportet ut movens sc dividatur in partem moventem ct 
partem molam. 

Secundo. Xgcns acquivocum dicitur cui non convenit 
habere in sc formam sui effectus, sed aliquid eminentius 
in quo illa forma continetur. Sed si aliquid existons in 
actu virtuali esset simul secundum idem m potentia for- 
mali. haberet in sc aliquando formaliter illam formam cuius 
esset causa: cum scilicet esset reductum dc potentia ad 
actum. Ergo tale non esset agens acquivocum. 

Tertio, ratio quare repugnat quod aliquid sit simul in 
actu formali et in potentia formali, est quia ratio actus 
ct ratio potentiae passivae sunt oppositae, eo quod unius 
ratio consistat in perfectione, alterius vero in imperfectione 
et privatione. Sed non minoris perfectionis est actus vir- 
tualis quam actus formalis: immo excellentiorem modum 
habet. Ergo, si repugnat quod aliquid sil simul in actu 
formali et in potentia formali, in iis scilicet quae univoce 
dicuntur, multo magis repugnabit quod aliquid sil simul in 
actu virtuali ct in potentia formali, in aequivocis videlicet. 

Wd auctoritatem autem Aristotelis, omissa expositione 
«Commentatoris ibidem, dicitur quod Aristoteles facit men- 
tionem de univocis quia in iis nobis manifestum est idem 
non posse esse in actu el in potentia; relinquens pro 
manifesto quod, si in illis illud non potest esse, mullo 
minus potent esse in aequivocis, in quibus actus est modo 
cminocntiori. 

V Ill. Sed remanet dubium circa hoc ex verbis Sancti 
Thomae 1wV q. i.xxvn, a. 6. lbi enim ait quod subiectum. 
inquantum est in potentia, est susceptivum proprii acci- 
dentis, inquantum autem est actu, est eius productivum : 
ex quo concludit quod non est inconveniens potentias 
animae fluere ab essentia animae sicut a principio, el 
tamen aliquas carum esse in anima sola sicut in subiecto. 
Ex iis enim arguitur sic. Anima est in actu virtuali re- 
spectu suarum potentiarum, el in potentia formali respectu 
earundem: cum sit productiva earum inquantum est in 
actu, susceptiva autem inquantum est in potentia. Ergo. 

Hespondetur quod ex verbis Sancti Thomae non habetur 
quod anima sit in actu virtuali el in potentia formali: sed 
solum quod habet aliquid actualitalis et aliquid potentia- 
litatis, secundum quorum unum producit, secundum alte- 
rum vero est subiectum potentiarum. Nam esse m potentia 
formali est non habere formam el posse habere illam; et 
Sic esse in actu virtuali ct m potentia formali est posse 
in se per actionem mediam cl transmutationem producere 
ct recipere formam quae non habetur. Hoc autem non 
invenitur in anima respectu potentiarum: quia nunquam 
anima caret suis potentiis, praesertim iis quae sunt in sola 
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anima, ut sunt intellectivae, sed semper illis est coniuncla; 
cum non per actionem mediam producantur, sed per natu- 
ralem sequelam. Non inconvenit autem quod idem causut 
aliquid in sc per naturalem resultationem, el quod sit 
principium illius inquantum habet aliquid actualitatis, su- 
blectum vero inquantum non est simplex actus sed habet 
aliquid potentialitatis: sicut anima in ordine ad suum esse 
habet rationem potentiae. Sed bene impossibile est quod 
aliquid causer m se aliquam formam per actionem et trans- 
mutationem mediam: quia Ime supponit rem simul esse 
in actu et in potentia remota ab actu. 

NXvertendum tamen .: im dicimus idem non posse 
esse movens et motum igt | ct patha .. j ctu eius k-n, 
quod non intelligimtis de idcntii itv upposit»: (dem enirn 


suppositum potest c^e ct r tiens. Sed loquimur 
de identitate form 

enim quod non put p 4 itn eeie principium 
agendi et patiendi J ' h. 

IX. t-irca prirn libatu ' non lit 
moventibus et mot 1p ó -«jm rr -iroitum, dubitatur* Vi- 
detur enim inertie «x . | e. r .cquitur, si ».it unum 
continuum c b in rU ut t»rn r.. QGihi qu« ! unus nu- 
mero motus iit mfrdiui m *-:r« « b» uendu dc 
motu infinite mccul it.tm .1 . xi ursi r». 1. inM «um .1- 
quod hpatium pecu u. it, iit qu» -ctu ,1l »y »« pro- 
batur mobile infiniti à ic. »o » m « J (c votu in to. 
Diceretur enim r.od.si Int infiniu  k» .m i :t SCh.S- 


rata et distincta, eodem letup »ce lin:'-* omnia mo" ttbuniUr* 
sed non pertranscundo cindcxn magniludinem fini im, *cJ 
aliam et aliam, "W-.nirun enim magnitudinem pcvmsbit 


quod ultimo movetur in tanto ternp re; ct jeq' ik m fili 


in eodem tempore movens proximo n retirát: ii^, rno- 
vens mobili applicatum illud moveat motu iud.«* v4luk: 
eiusdem quantitatis cum illo, ut ad Ju .v ! mnn;m ippH- 


cetur, sicut si baculu» unius cubiti baculum eiu-dmi qu m- 
litatis pelleret. Eodem modo ri imaginaremur cx illi unum 
continuum fieri, non sequeretur ipsum totum finito tem- 
pore unam pertr insire magnitudinem: sed eius partes finitas 
secundum quantitatem magnitudines diversas finiti-. qu in 
titate, numero autem infinitas, finito tempore pcrrraiisirc. 
ita quod unaquaeque pars cius finita finitum aliquod spa- 
tium pcrtransirct. Quod quidem licet sit impossibile, cum 
probetur ab Aristotele, Ill Physic, ct | Caeli *, infinitum 
moveri non posse; tamen hic non videtur ab Aristotele 
intendi, cum in NI Physicorum hunc sensum non ha- 
buerit, quando probavit infinitum linito tempore moveri 
non posse. 

Dicerem ego, salvo meliori iudicio, quod ista ratio 
Aristotelis habet locum in motu circulari tantum, quo 
unum corpus circulare ab alio contentum circulantor mo- 
vetur, ita quod omnia eodem motu diurno moventur, sicut 
accidit m sphaeris caelestibus. Consideravit enim Aristo- 
teles universi ordinem, in quo elementa ab orbe lunae con- 
tinentur, corporaque caelestia se continent, et omnia sin- 
gulis diebus ab oriente in occidentem moventur redeundo 
ad orientem, ita quod aequali tempore et inferiora et supe- 
riora tali motu moventur: in illisque, utpote habentibus 
essentialem ordinem in movendo, probavit non esse pro- 
cessum in infinitum. Beneque sequitur, si cx infinitis cor- 
poribus taliter motis unum continuum corpus fieret, quod 
infinitum tempore finito moveretur aliquod spatium per- 
transeundo. Cum enim omnes nunc sphaerae spatium 
quod est ab oriente ad occidentem, redeundo ad orientem, 
in die naturali pertranseant, non obstante quod una sit 
maior alia, et superior sphaera maius spatium  pertrans- 
cat; si undecima sphaera esset, suum spatium pertransiret 
eodem tempore; similiter si duodecima, si tertiadecima, 
ct sic in infinitum; ex illa suppositione quod, si omnia 
sunt moventia ex eo quod moventur, oportet ut simul 
omnia moveantur. Sequitur ergo quod infinita illa corpora 
finito tempore aliquod spatium pertransirent sua revolu- 
tione. Si ergo imaginemur ex illis infinitis numero corpo- 
ribus unum corpus infinitum fieri, tunc illud spatium ali- 
quod finito tempore pertransibit: quod est VI Physicorum 
improbatum. 
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X. Circa secundam rationem ad idem, dubitatur. Quia 
ponentes esse processum in infinitum m moventibus et 
motis, negarent illud assumptum, scilicet quod, remoto 
primo movente vel cessante a motione, nullum aliorum 
moveretur. Ubi enim non est primum, causa posterior non 
dependet a prima 1!! causando, nec complementum causa- 
litatis habet dependentiam a prima. Licet enim ascensus 
infinitus et descensus cum temporis successione in in- 
finitum repugnet complemento, ascensus tamen ct de- 
scensus causalitntib infinitus non repugnat complemento. 
| dis autem est infinitas moventium et mobilium infini- 
torum | quii supponitur omnia simul movere ct moveri. 

Hespondetur quod ratio Aristotelis efficax est si bene 
consideretur Fundamentum enim rationis est quod in 
mc-' entibus cl moto cienti diter ordinatis oportet aliquod 
»'t rann c e. Istud tutem diligenter consideranti patet. 


(Jun « *im plura moxentia et mota in quibus non Sit 
| n. iiju»d tiun morum, tota multitudo moventium 
j habcki: ut . 1? n. n-A.ih notum. Hoc autem esi im- 

ia d m c | ij cmotum et d nullo move- 
rfu Nup tn ni lla aull'tüdo a seipsa primo mota: 
" 14 pi .ui «vc.4. Nec quia una pars non 
r |o 563 | vC curi non ponatur ibi aliquod 
Fit .L . | | . X uiu pars mota aliam mo- 
X FE. di. i abcu rationem moti, et 


eliquo «di» in | quo moveatur. 
/Het d.iiO illam multitudinem 
(| . Uu ivV- ut unum movens ab 


i « conditio salvatur quia 


bu Y |", .n alio, et sic in infinitum: 

/1ai l'hi n r orum quilibet numerus 

exet .n . oportet totam multi- 

(j cr ib diq in cedi: respondetur quod movens 
nc». i 41.1. exsc K idiicromnc localiter motum. 

ilco ! t'- muli tu lo moventium ut motorum tanquam 


itt) quia nullum illorum habet 

qu»d m«»vc.u ni:i inquartum movetur; et oportet, si ha- 

Uiancm moti, quod ab aliquo moveatur. Multitudo 

autem numerorum infinita non ponitur m actu, sed in 

potentia. ldeo non oportet ut tota multitudo ab aliquo 
excedatur. 

Cum ergo in essentialiter ordinatis oporteat aliquod 
primum esse: ct in infinito non sit primum: sequitur non 
posse esse infinita essentialiter ordinata. - Vide de iis Ca- 
preolum. | Sent., d. m. q. f. 

Xl. Secunda ratio principalis est. Si omne movens 
movetur, aut haec propositio est sera per se; aut per 
accident Si per accidens, ergo non est necessaria. Ergo 
contingens est nullum movens moveri. Ergo contingens 
est nihil moveri: quia, si movens non movetur, non 
movet, ut adversarius inquit. !loc autem habet Aristoteles 
pro impossibili. Ergo etc. 

Item, si movens ct motum coniunguntur m aliquo per 
accidens, probabile est quod movens inveniatur absque eo 
quod moveatur, quia motum invenitur absque eo quod 
moveat. Si enim aliqua duo sunt iuncta per accidens in 
aliquo, et unum illorum invenitur sine altero, probabile 
est quod alterum absque illo inveniri possit. Nec obstat 
dc duobus quorum unum ab altero dependet sed non 
e contrario, ut de substantia et accidente. llacc enim con- 
iunguntur per se, non per accidens 

Si autem est vera per se, aut movens movetur eadem 
specie motus qua moxet; aut alia. Si eadem, tunc oportet 


quod alterans alteretur, et docens doceatur secundum 
eandem scientiam: quod est impossibile. Si alia, cum sint 
linita genera et species motus, non ibitur in infinitum: 


et sic erit primum movens non motum ab alio. Nisi forte 
dicatur tien reflexionem per reditionem ad primum. Sed cx 
hoc sequeretur movens secundum aliquam speciem motus 
moveri secundum eandem, non immediate, sed mediate. 

2. Circa ilam propositionem, Nz a/liqua duo sunt per 
accidens iuncta in aliquo, ct unum illorum invenitur sine 
altero, probabile est quod alterum sine illo inveniri possit. 
sciendum, secundum Commentatorem, X 111 Phys., com- 
ment. 37, quod intelligenda est in iis quorum utrumque 
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existit per se, idest, quorum neutrum necessarium est ad 
esse alterius, N un si unum indigeat altero ad esse suum, 
illud quod altero indiget non potest ab eo separari: sicut, 
licet absque materia forma aliqua reperiatur, non tamen 
inveniri potest materia sine forma; et licet substantia aliqua 
sine accidente sit, non tamen accidens sine substantia esse 
potest; quia et materia indiget forma ad esse suum, et 
accidens substantia. In illis igitur solum contingit quod 
alterum per se reperiatur si alterum sine altero sit, quae 
omnino per accidens coniunguntur, quorum videlicet neu- 
trum altero ad suum esse indiget. 

Item advertendum quod ista possibilitas de qua hic lo- 
quimur, est logica, et non naturalis. Ab accidentibus enim 
inseparabilibus fortassis non potest aliqua species per na- 
turalem potentiam separari, sicut cygnus ab albedine: non 
tamen repugnat cygnuni non esse album. Unde quod 
inquit Comment.i»ur, quoniam necesse esi in talibus quod 
alterum sit sine altero, iniclhgendum est quod necessitas 
referatur ad logicam possibilitatem, ut sit sensus: Necesse 
est ut et alterum separatum sil, idest, esse possit non 
repugnanter. N n Ubertus ' et Sanctus Thomas"* dicunt 
illud probabit. e se, n» n autem neu warium. ld quod etiam 
textus Sancti ll omac habet. Propter quod ct ipsemet 
Commentator, NII ' , comm. 35, eandem proposi- 
tionem poncn». inquit quod omne compositum ex duobus 
quorum alte/ i (1V» pei se. possibile erit etiam 


alterum ess;  « .?,it * compositio sit substantiae et acci- 
dentis. 

3. Quod vm inquit icti l|h inns, quod sub^aiitia 
et accidens i » ' in:un suatur per accidens, sed per se 
(licet in aliqui u ! brs vitiati habeatur e contrario '). intel- 


ligendum est, e 
non autem de h«c aut illa substantia et de hoc vel illo 
accidente secundum eorum p opnas rationes. Paries enim 
et albedo, si particulariter considerentur, per accidens con- 
junguntur: sed si paries consideretur ut substantia est, 
et albedo ut est accidens, sic sunt per se coniuncta ct 
non omnino per accidens, eo quod substantia in ratione 
accidentis includatur et apud philosophos repugnet esse 
m rerum natura accidens sinu subiecto. 

XIl. Quantum nd secundum ", quia huiusmodi rationes 
non ducunt ad ipsum esse Dei, sed tantum ad hoc quod 
sit aliIquod primum movens quod ab alio non movetur, 
ostendit Sanctus Thomas quod ex hoc venatur ulterius Ari- 
stoteles Deum esse. Arguit enim sic. Est devenire ad pri- 
mum movens non motum ab alio exteriori. Ergo aut illud 
est omnino immobile: aut movetur a se. Si primum, ha- 
betur propositum. Si secundum — quod est probabile, cum 
quod est per se sit prius eo quoti per aliud - non potest 
dici quod totum moveatur a toto: quia sequerentur prae- 
dicta inconvenientia. Ergo una pars eius est movens tan- 
tum, altera vero mota. Et sic etiam habetur quod sit ali- 
quid movens immobile. Nec potest dici quod utraque pars 
moveatur, ita quod una ab alia: vel una seipsam et alleram, 
vel totum partem, aut pars totum moveat: quia eadem 
inconvenientia sequerentur. Ergo etc. 

2. Si diceretur quod primi moventis seipsum pars mo- 
vens movetur per accidens, sicut in animalibus: contra 
arguitur. Primo, quia animalia cum sint corruptibilia, 
pars movens in eis movetur per accidens. Corruptibilia 
autem moventia oportet reduci ad aliquod movens sem- 
piternum: quia, cum motus sit sempiternus, apud Ari- 
stotelem, oportet generationem moventium seipsa corru- 
ptibilium sempiternam esse. Huius autem  perpetuitatis 
non potest esse causa aliquod ipsorum, quia non semper 


est; nec omnia simul, quia infinita sunt, ct etiam non 
sunt simul. ldeo oportet ut sit aliquid movens seipsum 
perpetuum. 


Secundo, quia nullum movens seipsum movetur semper 
cuius motor movetur per se aut per accidens. Primum 
autem movens seipsum movetur semper: alias motus non 
posset esse sempiternus. - Nec obstat quod motores infe- 
riorum orbium moventur per accidens: quia hoc est tantum 
ratione suorum mobilium sequentium motum superioris 
orbis. 


communibus rationibus consideratis : 


Deus non 
hoc inve- 


3. Addit autem Sanctu.» Thomas quod, quia 
est pars alicuius moventis seipsum, ulterius ex 
stigat allum motorem omnino separatum, qui est Deus, 
ex eo quod movens seipsum movetur propter appetitum 
alicuius appetibilis, quod est co superius in movendo. 

XIII. Si dicatur, primo, quod procedunt dicti processus 
CV suppositione aeternitatis motus, quod est falsum: 
respondetur quod via efticacissima ad probandum Deum 
esse est ex suppositione noxitatis mundi; non sic autem 
ex suppositione aeternitatis -. Quia, si mundus de novo 
incoepit, planum est quod oportet poni aliquam causam 
ipsum de novo producentem. Ex suppositione autem aeter- 
nitatis mundi illud videtur minus manifestum. 

2. Si dicatur, secundo, quod videtur supponi caelum 
esse animatum, cum ponitur ex se moveri; hoc autem a 
mullis non conceditur: respondetur quod, si non ponitur 
primum movens ex se motum, oportet quod moveatur 
immediate a penitus immobili. Propter quod Aristoteles 
alterum illorum sub disiunctionc intulit. 

XIV. Adverte circa illam propositionem, zbimia/iu cum 
sint corruptibilia, pars movens in eis movetur per acci- 
dens. quod lv cum sint corruptibilia non accipitur Un- 
quam causa huius quod in eis pars movens moveatur per 
accidens, sed ad exprimendum conditionem animalium in 
ordine eorum quae seipsa movent. lsta enim cum sint in 
duplici differentia. quia scilicet quaedam moventia se sunt 
corruptibilia, quaedam autem incorruptibilia; in corrupti- 
bilibus pars movens pei accidens movetur, eo quod, moto 
corpore de loco ad locum, moveatur omne quod in cor- 
pore est; in incorruptibilibus autem, quae motu sempiterno 
moventur, pars movens non movetur. Animalia igitur quae 
sunt apud nos sunt de genere moventium seipsa quae 
corruptibilia sunt. ! ndc movetur per accidens in eis pars 
movens. 

Sed licet corruptibilitas ilius causa non sit, ab eadem 
tamen causa utrumque procedit, ut videtur velle Com- 
mentator, V 111 Phrsic., comm. 52, scilicet et corruptibile 
esse, ct pariem moventem per accidens moveri: ex eo, 
inquam, quod pars movens constituitur in esse suo per 
unionem ad partem motam, et variabiliter ei connectitur; 
unde sequitur quod, ubi unum ponitur, et alterum poni 
necesse sit; quia, uno posito, causam eius poni oportet; 
qua posita, necesse est ct alium effectum poni. 

XM. Circa ilam propositionem, quod nullum movens 
seipsum movetur semper cuius motor per se aut per acci- 
dens movetur, notandum quod duplex occidentalius motus 
partis moventis in animalibus invenitur: una ab extrin- 
seco, secundum quod ab aliquo excitatur animal ad mo- 
vendum seipsum. alterato enim corpore ct excitato ad 
motum, per accidens excitatur anima ct movetur; alia ab 
intrinseco, ab ipsa videlicet parte movente, dum, movendo 
corpus, per accidens seipsam movet. Quia autem quod per 
accidens est contingit remoxeri. ideo in ipsis potest ces- 
sare motus, cessante parte movente. Et per consequens 
totum non movebitur semper. 

XVl. Quantum ad motores orbium, quomodo dicantur 
moveri per accidens non ratione sui, sed ratione corporum 
ab ipsis motorum: - advertendum quod, cum moveri 
per accidens sit ad motum alterius moveri, hoc dupliciter 
potest contingere: aut quia ipsum transmutatur de luco ad 
locum, licet hoc conveniat sibi ad motum alterius, et hoc 
dicitur moveri per accidens ratione sui; aut quia ipsum 
quidem non mutat locum ad motum alterius, sed aliquid 
cui coniungitur. Primo ergo modo motores orbium infe- 
riorum non moventur per accidens; sed secundo modo, 
quia scilicet orbes ab ipsis moti moventur ad motum supe- 
rioris sphaerae, non a proprio motore, sed per accidens. 

2. Quomodo autem non moveantur ratione sui per 
accidens: - considerandum est, ut inquit Sanctus Thomas 
[,q. i.i, a. 3, ad 3, et | Sent, J. xxxvn, q. q, a. i, ad 4, et 
1! Sent., d. vm, a. 4, ad 4 quaesitum, quod nihil moretur 
per accidens moto eo in quo est, nisi sit definitive in eo 
ita quod non in alio, sed bene, moto eo in quo est defi- 
nitive: sicut anima non movetur mota manu, sed bene 
moto toto corpore. Advertendum tamen, ut in Prima Parte 
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et in l| Sent, innuit, quod illud in quo motor est defi- 
nitive, aut mutat locum in quo est secundum sc totum; 
aut manet semper in eodem loco realiter, licet partes mu- 
tent locum, sicut accidit in motu circulari. Si ergo aliquid 
indivisibile uniatur corpori ut motor sed in totum, sicut 
anima corpori, et illud transmutetur dc loco ad locum, 
oportet ut et illud per accidens inulctur: eo quod et 
ipsum mutet locum convenientem sibi ratione corporis. 
Si autem non mutetur de loco ad locum, illud indivisibile 
non movetur etiam per accidens: eo quod uniatur corpori 
secundum totum, ipsum autem totum non mutet locum. 
Sed si alicui parti determinatae illius corporis e5$et affixum, 
tunc moveretur per accidens: eo quod illa pars dc loco 
ad locum mutaretur. 

Secundum ergo varias opiniones dc motoribus corpo- 
rum caelestium, diversimode illi potest motu« per acci- 
dens attribui. Si enim ponamus motorem adevee orbi lIcut 
figulus adest rotae, semper liam et aliam panem mobili 
quae in oriente succedit «un virtute contingendo, conMat 


quod non oportet ipvjin ad motum orbis rotari sicut 
neque figulum ad motum rotae, S oui m ponamus 
ipsum unitum alicui determinatae ori: parti oportebit 
ipsum rotari Sicut et p:u.ipvt cui affigito» rotatur. - Sed 
si ponamus ipsum unitum orbi secundi m totam, ricul 
anima intellectiva corpori, nec etiam p«r acciderr mo- 
vetur. ut ponit Sjr.ctus T in luci pratuliegatis; cum 


ipsum totum nor. mutet renlhcr locum, st.| tantum ra- 
tione. - Utrum tutem unimur otbi secundum ew, mie- 
rius * ostendetur. 

X^ 11. Ulterius est ac.endum, pro co quod Inquit Sanctus 
Thomas Aristotelem invertiraie in Wttaphyrica «X miPure 
qui est pars moventis selopsum motorem ah tir. . m t n« «i 
materia separatum, quod du -- ordine* » fttiarum irn- 
materiahum ritotele-. posuit: ut ip c bine n- Thomi l vi- 
detur velle» XIl Meiaph.. exponendo textum qS !; cvpressiu : 
autem in Quaestionibus ih Spiritualibus Cacaturi* art. t. 
corp.et ad io, atque etiam m lractatu de Angele tudiu 
ount enim quaedam apud ipsum quae "unt ori ium cae- 
lestium motrices» quae etiam animae caelorum dicuntur: 
quaedam vero quae sunt proximi fines illoorum motuum. 
Omnes autem isti ordines sub Deo, tanquam sub prima 
substantia separata, continentur. Sic igitur Aristoteles, post- 
quam investigavit motorem caeli qui cM eius anima ct mo- 
ventis seipsum pars, investigat ex isto alium motorem qui 
non sit pars moventis seipsum, sed sit ab omni materia se- 
paratus: eo. inquam, quod pars moventis seipsum moveat 
propter appetitum alicuius superioris in movendo, ut sci- 
licet illi .issimilctur, expleatquc in eficctu quod virtute in 
primo motore continetur. 

X^ IIl. Advertendum autem quod in responsione ad pri- 
mam obicctionem quam Sanctus Thomas inducit aliqui 
textus mendosi sunt '. Ubi enim dicitur quod efficactssima 
via ad probandum Deum esse est ex suppositione aeter- 
nitatis mundi, qua posita ridetur esse manifestum quod 
Deus sit, debet legi sic, ut correcti codices habent: Di- 
cendum quod via efficacissima ad probandum Deum esse 
est ex suppositione novitatis mundi: non autem sic ex sup- 
positione aeternitatis mundi, qua posita minus videtur ma- 
nifestum etc. In quibus verbis datur intclligi quod efficax 
quidem ratio ad probandum Deum esse ex aeternitate 
mundi sumitur, sed efficacior et manifestior est ratio quae 
sumitur ex mundi novitate. 

Circa responsionem ad secundam obicctionem, adver- 
tendum quod sensus responsionis est non obstare rationi 
Aristotells quod multi non concedant caelum esse ani- 
matum : quia si negent primum quod movet non moveri 
a se neque esse animatum, oportet ut concedant illud esse 
penitus immobile, ct sic concedant Deum esse. Et ideo 
Aristoteles alterum illorum sub disiunctione intulit: quod 
scilicet oportet movens quod non movetur ab extiinseco, 
aut a se moveri, aut esse omnino immobile; quia, sive 
unum concedatur sive aliud, de necessitate sequitur opor- 
tere devenire ad aliquod omnino immobile, qui est Deus. 

XIX. Sed duo hic occurrunt dubia. Primum, quia con- 
ditiones quas attribuit Aristoteles, XII Metaphysicae *, 
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motori separato, ut esse virtutis infinitae, esse immate- 
rialem, etc., attribuit in VIII Physicorum * illi primo mo- 
tori quem ibi investigat per motum. Non est ergo alius 
motor ile qui investigatur m Metaphysica, ab eo qui in 
Phjsicis investigatur. 

Confirmatur ex verbis Sancti Thomae XII Mctaphy- 
sicae *, ct Aristotelis, inquicnlium quod de ipsa substantia 
dc qua determinat in Xll Metaphysicae movere ut finem 
desideratum ct imalum. ostensum est, scilicet VIII Physi- 
corum, quod nullam habet magnitudinem : et eandem ra- 
tionem reassumit, 4^ 

7. Secundum est *, quia non videtur necessarium, si 
movens caelum est appetens ct intelligent. quod moveat 
propter appetitum alterius finis a se distincti. Potest enim 
propter a movere tanqu.un propter finem: sicut et Deus 
propur scipum operatur. Et sic non erit nccesse ponere 
alium motorem olliorem anima caeli. 

XX Ad piunum dicendum quod antiqui philosophi, 
c utaqu.». Ai  icb s disputabat in Physicis, motum dum- 


to.uve«n uni c j**qderabant. Ideo omne quod apud ipsos 
move | ur.: clhgcl atur moveri motu aliquo eorum 
q ili n« tdu i coipu | ndt, si demonstratur aliquid 
omnino tdi motu i-nmobile, ita ut neque per sc 

r pK i .C lenl lunc.itiir, illud oportet apud ipsos 
' : en v Dei ntelligimus primum moto- 

n igitur V Ill Hiysicorum Ari- 

s: itele dr . ec( -» "iri e devenire ad aliquid quod 
| uüUb T .. d — ys 0 ciduns motu corporum mo: 


(U.H r: , ci ilk- mo or qui ihi investigatur, sit pars mo- 


OPNS n t i | h:rs motor simpliciter; de 
p iic i i. nqvi |! pu . motore simpliciter immo- 
ii l || me primi motoris simpliciter 

| i «?nc antiquorum requirente. 
At quia v i-fer. n« tum corporum est alius motus qui et 
ichu qu/q ^ i-nmatcriahbus convenit, secundum quod ab 


intclhgihih move: et appetibili; ideo ad hoc ut aliquid 
simpliciter immobile sit. oportet ut neque hoc spirituali 
m Ji. ineveatur. Pr«»ptcr hoc  Vristotules m XII Metaphy- 
sicac. cum pfobasset m Physicis esse aliquod movens cor- 
porum motu immobile, investigat alium motorem, a quo 
moveatur tanquam ab appetibili et intelligibih ille immo- 
bilis motor qui est pars moventis scipsum. sed ipse im- 
mobilis omnino stl. utpotc appetitum ab aliis, sed ipse 
a nullo appetibili ct intelligibih motus. 

Ad dubium ergo dicitur quod utique est alius motor 
ille qui investigatur N 111 Physicorum ab eo qui XII Me- 
taphysicae investigatur. Quod autem aliquas conditiones 
primi motoris simpliciter illi attribuat, est quia ipso ibidem 
usus est tanquam primo motore simpliciter, antiquorum 
philosophorum alludens opinioni, ut diximus. 

Per idem ad confirmationem patet. De eadem enim 
inquiunt substantia se probasse, quia pro eadem ibidem 
Aristoteles usus est, veritatem philosophorum  adaptans 
opinioni. 

2. Ad evidentiam secundi . notandum quod diftert apud 
Vistotelem | prima intelligentia, quae est Deus, ab aliis 
intelligentiis, quoniam prima habet rationem primae et 
principalis causae: aliae vero habent rationem secundariae 
causae ct instrumenti. Nccesse est enim ad unum primum 
in moventibus devenire quod aliorum causa sit, ut in !1 Me- 
taphys.* probatur. Instrumentum autem operatur ad hoc 
ut explicetur in effectu quod virtualiter in principali agente 
continetur. Non possunt ergo intelligentiae aliae a prima 
propter scipsas agere tanquam propter ultimum finem, eo 
quod instrumenti ct secundarii agentis rationem habeant. 
Nec etiam sufficit quod unaquaeque propter suum finem 
proximum et proportionatum agat: cum oporteat omnium 
actionem in unum communem finem, praeter particulares 
fines, reducere: sicut et est unum primum et universale 
principium omnium motivum. 

Wd dubium igitur respondetur quod non potest intelli- 
gentia secunda propter seipsam agere tanquam propter ulti- 
mum finem, licet pruna hoc possit: propter rationes dictas. 

XXI. Quantum ad secundum principale ", inducit San- 
crus 'Thomas rationes eV Metaphysica. Quarum prima. 
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11 Metaph.. text. 6, talis est. In causis efficientibus non 
proceditur in infinitum. Ergo est devenire ad unam pri- 
mam. Quam dicimus Deum. 

Probatur antecedens. Si eatur in infinitum, nulla cau- 
sarum erit prima. Ergo omnes aliae tollentur, quae sunt 
mediae. Hoc est falsum. Ergo etc. — Probatur consequentia. 
Quia in causis efficientibus ordinatis primum est causa 
medii, et medium ultimi. Remota autem causa, removetur 
id cuius est causa. 

XXII. Secunda est. Est aliquid maxime serum. Ergo 
et aliquid maxime ens. Et hoc dicimus Deum. 

Palet consequentia ex 11 Metaph., text. 4. ubi habetur 
quod maxime xera sunt maxime entia, A— Antecedens vero 
ostenditur IV Metaph., text. 18, ex hoc quod videmus duo- 
rum falsorum unum essu altero magis falsum. | ndu oportet 
ut etiam alterum altero verius sit. Quod est secundum 
approximation?!!! iJ id quod est maxime verum. 

2. Ad evidenti un huius rationis considerandum est, ut 
habetur a Sancto lliom» Fl. q. xiix. 3, ad 3, et [ 11", 
q. xxii, a. 2, ad 1. p enitur nugis et minus in 
his quae ad perfectionem pertinent, et aliter in iis quae 
defectum import..-it. . mi in iis quae perfectionem dicunt, 
attenditur magis ti minus» dvc intensio ct remissio, per 
comparationem "1 iccesstim maiorem vel minorem ad 
aliquod summum : »icut dicitui magis lucidum quod magis 
appropinquat summe lucido cl minus lucidum quod minus 
appropinquat. In pi: iotc autem et defectu attenditur 
per recessum n summo et perfecto; eo quod privatio 
quaedam remotio sit «ai n ergo ! uluxissvt Sanctus Thomas 
ex IV Metaph. i.u id duorum falsorum unum sit altero 
magis talsum, non conclusit istud accidere per accessum 
ad aliquid summ . fiEum, cum falsum in privatione con- 
sistat: sed ingenio sibiunxil propter hoc oportere al- 
terum altero perrin c.vve. atqui idcirco oportere esse ali- 
quod verissimum, per accessum ad quod aliquid verius 
aut minus 'erum dicatur, ct per recessum a quo aliquid 
altero magis falsum sit 

3. Advertendum quoque quod, cum multae sint pro- 
prietates quae soli Deo conveniunt, aliquando nomine Dei 
plures simul eius proprietates ab aliquibus pro cius ra- 
tione explicantur, aliquando vero una. aliquando vero alia. 
Cum ergo esse omnium entium causam soli Deo conveniat, 
similiter summum ct perfectissimum entium esse, Xristo- 
tclcs, I| Metaph., quia apud philosophos nomine Dei prima 
omnium causa intclligebatur, concludit oportere esse unam 
primam causam omnium, ex co quod oportet esse aliquid 
quod sit maxime ens. et per consequens oportere Deum 
esse. Sanctus Thomas autem, videns quoniam et esse 
maxime ens soli Deo convenit, eo probato non procedit 
ulterius, cum illa sola conclusione constet probatum esse 
quod Deus sit. - Aut etiam, brevitati studens, cum de- 
duxerit oportere aliquid esse quod sit maxime ens. prae- 
termittit, tanquam ex metaphysica notam, conclusionem 
ab Aristotele deductam, scilicet quod necesse sit esse ali- 
quid quod sit omnium causa: cum quod est maxime tale, 
sit causa omnium aliorum. 

XXIII. At circa dicta dupliciter dubitatur. Primo enim 
non videtur verum quod unum altero verius sit. Nam 
veritas quaedam adaequatio est; et per consequens aequa- 
ltas quaedam. Aequalitas autem non suscipit magis et mi- 
nus. - Nec valet haec consequentia: Ealsum dicitur unum 
magis altero, Ergo et verum. Quoniam falsitas consistit 


in inadaequatione et recessu ab aequalitate: contingit autem 
a medio multipliciter distare. 

Secundo, non videtur Aureolo ' vera Aristotelis propo- ob»ccn 
sitio pro fundamento rationis assumpta, quam tamen San- primo, 
cius Thomas tacet, scilicet, Quod est maxime tale, est 
causa aliorum. Nam albedo est perfectissimum quiddam 
in genere colorum : et tamen non est causa productiva 
aliorum colorum, ut de se palet. 

XX1*. ^d primum dicitur quod ventas, secundum quod 
est in re, fundatur in esse rei. | ndc materiale quidem in 
ipsa est esse rui: formale autem est adaequatio ad intelle- 
ctum. Dupliciter ergo possumus de veritate rui loqui. Aut 
scilicet quantum ad materiale lanium, videlicet quantum 
ad esse. Ei sic non inconvenit unum esse altero verius: 
sicui unum est altero perfectius ens. Propter quod perfe- 
ctissima entium dicuntur verissima. - Aut quantum ad 
formale, sive quantum ad materiale ut stat sub formali. 
Et sic unum non est altero venus. Unumquodque enim 
natum est adaequare sibi intellectum suo modo; et unum- 
quodque divino intellectui pro sua em itate adaequatur; nec 
fieri potest ut unum magis altero adaequetur; sicut et in 
quantitatibus non magis adaequatur lignum xiginli cubito- 
rum ligno viginti cubitorum quam lignum unius cubiti ligno 
unius cubiti. - Obiectio ergo in secundo sensu procedit. 
Verba autem Sancti Thomae primum habent sensum. 

Ad secundum dicitur quod non est mens Aristotelis 
quod prima et nobilior species alicuius generis sit causa 
productiva aliarum specierum illius generis: alioquin homo, 
quae est nobilissima species animalium, ceteras animalis 
species efficeret. Sed quod ubi aliquid perfectissime ali- 
qua ratione participat, ut secundum illam rationem dicatur 
maxime tale, illud est causa effectiva omnium aliorum 
inquanlum cl ipsa illa ratione participant. Et hoc in sub- 
stantiis intclligitur: sive illa ratio secundum quam dicuntur 
maxime talia, sit substantialis sibi, sive accidentalis. Quod 
enim maxime calidum «est. omnium aliorum calidorum, 
inquanlum calida sunt, est causa. Etsi enim aliqua cale- 
fiant lumine solis, aut ab aliquo alio quod non sit forma- 
liter calidum, calefiunt tamen ab illo inquantum virtualiter 
ignem, quod est omnium corporum calidissimum, con- 
tinet. - Albedo autem neque substantia est. neque maxime 
color dicitur, licet sit perfectissima coloris species: sicut 
nec homo maxime animal dicitur, cum ratio animalis ae- 
qualiter ab omnibus participetur, quamvis perfectissimum 
animalium sit. 

XXV. lllima ratio, sumpta ex Damasceno et Avcrroc, 
11 Phj's.[ commento 73, talis est. In mundo videmus res 
diversarum naturarum in unum ordinem concordare ut 
semper vel in maiori parte. Ergo aliquid est cuius pro- 
videntia mundus gubernatur. Ergo etc. 

Probatur prima consequentia. Quia talia in ordinem 
semper vel pluries concordare non possunt nisi alicuius 
gubernatione, ex qua omnibus et singulis tribuatur ut ad 
certum finem tendant. 

Sed ad hanc dicit Aureolus' quod inefficax est. Dice- ' ,oc cjr 
retur enim, 'inquit, quod ista diversa in unum ordinem 
conveniunt, in unumque finem ex propriis formis et na- 
turis ordinantur. Neque tamen ordo naturae universi a 
casu esse necesse est: imino perse, cum ex rerum quid- 
ditatibus ortum habeat. 

Sed quoniam hanc responsionem Sanctus Thomas in- 
ferius, in tertio libro *, refellit, ideo illuc usque differalur. ' Cjr. 


* Cf. cap. i», ün. 
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CAPITULUM DECIMUM OUARTUM 
QUOD AD COGNITIONEM DEI OPORTET UTI VIA REMOTIONIS 


stenso igitur quod est aliquod primum 
ens, quod Deum dicimus, oponec eius 
conditiones investigare *. 

Est autem via remotionis utendum 
praecipue in consideratione divinae substantiae. 
am divina substant .) quam in- 
tellectus noster attingit sua knolen^itate excedit; 
et sic ipsam apprehendere non possumus cogno- 
scendo quid est. Sed cliquale — -ius habemus un- 
titam cognoscendo non Fnnioqut 
notitiae mnuis appropinquamus, quanto plura per 
intellectum nostrum ab eo poterimus removere. 
Tanto enim unumquodque per»vciius cognosci- 
mus. quanto diff entias eiius ad alia plerius intue 
mur: habet em-m res vikiquacquu in stips i uns 
proprium ab nmnibus aliis rubus distinctum. | nde 
et in rubus quarum definitiores » noscir iu 
primo eas in genute collocamus per queo suimus 
in Communi quid est; et poM modum differentia-» 
addimus, quibus a rebus aliis distinguatur; c 
perficitur substantiae rci completa notitia. 

Sed quia in consideratione .sub^i.mu. — divinae 
non possumus accipere Xkk/. quasi genus; nec 
distinctionem eius ab alus rebus per aiiurmn- 
P6. 14 
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livas differentias accipere possumus, oportet eam 
accipere per differentias negativas. Sicut autem 
in atfinnativis differentiis una aliam contrahit, 
et magis ad completam designationem rei ap- 
propinquat secundum quod a pluribus differre 
favit; ita una dilfercnlia negativa per aliam con- 
trabiiur. quae a pluribus differre facit. Sicut, si 
dit unus Deum non esse accidens, per hoc ab 
omnibus accidentibus distinguitur; deinde si adda- 

| Ipsum non ess ^us dktiriguemus ipsum 
ctia n ab aliquibus substantiis; et sic per ordinem 
ab omni &o quod uxt praeter ipsum, per nega- 
ioDcs  luaüHinodi distinguetur; et tunc de sub- 

aj; /nis erit propria consideratio cum cogno- 
^uutiir it ab omnibus distinctus. Non tamen erit 
pera.cia: quia non cognoscetur quid in se sit. 
pro I| ndum igitur circa Dei cognitionem 
jam remotionis, accipiamus principium id 
quod u^ superioribus : iam manifestum est, sci- 
licet quod [^cu 1 omnin nnobilis. Quod etiam 
auctoritas Sacrae Scripturae confirmat. Dicitur 
enim u?: Zug Deus, e! non mutor: lac. i'^ 
Ipud qucvi uou esi trausmulatio; el Num. xxu 9: 
Aon est Deus quasi hamo, ut mutetur. 
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um sit ostensum aliquod pnnniin ens esse, quem 

Denin esse dicimus, incipit Sanctus l'hornas de eius 
simplicitate ct quod quid est, per modum nobis possibilem, 
investigare*. Sed quia fatuum est simul quaerere scientiam 
et modum sciendi, ut !1 Metaph. ' dicitur, ideo in hoc 
capite declarat quomodo divinam substantiam investigare 
debeamus; m aliis vero sequentibus eius conditiones in- 
quirit. 

l. Conclusio ergo huius capituli est: /n consideratione 
divinae substantiae procedendum est praecipue via remo- 
tionis. Pro qua conclusione advertendum est quod, cum 
superius * quaesitum sit de esse Dei, demonstratumque 
sit hanc propositionem quam de Deo formamus dicendo 
Deus est, veram esse, restabat consideratio quiddilatis ct 
substantiae: nam quaestio quid rei sequitur quaestionem 
an esi *. Sed quia non eodem modo cognoscitur quidditas 
ct substantia Dei sicut quidditates aliarum rerum, prae- 
sertim naturalium, eo quod illae perfecte cognosci possint, 
non autem Dei essentia: ideo post cognitionem an est 
quaeritur quidem de quid Dei, sed non Je quid est, sed 
de quid non est. Sensus ergo conclusionis est quod in 
cognoscendo divinam substantiam et quid Dei praecipuus 
modus cognitionis est ut procedamus cognoscendo quid 
non est, non autem quid est. Addit autem praecipue, 
ut ostendat posse quidem et aliis modis divinam sub- 
stantiam aliquo modo cognosci, scilicet per viam causa- 
litatis et eminentiae, de quibus ipse, ad mentem Dyonisii, 
super Boet. Trin.. q. 1. art. 2, pertractat, et | Sent., d. xxxv, 
a. 1; veruntamen hunc convenientiorem nobis faciliorcm- 
que esse. 

H. Probat autem conclusionem supponendo, ut dat in- 
tclligerc. intellectum nostrum ex speciebus intelligibilibus 


rerum n.ituras ct ^obstantias intclligerc. ^! une arguit sic. 
|.into magis appropinquamus notitiae cius cuius quod quid 
est coghoscere non possumus, quanto plura per intellectum 
ab eo possumus removere. Sed quod quid est Dei non 
possumus cognoscere. Ergo etc. 

Maiorem probat. Tanto aliquid perfectius cognoscitur 
quanto differentias eius ad plura intuemur: cum una- 
quaeque res suum in seips. proprium esse habeat ab 
omnibus distinctum. Tanto autem aliquid perfectius cogno- 
scitur. quanto magis eius esse, idest essentia, cui debetur 
esse, comprehenditur. 

Patet etiam ex modo definiendi. Cum enim definitionem 
rci quaerimus, ilam primo in genere aliquo collocamus, 
tum differentias addimus quibus ab aliis distinguatur. Sed 
quando non possumus quod quid est affirmative cogno- 
Scere. per negationes ac remotiones differentias ad alia 
intuemur. Ergo etc. 

Minorem principalem probat. Ea solum intellectus noster 
quidditative cognoscere potest quorum quidditates per for- 
mas intclligibiles quas habet repraesentantur. Sed formae 
intellectus nostri divinam substantiam ct quidditatem re- 
praesentare non possunt: cum omnem intellectus nostri 
formam sua excedat immensitate, ut in sequentibus decla- 
rabitur *. Ergo etc. 

Subiungit deinde modum procedendi in huiusmodi diffe- 
rentiis negativis, inquiens quod sicut in affirmativis una 
differentia aliam contrahit, magisque ad completam desi 
gnationem definitionemque rei appropinquat, dum a plu- 
ribus differre facit, ita ct in negativis. | nde tunc erit propria 
Dei consideratio cum per huiusmodi negationes cogno- 
scetur ut ab omnibus distinctus: quamvis nec sic ipsius 
sit perfecta cognitio. 
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| Itimo concludit principium talis considerationis acci- 
piendum esse quod Deus sit omnino immobilis. Quod 
licet superius sit monstratum, auctoritatibus tamen Scri- 
pturae manifestat: scilicet. Malach. m. ubi dicitur, /:go 
Deus et non mutor; item /ac. i. Apud quem non est trans- 
mutatio; Xum etiam xxm, Xon est Deus quasi homo, ut 
m utetur. 

111. Ad huius rationis evidentiam sciendum quod, licet 
negatio ad rei essentiam intrinsece non pertineat; atque 
per negationes de aliquo cognitas non sit rei substantia 
ut in se est cognitu: modus tamen iste cognoscendi ad 
propriam naturae cognitionem facit appropinquare, eo quod 
negatio restringat cogniti naturam. Si enim dixero de aliquo 
quod sit substantia; haec autem dividitur per corpoream 
et incorpoream: cognito quod illud non sit incorporea 
substantia, restringitur cognitum ad corpoream substan- 
tiam. Quae cum d ' datur per sensibilem et insensibilem, 
cognito quod non 1n insensibilis, illud ad sensibilem na- 
turam est restrictu» 1. | sic successive. Quare bene inquit 
sanctus Doctor qu.'iJ n. differentia negativa pe/ aliam 
contrahitur: quia: 1. ! qo into plura negantur . re, tanto 
remanet res m Vi ^"mitai u 

IV. Sed cofi- conchi ionem et rationem argui potest 
ex dictis Scoti, li Primo. Negatio non potest 
nisi per affirmatio; m cognosci. Quoniam, ut dicitur IN Me- 
tapir, text. 16 ' ta dictio quam opposita negatio, 
Ergo, si quid e* ognoss cre non possumus, neque etiam 
quid non est pol. 'rrti2!'i cog viosccrc: 


Secundo. e* Phiio op| o, Il Pcrihe/ m. " Donum non est 


malum quia liai |! a est vera, Donum est bonum. 
Ergo, si cognosv . n» non est Deus, cognoscimus 
prius quid est, Xon *.,.» via remotionis est procedendum. 


Confirmatur. Qui.- n ilk Thomas, Potentia, q. vn. a. 5, 
ait quod, quia omn « a iivi pc' affirmativam probatur, 
nisi intellectus humanus aliquid de Deo affirmative co- 
gnosceret, nihil d« Deo possemus negare, 

V. Pro horum solutione cc nxiderandum quod. licet non 
omnis negatio, absolute loquendo, -uper realcm affirma- 
tionem sit fundata quoniam, ut dicitur in Praedicamentis *, 
non sedere dicitur Jt eo quod t 'l et de eo quod non est; 
negatio tamen quae de aliquo ente reali dicitur, semper 
super aliquid in re existens fundatur quod non compatitur 
secum id quod negatur; ut inquit Sanctus Thomas | ll r. 
q. Lxxn, a. 6, et de Potentia, ubi supra ,, similiter | Sent, 
d. XXXV, 1, ad 2. Ideo enim homo non est asinus, quia talis 
est eius natura ut asini naturam non compatiatur. Et 
Xethiops non est albus quia nigredinem habet, quae albe- 
Jinem secum non admittit. 

Cum ergo negatio de Deo dicta sit de aliquo existente, 
oportet illam super aliquid in Duo existens fundari. Verum, 
licet ita sit, non est tamen necesse ut cognoscens nega- 
tionem de Deo determinatu distincteque cognoscat in ipso 
affirmationem super quam fundatur: potest enim aliqua 


de ipso negatio cognosci, et tamen affirmatio quae est 
illius fundamentum, ignorari. Nam potest aliquis cogno- 
scere Deum non esse asinum, et tamen non cognoscet in 
ipso naturam illam distincte quae asini naturam non com- 
patitur: sicut et aliquis potest cognoscere pannum non 
esse album, qui tamen non cognoscet distincte quis sit 
ille color panni qui secum albedinem non compatitur. 

Licet etiam noster intellectus omnes affirmationes co- 
gnosceret super quas negationes de Deo dictae habent 
fundamentum, adhuc tamen quod quid est eius non co- 
gnosceretur: cum essentia divina sit perfectionis infinitae, 
quae per illas affirmationes cognitas sufficienter explicari 
nequeat. 

Dato quoque quod per illas Dei quod quid est cogno- 
sceretur, adhuc tamen utile esset via remotionis uti. Quia 
ad ea essentialiter comprehendenda quae excellentissima 
sunt, ct quae non nisi per effectus inadaequatos cognosci 
a nobis possunt, ascendere non possumus tanta facilitate 
et securitate quanta si ab ipsis prius effectuum  imperfe- 
ctionem removeamus, cum ab eorum perfectione effectus 
longe deficiant, sicque in aliqualem eorum cognitionem 
elevemur. 

VI. Ad primum itaque dicitur quod antecedens est 
faEuin de affirmatione super quam fundatur negatio. - Ad 
probationem dicitur quod utique affirmatio secundum se, 
inquantum affirmatio, est notior quam negatio ut negatio: 
non tamen quoad nos. 

Ad confirmationem dicitur quod non est mens Sancti 
Thomae oportere nos prius cognoscere affirmationem super 
quam negatio dicta de Deo fundatur, quam ipsam nega- 
tionem: sed quod, quia negativa per affirmativam pro- 
batur secundum se, oportet ut illud ens de quo negatio 
formatur tanquam de aliquo ente, cognoscatur quantum 
ad aliquod praedicatum affirmativum: alioqum nesciremus 
talem negationem de ente dici. Et sic, si debemus aliquid 
de Deo negare tanquam de ente, necesse est ut aliquid 
de ipso affirmative cognoscamus. Cum hoc tamen stat 
quod non oportet ut cognoscens aliquid de Deo negative 
cognoscat prius affirmationem super quam dicta negatio 
fundatur. Sufficit enim ut aliquid affirmative de ipso co- 
gnoscatur ad hoc ut sciamus in ipso esse aliquod funda- 
mentum negationis: non enim hoc cognosceretur nisi 
cognosceremus ipsum esse aliquod ens in natura: et per 
consequens nisi aliquod praedicatum affirmativum de ipso 
cognosceremus. Ubi enim rei essentia ut in se est com- 
prehendi non potest, sicut de divina substantia inferius* 
ostendetur, potest negatio quoad nos notior esse, et affir- 
matio per negationem cognosci. 

Ad secundum, negatur consequentia. Dato enim quod 
negatio in affirmatione fundetur, non tamen oportet ut 
prius, universaliter loquendo, affirmatio cognoscatur; sed 
c contrario nonnunquam ex negatione cognoscitur affir- 
matio, ut dictum est ad primum. 


CAPITULUM DECIMUM QUINTUM 


QUOI) DEUS SIT AETERNUS 


hoc autem apparet ulterius Deum 
esse aeternum. 

Nam omne quod incipit esse vel de- 
sinit, per motum vel mutationem hoc 


patitur. Ostensum autem est Deum esse omnino i 


immutabilem *. 
cipio et fine. 


Est igitur aeternus, carens prin- 


bí quae) quo aY. 3 csl fosr omnino a. 
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Item. Illa sola tempore mensurantur quae mo- 
ventur: eo quod /empus est numerus motus, ut 


patet in 1X Physicorum *. Deus autem est omnino 1l,/ x V1 


absque motu, ut iam probatum est*. Tempore 
igitur non mensuratur. Igitur in ipso non est 
prius et posterius accipere. Non ergo habet esse 
post non esse, nec non esse post esse potest 
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habere, nec aliqua successio in esse ipsius inve- 
niri potest: quia haec sine tempore intelligi non 
possum. Est igitur carens principio ei line, lotum 
esse suum simul habens. In quo ratio aeterni- 
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Adhuc. $i aliquando non luit et postmodum 
fuit, ab aliquo eductus est de non esse in esse. 
Non a seipso: quia quod non est non potest ali- 
quid agere. Si autem ab alio, illud cst prius eo. 
Ostensum autem est Deu n jssc primam cau- 
sam. Non igitur 4 Unde nec esst 
desinet: quia quod senpur . it. habet virtutem 
semper essendi. Est igirur aeternus. 

Amplius, Videmus in. mundo quaedam quae 
sunt possibi-ia cs.se 1 non essu, scilicet genera- 
bilia et cor. uri-h lla. Omne autem q: 
sibile esse, causa n habet; ouiu. cun de se aequa- 
liter se habeat scijtce1 esse et non e 
oportet, si ei epp Oprietur esse, quod hoc sit cx 
aliqua causa. Sed i. causis non est procedere in 
infinitum, ut supra probatum est per rationem 
Arnstotelis. Ergo oportet ponere aliquid quod sit 
neccsse esse. Omne autem neces arit :n sel habet 
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Commentaria 


ostquam Sanctus Thomas ostendit modum per^niendi 
P. divinam cognitionem, nunc, secundum modum tra- 
ditum, ad declarationem divinorum accedit Circa hoc 
autem tria facit: primo enim removet a Deo imperfectionem 
rei temporalis; secundo, imperfectionem potentiae passivae, 
cap. seq.; tertio, imperfectionem compositionis, cap. xvitr. 

l. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem : Deus 
est aeternus. 

Probatur primo". Quod incipit aut desinit esse, per 
motum aut mutationem hoc patitur. Deus omnino immu- 
tabilis est. Ergo non incipit aut desinit esse. 

Adverte hic quod motus aut mutatio dupliciter accipi 
potest. Uno modo, pro transitu qui est inter esse ut non 
esse aliquo subiecto supposito: quae dicitur mutaiio phy- 
sica. Alio modo, pro omni successione inter esse ct non 
esse, sive supponat subicctum sive non supponat; quo 
modo etiam id quod dc novo creatur aut totaliter annihi- 
latur, dici potest mutari, quia illud accipit esse post non 
esse, hoc vero non esse post esse. Accipienda est ergo in 
maiore propositione mutatio secundo modo: nam etiam 
secundum hanc Deus omnino immutabilis est. tam acci- 
dentaliter quam substantialiter. Non autem primo modo: 
universum enim incoepit esse, et tamen non incoepit per 
motum aut mutationem proprie dictam, sed per crea- 
tionem. 

IL Secundo. Deus habet esse totum simul, nec habet 
esse post non esse, nec non esse post esse. Ergo est 
aeternus. Probatur consequentia. Quia in istis ratio 
aeternitatis consistit. - Antecedens vero probatur. Deus 
non mensuratur tempore: eo quod illa sola tempore men- 
surentur quae moventur, cum tempus sit numerus motus. 
Igitur non est in ipso prius ct posterius accipere. Ergo 
neque esse post non esse, neque non esse post esse, neque 
in suo esse est successio. Probatur consequentia: quia 
haec sine tempore intelligi non possunt esse. 

.Advertendum primo, quod omne prius ct posterius, 
sive omnis successio in duratione, ad rationem temporis 
pertinet: cum omnis alia Juratio successione carcat. Pro- 
pterea convertibilia sunt mensurari tempore, ct habere prius 
ct posterius duratione. ldeo bene Sanctus Thomas con- 


causam suae necessitatis aliunde; vel non, sed est 
per seipsum necessarium. Non est autem proce- 
dere in infinitum in necessariis quae habent cau- 
sam suae necessitatis aliunde. Ergo oportet ponere 
aliquod primum necessarium, quod est per se- 
ipsum necessarium. Et hoc Deus est: cum sit causa 
prima, ut ostensum est*. Est 1gitur Deus acternus: 
cum omne necessarium per se sit aeternum. 
Ostendit etiam .Aristoteles ex sempiternitate tem- 
poris sempiternitatem motus *. Ex quo iturum 
ostendit sempiternitatem substantiae moventis $ 
Prima autem substantia movens Deus est. Est 
igitur sempiternus. - Negata autem sempiterni- 
tate temporis el motus, adhuc manet ratio ad 


. sunipiturrita ui i substantiae. Nam, si motus in- 


. nuumj 


coepit, oportet quod ab aliquo movente incoe- 
' agente incoepit. Et 
Wl duVunietur ad ali- 

quid quod non incoepit 
divina auctoritas lustimo- 


n perhibet. Tu autem. I)o- 
Et idem ': Tu autem 
Hon dejicient. 
c»'m ^«'*. ij q»MH' rem GtV. 17 «liquo) ab aliquo PJ. 


Pneri-orieitst? 


cludit: Non nensuratur tempore, lgitur non est in ipso 
prius ct posterius duratione. 

Considerandum ?ecundo, quod hoc loco tangit Sanctus 
Thomas aeternitatis rationem a Boetio V de Consol, po- 
mci n. ubi ait quod aeternitas esi interminabilis vitae tota 
simul et perfecta possessio. Hanc autem explicando San- 
ctus Thomas !, q. V a. 1. dicit duo. Primum est quod, 
cum in quolibet motu sit successio ct prius ac posterius, 
in eo autem quod caret motu et semper eodem modo se 
habet non sit accipere prius ct posterius; sicUt ratio tem- 
poris consistit in numeratione prioris et posterioris in 
motu, ita in apprehensione uniformitatis eius quod omnino 
est extra motum, ratio aeternitatis consistit. Et hoc 
pnijicatur cum dicitur quod aeternitas est tota simul. 
Allcrum est quod ea dicuntur tempore mensurari quae 
principium et finem habent in tempore, ut habetur IN Phys. 
Quod autem est omnino immutabile, sicut nec successio- 
nem, ita nec principium aut Jinem habere potest. Et hoc 
sipnificatur cum dicitur esse interminabile id quod men- 
suratur aeternitate. 

111. Sed in hac declaratione, ceteris omissis, dubium est 
quomodo intelligendum sit rationem aeternitatis in appre- 
hensione uniformitatis rei omnino immutabilis consistere. 

Aliqui enim interpretantur quod per apprehensionem 
intelligit Sanctus Thomas conceptionem  obiectivam: el 
quod consistere in apprehensione uniformitatis idem est 
quod in ratione uniformitatis consistere. 

Sed quia non videtur Sanctus Thomas superflue appo- 
suisse quod consistat m apprehensione, cum, si habuisset 
illum sensum quem isti dicunt, potuisset brevius ct darius 
dicere quod ratio aeternitatis consistit in ratione unifor- 
mitatis; ideo, salvo semper meliori iudicio, videtur mihi 
quod duobus aliis modis possit exponi. 

2. Pro primo, supponitur quod ratio quam format in- 
tellectus de re aliqua est conceptus quo mediante retn 
intelligit ct apprehendit. Dicitur ergo ratio aeternitatis con- 
sistere in apprehensione uniformitatis rei omnino immo- 
bilis, quia videlicet tunc intellectus format conceptum ct 
rationem aeternitatis quando rei omnino immobilis uni- 
formitatem apprehendit. Et ex hoc sequitur quod prima 
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expositio intendere videtur, scilicet quod ratio aeternitatis 
est esse uniformitatem rei omnino immutabilis. 

3. Pro secundo modo, advertendum quod, quia Sanctus 
Thomas vult rationem aeternitatis ex ratione temporis no- 
tificare; et sicut dicit rationem temporis in numeratione 
consistere, ita dicit rationem aeternitatis consistere in appre- 
hensione: ideo rationem aeternitatis consistere in apprehen- 
sione proportionaliter exponendum est ad modum quo 
dicitur rationem temporis in numeratione consistere. 

Ubi sciendum est quod, cum tempus sit aliquo modo 
continuum et eliquo modo discretum, quia videlicet est 
numerus rerum continuarum, scilicet prioris et posterioris 
in motu, dupliciter possumus loqui de tempore: scilicet, 
quantum ad eius continuitatum; et quantum ad eius discre- 
tionem et separationem partium . Primum convenit Sibi 
realiter secundum esse quod habet extra intellectum: est 
enim vere continuum sicut et motus quum mensurat et 
in quo est. Secundum autem sibi convenit secundum quod 
apprehenditur ab amm. separante et distinguente ipsum 
in partes, puta in dius, menses, annos et huiusmodi; ct 
similiter separante prunum motum in partes partibus tem- 
poris correspondent! s. | u enim separatio non est in re, 
cum tam partes :cmpor^ miam p ut. motus extra intel 
lectum sint continuae «1l tantum est in apprehensione 
intellectus. Et est simile A. si diceremus quod di narius 


numerus quo jnrritnuL: de cm ulnae panni numerantur, 
extra intellectum c 1! nv. ntt » continua, quia nihil aliud 
est quam ipsa qu; *:. »rm ju nmnia esi. in in- 
tellectu autem eut qumi-.il .. , n .paririonem m de- 
cem unitates, ex quibus talis r ii«tu dc i.uius integratur. 

Dicitur c « »nsiMcre in numeratione 
prioris et posteriori i: motu. qu ) complementum cius, 
quod est formale in un p u icti ip . d -cretu ut sepa- 


ratio partium tempori- q. :. indedirur n ratione numeri, 
convenit tempori per opi » mit u e nuuu antis idest, distin- 
guentis et separantis iern .tpuc partes c' plures uni- 
tates. Unde, remoto opei | mimae, c»t quidem in rc illa 
entitas quae est tempus: »ud non habet complete rationem 
temporis, quia non habet ictu ilem divisionem er separa- 
tionem. et consequenter ion est itctuJilcr numerus. 

Ista videtur esse intentio Commentatoris, IV Phj x., com- 
ment. iGiI, ubi ait quod rempli^ n ictu non uri! nisi anima 
sit, in potentia vero urit licut anima non sit. Videtur etiam 
esse opinio Sancti Thomae | Seni. d. Nx: nam ibidem 
q.n,a.i, et q.v, a. i, ait quod formale in tempore com- 
pletur in operatione animae numerantist et comparat 
tempus universali, ct univers.de dicit n durim sub inten- 
tione universalitatis. Idem etiam ponit IN Phys. , expo- 
nendo ilum textum Aristotelis in quo ait quod tempus, 
non existante anima. ex/ utcumque. 

4. Proportionaliter ergo in aeternitate duo considerare 
possumus: scilicet ipsam unitatem divini esse omnino im- 
mutabilis; el mensurationem eius secundum quod ipsum 
divinum esse mensurat. Primum convenit sibi secundum 
quod est in re: est enim divinum esse realiter unum extra 
intellectum. Secundum vero convenit sibi per operationem 
animae distinguentis unitatem divini esse ab ipso esse, et 
apprehendentis ipsam ut mensuram quandam et durationem. 

Quia ergo ratio aeternitatis dicit unitatem mensurantem 
esse omnino immutabile; et mensurare non convenit sibi 
nisi per opus animae distinguentis ipsam ab esse et appre- 
hendentis eam sub ratione mensurae: ideo ratio aeternitatis 
non completur nisi per opus animae. Unde, non conside- 
rante anima, est quidem in re illa entitas quae est aeter- 
nitas: sed non habet complete rationem aeternitatis, quia 
non est mensura secundum esse quod habet extra animam, 
sed tantum secundum quod est in animae apprehensione. 
Dicitur ergo ratio aeternitatis consistere completive in appre- 
hensione uniformitatis eius quod est omnino immutabile, 
quia complementum rationis eius, scilicet esse mensuram, 
est tantum secundum animae apprehensionem : sicut et 
ratio temporis completive dicitur consistere in numera- 
tione prioris et posterioris in motu, quia ipsa discretio et 
distinctio panium, quae complet temporis rationem, est 


tantum secundum apprehensionem animae numerantis et i forma necessitatem habet. 


separantis tam tempus quam motum in partes. - Istud 
videtur esse de mente Sancti Thomae Prima, q. x, a. 2, 
ad 3. ubi ait quod non dicitur Deus aeternus quasi sit 
aliquo modo mensuratus, sed accipitur ibi ratio mensurae 
secundum nostram apprehensionem tantum. 

5. Advertendum ulterius, quoniam videtur Sanctus Tho- 
mas innuere in esse rei quae tempore mensuratur succes- 
sionem inveniri, dum concludit nullam successionem in 
esse divino inveniri quin tempore non mensuratur, quod, 
si loquamur de esse substantiali rei temporalis, illud dupli- 
citer intelligi potest. | no modo, quod illud non sit totum 
simul, sed per partem post partem acquiratur. Et sic non 
est verum quod successionem in se habeat: nec sic in- 
telligil Sanctus Thomas. - Alio modo quod, licet totum 
simul sit ut indivisibile, tamen transmutationi subiiciaiur, 
dum fit aliqua mutatio ad ipsius aut conservationem aut 
dusitionem; et ratione huius per accidens successionem 
el divi^ibihtatem habeat, eo quod illa transmutatio non 
sil tota simul. Et sic est verum ipsum habere successio- 


nem. Et hunc sensum Sanctus Thomas intendit: ut ex 
| Sent., d. xix, q. 11, 1, ad 4, cl Fl IPN q. xxxi, 2, corp., et 
Pot. q v.a. i, ad 2, et a. 4, ad l, ct ex tractatu de Tem- 
pore *, accipi potest. 

IV. Tertio. Si Deus non semper fuit, ergo est eductus 
de non esse ad esse ab alio. Ergo Deus non est prima 
causa. lloc est falsum. Ergo el primum. - Consequentia 
prima probatur. Quia a seipso nihil educitur dc non esse 
ad esse cum quod non est. non possit agere. - Secunda 


quoque patet. Quia id a quo aliquid in esse producitur, 
oportet esse prius illo, saltem prioritate naturae. 

Tunc ultra. Non incocpit esse, sed semper fuit. Ergo 
nec desinet. Patui consequentia. Quia quod semper fuit, 
habui virtutem semper essendi. — Ergo est aeternus. 

Lirca istam consequentiam, Aon incoepit esse, Ergo nec 
esse desinet, dubitatur: quia, supposita aeternitate mundi 
(quae apud Sanctum 1 hornam est possibilis -), intclligentiae 
non incoeperunt esse; et tamen ab extrinseco, secundum 
theologos, possent non esse per annihilationem. Ergo etc. - 
Nec probatio adducta valere videtur. Dici enim potest quod, 
licut quod semper fuit habeat virtutem semper essendi, 
potest tamen per annihilationem illa virtus non esse. 

Hespondetur quod aliquid non incipere esse ex duplici 
causa potest contingere: uno modo, quia sibi convenit 
essentialiter esse ab aeterno, ut non produci ab aliquo; 
alio modo, quia ab aeterno producitur ab aliquo extrin- 
seco agente Ex eo quod est non incipere esse primo modo, 
sequitur non desinere esse neque ab intrinseco neque ab 
extrinseco: quia tale est ipsum esse, ut habet virtutem essen- 
tialiter ut sil semper. Et ad hunc sensum facit Sanctus 
Thomas illam consequentiam. - Ex eo vero quod est non 
incipere esse secundo modo, non sequitur non posse desi- 
nere esse, saltem ab extrinseco. Nec etiam oportet ut omne 
tale quod non incoepit, habeat virtutem ut semper sit: 
potuisset enim homo aut asinus ab aeterno produci, et 
tamen non haberet virtutem ut semper esset. 

|. Quarto. Oportet ponere in rebus aliquid quod sit 
necesse esse. Aut ergo illud habet causam suae necessi- 
tatis, et illud aliam causam, et sic in infinitum: aut oportet 
ponere quod sii primum necesse esse. Sed non potest poni 
processus in infinitum. Ergo oportet essu aliquod pur se 
necessarium. Et hunc dicimus Deum. Ergo et Deus est 
aeternus: quia omne per se necessarium est aeternum. 

Antecedens probatur. Omne possibile esse habet cau- 
sam: quia, cum aequaliter se habeat ad esse et non esse, 
quod determinetur ad esse non potest esse nisi ex aliqua 
causa. Sed non est processus in infinitum in causis. Ergo 
oportet devenire ad aliquid quod non sit possibile esse. 
Ergo oportet esse aliquod necessarium per se. 

2. Ad evidentiam huius propositionis. Omne per se 
necessarium est aeternum, considerandum quod aliquid 
potest dici per se necessarium dupliciter: sicut et aliquid 
potest dici per aliud necessarium. Dicitur enim aliquid 
per aliud necessarium aut quia habet aliquam causam 
extrinsecam suae necessitatis productivam; aut quia ab alia 
Per oppositum dicitur aliquid 
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necessarium per sc aut quia a nulla extrinseca causa ne- 
cessitatem habet; aut quia ex propria forma, et non per 
aliam formam est necessarium. 

Quod ergo hic dicitur, inteiligendum est de per se neces- 
sario primo modo, ut ex rationis processu patet: non lutern 
secundo modo. lllud enim per se necessarium non habet 
causam sui esse: quia, cum necessitas e&sendi sit conditio 
concomitans esse, si haberet esse ab alio ut necessitatem 


quoque haberet ab alio; ut sic uvi et per « neces'a- 
rium, ut nunc de per se nece |... ju 
quod non habet causam sui « .sc l nc . ul ittciu: 
quia, si esse ab eius « non couve* 
niret illi ex sc, cum iu la rcb t cei . ui , effect:ve; 
et sic oporteret ut ba'oc;c . n rut. ' hoc ruein 
sequitur quod sit net vr : ec qu nsunc ubsistens 
omnem ess ficere non p'»v 
3. Ulterius est scienda n n'u . 1? nro losionne. /VM 
bile aequalth i r* quod ibile 


hic accipitur s mpli : t.r e r.bnc 

rei poisil tiir. ab acu.iB cSt nt a real tc- dirtuiffu.ui r: et, 
solitarie cot L .rir*., i [M 

quendo, non magis inclinatu» d esse qaim ad non cue, 
eicut non magh. i.clinatur H !joc ;i»a egen i'iud pro- 
ducat quam quod non produce 

positione proveniat, — Quod i de pCAjib'li loauxfemur ut 
iam matena disposiln cst per agiens od formai introductio- 
nem, tunc non aequaliter se habens. potnib)le 'd.c«»e ctnon 
esse, sed magis ad esse inclinaretur quam u' n n ««'e« 

Sed occurrit dunium. Nam sccun.-tum doctrinam Sancti 
Thomae. natura rei possibilis ex sc bu ct non c-*-- qu 
si sibi relinquatur, est non cnt. esse vero habet i 
Ergo non aequaliter se habet possibile ad :. A n«m 
esse: magis enim inclinatur unumquodque nd id quoj con- 


venit sibi ex se. quam ad id quod ccn en? : b. cx ilio. 
Hespondetur quod natu/am re/ poscit ii ? ' «* habere 
non esse dupliciter potest intcllipi. Uno ««:lo  diirmn iw: 


idest, quia sibi ex naturi sua determi i«il non esse, sicut 
ighis ex sui natura determinat iii calidi! nem |. Alio modo, 
negative: quia videlicet cN natura sui sibi non determinat 
esse; sicut dicimus universale c'sc ubique, quia non de- 
terminat sibi aliquem locum. Si accipiatur primo modo. 


sic verum est quod unumquodque magis inclinatur in id 
quod convenit sibi ex sc quam in id quod convenit sibi 
cx alio tantum. Sed tunc falsum est quod natura rei pos- 
sibilb ex sc habeat non esse, secundum mentem Sancti 
Thomae. - Si vero accipiatur secundo modo, sic verum 
est naturam ici possibilis ex se habere non esse. Et sic 
intdligit Sanctus Thomas. Sed tunc negatur consequentia. 
Ut ad eius probationem, nugatur assumptum. Quia ergo 
res possibilis, mquantum huiusmodi, ex sc non habet esse, 
nec tamen »ihi repugnat accipere esse, ideo aequaliter sc 
habet ad esse c! non esse idest, ita potest habere non 
esse sicut esse, ut c contra. 

H uic ritione n Nureolus apud philosophos inefficacem 
pu t irbiuatiis eos non concessuros esse aliquod neces- 
tti i piod c «u- im habeat productivam. Sed de hoc in- 
lenu:» specialis inquisitio erit .. 

|l. 7 re.  uione Xrixtitcli* arguitur Vili Physicarum 
T uu Uu ernuri. Ergo motus aeternus. Ergo movens 

li Sed prima substantia movens est Deus. Ergo ctc. 

| negetur antecedens, etiam cx cius opposito 

| iu | ctuum. Si namque- motus ct tempus incoepit, 

970 l.i» movente inc« epit. Sed non est processus 

| | l:, du ci uui ad aliquod quod non incoepiL 
la rcr consequens, auternum. 

| .nn huic veritati Scripturae Sacrae aucto- 

| n Ps.dmo «i: /u autem. Domine, ut 

! Irem: "iu autem idem ipse es, et anni 

/ ii 


; or deficient. 
VIL. rum quae hic dicuntur, conside- 
uj. i quod, licet Juratio Videatur distensionem quan- 
tii'^ — ^cc« .i 3crn, priusquu et posterius habere, atque 
a .. ntur mcn»urare res quae sub Juratione cadunt, 


L jiod haec in duratione mugis nota nobis, scilicet in 
unporc ieperiantur; tamen inveniuntur aliquae durations 
quae extensionem successionemque non habent, sed in 
indivisibili consistunt, sicut aeternitas et aevum; quem- 
admodum ct ea quae sub ipsis durant, indivisibilia sunt. 
Aeternitas etiam non rcaliter divinum esse mensurat, quasi 
videlicet sit aliquid a Deo reaiiter distinctum, ipso notius 
et manifestius: sed est mensura tantum secundum modum 
nostrum intelligendi. ut superius * est ostensum. 


CAPITULUM DECIMUM SEXTUM 


OUOD IN 


autem Deus aeternus est, necesse est 
ipsum non esse in potentia. 
Omne enim id in cuius substantia 
admiscetur potentia, secundum id quod 
habet de potentia potest non esse: quia quod 
potest esse, potest non esse. Deus autem secun- 
dum se non potest non esse: cum sit sempiter- 
nus. In. Deo igitur non est potentia ad esse. 
Adhuc. Quamvis id quod quandoque est in 
potentia quandoque actu, prius sit tempore in 
potentia quam in actu, tamen simpliciter actus 
est prior potentia: quia potentia non educit se in 
actum, sed oportet quod educatur in actum per 
aliquid quod sit in actu. Omne igitur quod est 


DEO NON EST POTENTIA PASSIVA 


hem. Illud quod est per se necesse esse, nullo 
modo est possibile esse: quia quod est per 
se necesse esse, non habet causam; omne au- 
tem quod est possibile esse, habet causam. 


se necesse esse. Nullo igitur modo est possibile 
esse. Nihil ergo potentiae in sua substantia in- 
venitur. 

hem. Unumquodque agit secundum quod est 


«€ actu. Quod igitur non est lotus actus, non toto 


se agit, sed aliquo sui. Quod autem non toto se 
agit, non est primum agens: agit enim alicuius 
participatione, non per essentiam suam. Primum 
igitur agens, quod Deus est, nullam habet poten- 


aliquo modo in potentia, habet aliquid prius se. H tiam admixtam, sed est actus purus. 


Deus autem est primum ens et prima causa, ut 
ex supra * dictis patet. Non igitur habet in se 
aliquid potentiae admixtum. 


Adhuc. Unumquodque, sicut natum est agere 
inquantum est actu, ita natum est pati inquan- 
tum est potentia: nam motus est actus potentia 


io tcrnporc in potenlia) potentia tempore in potentia a, potentia tempore F. 


| ncicssc eisc| necesse est esse a, necesse est H, 
in potentia GNZàPc. 


5 est per sc| per se est NZPc, esse per se E, per se G. 
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; ut supra* ostensum est. Deum autem est per'l' '* 
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cxl^enits *- Sed Deus est omnino impassibilis ac 
immutabilis, ut patet ex dictis* Nihil ergo habet 


de potentia, scilicet passiva. 
Item. Videmus aliquid esse in mundo quod 


exit de potentia in actum. Non autem educit se i 


de potentia in actum: quia quod est potentia, 
nondum est: unde nec agere potest. Ergo oportet 


3 praedicti* («l e. 1 scilicet o»i. ?. 


Commentaria 


ostquam removit Sanctus Thomas a Deo imperfectio- 

nem rei temporalis, nunc potentiae passivae removet 
imperfectionem .. Circa hoc autem duo facit: primo enim 
removet potentiam passu am; secundo, unum corollarium 
deducit *. 

l. Quantum aJ pomum, ponitur haec conclusio: Deus 
non est in potent»a -»alnva. 

Ad cuiu » dn Antiam sciendum quod, licet Deus 
nullam pote U. un — ivam habeat, nulliusquc a se extranei 
sit receplivui, amer non quaeritur nisi de potentia 


ad esse subM ^»: le qu ab ictu reparabilis est secundum 
se. Con . |. ! un un hic loqui de ea po- 
tentia pavas  » ocr «.mritcrniiaiein removetur: cum 


^ 


eam removeo i U.» . «Ui sempiternitate deducat. Haec 
autem est p. . n;i, «b actu reparabilis. Nam illa quae est 
inseparabilis b ac ecundum ac, utpotc cuius capacitas 


per unum »ct v «t completa, sempiternitati non repu- 
gnat: ui patet i corporibus caelestibus. 
Quod ri diceretur omnem potentiam passivam repu- 


gnare scmpiuinit ri. cum sempiternum proprie ab omni 
mutatione oporteat esse alienum tam intrinsece quam 
extrinsecc. ubi autem csl quaccumque potentia passiva, 
illud transmut ibih- sit, saltem ab extrinseco: - hoc ad 
mentem Sanci. lhomac e-«sc non potest: cum constet 
ipsum in praecedenti capitulo probasse Deum aeternum esse 
ad hunc solum sensum, quod non habet principium et 
finem durationis, quo modo et tempus ct motus et cor- 
pora caelestia aeterna esse a philosophis est positum: non 
autem ut omnis absolute excluditur transmutatio. 

sensus ergo conclusionis est quod in Deo nulla est 
potentia ad esse substantiale ab actu quem habet separa- 
bilis. Et est idem ac si diceretur Deum non esse compo- 
situm ex materia et forma eo modo quo corruptibilia quae 
sempiterna non sunt habent compositionem Et ad hunc 
sensum probatur. 

V crunlamen, licet hunc sensum principaliter intendat, 
tamen aliquas etiam rationes interserit quibus probatur non 
solum quod in potentia non sit, sed etiam quod in ipso 
nihil sit quod rationem potentiae habeat: quoniam, si illud 
est(i), aperte constat ipsum in potentia esse non posse. 

ll. Prima ergo ratio est haec. Deus secundum se non 
potest non esse. Ergo in eo non est potentia ad esse. - 
Antecedens patet: quia est aeternus. - Probatur conse- 
quentia. Quia in cuius substantia admiscetur potentia, se- 
cundum id quod habet de potentia potest non esse: quia 
quod potest esse, potest non esse. 

Advertendum pro huius rationis intelligeniia quod as- 
sumptum ad consequentiae probationem non intclligitur 
de posse non esse per potentiam extrinsecam (quamvis ad 
hunc sensum vera sit): quia nec accipitur esse in potentia 
secundum potentiam extrinsecam. Sed accipitur posse non 
esse ab intrinseco: quia videlicet habet in se unde ali- 
quando deficiat, ut in rebus corruptibilibus accidit. 

Palet autem hoc ex probatione antecedentis. Probatur 
enim Deum non posse non esse quia est sempiternus. 
Sempiterno autem, sicut caelo, convenit non posse non 
esse ab intrinseco, licet ab extrinseco possit non esse. Unde 


(1) si illud est. - An homotelcuton exciderit, itn quod op*»rteret 
legi: si illud est quod per se necesse est, vel aliquid simile? Cf. ra- 
tionem tertiam in littera. 


esse aliquid aliud prius, quo educatur de potentia 
in actum. Et iterum, si hoc est exiens de potentia 
in actum, oportet ante hoc aliquid aliud poni, 
quo reducatur in actum. [loc autem in infinitum 
procedere non potest. Ergo oportet devenire ad 
aliquid quod est tantum actu et nullo modo in 
potentia. Et hoc dicimus Deum. 


Kerraiiensis 


ct dixit Deum non posse non esse secundum se, hoc est, 
per aliquod principium intrinsecum. 

Patet etiam ex assumpto ad probationem consequentiae. 
Et est propositio vera si ad sensum conclusionis accipiatur; 
m alio autem sensu esset falsa. Nam in substantia alicuius 
potentiam admisceri potest dupliciter intelligi. 1 no modo, 
quia habet in se plurcs partes, quarum un.a ad aliam com- 
paratur sicut potentia ad actum et sicut susceptivum ad 
formam, licet ab actu separari non possit quantum est ex 
se. Alio modo, quia m se habet partem potentialem ab actu 
separabilem secundum se, eo quod alterius actus sit susce- 
ptive. Cui primo modo admiscetur potentia, non est necesse 
ut possit ab intrinseco non esse, ut in corporibus caelesti- 
bus, secundum ponentes ea ex materia et forma compo- 
sita, ut aperte constat: est enim in ipsis potentia, ct tamen 
sunt incorruptibilia. Sed cui admiscetur potentia secundo 
modo (in quo sensu intclligitur conclusio), potest aliquando 
non esse. Nam si illa potentia potest ab actu separari, ha- 
bens talem potentiam potest non esse: sicut, quia materia 
Sortis potest aliam formam recipere et sic carere forma 
quam habet, potest non esse Sortes. 

Addit autem Sanctus Thomas, secundum id quod habet 
de potentia potest non esse. | um quia, si aliquid constet ex 
potentia et actu, posse non esse non convenit sibi ratione 
actus quem habet, sed ratione potentiae, quae est alterius 
formae receptiva. - |l um quia, si habeat potentiam ad esse 
substantiale, potest non esse substantialiter: si autem habeat 
potentiam ad aliquod esse accidentale, potest non esse acci- 
dentaliter, puta album aut nigrum et similia; et. universa- 
liter loquendo, potest non esse illud ad quod est in potentia. 


Ill Secundo Deus non habet aliquid prius se. Ergo 
non est m potentia. - Antecedens patet: quia est primum 
ens et prima causa. - Consequentia probatur. Quia actus 


est simpliciter prior potentia, licet in uno et eodem potentia 
sit tempore prior actu: quod enim est in potentia non 
educitur in actum nisi per aliquod ens actu. Ergo, si Deus 
fuerit in potentia, erit aliquod ens actu prius eo. Ergo etc. 

Ad evidentiam huius rationis notandum est quod actum 
esse simpliciter priorem potentia dupliciter potest intel- 
ligi: uno modo, prioritate naturae et causalitatis; alio 
modo, prioritate durationis. Et licet utroque modo verum 
sit, ut patet ex Aristotele, IX Metaph. et ex doctrina 
Sancti Thomae ibidem et lect. 7, et Pot.. q. vn. a. 1, tamen 
aliter et aliter est verum. 

Nam si loquamur de prioritate naturae et causalitatis, 
sic est verum absolute: ct de eo, inquam, quod successive 
producitur, et de eo quod producitur in instanti. 

Si vero loquamur de prioritate durationis, sic non est 
universaliter verum» sed duabus opus est limitationibus. 
Prima est, ut illud quod est in potentia reducatur in actum 
per successivam transmutationem. Secunda, ut illa potentia 
sit potentia proxima, quae in actum reduci possit per unicam 
transmutationem: non autem potentia remota. Patet hoc 
ex Aristotele. IX  Metaph., text. 12. et Sancio Thoma. 
lect. 6 *, declarante quomodo aliquid dicatur in potentia 
ad actum. Propter defectum primi, non est necesse ut 
illuminativum praecedat tempore illuminabile: quia illumi- 
natio non est mutatio successiva, sed instantanea. Propter 
defectum secundi, non est necesse ut ens in actu prae- 
cedat duratione materiam primam: quia, licet sit potentia, 
non est tamen potentia proxima, sed remota. 
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2. Sic ergo intellecta propositione, manifeste cius ve- 
ritas apparet. Nam cum materia successive et in tempore 
per actionem existentis in actu perducatur ad talem dis- 
positionem ut sit materia propinqua, quae per unicam 
actionem reduci possit in actum, constat quod ens m actu 
non tantum praecedit duratione rem productam, sed etiam 
potentiam eius proximam; cum inter ipsum ct talem po- 
tentiam mediet tempus in quo deducta est per actionem 
agentis ad eam dispositionem secundum quam est materia 
proxima. 

Patet veritas huius expositionis etiam v. ratione qua 
probatur dicta propositio, quia videlicet quod est in po- 
tentia non reducitur in actum nisi pe. ens actu. Si cnfrn 
intclligerelur de potentia remota, aut materiae nudae tunc 
ista consequentia nulla esset. Quod est «n potentia non 
educitur in actum nisi per aliquod vn| actu, Ercro actus 
est prior tempore putentia. Sed bene  cqu. '-:ir JfrP' 
actus praecedit actum ab eo successive product » 
si inteliigutur modo exporta, bona est. Si enim quod est 
in potentia ante omnem actionem age:-. reducitur in 
actum successive ah existent? in acu , sequitur quod actus 
praecedat potentiam provi n itr eius quod edu« tur i » actum 
cum in tempore et miccoüvc materia d» ón-n- h : 
tali dispositione quot est proximi et imme liat? di»o- r:o 
ad formam. 

Licet autem ver* vit prupo«ido p.rn de prioritate dur»- 
tionis qu im de [fin «iL: r ttuoc. r cipit i irm L.im hoc 
loco Sanctus i honias ut vera est de prioritjte iiniiü it 
causalitam. Sic enim actus est prior eo quod qua.idoque 
est in potentiel ct quandoque in actu quod, cum Dee 
nihil m( prius causalitate, eo quod sit prima cau r. se- 
quitur ipsum non esse quandoque in potentia quand que 
in netu. 

IV. tertio. Deus e*t per se ntet-e c -?. |l fg» r m csl 
possibile esse. Ergo nihil potentiae in eius Hibst.mtw inve- 
nitur. - Probatur prima consequentia. Omne po^s bile es c 
habet causam, ut ostensum est in praesenti capitulo " 
Per se autem necessc C5se non habet cati am  olioquin 
non esset per se neccsse esse Ergo cie. 

Adverte quod licet, si accipiatur possibile ut opponitur 
impossibili, per se neccsse esse sit etiam possibile esse; 
m tamen accipiatur possibile ut idem est quod contingens, 
quod scilicet potest esse et non esse. quo modo opponitur 
necessario, nullum per se neccsse esse est poxsibile; sicut 
unum oppositorum non est reliquum. 

|. Quarto, Primum agens est actus purus. Sed Deus 
est primum agens. Ergo actus purus. - Maior probatur. 
Quia oppositum praedicati infert oppositum subiccti. Se- 
quitur enim: Non est actus purus. Ergo non se toto agit, 


* 


sed aliquo sui; quia in tantum agit unumquodque in- 
quantum est in actu. Ergo agit alicuius participatione, 
non per essentiam. Ergo non est primum agens. 

Ad evidentiam huius rationis considerandum est quod 
omne quod in aliqua potentia recipitur, cx tali receptione 
limitationem quandam accipit, sicut albedo in subiecto 
recepta ad aliquem albedinis gradum  limitatur, quae, si 
esset a subiecto abstracta, omnem perfectionem sibi pos- 
sibilem haberet: impertiatur enim actus ex eo quod esse 
receptum habet Ex hoc sequitur quod actus in potentia 
receptus est participatus: eo quod non omnem operfe- 
ctionem quae sibi convenire potest secundum rationem 
*pceiei h.?bc 4. Bene : rgo sequitur, si aliquid non se toto 

quod pvr aentiiin itum non agit, ita scilicet quod 
« "l:. «1 quae nominnt totum, sit primo agens: sed 


pv cp? io ic Hcuius '! c-t, per partem suam actualem 

partitif ^ w eo quod m alia parte potential! est re- 

K Q-- N t rationi primi agentis: oportet 

in | it'j t. 'e- u l«n" etiam primo agat, ct 

Ci m |ui quocumque modo: sicut 

| q. ^ ; imo i. v.b « ci e ut non per partem mo- 
veMur. Ut icitur Vfi /Vq *corum v. 

V Dei dfst . lino impassibilia et immuta- 
ri li o non t im'x.nnr' passivam. - Probatur con- 
m jc .('" »vun,p !aie nutum est pati ex eo quod 

li-7? , | a, ii| if/ni existent!.* in potentia. 

IN» k vi ^n -wnd.. quod exit dc potentia 
j^ m | jlu- v'uc U; 8a seipso dc potentia in 

luu quod « | nt;; adhuc non est, ct con- 

l.i ciJti ?gere r.r roit t. Ergo oportet devenire ad ali- 
-h tt ' im ictu ct iullo modo in potentia. Et 

Deum Profatur co nentia. Quia non 


est in iis procedere in iníinitum. 

Corneti 'i.uic rationem instari posset, quia ex eo quod 
m' iroceciitur in infinitum in iis quae educuntur dc po- 
tcntia m actum, non videtur sequi quod oporteat devenire 
uactum purum, qui est Deus, sed ad aliquid quod non 
educatur de potentia in actum. Si enim ponamus caelum 
ab aeterno esse productum, illud non erit de potentia 
passiv i reducium in actum, ct tamen habet potentiam. 

Sed instantia haec tollitur si intentum conclusionis con- 
sideretur Non enim intendit Sanctus Thomas in hoc ca- 
pitulo probare quod Deus sit actus purus nihil in seipso 
habens quod rationem potentiae habeat: sed quod in Deo 
non est potentia ab actu separabilis, per quam dicatur esse 
m potentia passiva ad aliquid aliud, sicut aer est in po- 
tentia ad hoc ut ex ipso liat ignis, et universaliter omnia 
corruptibilia sunt in potentia ad hoc ut e^ ipsis aliud 
generetur. 


CAPITULUM DECIMUM SEPTIMUM 


QUOI) IN DEO NON EST MATERIA 


'AlX| cliain ex hoc Deum non esse 
materiam. 

Qu'a materia id quod est, in po- 
tentia est. 


Item. Materia non est agendi principium: unde 


efficiens et materia in idem non incidunt, secun- 
dum Philosophum *. Deo autem convenit esse 
primam causam effectivam rerum, ut supra * di- 
ctum est. [pse igitur materia non est. 

Amplius. Sequitur res naturales casu existere 
his qui omnia in materiam reducebant sicut in 


6 in idem] unde a, om F, invicem Z. 


incidunt) concidunt X, includunt Z. 


causam primam: contra quos agitur in II Pysi- 
corum *. Si igitur Deus, qui est prima causa, sit 
causa materialis rerum, sequitur omnia a casu 
existere. 

Item. Materia non fit causa alicuius in actu nisi 
secundum quod alteratur et mutatur. Si igitur Deus 
est immobilis, ut probatum est *, nullo modo 
potest esse rerum causa per modum materiae. 

Hanc autem veritatem fides Catholica conti- 


l tetur. qua Deum non de sua substantia, sed de 


nihilo asserit cuncta creasse. 
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In hoc autem insania David de Dinando con- 
funditur, qui ausus est dicere Deum esse idem 
quod prima materia, ex hoc quod, si non esset 
idem, oporteret differre ea aliquibus differentiis, et 
sic non essent simplicia; nam in eo quod per dif- 
ferentiam ab alio differt, ipsa differentia composi- 
tionem facit. - Hoc autem processit ex ignorantia 
qua nescivit quid inter differentiam et diversi: 


aliquo conveniunt: oportet enim aliquid in cis 
assignari secundum quod differant; sicut duae 
species conveniunt in genere, unde oportet quod 
differentiis distinguantur. In his autem quae in 
nullo conveniunt, non est quaerendum quo diffe- 
rant. sed seipsis diversa sunt. Sic enim et oppo- 
sitae differentiae ab invicem distinguuntur: non 
enim participant genus quasi partem suae essen- 


8 Tb-UiM" talem intersit. Differens enim, ut in X Mctaph. * tiae; ct ideo non est quaerendum quibus differant. 
did determinatur, dicitur ad aliquid, nam omne dif- io seipsis enim diversa sunt. Sic etiam Deus et ma- 
ferens aliquo est differens: diversum autem ali- teria prima distinguuntur, quorum unus est actus 
quid absolute dicitur, ex hoc quod non est idem. purus, aliud potentia pura, in nullo convenientiam 
Differentia igitur in his quaerenda est quae in habentes. 
i Dinando) duruiJo Z. dignandu Y. d(iatico /upra rat.) X. dynadu d, divinato ed. 150i. Divinando P; insania quae itynado [idcft "inodo) 
confunditur E. d qun) quia DXZ. 
il unira] /M BFG.XWZ; unum 1FGNW et ccticri. 
Commentax:ia FeiTlariensid 
xpraecc ivi. rtuln deducit Sanctus Thomas hanc con-  tersit. Nam differens quidem ad aliquid dicitur, eo quod 
E clusionem: -A « n ;; est materia . Circa haakquagtest differens, ut patet X x Metaphys., texi. 12: di- 
duo facit: inno cr.n ca ickisjoncm probat; secundo, versum autem absolute dicitur, ex eo quod non est idem. 
-Xegm n. errorem qu inatis vxcludit Nam differentia inter ea quaerenda est quae in aliquo 
l. Prima 6' id c onem est. In Deo nulla est conveniunt: ideo oportet ut differentiis differant sub illo 
potentia ad u » int alc. | rgo Deus non est materia. - communi, lis autem quae »unt diversa non est aliquod 
Probatur cotu» ;ik it Quia materia prima est id quod commune in quo conveniant: ideo non oportet quaerere 
est in potent. i. quo differant, sed seipsis esse possunt diversa. Sic namque 
Adverte q 0o  ihier materia ut in potentia quam id . oppositae differentiae distinguuntur: sunt enim seipsis, et 
quod ex makr |! fit N.vn materia non sic est potentia — non aliis differentiis diversae; cum non participent genus 
quasi produci po. ut ct m actu subsistere, sicut ignis: cum . tanquam partem suae essentiae. Sic etiam Deus et materia 
*Qp.ii iii. Th. sit ingencrabibs et incorruptibilis, ut dicitur ! Phys. Sed prima seipsis sunt diversa, tanquam in nullo convenientia. 
l^ est potentia essentialiter: quia est ipsa potentia, et est I|. Pro declaratione eorum quae hic dicuntur, remi- 
subiectum receptivum actus. Hoc autem modus loquendi  nisci oportet eius quod ex V et X Metaph. " habetur, quod, ri" d 
Sancti Thomae innuit, cum inquit. Materia id quod est. | inquam, diversum identitati opponitur, ct universaliter non k' f"'ix. m. 6. 
in potentia est: idest ecundum totam suam essentiam e»t — identitatem importat. | nde quomodocumque aliqua non 
potentia actus receptiva; ita quod cssentinlitas potentiae X sint idem, diversa dici possunt. Differens autem, si voca- 
significatur cum dicitur, id quod est; ordo ad actum, cum . bulo proprie uti voluerimus, dicitur de eo quod in aliquo 
dicitur, in potentia est. - ld autem quod fit, antequam . convenit cum altero, sed aliquibus differentiis illius com- 
sit, est in potentia quia potest in actu esse per actionem . munis ab illo distinguitur: sicut homo, qui cum equo in 
agentis, et est aliqua potentia in materia de qua educi potest. . genere animalis convenit, ab eo per rationale differt. | nde 
Secunda. Deus est prima causa efficiens. Ergo non est omne differens est diversum, quia est aliquo modo non 
materia. Tenet consequentia: quia agens et materia in idem: non autem omne diversum est differens, quia etiam 
* Gt io liti. idem non coincidunt, apud Philosophum. Ill Phys. ct quae m nullo conveniunt diversa dici possunt, non autem 
Xa V Metavhrs. differentia. sed tamen quandoque uno vocabulo indistincte 
LI) 0 Tertia. Si esset materia, omnia essent a casu. pro altero utimur. Quo iit ut quae quoquo modo diversa 
Quarta. Deus est immobilis. Ergo non est materia. - sunt, ea differre dicamus quia non sunt idem: non autem 
Patet consequentia. Quia materia non iit causa alicuius m quia sub aliquo communi aliquibus differentiis distin- 
actu nisi secundum quod altcratui et mutatur. guantur. 
Notandum est quod aliud est materiam esse partem Considerandum etiam, pro eo quod inquit differentias 
alicuius: et aliud materiam tien causam alicuius in actu. non participare penus quasi partem suae essentiae, quod 
Ipsam enim esse partem alicuius est ipsam essentiam rei . genus dupliciter considerari potest: uno modo, materia- 
compositae constituere partialiter. Quod esse potest absque w liter: alio modo, formaliter. Si materialiter consideretur, 
alteratione ct mutatione materiae: sicut in corporibus cae- | quantum videlicet ad entitatem suam tantum, sic non est 
lestibus videmus. Sed ipsam fieri causam in actu alicuius — pars neque speciei neque differentiae, sed dicit totam enti- 
est ipsam prius existentem non causare illud, postmodum . tatem tam speciei quam differentiae. Sed si formaliter con- 
vero actualiter illud in suo genere causare. lloc autem sideretur, secundum scilicet quod tanquam fundamentum 
esse non potest nisi per alterationem ac mutationem, qua . conceptui corresponde! omnibus cius speciebus communi, 
ct praesenti forma spoliatur et aliam induit: non enim sic dicit partem essentiae speciei, non autem differentiae, 
materia quae est sub forma acris, potest fieri actu causa si rei essentiam formaliter accipiamus, secundum scilicet 
formae ignis, nisi per alterationem formae a qua exspo- quod natura conceptui intellectus definitivo respondet. 
lietur. Cum ergo ponamus Deum primam causam, et ali- Nam in definitione essentiali speciei includitur genus tan- 
quid ab ipso noviter causari, oporteret, si esset materia, — quam definitionis pars: ideo pars essentiae speciei dicitur. 
quod per aliquam mutationem fieret actu causa eius cuius . Non autem in definitione differentiae ponitur genus tan- 
erat tantum causa in potentia. quam cius pars, neque de ipsa genus formaliter praedi- 
: Ct o*t* Il. Quantum ad secundum ^", refellit positionem fatuam . catur, ut dicitur Ill Metaphys. alioquin in definitionibus 


David de Dinando, qui existimavit Deum esse materiam 
primam, hac deceptus ratione, quia, si Deus et materia 
non essent idem, differrent aliquibus difierentiis; et sic non 
essent simplicia, quia differentia aliquam compositionem 
facit in eo quod differt. 
quod hic ignoravit quid 


esset nugatio. ldcirco genus non dicit partem essentiae 
differentiae, licet cum ipsa sil materialiter idem. Et propter 
hoc dicuntur primo diversa, quia in nullo communi con- 
ceptu obieclivali conveniunt. 

Sed respondet Sanctus Thomas 1X. Sed occurrunt tria dubia. Primum est. Nam non 
inter differens ct diversum in- . dicitur aliquid relativum quia aliquo sit tale: sed quia ad 


Cil. nip n. in. 


Num. iv. 


* Disk vin, q. t 
4.3, «d » 


SIl.M.MX CON I RA GEN 


alterum sicut ad corrchitivum refertur. Non enim album 
est relativum, licet albpedine sit album. Ergo, licet differens 
aliquo differat, non propter hoc est relativum. Cuius oppo- 
situm videtur Sanctus Thomas hic tenere, dum inquit quod 
differens ad aliquid dicitur. 

Secundum est. quia non videtur distingui diversum à 
differenti eo modo quo hic ponitur. Nam sicut differens 
aliqua differentia differens est, ita et diversum aliqua di- 
versitate est diversum. Et sic qua ratione unum dicitur 
ad aliquid, eadem ratione et reliquum. 

Tertium est. Materia et'D in ente conveniunt. Ei 
sunt differentia: quia, ut inquit Philosophus. * Metaph. 
text. |5 *, differentia sunt quaeciunqu: divei.ui ^unt idem 
aliquid entia aut numero aut rp cl aut genere aut pro: 
portione. Et de uno proponi med t lm. Sanctu (| ho- 
mas exemplum (de quant:ta:e ct qr thrift 01 ente. 
falsum est quod inquit » nc«u» 1 T.1r311.1ea in nu'lo con- 
venientium habere et diff enti [:. es«e. 

V. Ad horum cvdcr.ii. n considerandum O  qu- 
eo quod relati c dicitur, p : c. er "m 
fertur, nuce ae vit e nea, u:! quo u | nr.r.u.n t -£. 


oportet eisc relationem . i «uia | * niik yr 

aliquam . |uali(ate n qute h  -,rr.hirudinis fundamen 
simile enim aliqua iLm lit3d!!' : , Ct. :;lb u uni 
aliquam quTibik h. Quod /| v - "T » bc iu 
indiget ali iuo quo negatis (4d ci ur, Ü 

ab altero negari» Si ergo afferens rdati rj. 5'1, 01 

m ipso este aliquid quo a termino d» icu. /.n «r m ax 
quia absolutum est, n'm importa» iddiec' .nr 
ctum ad alterum, non indiget oliq » qvo it dive ' 
sed seipso toto negari pote t Prop c. huc. xoLns  -».- 


gnare Sanctus Thomas modum quo disonguantur. inter- 
posuit ex Aristotelis auctoritate unum ess; rel.itn iiu. | ud 
absolutum: ex quo sequitur iu uno c$st aliquid quo di 
catur tale, m altero vero non. Ad aliquid ergo, she «cli 
tivum, ad duo dicitur: ad unum videlicet tanquam ad 
terminum tantum et corrclativum, ad alterum vero tanquam 
ad rationem referendi; pater enim dicitur ad filium tan- 
quam ad terminum, ad paternitatem autem tanquam ad 
rationem referendi, pater enim  paternitate est pater for- 
maliter, ct potentia vel actu generandi fundamentaliter. 
Differens ergo est ielativum, quia dicitur ad id quo differt 
tanquam ad rationem referendi, non tanquam ad terminum: 
diversum autem non dicitur ad aliquid tanquam ad ra- 
tionem referendi. 

VL Ad primum itaque potest primo responderi quod, 
licet aliquid non sit relativum quia aliquo sit tale quo- 
modocumque. aliquid tamen ad aliquid dicitur quia aliquo 
est tale tanquam ratione referendi. Quod albo non con- 


venit. Licet enim album sit album albedinc, nomine tamen 
albi non importatur albedo tanquam ratio ad alterum re- 
ferendi. 


Potest sccundb responderi quod relativum ct ad aliquid 
potest dupliciter accipi, sicut et absolutum. Dicitur enim 
aliquid absolutum aut quia absolvitur a termino, sicut 
quantum, non enim quantum, ut sic, ad aliud tanquam 
ad terminum dicitur: aut quia absolvitur a subiecto vel 
aforma vel quocumque alio modo ab alio, sicut substantia 
est absoluta a subiecto, et accidens a forma qua sit tale, non 
enim accidens aliqua forma sibi addita est accidens, sed 
seipso. Similiter ergo ad aliquid dicitur aut tanquam ad 
terminum tantum: aut tanquam ad subtectum vel formam, 
aut quocumque alio modo quam ad terminum tantum. 
Cum ergo dicitur differens esse ad aliquid, sive relativum 
ut dicitur | Sent. *, accipitur ad aliquid non tanquam ad 
terminum, quod est proprie ad aliquid, sed tanquam ad 
formam, quod largo modo dici potest ad aliquid: differens 
enim aliquam formam importat per quam differens est. 
Diversum autem non importat formam per quam sit di- 
versum, sed potest seipso esse diversum. ldeo dicitur abso- 


I ILES. CAP. XX II. 


lulum a forma. | Hoc modo conceditur album ad aliquid 
dici tanquam ad formam, omne enim album albedine est 
album; licet non sit ad aliquid tanquam ad terminum 
extrinsecum. 

Ifanc distinctionem ex Sancto Thoma. NV Metaph., cap. 
de ad aliquid elicere possumus, ubi inquit quod recte 


visul- potest dici ridentis, non inquanlum visus est, quia 
sic dicitur vi'ibjlis. sed inquanlum accidens rei potentia 
ridentis: relatio enim respicit aliquid extra, non autem 
respicit subtectum nisi nquantum est accidens. Sicut ergo 
xisiis ct !(1 visibile respectum habet et ad videntem, licet, 
inquantum proprie r» lati aim, dicatur ad visibile, inquanlum 
'em u«g en vel potentia id subjectum, ut sic etiam 
l. '4- n M **ci p» MI relativam, quia ad alterum respe- 
uni a t, st-licei id »ul»icctum; ita differens importat 
ila ; U h . differt tanquam ad terminum ex- 
| a nte*iki [ri t xdativum; importat etiam 
ci anqu un ad formam per quam 
» i e sic ii; modo potest dici ad aliquid, 
LKb; uc ad alterum respectum im- 
5c 'ans pot-.^| ad al quid dici. 
| y6 v t magis ad mentem sancti 
, id 5, inquit: /'nde se: 
i, diversum absolute di- 
Pffert. Ex quo dat intel- 
|Icp( 6. dirum, ct non importans 
et imiiiter ad aliquid 
.ile a se aliquo modo 
"MEE l .ii ed a. vi l, q. t, a. 3, ad 3, de- 
ed rs q omodo diversum sit abso- 
« ' JJ Jidb'ci . assignat pro ratione quia 
! ed non omne diversum 
ali.jLo divei sum. 
.^j .A cid: n .Kr' r [uod diversum et diver: 
icunt-: ' it non idem et non identitas. 
| nde diversum non est aliqua diversitate diversum tan- 
quam forma, aed iquam nc formae. 
Advertendum qv que quod, licet diversum videatur 
rei tive et id aliquid dici, « iversum enim ab aliquo est 
diversum; tamen ili. praepositio ab non importat terminum 
relationi . ed negationis; importat enim illud cui aliquid 
non est idem; sicut, cum dicitur. Sucrátes non existent 


distinguitur a Platone non existente, non importatur ordo 
unius ad alterum, sed negatio unius ab altero. Unde di- 
versum non est relativum, sed absolutum. 

VIII. Ad tertium dicitur quod differentia, si proprie 
sumatur, dicitur inter illa quae genere aut specie distin- 
guuntur. ut dicitur X Metaph., text. 12 '. Unde non sufficit 
ad differentiam proprie dictam ut aliqua in uno communi 
analogo et proportionali conveniant, sed requiritur ut unum- 
quodque iliorum sit m genere aliquo aut specie. Unde 
inquit ibidem Philosophus. X Metaph., quod oportet ut 
illud quo aliqua differunt, sit aliquid idem (in iis quae 
non sic differunt hoc autem est genus aut species. 

Quod vero inquit Sanctus Thomas, et Aristoteles, quod 
etiam quae sunt unum proportione sunt differentia, intel- 
ligendum est, supposito quod unumquodque illorum sit 
in genere. Et quod exempliticat de quantitate et qualitate 
quae uniuntur in ente, non accipit illa pro generibus ge- 
neralissimis, sed pro speciebus generum, puta pro linea 
et albedine: ista enim differunt genere, in nullo conve- 
nientia praeter quam in ente de ipsis proportionaliter dicto. 

Dicitur ergo ad argumentum quod, licet Deus et ma- 
teria in ente conveniant de ipsis proportionaliter dicto, non 
tamen conveniunt sicut aliqua diversorum generum aut 
diversarum specierum, ut intelligit Sanctus Thomas. qui se 
ad Aristotelem refert. N Metaphrsicae. — Similiter dc diffe- 
rentiis oppositis est dicendum. Quamvis enim in ente 
conveniant, non sunt tamen in genere aliquo aut specie 
quae de ipsis formaliter praedicentur. ldeo seipsis distin- 
guuntur, non autem aliis differentiis. 
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CAPITULUM DECIMUM OCTAVUM 


QUOD IN DEO NULLA ESI COMPOSITIO 


c praemissis autem concludi potest quod 

in Deo nulla sit compositio. 
Nam in omni composito oportet esse 
actum et potentiam. Non enim plura 
possum simpliciter unum fieri nisi aliquid sit ibi 
actus, et aliud potentia. Quae enim actu sunt, non 
uniuntur nisi quasi colligata vel sicut congre- 
gata, quae non sunt unum simpliciter. [In quibus 
etiam ipsat putes congregatae sunt sicut potentia 
respectu unioni « sunt enim unitae in actu post- 
quam fuerint in potentia unibiles. In Deo autem 
nula est pp ..ia  N-n est igitur in eo aliqua 


compositio. 
Item. Om- . compositum posterius est suis 
componentib, . primum ergo ens, quod Deus 


est *, ex nul compositum est. 

Adhuc. Omne compositum est potentia disso- 
lubile. qu. i: 0| 4 $4, .-itmnc compositionis; licet 
in quibusdam ihquid aliud dissolutioni repu- 
gnans. Quod autem est dissolubile, est in potentia 
ad non esse. Quod Deo non competit- cum sit 
per se necessc e ! Non est igitur in eo aliqua 
compositio. 

Amplius. ( i..!nis compositio indiget aliquo com- 
ponente: si enim compositio est, eA pluribus est; 
quae autem secundum se sunt plura, in unum 
non convenirent nisi ab aliquo componente uni- 
rentur. $i igitur compositus esset Deus, haberet 
componentem non enim ipse seipsum compo- 


nere posset, quia nihil est causa sul lpsius; esset 


enim prius seipso, quod est impossibile. Com- 
ponens autem est causa efficiens compositi. Ergo 
Deus haberet causam efficientem. El sic non esset 
causa prima, quod supra * habitum est. 

Item. In quolibet genere tanto aliquid est no- 
bilius quanto simplicius: sicut in genere calidi 
ignis, qui non habet aliquam frigidi permixtio- 
nem. Quod igitur est in fine nobilitatis omnium 
entium, oportet esse in tine simplicitatis. Hoc 
autem quod est in tine nobilitatis omnium en- 
tium, dicimus Deum, cum sit prima causa: causa 
enim est nobilior effectu. Nulla igitur compositio 
ei accidere potest. 

Praeterea, in omni composito bonum non est 


I! huius vel illius partis, sed totius, et dico bonum 


secundum illam bonitatem quae est propria totius 
et perfectio eius; nam partes sunt imperfectae 
respectu totius; sicut partes hominis non sunt 
homo, partes etiam numeri senarii non habent 


0 perfectionem senarii et similiter partes lineae non 


perveniunt ad perfectionem mensurae quae in 
tota linea invenitur. S1 ergo Deus est compositus, 
perfectio et bonitas eius propria invenitur in toto, 
non autem in aliqua cius partium. Et sic non 


; erit in eo pure illud bonum quod est proprium ei. 


Non est ergo ipse primum et summum bonum. 

Item Ante omnem multitudinem oportet in- 
venire unitatem. In omni autem composito est 
multitudo Igitur oportet id quod est ante omnia. 


"Scilicet Deum, omni compositione carere. 
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Commentaria Ferrariensis 


osTtH.A.M exclusit Sanctus lhornas a Deo Jpotentiali- 

tatem passivam, consequenter ct compositionem  ex- 
cludit*. Circa hoc autem duo facit: primo enim excludit 
compositionem universaliter; secundo, ad particulares com- 
positiones descendit, capite xx. 

Circa primum duo facit: primo, excludit a Deo omnem 
compositionem; secundo, quoddam deducit corollanum, 
capite sequenti. 

l. Quantum ad primum, probat nullam esse in Deo 
Compositionem. Et arguit primo sic. In Deo nulla est po- 
tentia. Ergo nulla compositio. - Probatur consequentia. 
Quia ubi est compositio, ibi est actus et potentia. Non 
enim ex pluribus potest simpliciter unum fieri nisi unum 
sit actus et alterum potentia : esset enim unum tantum 
colligatione et congregatione, si utrumque esset actus. Et 
tamen etiam sic ipsae partes essent potentia respectu 
unionis. 

Fundamentum huius rationis inferius in Secundo de- 
clarabitur ubi de pluralitate formarum sermo erit. 

ll. Secundo. Deus est primum ens. Ergo non est com- 
positus. - Probatur consequentia. Quia compositum est 
posterius suis componentibus. 

Adverte quod compositum comparatur ad suas partes 
componentes aliquo modo sicut actus ad potentiam. ldeo 


Summa Contiia Gentiltb t). Tiiomai: T«»m. f. 


in genere causae formalis totum est suis partibus prius 
secundum naturam: m genere autem causae materialis 
partes sunt priores loto. Propter quod inquit Sanctus Tho- 
mas Ill Sent., d. n, q. 11, a. ! *, quod partes sunt priores 
toto originaliter, sed completive e converso. Quod est 
dicere quia via generationis et materiae, qua proceditur 
de potentia ad actum, partes sunt priores toto: ordine 
autem naturae et formae, a qua rei provenit complemen- 
tum, totum est partibus prius. 

111. Tertio. Si esset compositus, posset non esse. Quod 
Deo non competit Probatur consequentia. Quia com- 
positum omne, ut sic, est dissolubile: licet in quibusdam 
sit aliquid dissolutioni repugnans. 

Sed videtur haec ratio seipsam destruere. Dicetur enim 
quod, licet ex eo quod Deus est compositus sequatur 
ipsum posse non esse, tamen posse non essu sibi aliunde 
repugnat, el est ens necessc esse. 

Ad huius evidentiam sciendum quod omne compo- 
situm includit plura realiler distincta, ex quibus compo- 
natur. Quae autem sunt realiler distincta, ut realiter di- 
stincta sunt, non inconvenil posse ab invicem separari: 
licet aliquando ex particularibus suis rationibus repugnet 
ut separemur, ex eo quod unum ad alterum necessariam 
habet dependentiam. Bene ergo dicitur quod compositum 


Cap. «in. 


) Q^D » 


*Cfo.x 
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ex ratione compositionis dissolubile est: quia compositio 
includit partium pluralitatem, quibus, ut plures ct distinctae 
sunt, convenit ut ab una altera possit separari, aut utraque 
permanente, aut altera tantum, aut neutra; et per conse- 
quens, ul totum possit dissolvi et non esse. In Deo autem 
nihil tale inveniri potest ex quo non esse possit: cum 
sit per se primo neccsse esse, cx quo habet ut nullo modo 
possit non esse, neque ab intrinseco neque ab extrinsceo. 

IV. Quarto. Haberet causam efficientem. Et sic non 
esset prima causa. - Probatur consequentia Quia omnis 
compositio indiget componente: eo quod plura in unum 
non conveniunt nisi ab aliquo uniantur. Non componit 
autem seipsum compositum: quia nihil est sui ipsius causa. 
Ergo oportet esse aliquid aliud componens. T de utem 
est causa efficiens compositi. Ergo etc. 

V. Quinto -:. Deus est nobili) .imum entium . Ergo non 
est compositus. - Antecedens patet. Quia eSt prima » nisa. 
Consequentia probatur. In quolibet genere tanto 
quid nobilius quanto eit simplicius: sicut ig.iis. qui nullam 
permixtionem frigidi habet, m genere e didi est nobdhsimu»: 
Quod ergo est in fine nobilitati omnluu. er/ »m, e« 
fine simplicitati^. Et per con«-quen* nonc t e 

Adverte circa illam propositionem, tn quolibe' g«nere 
quanto aliquid est nobiltu', t.ntc e t swplicie it quod  u et 
veritatem in iis qu»« pet se (t directe .cpvinvntut in ge- 
nere, non autem univcri diter dc omnibus. No i cui n ma- 
teria prima est nobilior homine, licet «it ' mp! .ior' uut 
homo simplicior materia quia est perfectior: materia enim 
non est in genere tanquam aliquid complet ini »n spi cii 
Sed inter ipsas species, illa quae nobilior «t. simplicior 
etiam est. 

Adverte etiam, cum dicitur, ignis ug mn habt! 
quam permixtionem frigidi, quod duplicem | ib: re ensuin 
potest. Primus, ul ly quod dicitur qui non hab-t etc.. sit 
limitativum illius termini ignis, ut sil sensi / (Sum  iliquis 
ignis habeat permixtionem frigidi, aliquis vero non. ille 
qui non habet, est perfectissimus. Et tunc probabile est 
ut suppositum istud verum sit de igne in sua sphaera, 
quod scilicet nullum gradum frigiditatis habeat, sed habeat 
summum gradum caliditatis, saltem in suprema sui parte. 
Secundus sensus potest esse ut sit declarativum naturae 
ignis, quasi dc natura ignis sil non habere aliquem gradum 
frigiditatis. Et tunc intelligendum est de igne in propria 
materia, non autem in aliena existente, et de igne suae 
relicto naturae. Quia si loqueremur dc ipso secundum quod 
ab aliquo frigido alteratur, puta ab aqua, ut convertat ipsum 
in aquam, non apparct quare calidilati cius frigiditas per- 
misceri non possit. Irnmo videtur necessarium illud ponere: 
cum non possit ignis in aquam transmutari nisi prius aquae 
dispositionibus disponatur. 

VI. Sed occurrit dubium circa istam propositionem, /n 
quolibet genere tanto aliquid est nobilius quanto est sim- 
plicius. Non enim videtur vera neque in generibus neque 
in speciebus. In generibus quidem, quia quanto genus est 
superius, tanto est simplicius, utpote pauciora in sua inclu- 
dens ratione. Non tamen est perfectius: immo imperfe- 
ctius, quia potentialius est, tanquam per plures differentias 
contrahibile; ut palet ordinem praedicamenti substantiae 
consideranti. 

In speciebus quoque, quoniam lapis simplicior est ho- 
mine: eo quod per solam differentiam corporis constitua- 
tur, homo vero ex multis aliis differentiis, scilicet viventis 
et animalis. Et tamen homo longe nobilior est lapide. - 
Similiter elementa sunt simpliciora mixtis animatis. Et 
tamen animata sunt elementis digniora. 

Confirmatur cx verbis Sancti Thomae Prima, q. m. a. 7, 
ad 2. lbi enim concedit quod apud nos composita sunt 
meliora simplicibus. 

VII. Posset ad ista breviter dici quod Sanctus Thomas 
loquitur de simplicitate quae opponitur mixtioni cum oppo- 
sito, ut patet ex verbis litterae. Quod enim minus suo con- 
trario permiscetur, est perfectius in sua natura: sicut albedo 
tanto perfectior est quanto minus nigredini permiscetur, 
et calor tanto perfectior est quanto minus habet admixtum 
dc frigiditate. Et sic accipitur simplicius ut idem est quod 


purius. Cum ergo Deus perfectissimus sit in genere entium, 
nccesse est ut sit purissimus, tanquam nihil habens de non 
ente cl potcnlialitate. Et per consequens nullam habet 
compositionem. 

V Hl. Veruntamen, ut altius consideremus ordinem sim- 
plicitatis et compositionis rerum, sciendum est primo, quod 
duplex est simplicitas: scilicet simplicitas corporalis; et 
simplicitas form dis, sive actualis. lllud dicitur simplex 
omnino simplicitate corporea quod est corpus non com- 
po ilum cx alio corpore. Et tanto aliquid est simplicius 
quanto minus cx alus corporibus csl compositum: sicul 
elementa sunt simpliciora mixtis, | Dicitur autem simplex 
omnino simplicitate formali et actuali quod est omnino 
forma ct il || Et tinlo aliquid est simplicius quanto est 
i nndiu « ic u ibu» et minus habens de potocnlialitate. 

» «lu 1. vcimJo, pro maiori evidentia istius simpli- 

4 ppositae, quod, cum 
| aclus ct potentia, quia ex 


null s j itum in n; liciter nisi unum eorum sit actus 
poi nt c lolentia potissimum dependeat 

- €O i«,« quoJ j | potentia per se esse non possit: 
na,e .Xx».-j ^ ob H'.i/[1.O ct diversitas potentiae 

ne r»uiu u, into magis salvatur ratio 

1» n irii- :.. bnpo-. ! c tin. compositio plurium, actus 
unius. ldeo ubi 

et distinctio cum unitate esse, 

(| nr ; nv ./t ; ia oalvatur autem in com- 
—- . .nto ma,/ dr  ic/o poUntiae ct actus et poten- 
ti, 1. , quanto potenni inmu.: actuator a forma et forma 


mmt  ju.ic/o m ui mate ic: quia tunc ex illis minus 

;.adum alterius trahitur. 
SCq c. jo quod, ubi forma minus dominatur materiae, 
illud ma .is potenti dc «d magisque compositum. - Ex hoc 
ulle ius equiti ; quod, ubi forma fuerit perfectior ct magis 
n.iteriac praedominans, tanto cx illa forma et materia fit 
al quid minus compos um, cl magis unum magisque sim- 
plex: quia form..., quanto magis praedominatur, tanto per- 
fectius actual materiam et minus relinquit in potentia. 
Quod sane patet si per gradus formarum materiam eiusdem 
rationis informantium discurramus. Formae enim elemen- 
torum, quia totaltier sunl immersae materiae, parum ipsam 
acuhint, dum eam relinquunt in potentia ad actum mixti 
et vhi ei animalis ct rationalis; forma vero mixti materiam 
magis actuat, eo quod dat sibi esse corporeum et esse 
mixti, minusque in potentia relinquit, quia non ad esse 
mixti sicut praecedens; forma autem vivi adhuc magis 
actual, quia dat sibi esse proprium et praecedentium for- 
marum, et minus relinquit in potentia; et sic successive 
quanto forma fuerit perfectior, tanto relinquit materiam 
minus in potentia, et per consequens compositum est magis 
unum, et minus habens de potcnlialitate in sua essentia. 
Propter quod inquit Sanctus Thomas in Secundo huius, 
cap. r.w ui, quod non minus unum, sed forte magis, ex 
substantia intellectuali et materia corporali quam ex forma 
ignis et eius materia: quia quanto forma magis vincit 
materiam, tanto ex ea et materia magis efficitur unum. 

Sed tamen advertendum quod, licet quanto aliquid est 
perfectius et nobilius, tanto minus habeat de potocnlialitate 
et diversitate reali. magis tamen habet de pluralitate vir- 
tual, dum plures perfectiones continet unite et simpli- 
citer quae in aliis sunt distinctae. 

Propositio ergo Sancti Thomae, quod tanto aliquid est 
nobilius quanto est simplicius, est intelligenda de ista sim- 
plicitate formali, non autem de corporali. Quanto enim 
aliquid est actualius et minus habens de potocnlialitate, 
tanto est nobilius. Et sic quod est in summo gradu no- 
bilitatis, est etiam in summo gradu simplicitatis, omnemque 
a se diversitatem potentiae ul actus excludit. 

IX. Ad dubium * ergo dicitur primo, quod hic non facit 
comparationem Sanctus Thomas inter superius et inferius, 
sed inter ea quae per se actu subsistunt. 

Dicitur secundo, quod etiam genus, quantum ad ipsam 
naturam generis, formaliter sumptum per modum naturae 
et formae abstractae a speciebus, est nobilius et perfe- 
ctius suis speciebus, utpote in se omnem perfectionem 
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animalitatis includens unite ct absque distinctione sicut 
ct albedo abstracta ab omni susceptivo continet, ut sic, 
omnem gradum albedinis. Tunc enim accipitur genus ut 
forma abstracta, non autem ut materia illimitata. Si autern 
accipiatur genus per modum universalis, veluti totum po- 
tentiale continens in potentia suas species, sic est imper- 
fectius speciebus, ut est magis compositum compositione 
materiali, inquantum m ipso materialiter et potentialiter 
omnes suae species continentur. - Dicitur secundo, quod 
lapis non est homine simplicior, neque elementum mixto, 
simplicitate formali. Immo, minus simplicia: eo quod 
magis habeant de polentialitate, cum in eis forma sil tota- 
liter immersa materiae, rclinquatquc materiam magis in 
potentia. - Cum probatur quia in sua ratione formali pau- 
ciores differentias includunt, dicitur quod consequentia non 
tenet. Ex eo enim quod pauciora includunt in sua ratione, 
arguitur quod pauciores perfectiones virtualiter contineant, 
non autem quod sint actualiora et formaliora. Simili modo 
et pluralitas differenti »tu n m ratione alicuius arguit plu- 
ralitatem perfectionum virtualiter ei unite m ipso conten 
tarum, non autem  » iorem poienlialitatem. 

Wd confirmaii iuod Sanctus Thomas in 
Prima Parte, ubi .11 tui n n h quitur de simplicitate 
formah ct compurrio ic | oUnthili ilii opposita, de qua hoc 
loco intendit, sed de compo itione corporali pud nos 
enim corpora qu e ex diis corpoi bus componuntur sunt 
ilis meliora, quia ma habent de actu ut perfectione» co 
quod per nobiliore; » nnam constituantur. 

X. Sexto. Non primum ut summum bonum. - 
Probatur consequentia n omni composito bonum quod 


est propria totius perfectio, non est huius aut illius partis. 
Patet ratione, quia partes sunt imperfectae respectu totius. 
Patet etiam exemplo: partes enim hominis non sunt homo, 
et partes numeri senarii non habent perfectionem numeri 
senarii, et partes lineae non habent pelfactionem mensurae 
quam habet linea. Si ergo Deus esset compositus, non 
esset purum illud bonum quod est proprium ei: quia in 
ipso esset aliquid cui non conveniret. Et sic non esset 
primum et summum bonum. 

Notandum hic est quod primum et summum bonum 
oportet ut sit ipsa bonitatis essentia: quia, si non esset 
ipsa bonitas, haberet bonitatem receptam in «aliquo, et per 
consequens limitatam ct participatam, et sic non esset 
primum et summum bonum, Forma autem abstracta nihil 
extraneum ab ipsa sccum admittit, ut ex Boetio, in libro 
de Hebdomadibus *, constat: sicut humanitas dicit tantum 
ea quibus homo est homo, et si esset ab omnibus indi- 
viduis separata, ut nomine abstracta significatur, nihil ha- 
beret aliud sccum, alioqum non esset tantum id quo homo 
est homo. ldeo bonitas ab omni receptivo abstracta nihil 
habet quod non sit ipsa bonitas. Et si quid est quod praeter 
bonitatem suam et perfectionem aliquid habeat cui sua 
bonitas non conveniat, non est bonitas ipsa, sed bonitate 
participans; atque idcirco non est primum et summum 
bonum. Si itaque in Deo aliquid posuerimus cui divina 
perfectio quae sibi propria est non conveniat, non erit 
Deus primum et summum bonum. 

Septimo. Omnem multitudinem praecedit unitas, Ergo 
id quod omnia praecedit, multitudine, ct ex consequenti 
compositione carcat necesse est. 
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QUOD IN DEO NIHIL ESI VIOLENTUM NEQUE PRAETER NATURAM 


x hoc autem Philosophus concludit 
quod in Deo nihil potest esse violen- 
tum neque extra naturam *. 

Omne enim illud in quo aliquid v 10- 
lentum et praeter naturam invenitur, aliquid sibi 
additum habet: nam quod est de substantia rei 
non potest esse violentum neque praeter naturam. 
Nullum autem simplex habet in se aliquid addi- 
tum: ex hoc enim compositio relinqueretur. Cum 
jgjitur [)eus sjt simplex, ut ostensum est *. nihil in 
eo potest esse violentum neque praeter naturam. 

Amplius. Necessitas coactionis est necessitas ex 
alio. In Deo autem non est necessitas ex alio, sed 
est per seipsum necessarium, et causa necessi- 
tatis aliis € Igitur nihil in eo est coactum. 


| Philosophum concludit N ; concluditur. 8 Nullum... 11 
vel ab nlio addunt PJ. 15 mihi post in co GPo. 
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Adhuc. Ubicumque est aliquod violentum, ibi 
potest esse aliquid praeter id quod rci per se 
convenit: nam violentum contrariatur ei quod 
est secundum naturam. Sed in Deo non est pos- 

) sibile esse aliquid praeter id quod secundum se 
el convenit cum secundum se sit necesse esse, 
ut ostensum est*. Non potest igitur in eo esse 
aliquid violentum. 

Item. Omne in quo est aliquid violentum 

Y vel innaturale, natum est ab alio moveri: nam 
violentum est cuius principium est extra nil 
conferente vim passo $ Deus autem est omnino 
immobilis, ut ostensum est *. Igitur non pot- 


est in eo esse aliquid violentum vel inna- 
'| turale. 
prneter naturam hom om GPoc. 11 potest post esse CEI HX. 12 ex nlio) 
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Commentaria Ferrariensis 


x praecedenti conclusione deducitur corollative quod 
Ei Deo nihil potest esse violentum, nihilque extra na- 


turam. Ad cuius evidentiam considerandum quod vio- 
lentum dicitur quod ab extrinseco principio fit. nulla in 
passo ad illud inclinatione existante, immo existante in- 


clinatione ad oppositum. Praeter naturam vero est cum 
in natura non est ad illud neque inclinatio neque repu- 
gnantia. Sensus ergo conclusionis est quod in Deo nihil 


potest esse quod suae naturae repugnet, neque aliquid 
quod non sit secundum naturae inclinationem. 

Probatur autem primo. Deus nihil suae substantiae 
additum habere potest: ut ex praecedentibus patet. Ergo 
nihil in ipso esse potest violentum aut praeter naturam. - 
Probatur consequentia. Quia nihil violentum aut praeter 
naturam est de substantia rei: ut ex rationibus terminorum 
constat. 
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Secundo, |n Deo non est necessitas ab alio: itnmo ipse 
alis est causa necessitatis. Ergo etc. Probatur conse- 
quentia. Quia necessitas coactionis est ab alio. 

Tertio, Nihil potest esse in Deo praeter illud quod se- 
cundum sc ei conventi. Ergo nihil violentum potest in 
ipso esse. Probatur consequentia. Quia violentum con- 
trudatur ei quod est secundum naturam. X Antecedens vero 
patet. Quia Deus est secundum sc necesse c sc. 

Adverte quod in eo quod  -'I SCipso nese se esse, 
nihil esse potest quod non necesario illi conveniat; cum 
ex cius substantia nécessita- in ipso .it ldeo nihil sibi 

lMhvenire potest quod ei secundum se non conveniat 
alioquin in ipso aliquid po^entialitati ! et. H'uv autem 
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ratio alia est a prima. Quia in prima arguebatur ex co 
quod in ipso nihil sit substantiae eius additum: in ista 
vero ex eo quod nihil in ipso esse potest praeter illud quod 
secundum se illi convenit, sive substantiale sil sive non. 

Quarto. Non potest Deus ab alio moveri. Ergo nihil 
est in ipso violentum. - Patet consequentia ex violenti 
definitione. 

Adverte quod huic definitioni supplendum est quod in 
passo sit inclinatio ad oppositum. Non sufficit enim ad 
violenti rationem quod passum non habeat inclinationem 
id id quod m ipso fit. istud enim est solum praeter na- 
tura» : sed requiritur inclinatio ad oppositum, quia vio- 
lentum contra naturam est. 
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QUOD DEUS NON EST CORPUS 


X praemissis etiam ostenditur quo i Deus 
non est corpus. 
Omne enim corpus, cum Sit 
nuum, compositum est et partes ha- 
bens. Deus autem non est compositus, utoskn ? 
sum est *. Igitur corpus non es. 

Praeterea. Omne quantum c... aliquo m «f» m 
potentia: nam continuum est p.»u,:r.1. . liNi-bik 
in infinitum; numerus autem in infinitum esi 
augmentabilis. Omne autem corpus est quantum. ^» 
Ergo omne corpus est in potentia. Deus autem 
non est in potentia, sed actus purus, ut ostensum 
est*. Ergo Deus non est corpus. 

Adhuc Si Deus est corpus, oportet quod sit 
aliquod corpus naturale: nam corpus mathema-! 
ticum non est per se existons, ut Philosophus 
probat *, eo quod dimensiones accidentia sunt. 
Non autem est corpus naturale: cum sit immo- 
bilis, ut ostensum est*; omne autem corpus na- 
rurale mobile est. Deus igitur non est corpus. 

Amplius. Omne corpus finitum est: quod tam 
dc corpore circulari quam de recto probatur in 
| Cael, el Mundi*. Quodlibet autem corpus fini- 
tum intellectu et imaginatione transcendere pos- 
sumus. Si igitur Deus est corpus, intellectus et ': 
imaginatio nostra aliquid maius Deo cogitare pos- 
sunt. Et sic Deus non est maior intellectu nostro. 
Quod est inconveniens. Non est igitur corpus. 

Adhuc. Cognitio intellectiva certior est quam 
sensitiva. Invenitur autem aliquid subiectum sensui » 
in rerum natura. Igitur et intellectui. Sed secun- 
dum ordinem obiectorum est ordo potentiarum, 
sicut et distinctio. Ergo super omnia sensibilia 
est aliquid intelligibile in rerum natura existens. 
Omne autem corpus in rebus existens est sen- , 
sibile. Igitur super omnia corpora est aliquid acci- 
pere nobilius. Si igitur Deus est corpus, non erit 
primum et maximum ens. 


i Ex praemissis etiam) Ex praedictis autem GPc. 
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| libet corpore non vivente res 

| 1111. Quolibet autem corpore vi- 
ua .;it est nobilior: cum per hoc habeat 
'a p | nobilitatem. Id igitur quo nihil 
&u — orpus non est. Hoc autem est Deus, 
igitur non est corpus. 

rem. inveniuntur rationes philosophorum ad 
idem osiendendum procedentes e aeternitate 
motus in hunc modum In omni motu sempi- 
terno oportet quod primum movens non mo- 
veatur neque per se neque per accidens, sicut 
cx supradictis patet. Corpus autem caeli mo- 
vetur circulariter motu sempiterno. Ergo primus 
motor eius non movetur neque per se neque per 
accidens. Xullum autem corpus moxet localiter 
nisi moveatur: eo quod oportet movens et motum 
esse simul; et sic corpus movens moveri oportet, 
ad hoc quod sit simul cum corpore moto. Nulla 
etiam virtus in corpore movet nisi per accidens 
moveatur: quia, moto corpore, movetur per acci- 
dens virtus corporis. Ergo primus motor caeli 
non est corpus neque virtus in corpore. Hoc 
autem ad quod ultimo reducitur motus caeli sicut 
ad primum movens immobile, est Deus. Deus 
igitur non est corpus. 

Adhuc. Nulla potentia infinita est potentia in 
magnitudine. Potentia primi motoris est potentia 
infinita. Ergo non est in aliqua magnitudine. Et 
sic Deus, qui est primus motor, neque est corpus 
neque est virtus in corpore. 

Prima sic probatur. Si potentia magnitudinis 
alicuius est infinita, aut ergo erit magnitudinis 
finitae: aut infinitae. Magnitudo infinita nulla 
est, ut probatur in III P/Aysic.* et in | Cue/. «W». 
Mundi *. Magnitudinis autem finitae non est pos- 'J 
sibile esse potentiam infinitam. Et sic in nulla ma- 
egnitudine potest esse potentia infinita. - y Quod 
autem in magnitudine finita non possit esse 
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potentia infinita, sic probatur. Aequalem effectum 
quem facit potentia minor tempore maiori, facit 
potentia maior tempore minori: qualiscumque 
sit ille effectus, sive sit secundum alterationem, 
sive secundum motum localem, sive secundum 
quemcumque alium motum. Sed potentia infinita 
est maior omni potentia finita. Ergo oportet quod 
in minori perficiat effectum, velocius movendo, 
quam potentia quaecumque finita. Nec potest 
esse quod in minori quod sit tempus. Relinquitur 
igitur quod hoc erit in indivisibili temporis. Et 
sic movere ct mox eri et motus erunt in instanti. 
Cuius contrarium demonstratum est in V P/ir- 
sicorum *. . Quod autem non possit potentia in- 
finta magnauJ i mae mox ere in tempore, sic 
iterum probatu . Sit potentia infinita quae est. V. 
Accipiatur put. ! | ^ iuae | 1 NX B. Pats igitur ista 
movebit in te i |, cori Oportebit tamen esse 
aliquam prop' ( Iiis temporis ad tempus 
in quo movet ! ^. ^ü cum utrumque tem- 
pus sit. finnt, n t .nur haec duo tempora in 
decupla propot -c ad invicem habentia: non 


enm quantum ?. kjk rationem differt istam 
vel aliam pre p .IC. $i autem addatur 
ad potentiam l| 1 hnitam, diminui opor- 
tebit de temp e imium proportionem addi- 


tionis ad potentiam: cum maior potentia in mi- 
nor tempore m ! -t. $i ergo addatur decuplum, 
illa potentia movebit :n ! mpX^rv quod erit decima 
pars temporis in quo i.no ebat prima pars accepta 
infinitae potentiae, cilicet X B. Et tamen haec 
potentia, quae est decuplum eius, est potentia 
hnita: cum habeat proportionem determinatam 
ad potentiam finitam. Relinquitur igitur quod in 
aequali tempore movet potentia finita et infinita. 
Quod est impossibile. Non igitur potentia infinita 
magnitudinis linitae potest movere in tempore 
aliquo. -j 

Quod autem potentia primi motoris sit infi- 
nita. sic probatur. Nulla potentia finita potest 
movere tempore infinito. Sed potentia primi mo- 
toris movet in tempore infinito: quia motus pri- 
mus est sempiternus. Ergo potentia primi mo- 
toris est infinita. — Prima sic probatur. Si aliqua 
potentia finita alicuius corporis moxet tempore 
infinito, pars illius corporis, habens partem po- 
tentiae. movebit in tempore minori: quia quanto 
aliquid est maioris potentiae, tanto in maiori 
tempore motum continuare poterii; et sic pars 
praedicta movebit tempore finito, maior autem 
pars in maiori tempore movere poterit. Et sic 
semper, secundum quod addetur ad potentiam 
motoris, addetur ad tempus secundum eandem 
proportionem. Sed additio aliquoties facta per- 
veniet ad quantitatem totius, vel etiam excedet. 
Ergo et additio ex parte temporis perveniet ad 
quantitatem temporis in quo mox et totum. Tem- 
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pus autem in quo totum movebat, dicebatur esse 
infinitum. Ergo tempus finitum metietur tempus 
infinitum. Quod est impossibile. 

Sed contra hunc processum plures sunt obie- 
ctiones. Quarum una est, quia potest poni quod 
illud corpus quod movet primum motum, non 
est divisibile: sicut patet de corpore caelesti. Prae- 
dicta autem probatio procedit ex divisione eius. 

Sed ad hoc dicendum est quod conditional!* 
potest esse vera cuius antecedens est impossibile. 
Et si quid est quod destruat x eritatem talis condi- 
tionalis, est impossibile: sicut, si aliquis destrueret 
veritatem huius conditionalis. .$/ homo volai, habet 
alas, esset impossibile. Et secundum modum hunc 

I intelligendus est processus probationis praedictae. 
Quia haec conditionalis est vera, .$/ corpus cae- 
leste dividitur, pars eius erit minoris potentiae quam 
totum Huius autem conditionalis veritas tollitur 
si ponatur primum mox ens esse corpus, propter 
impossibilia quae sequuntur. | nde palet hoc esse 
impossibile. XE. similiter potest responderi si fiat 
obiectio de augmento potentiarum finitarum. Quia 
non est accipere in rerum natura potentias secun- 
dum omnem proportionem quam habet tempus 
ad tempus quodeumque. Est tamen conditionalis 
vera, qua in praedicta probatione indigetur. 

Secunda obiectio est quia, etsi corpus dix iditur. 
aliqua virtus potest esse alicuius corporis quae 
non dix iditur diviso corpore: sicut anima ratio- 
nalis non dividitur diviso corpore. 

Et ad hoc est dicendum quod per processum 
praedictum non probatur quod non sit Deus con- 
iunctus corpori sicut anima rationalis corpori hu- 
mano: sed quod non est virtus in corpore sicut 

v virtus materialis, quae dividitur ad divisionem 
corporis. I nde etiam dicitur de intellectu humano 
quod non est corpus neque virtus incorpore*. 
Quod autem Deus, non sit unitus corpori sicut 
anima, alterius rationis est *. 

Tertia obiectio est quia, s1 cuiuslibet corporis 
est potentia linita, ut in praedicto processu osten- 
ditur; per potentiam autem linitam non potest 
aliquid durare tempore infinito: sequetur quod 
nullum corpus possit durare tempore infinito. El 
sic corpus caeleste de necessitate corrumpetur. 

Ad hoc autem a quibusdam respondetur quod 
corpus caeleste secundum potentiam suam potest 
deficere, sed perpetuitatem duration!* acquirit 
ab alio quod est potentiae infinitae. Et huic so- 
lutioni videtur attestari Plato, qui de corporibus 
caelestibus Deum loquentem inducit in hunc mo- 
dum: Xalura vestra estis dissolubilia, voluntate 
autem mea indissolubilia: quia voluntas mea maior 
est nexu vestro *. 

Hanc autem solutionem improbat Commen- 
tator, in XI Metaph. * Nam impossibile est. se- 
cundum eum, quod id quod est de se possibile 
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non esse, acquirat perpetuitatem essendi ab alio. motus ab aliquo. Quod oportet esse incorporeum. 
Sequeretur enim quod corruptibile mutetur in El ideo oportet primum movens esse incorpo- 
incorruptibilitatem. Quod est impossibile secun- reum. El sic nihil prohibet secundum naturam 
dum ipsum. El ideo ipse in hunc modum respon- corpus finitum, quod acquirit ab alio perpetui- 
det; — quod in corpore caelesti omnis potentia : talem in moveri, habere etiam perpetuitatem in 
quae est, finita est: non tamen oportet quod movere: nam et ipsum primum corpus caeleste, 
habeat omnem potentiam; est enim in corpore secundum naturam, potest perpetuo motu infe- 


/D,4 caelesti, secundum Aristotelem, in VIII Metaph. riora corpora caelestia revolvere, secundum quod 
potentia ad ubi, sed non ad esse. Et sic non sphaera movet sphaeram. Nec est inconveniens 
oportet quod insit ei potentia ad non esse. osecandum Commentatorem* quod illud quod 


/AvO0, Va! — T Sciendum tamen quod haec responsio Com- de se est in potentia moveri et non moveri, 
mentatoris non est sufficiens. Quia, etsi detur acquirat ab alio perpetuitatem motus, sicut po- 
quod in corpore caelesti non sit potentia quasi  nebatur esse impossibile de perpetuitate essendi. 
passiva ad esse, quae est potentia materiae, est Nam motus esi quidum defluxus a movente in 
tamen in eo potentia quasi activa, quae est virtus' mobile: ei ideo potest aliquod mobile acquirere 
essendi: cum expresse Aristoteles dicut, in | Caeit cb ilio perpetuitatem motus, quam non habet de 
etquod eaelum habet virtutem ut sit si Es- jinc n csl aliquid fixum et quietum in 
semper. ente; idc ) . uix de se est in potentia ad non 

Et ideo melius dicendum est quod, cum po- m ipse dicit, secundum viam 
tentia dicatur ad actum oportet indicare de po- 'ut | ac .Cjuix ; ab le perpetuitatem essendi. 


tenta secundum modum ictus. Motus autem praedictum pro- 
secundum sui rationem «iu. litate n Labet ei ex- ce i| non v.c  |maior ratio quare non sit 
tensionem: unde duratio cius intinha requirit; oteni.a imu mug ii udinc quam extra ma- 
quod potentia movens sit infinita. Esse autem w.aduicm: 1i;5;n n obique sequetur quod mo- 


non habet aliquam extensionem quantitatis: prae- 


cipue m re cuius esse est invariabile, sicut caelum. | hot | finitum et infinitum 
Bt ideo non oportet quod virtus esse di sil in i- ' aiudinc 4 motu inveniuntur 
nita in corpore finito, licet m infinitum duret: sc ; ui] ii (^; tem, sicut probatur in III 


quia non differt quod per illam virtutem aliquid et ii V! Hn'sic. : et ideo infinitum in uno eorum 
duret in uno instanti vel tempore infinito, cum ! aufert proportionem finitam in aliis. In his autem 
esse illud invariabile non ailing.Jui a tempoec quae curent magnitudine, non est finitum et infi- 


YExpietfraP- mis] per accidens. | uH. ;^i acqui : cc. Unde praedictus modus de- 
de Quarta obicctio est de hoc quod non videtur monstiandi in .alibu- potentiis locum non habet. 
esse necessarium quod id quod movet tempore Aliter autem respondetur*, et melius, quod 


infinito, habeat potentiam infinitam, in illis mo- : caelum habet duos motores: unum proximum. 
ventibus quae movendo non alterantur. Quia qui est finitae virtutis, et ab hoc habet quod 
tas motus nihil consumit de potentia eorum: motus eius sit finitae. velocitatis; et alium remo- 
unde non minore tempore movere possunt post- tum. qui est infinitae virtutis, a quo habet quod 
quam aliquo tempore moverunt quam ante; sicut motus cius possit esse infinitae durationis. Et sic 
solis virtus finita est. et. quia in agendo cius 6 patet quod potentia infinita quae non est in ma- 
virtus activa non minuitur, infinito tempore potest  gnitudine, potest movere corpus non immediate 
agere in haec inferiora, secundum naturam. in tempore. Sed potentia quae est in magnitudine 
Et ad hoc dicendum est quod corpus non oportet quod moveat immediate: cum nullum 
movet nisi motum, ut probatum est. Et ideo, si corpus moveat nisi motum. Unde, si moveret, 
contingat corpus aliquod non moveri, sequetur « sequeretur quod moveret in non tempore. 
ipsum non movere. In omni autem quod mo- Potest adhuc melius dici quod potentia quae 
vetur est potentia ad opposita: quia termini motus non est in magnitudine est intellectus, et movet 
sunt oppositi. Et ideo, quantum est de se, omne per voluntatem. Unde movet secundum exigen- 
corpus quod movetur possibile est non moveri. tiam mobilis, et non secundum proportionem 
Et quod possibile est non moveri, non habet de ;o suae virtutis. Potentia autem quae est in magni- 
se ut perpetuo tempore moveatur. Et sic nec tudine non potest movere nisi per necessitatem 
quod in perpetuo tempore moveat. naturae: quia probatum est quod intellectus non 
Procedit ergo praedicta demonstratio de po- est virtus corporea *. Et sic movet de necessitate 
tentia finita corporis finiti, quae non potest de secundum proportionem suae quantitatis. Unde 
se movere tempore infinito. Sed corpus quod de ,, sequitur, si movet, quod moveat in instanti. 
se possibile est moveri et non moveri, movere Secundum hoc ergo, remotis praedictis obie- 
et non movere, acquirere potest perpetuitatem — ctionibus, procedit demonstratio Aristotelis. J/ 


mutetur) mutaretur ZPc. 3 incorruptibilitatem) incorruptibile DWPzc. n Sciendum incipit secundum fragmentum in vw. 12 ctii 
A so/hi; SI. iO Aristoteles post dicat aXYZPc. 29 differt ENXó; differret. 3a per accidens Finis secundi fragmenti. 43 dicen- 
dum est) dicimus GPc. 
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Amplius. Nullus motus qui est a movente cor- 
poreo potest esse continuus et regularis: eo quod 
movens corporale in motu locali movet attra- 
hendo vel expellendo; id autem quod attrahitur 
vel expellitur non in eadem dispositione se habet 
ad moventem a principio motus usque ad finem, 
cum quandoque sit propinquius, quandoque re- 
motius; et sic nullum corpus potest movere 
motum continuum ct regularem. Motus autem 


Regi saeculorum immortali, invisibili, soit Deo. Et 
Rom. t'?^: Invisibilia Dei per ea quae facta sunt 
intellecta conspiciuntur: quae enim non visu sed 
intellectu conspiciuntur, incorporea sunt. 

Per hoc autem destruitur error primorum phi- 
losophorum Naturalium*, qui non ponebant nisi 
causas materiales, ut ignem vel aquam vel al- * 
quid huiusmodi; et sic prima rerum principia 
corpora dicebant, et eadem vocabant deos. - 


primus est continuus et regularis, ut probatur»? Inter quos etiam quidam fuerunt ponentes causas 


in VII. PArsic 

non est corpus. 
item. Nullus motus qui est ad finem qui exit 

de potentia in actum, potest esse perpetuus: quia, 


Igitur movens primum motum moventes amicitiam et litem. Qui etiam propter 


praedictas rationes confutantur. Nam, cum lis et 
amicitia sint in corporibus secundum eos, se- 
quetur prima principia moventia esse virtutes in 


cum perventum luerit ad actum, motus quiescit. || corpore. - Ipsi etiam ponebant Deum esse compo- 


951 ergo motus primuses! perpetuus, oportet quod 
sit ad finem qui sit semper et omnibus modis 
in actu. Tah mitem non c t aliquod corpus neque 
aliqua virtus in pore: cum omnia huiusmodi 
sint mobilia per 
primi motus non .« corpus neque Virtus in cor- 
pore. Finis aui; | primi motus est primum mo- 
vens; quod movet sicut desideratum*. Hoc autem 
est Deus. De. al leqoe est corpus neque 
virtus in corpo e. ) 

Quam*Mis au. | alsum sit. secundum fidem 
nostram, quod motus each sit perpetuus, ut infra * 
patebit; tamen veru | est quod motus ille non de- 
ficiet neque propter impotentiam motoris, neque 
propter corrupiioiüiem substantiae mobilis, cum 
non videatur motus caeli per diuturnitatem tem- 
poris lentescere. | nde demonstrationes praedi- 
ctae suam efficaciam non perdunt. 

Huic autem veritati demonstratae concordat di- 
vina auctoritas. Dicitur enim /oan, n Spiritus 
est Deus, el eos qui eum adorant, in spiritu et ve- 
ritate adorare oportet. Dicitur etiam | Tim. 1'7. 
37 | Tim. I 
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situm ex quatuor elementis et amicitia. Per quod 
datur intelligi quod posuerunt Deum esse corpus 
caeleste. - Inter antiquos autem solus Anaxagoras 
ad veritatem accessit, ponens intellectum | mo- 


e vJ per accidens. Igitur finis!Ü ventem omnia. 


Hac etiam veritate redarguuntur gentiles po- 
nentes ipsa elementa mundi et virtutes in eis exi- 
stentes deos esse, ut solem, lunam, terram, aquam 
et huiusmodi. occasionem habentes ex praedictis 

j philosophorum erroribus. 

Praedictis. etiam rationibus excluduntur de- 
liramenta * Judaeorum simplicium, Tertulliani, 
Vadianorum sive Anthropomorphitarum haere- 
ticorum, qui Deum corporalibus lineamentis figu- 
rabant: necnon et Manichaeorum, qui quandam 
infinitam lucis substantiam per infinitum spatium 
distentam Deum aestimabant. 

Quorum omnium errorum fuit occasio quod 
de divinis cogitantes ad imaginationem deduce- 

. bantur, per quam non potest accipi nisi corporis 
similitudo. Et ideo eam in incorporeis meditandis 
derelinquere oportet. 


ult. ceteri. 
lta EXhPc 


ult. YZ. infra Thi. ultimo b, 1| thi. 
28 Vadianorum 


Commentaria Ferrariensis 


ostquam Sanctus Thomas a Deo universaliter omnem 
P'oompoetioném exclusit, nunc, ut manifestior et certior 
habeatur cognitio, particulariter vult diversas compositiones 
excludere *. Circa hoc autem duo facit: primo, excludit 
compositiones quibus aliquid dicitur compositum e.v oa/i- 
quibus; secundo, compositionem qua aliquid dicitur com- 
positum cum alio, cap. xxvi. 

Circa primum, quinque facit: primo, excludit compo- 
siiionem quantitativam ; secundo, compositionem ex sup- 
posito et natura, cap. xxi; tertio, compositionem ex esse 
et essentia, cap. xxn; quarto, compositionem ex subiecto et 
accidente, cap. xxin; quinto, compositionem ex genere et 
differentia, cap. xxiv. 

Quantum ad primum, volens compositionem quantita- 
tivam a Deo excludere, ponit hanc conclusionem: Deus 
non est corpus. Circa hanc autem tria facit: primo enim 
ad eam rationes communes inducit; secundo, rationes 
Aristotelis"; tertio, antiquorum excludit errores" '*. 

l. Quantum ad primum, arguit primo sic. Omne corpus 
est compositum: quia continuum. Deus non est compo- 
situs. Ergo etc. 

Secundo. Deus non est in potentia. Ergo non est cor- 
pus. — Antecedens supra est probatum. - Probatur con- 


sequentia. Quia omne corpus est continuum. Continuum 
autem est in potentia divisibile in infinitum. 

Sed videtur haec ratio non concludere. Potentia enim 
quae est in continuo ad divisionem, non est potentia natu- 
ralis, ut patet in corporibus caelestibus: sed non repu- 
gnantiae. Esse autem in Deo potentiam non repugnantiae 
non videtur repugnare Deo. 

Hespondetur quod potentia non repugnantiae est du- 
plex: una, quae habet fundamentum in ratione potentiae 
activae; alia, quae habet fundamentum in ratione potentiae 
passivae. Primam potentiam non repugnantiae non incon- 
venit Deo attribuere, puta quod Deus sit in potentia ad 
productionem alterius mundi: quia potentia activa perfe- 
ctionem dicit. Sed bene inconveniens est Deo attribuere 
secundam potentiam: eo quod potentia passiva, inquantum 
huiusmodi, dicat imperfectionem. Potentia autem non repu- 
gnantiae ad divisionem in continuo fundatur super ratione 
potentiae passivae. ldeo hanc Deo attribuere est inconve- 
niens. (Arr enim sit per seipsum necesse esse, non solum 
non habet in se naturalem potentiam ad patiendum divi- 
sionem, verum etiam nihil in ipso esse potest per quod, 
inquantum illud habet, sit in potentia quomodocumque 
ut dividatur. 
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Tertio, Aut est corpus mathematicum, aut naturale. 
Non primum: quia illud non perse cW»tit, cum sil acci- 
dens. Non etiam secundum : cum omne tale MI mobile, 
eo quod natura principium motus sit r; Deus autem sit 
immobilis. Ergo non est corpus. 

Quarto. Tunc intellectus et cogitatio nostra aliquid 
maius Deo cogitate posset. Et sic Deus non esset maior 
intellectu nostro. Probatur consequenti » Quia quolibet 
finito maius cogitari potest. Omne autem corpus, tam 
rectum quam circulare est riniium. 

Advertendum quod noi: est onirad.vrio intci id quod 
hic dicitur, et quod dictum esi superiu* cap. xi: quia, 
inquam, hic pro in«»l id 
maius possit cogitari ; i pro inconvenienti non ha- 
betur. Nani, ut ibid«m QüUinv:. noa idm-^ ;-.c i1 re- 
rum natura diquid quo i. »«»|/iMri iton possit, non c 


inconveniens Dto nmn». cl ud ic i . itari: in quo 
sensu superius «-.. hjcutu S nr . U au». »id po ito 
quod aliqutxi uil-- eir in nr.iu; ut C^ :srtcced 
constare potent, inai :; ali! 11) Dto r incon- 
veniens «ist. Et vx 1.4c u;p)it»»ne t. .lioccdir. 

Il. Quinto, Sequitur Deum m-n c' ir--um ens. ik»c 
cstfalsum 1j | Proba | Ü. Sur. .r -?H-U 5 
corporo c'a aliquid ftebljiu «et priu». E. :» Deur est 


Probatur ante* 
' or.io potentia" 


corpus, ipsa abquid erit priu ct nobiliu* 
cedens Secundum crdincin obicc'nrujn ; 
rum. Sed intellectu «c«l vipr» svnu 
cognitio est certior sensitiva. Ligo Aipr* «e;HCievM di- 
quid intelligibile. Sed omne corpus m et 
sensibile. Ergo etc 
Circa illam propositionem, Cognr/m iuh tlcetiva et: ce/ 
tior quam sensitiva, considerandum est quud a--tuitu--, 4 
proprie sumatur» ut inquit Sanctus | hamas Tertio, d. sxvi, 
q. n, a. 4. est firmitas adhaesionis potentiae cognascitivae 
ad suum cognoscibile Dupliciter autem possumus cogni- 
tionem intellectivam et sensitivam comparare uno modo, 
utramque respectu proprii obtecti considerando; alio modo, 
considerando utramque in ordine ad substantias sensibiles, 
quae et sub sensu ct sub intellectu cadunt. Si primo modo 
loquamur, dico primo quod, semotis omnibus impedimentis, 
non est maior certitudo ex parte potentiae in intellectu 
quam in sensitiva. Sicut enim intellectus semper est verus 
circa quod quid est. Ha sensus circa proprium sensibile. 
Et ideo ita firmiter adhaeret sensus suo sensibili proprio 
sicut intellectus intelligibili. Dico secundo, quod maior 
est certitudo cognitionis intellectivae quam sensitivae ex 
parte obicclorum. Quia obiectum intellectus, quod est quod 
quid est, perfectius et invariabilius est obiecto sensus. Ideo, 
quantum est ex se, natum est facere maiorem certitudinem 
in intellectu quam sensibile, quod est multipliciter varia- 
bile, in sensu. Dico tertio. Si absolute considerentur, adhuc 
certior est intellectiva cognitio. Sensitiva enim ex multis 
causis impediri per accidens a certitudine potest: puta ab 
organi indispositionc et medii, ac etiam ex indebita di- 
stantia aut propinquitate. Intellectus autem, quamvis cx 
interventu compositionis decipi possit, ut dicitur 1!!! de 
Anima *, tamen non tot causis sicut sensus potest impediri. 
Si secundo modo comparentur, certior etiam est intel- 
lectiva cognitio. Quia sensus ipsam rei substantiam non 
penetrat, sed cius tantum extrinseca percipit accidentia. 
Intellectus autem ad rei intima procedit. Ex quo de re 
maior nascitur certitudo quam ex sola sensus perceptione. 
Cum ergo pluribus modis intellectiva cognitio sil certior 
sensitiva, propositio Sancti Thomae absolute vera est, licet 
aliquam habeat exceptionem, ut ex primo dicto palet. 
Sed occurrit dubium. Licet namque obiectum  intel- 
lectus sit prius et nobilius obiecto sensus, non tamen vi- 
detur sequi quod aliquid sit prius corpore. Dicetur enim 
quod in corpore sensibili salvatur ratio obiecti sensus, sci- 
licet accidentia sensibilia, et ratio obiecti intellectus, scilicet 
quod quid est substantiae; et in ipso corpore id quod est 
obiectum intellectus, est nobilius eo quod est obiectum 
sensus, sicut substantia nobilior est accidente. 
Respondetur quod fundamentum rationis Sancti Thomae 
videtur hoc esse, quod sicut intellectus est certior sensu 
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atque omnino supra sensum elevatus, ita oporteat esse 
intelligibile aliquid in rerum natura omnino supra sensi- 
bilia elevatum, quod, inquam, neque per se neque per 
accidens sensibile sit propter eoniunctioncin cum sensibili 
per sc. Quidditas autem rei sensibilis, licet per se solo 
intellectu perceptibilis sit, per accidens tamen sub sensu 
cadit, ut dicitur ll de /iiima 
aliud intelligibile esse. 

Hl. s« £n Do nihil est nobilius. Ergo non est corpus. - 
Probatur consequentia Quia, cum corpore non vivente 
vivens sit nobilim. vivente autem vita sit nobilior, eo quod 
vixens pc» vitam | abeat supra alia corpora nobilitatem; 
omne corpus haucbit aliquid nobilius se. 

Adsciitndui 1 juod nomine vitae Sanctus Thomas hoc 
loco aco» it llimai !, qu.» coipus vivit; et corpus accipit 

| u. X  COr, »», Ut scilicet habens esse corporeum, 

d'simguituf ut anima est. ldeo haec ratio 
.mi € se corpus ut contra animam  distin- 
m ul h. bens vitam etiam dicitur corpus. 
C um  qui'.i quod quolibet corpore, sive 
$8 00: Hi uvenk. ch aliquid prius, scilicet ipsa 
| »t praescindit ab anima sive $e- 
ghi x «c.ur dum rationem (hoc enim ad pro- 
[ei-,»»), mcui actus ad potentiam compara- 
scaperctur corpus vivens non pro parte 
bici l1 .ah dicatur, sed pro composito ex 
| oie »» anima non esset vivente nobilior: 
pow qx (t! , to nobilior, immo imperfectior. 

'Huic »a gi uquit Sanctu? Thomas, rem viventem 
vc nad: rem empore non vivente, inlclligendum est 
simpliciter el bsidute. Secundum quid tamen potest ali- 
qu t corpus non viicn« esse nobilius vivente. Cum enim 
rei nebilitis a forma sumatur, sitque anima ex propria 
rath ne nobilior forma dante tantum esse corporeum, se- 
quitur rem animatam simpliciter re inanimata nobiliorem 
esse. Sed quia potest esse ul nobilior forma secundum 
substantiam sit imperfectior secundum aliquam particu- 
larem rationem, puta secundum quod corpus informat, 
quia ignobiliori modo informat; sicut inquit Sanctus Tho- 
mas l| Parte, q. i.xx, a. 3, ad 2, et Pot. q. vi, a. 6, ad 13, 
de anima intellectiva quod est nobilior secundum se forma 
caeli si caelum est inanimatum, non autem secundum 
quod corpus informat, cum illa det esse incorruptibile, 
anima autem corruptibile per comparationem ad corpus: 
idcirco non inconvenit non vivens secundum aliquam par- 
ticularem rationem esse nobilius vivente. Sic dicimus mu- 
scam esse simpliciter nobiliorem caelo, secundum quid 
autem caelum nobilius esse musca. Nec obstat quod caelum 
est causa eius: quia non est causa principalis, sed instru- 
mentum intelligentiae moventis. 

IN. Quantum ad secundum *, ponil quatuor rationes 
philosophorum, quibus ex aeternitate motus probant quod 
nec est corpus neque virtus in corpore *. 

Prima ratio est ista. Deus est primus molor caeli 
omnino immobilis, per se scilicet et per accidens: cum 
moveat motu sempiterno. Ergo non est corpus, neque 
virtus in corpore. - Probatur consequentia. Quia nullum 
corpus movet nisi moveatur: cum oporteat movens ct 
motum esse simul. Similiter nulla virtus in corpore movet 
nisi per accidens moveatur. - lsta ratio sumitur partim cx 
VU et partim ex V !11 Physicorum. 

Wd evidentiam huius rationis considerandum primo, 
quod ista propositio, Xu/llum corpus movet localiter nisi 
moveatur, intelligenda est hoc loco de motu pure locali, 
in quo unum corpus movetur ab alio non per impres- 
sionem alicuius formae quae sit principium formale motus, 
sed per solum moventis impulsum. Cum enim oporteat 
movens (scilicet immediatum) et motum esse simul, de 
quo VH Phrs. : satis diximus, non potest mobile mutare 
locum nisi ct movens locum mutet aut secundum lotum 
aut secundum partem. Si enim, mobili transeunte dc uno 
loco ad alium, movens non mutaret locum, iam movens 
non esset simul cum moto. 

Secundum hanc glossam solvitur instantia de generante 
gravia et levia, et de magnete ferrum trahente, ct similibus: 
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quoniam ista rnovent imprimendo formam per quam mo- 
ventur mobilia, non autem per solum impulsum ct ab 


extrinseco. Movet enim generans gravia dando illis gravi- 
tatem, qua descendunt; ct magnes movet ferrum impri- 
mendo illi qualitatem qua ad ipsum movetur. 


Notandum secundo, quod per virtutem in corpore in- 
telligit Philosophus» et Sanctus 'lhomas, virtutem  mate- 
rialem ad corporis extensionem extensam. Talis enim, moto 
corpore, sive motu recto sive circulari, per accidens mo- 
vetur. Non autem virtus quae esset indivisibiliter m cor- 
pore, per accidens moveretur si corpus circulare moveretur, 
ut superius * de mente Sancti Thomae est ostensum. 

V. Secunda ratio. Deus est potentiae infinitae. Ergo 
non est virtus in corpore, neque etiam est corpus. - Con- 
sequentia probatur. Quia nulla virtus infinita est in ma- 
gnitudine: qui. n-»n potest esse nec in infinita magnitudine, 
eo quod illa non detur, ut HI Phys. et ! Cael, probatur; 


nec in finita. » etc. Quod autem non possit esse in 
magnitudine 1l, probatur quia moveret in instanti; 
quod motui «:«. umut ut probatur VI /^ijysicorum. Pro- 


Quiu effectum quem facit potentia 
aratime, facit maior in minori; potentia 
maicr omni potentia finita; ergo in mi* 
jv«.bit quam quaecumque potentia finita. 

empore: quia tunc potentia infinita 
c nporc cum potentia finita, ut per 
facta potentiae divisione, constat. 
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Ergo in ins 


Quod nui Deu | infinitae potentiae, quod erat 
antecedens, piexk« tjj Qui i movet tempore infinito. Nulla 
autem potc.il a finit ^ potest movere tempore infinito: 


quia, si sic p »n tur, par: ilius corporis, habens partem 
potentiae, moveb | m minori tempore, quanto enim ali- 
quid est maun -: potenti «e, tanto maiori tempore motum 
continuare poie» r, ct sic sequeretur quod tempus finitum 
mensuraret tempus infinitum. ut deducitur dividendo corpus 
et potentiam eius in partes. 

Ista ratio es( manifeste Aristotelis, VIII Physicorum 

VI. Contra hunc Aristotelis processum multas inducit 
Sanctus '| homas obicctiones ct solvit Prima obiectio est 
Aviccnnae, ut a Commentatore. VIII Phys . commem. 78, 
recitatur. Quia Aristoteles in sua demonstratione supponit 
corpus quod primum motum causai, divisibile esse. Hoc 
autem negari posset, ct dici quod illud corpus non est 
divisibile: sicut etiam de corpore caelesti patet. 

Respondet Sanctus Thomas (et est Averrois responsio) 
quod conditionalis potest esse vera cuius antecedens est 
impossibile. Et si aliquid illius veritatem destruat, illud est 
impossibile. Sicut, si aliquid destrueret hanc conditionalcm. 
Si homo volat, habet alas, esset impossibile. Non utitur 
ergo Aristoteles hoc antecedente tanquam vero, scilicet 
quod tale corpus sit divisibile: sed hac conditional! vera. 
Si illud corpus dividatur, pars eius erit minoris potentiae 
quam totum. Cuius quidem veritas, si ponatur primum 
movens esse corpus, tollitur. ldeo illud est impossibile. 

2. Sed m hac responsione circa veritatem illius con- 
ditionalis dubitatur", si eam ut Philosophus accipit intel- 
ligamus, comparando scilicet partem potentiae ad partem 
mobilis. Nam qualis est proportio totius ad totum, talis 
est proportio partis ad partem, et per consequens tem- 
poris ad tempus, ut patet VII Physicor., text. 36 *. Ergo, 
quanto tempore totum movet totum, tanto pars movebit 
partem. Ergo non est maior potentia totius in compara- 
tione ad totum motum quam potentia partis in compa- 
ratione ad partem mobilis. 

Ad hanc obiectionem, quae videtur et contra Aristo- 
telem esse et contra Sanctum Thomam, ab aliquibus re- 
spondetur quod illa propositio assumpta ab Aristotele, Nulla 
potentia finita potest movere tempore infinito, sic est in- 
telllgenda: scilicet quod nulla potentia habens durationem 
finitam potest movere mobile finitum in duratione tem- 
pore infinito. Sic autem accepta propositione probanda, 
patet quod pars potentiae durativae, quae scilicet minus 
durat, movet partem mobilis quantum ad eius durationem 
in minori tempore. Ex quibus habetur quod non potest 
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tempus motus esse perpetuum, et movens et motum cor- 
ruptibilia. Quod ergo adducitur V Il Physic., non est ad 
propositum: quia ibi intelligitur quantum ad intensionem; 
in hac autem ratione loquimur quantum ad extensionem 
durationis. 

3. Sed quod ista responsio non sit ad mentem Aristo- 
telis, arguitur. Eo modo accipitur in propositione de qua 
est sermo potentia finita, quo modo accipitur potentia 
infinita in conclusione per ipsam probanda, scilicet, Po- 
tentia primi motoris est infinita: quia termini in praemissis 
ct conclusione sunt in eodem significato accipiendi. Sed 
in dicta conclusione accipitur potentia infinita non tantum 
duratione, sed intensive etiam ct secundum vigorem. Ergo 
etiam in praemissis accipienda est potentia infinita se- 
cundum vigorem, non tantum secundum durationem. - 
Probatur minor ex processu Aristotelis. Nam probat primum 
motorem non esse in magnitudine, arguendo quia potentia 
infinita non potest esse in magnitudine, Deus autem est 
potentiae infinitae. Maiorem vero probat quantum ad ma- 
gnitudinem linitam, quia, si virtus infinita esset in magni- 
tudine linita, in non tempore moveret. Hoc autem non 
sequitui ex infinita duratione potentiae, sed ex infinitate 
vigoris. Ergo in illa propositione accipitur potentia infi- 
nita secundum vigorem, non autem secundum durationem 
tantum : nisi vehtnus Aristotelem aequivocasse, in maiori 
accipiendo potentiam infinitam secundum vigorem, in mi- 
nori autem infinitam secundum durationem. 

p Sed contra hanc expositionem, antequam ad dubium 
respondeamus, ex Aristotelis processu XII Metaph. * ontur 
dubium. Nam, cum primae substantiae perfectionem osten- 
disset, textu 42 inquirit uttum ponendum sit unam dum- 
taxat huiusmodi substantiam esse, an plures. Textu vero q3 
concludit oportere tot substantias esse huiusmodi quot 
lationes astrorum sunt, propter praedictam causam: quod 
exponens Sanctus Thomas inquit, quia scilicet movent 
motu sempiterno, et per consequens virtute infinita. 

Ex quibus duplex contra nostram interpretationem ha- 
betur ratio. Prima est, quia sunt plures substantiae eiusdem 
conditionis cum pruna. Sed non possunt esse plures ha- 
bentes potentiam infinitam secundum vigorem. Ergo ct 
prima non est infinita secundum vigorem, sed tantum se- 
cundum durationem. Ergo male exponitur illa conclusio, 
Primus motor est infinitae potentiae secundum vigorem. 

Secunda est, quia sunt tot quot lationes astrorum, pro- 
pter assignatam causam de primo motore secundum Phi- 
losophum, quia scilicet movent motu sempiterno et virtute 
per consequens infinita. Sed non sunt plures infinitae po- 
tentiae secundum vigorem, sed tantum duratione infinitae. 
Ergo et causa assignata de primo motore quod non sit 
in magnitudine, quia scilicet est potentiae infinitae, intel- 
ligenda est de infinitate durationis, non autem de vigoris 
infinitate. 

5. Ad huius evidentiam considerandum est quod, cum 
Philosophus ostenderit, XIl Metaph.*, oportere esse unam 
substantiam omnino separatam et primam, conditiones quae 
primae illi substantiae attribuuntur inquantum prima est, 
alis convenire non possunt, cum plures non sint primae: 
sicut quae homini conveniunt inquantum est homo, non 
conveniunt non hominibus. Cum ergo habere potentiam 
infinitam intensive conveniat primae substantiae inquantum 
est prima, sicut et esse optimum et nobilissimum, ut infe- 
rius * ostendetur: ideo aliis caelorum motoribus convenire 
idipsum non potest, cum primae substantiae rationem non 
habeant. Aliae autem conditiones, non convenientes illi ut 
prima est, possunt et aliis habentibus secum uniformitatem 
convenire. 

Cum ergo Philosophus inquit, / 'trum sit una talis sub- 
stantia an plures, non est sensus, /'trum sit una quae 
habeat omnes conditiones superius de prima demonstratas, 
an sint plures hi/e.v: quia certum est unam tantum essu 
primam. Sed, cum immediate concluserit esse primam 
substantiam sempiternam et immobilem, separatam a sen- 
sibilibus. non existentem in magnitudine, ct impassibilem 
ac inaherabilem, inquirit an sit una tantum talis, scilicet 
sempiterna, immobilis et impaxxibi/i.». ld quod ex verbis 
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Sancti Thomae constare potest. In principio enim lectionis 
inquit: Postquam Philosophus ostendit perfectionem sub- 
stantiae immaterialis, hic inquirit de unitate vel multitu - 
dine eius: intvliigc. substantiae immaterialis 

Per hoc patet ad primam t itionem responsio. Dicitur 
enim quod apud Philosophum ..sunt plurcs substantiae 
eiusdem conditionis cum prima quantum ad inunaturiali- 
ratem, sempiternitatem et impes/thilitatem . non autem 
quantum ad omnes conditi- nes 

Ad secundam dicitur quo i, dum mquit Philosophus 
esse plurcs propter praedictam » -luum, iun refert causam 


propter quam prima subsUnii non 4a » magnitudine, 
sed causam iinmvdiiti —i«c »tn o»! os 
motum sempiternum .. ipi 
est ct secundum se iri no' li c unum m uri : tec 
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Obiccuo autem procedit dc lctu et perte ab oh 
non autem in comparatione ad tignum «uuu I 

2. Sed contra istam respon n in ur. fum q fi 
Aristoteles nullam mentionem de -patu» tacit, ?»cd c- c t in 
tum tria inquit, scilicet movens, quod movetur, e 

Tum quia, abscisa parte a toto, velocity 
penes punctum medium partis et totius, non 
puncti in spatio, sed totius spatii. 

Tum quia Aristoteles loquitur tam 
quam in motu recto. In circulari autem motu 
sideratur respectu determinati signi in spatio. 

3. Ad horum evidentiam considerandum est quod, 
cum tempus motus dupliciter dividatur, secundum scilicet 
partes magnitudinis super quam fit motus, secundum quod 
totum mobile prius pertransit unam partem magnitudinis 
quam totam; ct secundum partes mobilis, secundum quod 
aliquod signum magnitudinis prius pertransit una pars mo- 
bilis quam totum, et prius una pars quam alui: in V II PAy- 
sicorum *, ut inquit Sanctus Thomas VIII eiusdem com- 
paratur tota potentia ad partem potentiae secundum quod 
tempus motus dividitur ad divisionem magnitudinis: est 
enim verum quod in quanto tempore totum mobile, a 
tota potentia motum, pertransit aliquam magnitudinem, in 
tanto pars mobilis, a parte potentiae mota, eandem ma- 
gnitudinem pertransibit; qualis enim est proportio lotius 
potentiae ad totum mobile, talis est proportio partis mo- 
ventis ad panem mobilis, si partes moventis et mobilis 
proportionabiliter sumantur. In VIII autem Physicorum 
accipit Philosophus tempus secundum quod dividitur avi 
divisionem mobilis. Nam, si potentia constituatur cx decem 
partibus, ut inquit Albertus :, cx quibus habet ut in decem 
horis totum mobile moveat, in unaquaque hora videlicet 
unam partem mobilis faciendo signum aliquod periransire, 
certum est quod una pars potentiae, existons in una parte 
moventis, faciet unam partem mobilis in una hora dictum 
signum pertransire. Et universaliter verum est, hoc modo 
tempus dividendo, quod maior potentia in maiori tempore 
movebit et minor in minori. 

Ad primam ergo instantiam respondetur quod Philo- 
sophus enumeravit ea tantum quorum divisione avi suam 
rationem indigebat, scilicet movens, quod movetur, et 
tempus. Magnitudinis autem divisione non indigebat: cum 
motus acciperetur per comparationem ad determinatum 
eius signum. ldeo magnitudinem non enumeravit. 

Ad secundam dicitur quod licet, parte abscisa a po- 
tentia, attendatur velocitas penes punctum medium partis 
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et totius respectu spatii, si tempus ad divisionem spatii 
dividatur; si tamen dividatur tempus ad divisionem mo- 
bilis, velocitas attendetur respectu determinati signi in 
magnitudine. 

Ad tertiam dicitur quod etiam in motu circulari pars 
in minori tempore pertransit aliquod signum magnitudinis, 
aut re dis aut imaginariae, quam totum. Nam in inferio- 
ribus sphaeris aliqua pars orbis, puta corpus planetae, per- 
t-..insit digimd signum superioris orbis in minori tempore 
quam tutus ori is: et suprema sphaera pertransit prius 
-eundum panem, et m minori tempore, aliquod signum 
oupeiioti»; orbis imaginati, quam secundum totum. 


VIII m undo d principale dubium responderi potest : 
quod HEN. 7as hoc lo non accipit partem mo: 
.r«iu . hm i| nc« ; mobilis, ut Aristoteles accepit: 


ad motus durationem. Quanto 
f» mugis potest suum motum 
riuare. Quod intclligendum est 
| accidens conveniente rei. 
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ianu m iilam contra Sancti 
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l« Sanctus Thomas contra 
-,  tista. Posset enim aliquis 
| idatur, aliqua tamen virtus 
|.uU. £4 'iai n dividitur diviso corpore, 
hs À ct un non concludit qua pro- 
|. F.s!1 ui m im pos»c infinito tempore mo- 
MEE upposilione, quod in parte 

ports pa'r etiam potentiae sit. 

tp d quod ion per totum rationis principalis 

f« um p lit if Deum n m esse coniunctum corpori 
^ -.hnimii ration/iis humano corpori iuncta est, hoc enim 
d:eritis | itionis e.i sed quod non est virtus in corpore 
sicut virtus materialis, quae dividitur ad corporis divisio- 
nem. Stc enim constat quod omnis talis virtus minor est 
in parte corporis quam in toto, 

( onsiderandum autem, ad huius maiorem  intelligen- 
uam. quod formarum quibus aliquid operatur aliqua se- 
cundum se indivisibilis est et in subiecto indivisibiliter 
recipitur. Et hoc est quando tota est in toto tanquam in 
adaequato suscuptivo, et tota etiam est in qualibet parte 
sui adaequati susceptivi; sicut anima intellectiva in hu- 
mano corpore. Et talis non dividitur ad divisionem susce- 
ptivi: nam, si in qualibet parte est tota, non potest una 
cius pars in una parte susceptivi esse et alia in alia 
parte. Aliqua vero, licet secundum se quidem indivisi- 
bilis sit. in subiecto tamen divisionem per accidens capit 
ct extensionem: sicut albedo, sicut color, sicut frigus. Si 
enim ista ab omni subiecto separata essent, omni quan- 
titativa divisione carerent: in subiecto autem non sic sunt 
quasi totum sil in toto et lotum in qualibet parte, sed 
totum est in toto et pars in parte. ( ndc et avi subiecti 
divisionum et ipsa dividuntur. Tales dicuntur virtutes ma- 
teriales. Et de numero talium virtutum materialium non 
esse Deum hac ratione probatur. 

X. Tertia obiectio ' est quia, si corporis cuiuslibet po- 
tentia finita est, et per potentiam linitam non potest ali- 
quid infinito tempore durare, sequitur corpus caeleste 
corruptibile esse. 

Ad hanc obicclionem primo Sanctus lhomas aliorum 
responsiones inducit, et eas reprobat; secundo, veram so- 
lutionem ponit .. 

a. Respondent quidam, scilicet Alexander, ut inducit 
(Commentator, * Ill Phys. comm. 79, de cuius opinione 
ibidem latius inquiritur a Sancio 1'homa *, quod caeleste 
corpus secundum se quidem potest deficere, ab alio *ero. 
quod infinitae est potentiae, suae durationis perpetuitatem 
acquirit. (Aii responsioni Platonis verba in Timaeo *. quae 
etiam a Simplicio, in | Caeli* adducuntur, favere videntur. 

Sed contra eam arguitur ratione Commentatoris, Xll Ve- 
taph.t comm. 41. Nam impossibile est. apud Averroem. ut 
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quod ex se potest non esse, ab alio perpetuitatem acquirat. 
Sequeretur enim quod corruptibile mutaretur in incor- 
ruptibile. 

3. ldeo secunda est ipsius Commentatoris responsio in- 
quientis quod in caelo non est potentia ad esse, sed tantum 
ad nbi, secundum Philosophum. VIII Metaph., text. 12. 
Ideo non est etiam in &eo potentia ad non esse. | nde 
ratio non concludit, quae supponit in caelo potentiam ad 
esse inveniri. 

Contra hanc responsionem arguit Sanctus Thomas quia, 
admisso quod in corpore caelesti non sit potentia passiva 
ad esse, est tamen m eo potentia quasi activa, quae est 
virtus essendi. |! nde | Caeli inquit Aristoteles, text. 20, 
quod caelum habet virtutem ut sit semper. 

4. Advertendum pro illa Commentatoris propositione, 
Quod ex se poti .t non e'se, ab alio perpetuitatem acqui- 
rere non potest, quod corruptibile et incorruptibile oppo- 


. Sita sunt et gen« re d« tinguuntur, ut dicitur X  V/etaph. -, 


quando ab intrinseco et essentiali principio proveniunt, 
Et quia unum «nas m alterum transmutari non potest, 
ideo quod est pu uram corruptibile, sive potens non 
esse, non potea iu iptibik essentialiter fieri. Sed quod 
aliquod secundum i«im corruptibile perpetuum per 


aliquod supera k.itii fi . hoc inconveniens non est. ut 
inquit Sanctus n m.!! d. ux, 2, ad 4, ct de Malo, 
q. v, 5, ad 10 enim remanet secundum naturam 
corruptibile. Pi eo- ergo Commentaturis, ii intclligatur 
ad hunc sensum, q ,1. 10 0; ii-i--- est ut quod ex se potest 


non esse ab alio 
fundatam aequic 
quid superadditu : c 
possit, faLa est. 

Advertendum e ' | ratione contra Commentatorem 
quod Sanctus The ia  ic.n dmiltit tanquum illud verum 
putet, in caelo non t p Hcm.im id c»sc, cum ipse teneat 
caelum ex materia ct fort:i.1 compositum esse, ut patet 
VIII Phys., lect. 1. e« ui fortassis inferitK declarabitur": 
sed Unquam in ropo^ionc Commentatoris pro vero assum- 
ptum. Cuius etiam verita! i Concedatur, responsio dliffi- 
cultatem non evacu.it 

Circa illud quod inquit Sanctus Thomas, quod ;/n cor: 
pore caelesti est quas; potentia activa, quae est virtus 
essendi, notandum quod virtus essendi ad potentiam formae 
pertinet, non ad potentiam materiae, ut inquit Sanctus 
Thomas | Caeli, lect. o. Eorma enim secundum sui condi- 
tionem dat esse materiae, et diversae formae dant diversa 
esse. | nde aliquae dant esse corruptibile, aliquae vero 
incorruptibile; aliquae magis durativum, aliquae minus, lo- 
quendo dc esse variabili. Huius autem aliam rationem 
quaerere non oportet nisi ipsam formae naturam, licet et 
conditio materiae concurrat: quae tamen propter naturam 
et conditionem formae talis sit necesse est. non autem e 
contra; materia enim propter formam est, non autem forma 
propter materiam. Quia ergo forma non est principium 
effectivum proprie, sed tamen ad activi principii causali- 
talem appropinquat, cum videamus omne agens per ali- 
quam formam operari; ideo inquit Sanctus Thomas vir- 
tutem essendi esse quasi activam potentiam, non autem 
simpliciter activani, 

Xl. Secundo, suam ponit responsionem *. Et dicit duo. 
Primo quod, quia motus secundum sui rationem quanti- 
tatem habet et extensionem, ideo duratio cius infinita po- 
tentiam moventem infinitam requirit. Secundo quod, 
licet corpus finitum in infinitum duret, non oportet tamen 
ut virtus essendi sit infinita in finito corpore: quia esse 
extensionem quantitatis non habet, praecipue in re cuius 
esse est invariabile, sicut est caelum, et ideo non attin- 
gitur a tempore nisi per accidens. Non differt enim quod 
per virtutem essendi aliquid duret per instans, aut infinito 
tempore. 

Ad huius responsionis evidentiam . considerandum est 
quod, quanto virtus causae maior est et perfectior, tanto 
effectum sibi per se correspondentem maiorem perfectio- 
remque facit; et e contra, quanto effectus per se perfectior 
est, tanto causam perfectiorem efficacioremque requirit: 


stuitatem super essentialia principia 
ic4. Si Autem quod etiam per oli- 
nil.ic perpetuitatem acquirere non 


oportet enim causas effectibus proportionatas esse. Cum 
ergo motus sit per se effectus inotivae virtutis, cui per 
se convenit extensio ac duratio successiva; atque idcirco, 
quanto fuerit motus maioris durationis, tanto secundum 
hanc durationis rationem perfectior existát: ideo maiorem 
virtutem in causa motiva motus qui fuerit maioris dura- 
tions exposcit; et, si fuerit duratione infinitus, infinitam 
virtutem requiret, alioquin perfectioni effectus per se causae 
perfectio non responderet. Idcirco bene inquit Sanctus Tho- 
mas durationem infinitam motus potentiam moventem in- 
finitam requirere. . Loquitur autem de potentia movente 
quae est prima non autem de potentia movente quae est 
proxima, et quasi instrumentum primae causae, ut XIII Phj . 
sicorum * declarat. 

Sciendum etiam quod, cum tempus primo et per sc 
sit mensura motus, sub tempore cadit unumquodque in- 
quantum subest mutationi et variationi. Licet ergo nullum 
esse substantiale, ut sic. ex se sub tempore cadat, si tamen 
molui aut variationi coniungatur, tempore mensuretur ne- 
cesse est: si autem invariable sit, nullo modo sub tem- 
pore cadit. Inde sequitur quod maior virtus requiritur ad 
hoc ut aliquid maiori tempore in esse variabili duret: et 
si aliquid deberet in esse variabili infinito tempore durare, 
oporteret esse virtutem infinitam a qua haberet infinitam 
durationem, sicut et motus infinitus infinitam virtutem in 
movente primo requirit. Ad hoc autem ut aliquid infinito 
tempore duret in esse invariabili, non requiritur infinita 
potentia: cum illud esse non cadat sub tempore, ct ideo 
infinitas temporis nihil faciat ad magnitudinem potentiae. 
Illud enim esse invariabile a forma rei dependet absolute, 
ex eo quod invariabiliter coniungitur potentiae; et non re- 
fert an per instans dumtaxat, vel tempore infinito duret, cum 
nullo modo mensuretur tempore, sed mensura permanente 
el indivisibili. Unde quod inquit Philosophus, caelum ha- 
bere virtutem ut sit semper, non est intelligendum quasi 
ipsa virtus essendi directe et per se sit perpetuitatis causa: 
sed indirecte et consecutive, inquantum videlicet dat esse 
invariabile ct cx consequenti non cadens sub tempore ct 
corruptione, cx quo sequitur ut caelum semper sil post- 
quam eam virtutem essendi habuit. Unde habet virtutem 
ut sit semper, negative: quia scilicet nullum sibi tempus 
determinat, 

Advertendum quoque, cum inquit Sanctus Thomas 
quod esse invariabile non attingitur a tempore nisi per 
accidens, quod aliter convenit esse substantiali variabili 
attingi a tempore per accidens (nam et ipsum superius 
diximus sub tempore per accidens tantum cadere), et aliter 
esse invariabili. Nam per accidens quod attribuitur esse 
variabili, accipitur ut opponitur ei quod est primo, et est 
idem quod est per aliud: non convenit enim sibi men- 
surari tempore nisi quia variationi subest, variabilitas tamen 
sibi convenit per se. licet non primo. Per accidens autem 
quod esse invariabili convenit, accipitur ut opponitur ei 
quod est per se: attingi enim dicitur a tempore quia motui, 
qui per se primo tempore mensuratur, est coniunctum, 
licet motus nullam faciat in ipso esse variationem; sicut 
dicimus musicum calefieri per accidens quia coniungitur 
ei quod calefit, licet aheratio musicam non variet. 

Ad dubium ergo responsio Sancti 'Thomae est quod 
per potentiam linitam non potest aliquid durare tempore 
infinito si illud, aut primo aut non primo sed tamen per 
se. tempore mensuretur, cuiusmodi est motus el esse va- 
riabile. Sed bene potest id quod habet esse invariabile, 
sicut est caelum, per potentiam linitam infinito tempore 
consecutive durare, eo quod omnino per accidens attin- 
gatur a tempore. 

XII. Quarta obiectio est*, quia non videtur inconveniens 
quod movens qui movendo non alteratur, quamvis sit 
virtutis finitae, moveat infinito tempore. Nam, cum motus 
nihil consumai de potentia eius, poterit deinceps movere 
sicut prius: sicut virtus solis, quae finita est, infinito tem- 
pore potest secundum naturam in haec inferiora agere, 
quia in agendo eius virtus activa non minuitur. 

Ad hanc obiectionem respondet, primo, Sanctus Tho- 
mas; secundo, removet quoddam dubium. Respondet ergo 
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quod illa propositio, Potentia Jinita non potest movere 
tempore inJimto, intelligenda est de potentia linita corporis 
liniri ct quod talis non potest de sc tempore inlinito mo- 
vere. Cuius ratio est quia, cum corpus non moveat nisi 
motum, si contingat ipsum non moveri, continget etiam 
non movere. Quantum autem est ex sc, omne corpus quod 
movetur potest non moveri: eo quod inter terminos motus, 
qui sunt oppositi, moveatur, ideo c^ se sibi non convenit 
ut perpetuo tempore moveatur. Et sic non convenit sibi 
ex se ut perpetuo tempore moveat. Quod autem obii- 
citur de caelo: dicitur quod corpus quod potest de se 
moveri ct non moveri, movere et non movere, potest 
motus perpetuitatem ab nlio habere, sed illud oportet esse 
incorporeum: propter quod oportet primum movens in- 
corporeum esse. Et hoc modo sol potest perpetuo infe- 
riora movere, non quidem ex sc. sed virtute incorporeae 
substantiae. 

Secundo, removet dubium quod heri r xssct. D:ceret 
enim aliquis quoJ id qu-J ex c potest moveri t nen 
moveri» non potes: ^ To .icquircre motu- p.**pv'uur., p: 
sicut inquit C«l 
non pOsSc 
ResponJut 
de esse. X'T. 

id quod .n./ J 
habens, i: ! 
aliquid iixu a - 
et non conds 
alio pcipviuii d 
Sli v UICI | 
est m potentia 
naturae, ab «lio cux^ndT pet petintatc 
XUI. Circa ha.K re .ponrionum de lv 


Primum est, quin motus caeli, secundum P lr T 
Thomae', non ccuabit naturaliter. «' ! 

vina. Et secundum Anstotelera cjt r EK - 

Ergo, quantum est ex Se, non po. !m mde » d 
si ex se et ex natura sua posset n.n io d 

raliter quiescere, et sic cvssare a motu, Ligo fi » .1 «ija 


propositio Sancti Thomae quod eutpu. omne quod mo- 
vetur, possibile est non moveri. 

Secundum est quia, si corpus habens potentiam linitam 
potest ab aliquo acquirere perpetuitatem m moveri ct ut 
moveat tempore perpetuo, ergo ad hoc ut aliquid moveat 
tempore infinito, non requiritur ut habeat potentiam infi- 
nitam, sed sufficit ut habeat finitam virtutem aeternam. 
Cuius oppositum assumit demonstratio Aristotelis. Et sic 
ex perpetuitate motus non demonstrabit primum motorem 
esse virtutis infinitae. 

2. Ad evidentiam primi dubii considerandum quod motus 
caeli, ut inquit Sanctus Thomas, Pot., q. v, 5, non sic est 
sibi naturalis quasi aliquam virtutem naturalem ei inhae- 
rentem consequatur: sed quia in ipso est aptitudo et prin- 
cipium passivum ad talem motum. ldeo perpetuitas ct 
permanentia motus caeli non est consideranda per com- 
parationem ad aliquam eius virtutem et formam naturalem, 
sed per comparationem ad intelligentiam moventem, quae- 
cumque sit illa. Ex quo sequitur quod, quantum est ex 
ipso caelo, in quo est aptitudo ad acquisitionem motus 
ab alio, in ipso etiam est aptitudo ad hoc ut non mo- 
veatur: quia, si movens extrinsecum cesset a movendo, 
ipsum caelum non movebitur. Et universaliter omne quod 
movetur, inquantum movetur, est in potentia ad moveri 
et non moveri, inquantum, si movens moveat, ipsum mo- 
vetur, si autem non moveat, ipsum non movetur. Cum 
enim termini motus sint oppositi; et id quod movetur sit 
ad utrumque terminum in potentia: dum est sub uno ter- 
mino, potest a movente ad alium terminum moveri, post- 
modum cessare a motu, si cessaverit movens movere. 

Ad argumentum ergo, negatur consequentia. Quia, cum 
dicitur quod non cessabit naturaliter, intclligitur quod in 
ipso caelo non est aliqua naturalis virtus per quam ad 
quietem tendat, sicut est in gravibus gravitas, quae ad 
quietem in loco deorsum inclinat: sed, sicut ab extrinseca 
forma motum habet, ita ab illa quietem habebit, si ali- 
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quando quiescet. - Ad probationem, negatur consequentia. 
Licet enim ex se et ex natura quae est materia, possit 
non moveri, non tamen sequitur ut quiescat naturaliter, 
modo quo hic loquimur de naturali quiete, quae scilicet 
ex inclinatione formae naturalis procedit. - Quod autem 
inquit Wislotcles, motum caeli naturaliter esse perpetuum, 
non hoc ideo dicit quasi putet caeli motum a naturali cius 
forma procedere: sed quoniam existimavit intelligentiam 
moventem necessario movere. Huic autem non repugnat 
ipsum ciclum, quantum est ex se, posse non moveri. 
Jj. Md evidentiam -ecundi dubii, notandum est ex do- 
ctrina Sancti Thomae VIII Physic. 
meus Juplicilci dhidi possit, scilicet secundum partes 
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mo! Ih ct undum partes magnitudinis aut spatii, duplex 
i; (init u motui potest convenire: scilicet secundum partes 
E. c .—-eundum partes magnitudinis super quam fit 
' | ^A. nin « -i quando mobile secundum partes in- 
[ qi mtititr, non autem eiusdem propor- 
, e n. Mií'um magnitudinis spatium per- 
C Vir posset nisi mobile esset 
i 1 esset si unum corpus linitum 
Mtatr pertransiret, vel idem 
i. tcplicationem. Prima infinitas 
AEN | x te cx proprio subiecto: sc- 
It| :;. ex extrinseco. — Sicut autem 
| motui, ct infinitas quae sibi 
' . Jii k | est movens: quoddam sci- 
m et ct ab alio non habet ut 
.*ot quoddam vero quod 
TOME | . iet sud ab alio habet ut moveat, 
À , .lio mov nti i. Et ne duplex esse causa infi- 
«r je primaria, quae per se primo 
v. :;n liil irUni um causát; et secundaria, 
n -:'" non per primo, sed ex eo quod ab 
V ..-« cana Quia vero causae per se debet 
ul l| Phj-y. ab Aristotele ' 
«M. r, quia non determinatur virtus causae ex ordine viilTA^i: 
U . .vium per accidens, sed in ordine ad effectum per 


e, ideo illa causa quae esi primo et per se, non in virtute 
Item s, infinitum motum causans, debet esse tantae vir- 
tutis ui possit motum per se infinitum causare; quod est 
dictu, ut possit infinitum corpus movere si daretur. Et 
quia haec virtutem requirit infinitam, ideo primam causam 
infinitatis motus, quae primo et per seipsam causát, vir- 
tutem habere infinitam oportet: non autem causam se- 
cundariam. quae non ex sc primo, sed ab alio perpetuitatem 
movendi habet. Motus ergo perpetuitas, quae est infinitas 
eius per accidens, non arguit infinitam virtutem secundarii 
agentis: quia infinitas per accidens lanium potest etiam 
virtuti incorruptibili linitae, e. eo quod ab alio mota movet, 
convenire; sicut dictum est * quod sol ab 
perpetuo haec inferiora moveat. 

Quod autem istud sit secundum mentem Aristotelis, 
ex propositionibus ab eo sumptis apparet. Ad probandum 
enim linilam potentiam non posse finitum infinito tem- 
pore mox ere, assumit quod maius in maiori tempore movet 
et minus in minori: quod habet veritatem dumtaxat ubi 
tempus motus ad div isionem mobilis dividitur, ut superius 
ostendimus. Ex qua propositione concluditur quod po- 
tentia finita non potest movere injinito tempore, scilicet 
ex parte mobilis tempus infinitum accipiendo, si debet 
praemissis conclusio concordare; ct ex consequenti quod 
requiritur potentia injinita ad talem motum infnitum. Et 
sic, cum ad primam causam infinitatis per accidens motus 
requiratur ut possit movere mobile infinitum, ut osten- 
dimus, sequitur oportere primam causam Jperpetuitatis 
motus infinitae virtutis esse. 

Nd dubium ergo, negatur consequentia de eo quod 
movet tanquam prima et per se causa infinitatis mutus. 
Sed bene sequitur quod secundariam causam non oportet 
infinitam esse, quia virtutem perpetuandi motum ab alio 
habet et non ex sc. Quod concedimus. 

4. Sed contra istam determinationem occurrit dubium. 
Posito, per impossibile, quod nulla esset causa virtutis infi- 
nitae, sed esset aliqua intelligentia aeterna finitae virtutis. 
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ilia posset motum perpetuum continuare: quia, ut inquit | 


Sanctus 1 homas VN 11! Phys. *. ad hoc quod aliquid sit causa 
motus infiniti per reiterationem, nun requiritur ut habeat 
virtutem infinitam, sed sufficit si habeat virtutem immo- 
bilem Jinilam. Ergo motus aeternus non arguit de neces- 
sitate potentiam infinitum in aliqua causa. 

Hespondetur primo quod, illo casu posito, licet impossi- 
bilis sit, illa intclligentia causarcl quidem motus perpetuita- 
tem, ex eo quod virtus sua motiva perpetua esset et immo- 
bilis, non tamen causaret illam tanquam per se prima causa 
talis perpetuitatis: quia non ex ratione propriae virtutis, 
sed ex conditione sibi adiuncta, scilicet ex immobilitate et 
peqieluitate suae virtutis. Et tunc poneretur effectus absque 
sua prima et per se causa: quod est impossibile. Non est 
autem mirum si ex uno impossibili posito aliud sequitur 
impossibile. Si autem arguatur: llla esset prima causa, 


quia non haberet aliam priorem. Ergo esset primo et per - 


se causa perpetuitatis: — negatur consequentia. Stat cniin 
quod aliquid sil primum in aliquo ordine cx aliqua sup- 
positione facta, ut tamen non sii primo ct per se causa 
alicuius effectus: sicut Adam c't primus homo, ct tamen 
non est pn no et per se causa hominis inquanlum homo esc 

Responderi secundo potest quod, posito ilio cusu, talis 
intelligent non caus iret motum perpetuum: cum illum 
non habe -  lusare nisi ut ab intelligentia infinitae  vir- 
tutis movetur. Quod autem in [uit Sanctus Thomas, quo- 
niam ad aeternitatem molus pia iciterationem sufficit ut 


habeat v..1 . -m immobilem finitam: intclligilur, supposito 
primo n. e infinito, lde« , illo remoto, aut nullo modo 
moveret, aut ceno ct determinato tempore* - Si autem 
instetur, «Xi. f'isub anui emper nancrel eadem; idem 
autem, man ns idem, uum» ct ; emper facere idem: - 
dicitur uc em 'nodo quoi, loque ido de causa quae ex 
sua natu a : tov.t ut mut. idem manens idem natum est 
semper à d« m "'.miote | run. c causae influentia: non 
autem illa remt. u 

XIV. Qmiü. cb.eoio est Sicut cx infinita potentia si 


sit in magnitudine, . pii ur quod moveat in non tempore, 
ita etiam d st exari magnitudinem. Ergo ex hoc quod 
est impossibile potentiam m non tempore movere N non 
sequitur lanium ]ucd infinita potentia non sil in magni- 
tudine, sed quod nulla potentia est infinita absolute. 

2. Tripliciter ad hanc obiectionem respondet Sanctus 
Thomas '. Primo, secundum Commentatorem, NV 111 Phys., 
comm. 79, quod potentia quae est extra magnitudinem 
non est finita aut infinita nisi aequivoce. ldeo cx eius infi- 
nitate non sequitur removeri finitam proportionem in aliis, 
in temporibus scilicet et motibus. lla autem quae est in 
magnitudine est finita aut infinita secundum eandem ra- 
tionem qua tempus et molus: quia eodem modo invenitur 
finitum et infinitum in magnitudine, motu et tempore, ut 
dicitur III! Phys, ct VI. ldeo infinitum in uno eorum aufert 
proportionem finitam in aliis. 

Adverte quod finitatem et infinitatem dicit Commen- 
tator aequivoce potentiae separatae ei quantitatibus conve- 
nire, quia in ipsis non convenit secundum unam et eandem 
rationem. In quantitatibus enim dicitur finitum et infinitum 
secundum quandam extensionem, ct secundum privationem 
finis quantitatis: in forma autem separata dicitur secundum 
perfectionem. ldeo, secundum ipsum, non sunt compara- 
bilia potentia extra magnitudinem et potentia in magni- 
tudine. !lanc Commentatoris responsionem Sanctus Tho- 
mas, licet hic non reprobet, VIII tamen Phys.* reprobat, 
ut in secunda responsione adducemus. 

XV. Secundo respondetur, de mente etiam Commen- 
tatoris, XII Metaph., comm. 41, quod, cum duplicem mo- 
torem caelum habeat, proximum scilicet, qui est linitae 
virtutis, et remotum, qui est infinitae; a proximo habet 
motus finitam velocitatem, a remoto autem durationem 
infinitam. Propter hoc, si potentia quae est infinita sit extra 
magnitudinem, non sequitur quod moveat in instanti: quia 
potest movere corpus mediate. Si autem esset infinita po- 
tentia in magnitudine, moveret de necessitate in instanti: 
quia oportet quod corpus moveat immediate, cum corpus 
non moveat nisi ab alio motum. 


6i 


Sensus huius responsionis est quod, cum virtus extra 
magnitudinem moveat mediante virtute quae est in magni- 
tudine, eius actio ex virtute in magnitudine exislente limi- 
tatur- virtus enim primae causae secundum conditionem 
et naturam causae secundae operatui; videmus enim quod 
sol mediante homine generat hominem, et mediante equo 
equum. ldeo, si virtus quae est in magnitudine est linita, 
et consequenter nata movere velocitate linita, virtus infi- 
nita quae est extra magnitudinem, mediante ipsa movens, 
non movebit velocitate infinita, sed finita ct determinata. 
Virtus autem quae est in magnitudine, quia movet imme- 
diate ipsum corpus caeleste, alioquin illud corpora infe- 
rora non moveret, cum corpus non moveat nisi motum, 
si fuerit infinita, necessario movebit in non tempore: quia 
non potest accipere limitationem ex causa secunda, cum 
non mediante alia causa, sed per scipsam immediate moveat. 

2. Advertendum autem, quoniam Sanctus Thomas hanc 
responsionem meliorem prima reputat, licet et ipsam in 
V1t1 Phys, insufficientem esse dicat, quod prima responsio 
contra xnslotelcem est; cum ipse ponat potentiam quae 
infinito tempore movet, infinitam esse et extra magnitu- 
dinem; ex quo apparet infinitatem potentiae temporis infi- 
nitati comparabilem esse secundum proportionem causae 
et effectus, licet non secundum eandem rationem infinitum 
in iliis inveniatur. - Falsum quoque est quod infinitas vir- 
tutis separatae non auferat proportionem  durations* sui 
molus ad durationem motus existcntis a virtute finita. Nam 
velocitas motus sequitur magnitudinem virtutis potentiae 
motivae quae sibi convenit per se, quae est magnitudo 
perfectionis: non autem quae convenit sibi per accidens, 
scilicet ad extensionem subiecti. Quanto enim perfectior 
est potentia, tanto est magis activa, non autem quanto 
magis extensa: intensus enim calor in parva quantitate 
magis calefacit quam remissus in magna. 

Secunda autem responsio non tollit a potentia separata 
finitatem aut infinitatem comparabilem motui el tempon 
secundum aliquam proportionem causae et effectus. Neque 
removet a potentia infinita separata quod possit movere, 
quantum est cx se. in instanti. Secundum enim hanc respon- 
sionem, si moveret immediate, moveret m instanti neces- 
sario: sed quia movet mediate, potest in tempore movere. 
Motus autem caeli, secundum Commentatorem, a proximo 
movente habet finitatem velocitatis, quia est virtutis finitae. 
Propter hoc ergo secunda melior est quam prima. 

?. Advertendum etiam quod Sanctus Thomas videtur 
vele Commentatorem aliter sensisse in XII Metaph." de 
infinitate primi motoris quam senserit * III Physicorum - 
Nam XII Metaphys. concedit ipsum esse infinitum: V III 
autem Phys. negat: sicut etiam negare videtur ll Caeli, 
comm. 38, 30, 63 et 71, et 1l! cap. de Substantia Orbis, lo- 
quendo de infinitate vigoris. - Si quis autem vellet tenere 
quod non sentit aliter, sed ubique tenuerit Deum non esse 
infiniti vigoris, posset dicere ad auctoritatem XII Metaph.. 
conformilcr ad ea quae XIII Phys. dicuntur, quod non con- 
cedit Deum habere infinitam virtutem in vigore, sed habere 
quandam infinitatem aequivoce dictam cum infinitate vir- 
tutis cxislcntis in materia, qua ad aeternitatem motus agit. 
Ideo, si talis virtus extra magnitudinem ponatur infinita suo 
modo, idest, non limitata neque finita ut ca quae sunt 
de genere quantitatis, non oportet quod moveat in non 
tempore: quia illa non est comparabilis infinitati velocitatis 
motus, cum sit alterius rationis a rebus quantis. Sed si 
esset infinita virtus in magnitudine, moveret in instanti: 
quia haberet infinitatem comparabilem infinitae velocitati, 
eo quod esset quanta secundum eandem rationem cum 
tempore ct motu. Secundum enim hanc virtutem, scilicet 
quae est in materia, consideranda est velocitas et tarditas 
motus: cuius signum est quod propter finitatem virtutis 
quae est in orbe 'eluti anima eius, velocitas motus est 
finita. - Si quis autem vellet tenere de mente Commen- 
tatoris esse quod Deus sil infiniti vigoris, posset ad dictum 
Vli! Phys. dicere quod neque est tinitus. neque infinitus 
infinitate ad quam sequatur motus in instanti: quia illa 
infinitas vigoris quae est extra magnitudinem, non est 
quantitativa, ut habeat comparari quantitati intensivac 
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motus licet extensivae. scilicet aeternae eius Jurationi, 
comparetur, eo quod ct ipsa aeternitatem habeat et per- 
petuitatem. Aeternitas enim ad genus quantitatis non limi- 
tatur, cum in rebus non quantis inveniatur: intensio autem 
in rebus dumtaxat quantis inveniatur, cum ex subiecti ma- 
terialis participatione dependeat Ad alia autem loca in 
quibus dicere videtur quod nulla est virtus infinita »ecundum 
vigorem, dici posset quod loquitur de virtutibus coniun- 
ctis quae dicuntur animae orbium, non autem de virtute 
a materia separata. 
VV I. TertioN melius n 

potentia quae non est in mi «dine est 
per voluntatem moven*: qu auten ".* 
non est intellectus quii mo Ikctll non 
pore; unde movet no»' pir iut. B..?»? : ct '- 


intellectus, ct 
n magnitudine 
virtu* in cor- 
k nt tem ed 


per necessitatem nam e VJ nr 'o ila quae .i c a 
magnitudinem m«x non c.»? -n.- pr.v.inetHrm ^uc 
virtutis, sed secundum C' '» |l . »bdi^ ldlde n n ;j- 
quitur quod rao. cq i not. m^, IJ, A gqac cl .n 
magnitudine, fan : -- Ja danh ad exten- 
sionem aubiectt ex«c»» u'uti * *.vpi.si.iniv-, muvet 
secundum propric?n»-*n * u p-mi * e. v ico 

et corpus movet »ecvmduro po t et. 't .orJr ion* -»«?^«- 
suae qiunutath. lJco t.:ui v, q.h»J moveat. n um-.. 
Huius reiponnonit cxpioitirncm l^bc Vl«i ur tm 
a Saucio Thon j. 

2, Vcruntamcn, od maiorem mtcT'i. enurrr- «IT " i no- 
hic c: ibi dicuiitu?, considerant u«v yu dil: auu, 
perpctultatit motu-, m infinita j ttudu 
rve in magnitudine ponatur sive »« 4 n .rit 
quantum est c condiunt potentia , ig'u 
instanti. Sicut enim nulli pntcntiie 
in vigore» ita. quantum e&t cx te, caut ' | 't5; M i 


nulli motui linito in velocitate prop uoo».a'ui 

differunt infinita potentia in magniru n |. SU : m. 
tudincm quantum ad hoc quod esi po-we .novere u in- 
stanti quantum est ex sufficientia pote iliac ; nec q« anu m 
ad hoc quod est non posse movere m instanti propter 
repugnantiam mobilis; hoc enim utrique potentiae est 
commune. Sed differunt quantum ad exercitium buiuf- po- 
tentiae ct quantum ad movere actu. Quia si ponatur extra 
magnitudinem, non movebit secundum totum suum posse 
et secundum naturae conditionem, sed secundum quod 
congruit naturae mobilis et fini a t.i:h substantia praccon- 
cepto: ct quia natura mobilis non patitur, neque tinis in- 
tentus exigit ut motus sn m instanti, ideo non movebit 
in instanti, sed in tempore. Si autem ponatur in magni- 
tudine, movebit secundum conditionem suae naturae tan- 
quam forma materialis, et secundum lotum suum posse. 
Ideo necessario movebit in instanti. | nde Philosophus non 
facit hanc conditionalem. St potentia injinita ait in ma- 
gnitudine, poterit movere in instanti: sed hanc, 57 sit in 
magnitudine, movebit in instanti. 

3. Est autem melior haec responsio quam secunda, quia 
illa non salvabat quare, potentia infinita existente extra 
magnitudinem, non sequitur ut moveat in instanti. Quod 
enim dicebatur hoc esse quia velocitatem habet motus a 
movente proximo, illud autem est virtutis finitae, non satis- 
facit. Quia sicut proximum agens non potest movere in 
instanti sua virtute, ita non potest movere tempore infinito: 
sed utrumque potest primum agens ex se. Quaeretur enim, 
cum movere tempore perpetuo conveniat sibi per virtutem 
primi moventis, quod sibi ex propria virtute convenire non 
potest, quare etiam non convenit sibi in virtute primi 
agentis in instanti movere: cum utrumque in virtute primi 
moventis contineatur. Et sic non assignatur ratio suffi- 
cienter quare motus caeli sit finitae velocitatis, existente 
potentia infinita extra magnitudinem, quia videlicet pro- 
ximum movens est finitae virtutis: nam et eadem ratione 
deberet esse finitae durationis. Tertia autem responsio 
sufficienter salvat quare potentia infinita extra magnitu- 
dinem non moveat in instanti, sed bene potentia infinita 
in magnitudine, ut apparuit. 

4. Sed occurrit dubium. Quia potentia et virtus mate- 
rials non semper agit secundum naturae conditionem et 


secundum totum suum posse absolute, sed secundum posse 
m comparatione ad subiecti dispositionem. Nam calor ignis 
non semper calefacit secundum quod absolute posset ca- 
lefacere, sed secundum quod subiectum dispositum est 
ad hoc ut calefiat. Ideo idem calor aliquid magis, aliquid 
minus calefacit. Ergo, quia potentia infinita sit in magni- 
tudine cl sil materialis, non sequitur quod moveat secundum 
totum suum posse, sed secundum mobilis dispositionem. 
Nullum autem mobile est dispositum ut moveatur in in- 
stanti. Ergo non sequitur quod in instanti moveat, sed in 
tempore. 

Respondetur quod aliter est de potentia materiali finita, 
ct aliter dc infinita. Quia potentiae finitae potest aliquid 
resistere secundum aliquam proportionem: non autem infi- 
nitae cum nihil finitum habeat proportionem ad infinitum. 
Inu fir ut potentia materialis finita aliquando impediatur 
m- ««u rcundum totum suum posse absolute propter in- 
« [« sit ntm sub cc'i orcntiae resistentem: infinita autem 
proplci «u co... i Hspos.tioncm impediri non potest quin 

m totum suum posse agat, cum nulla resistentia 


) | di "T vr atm habeat proportionem. Si enim 
i v doi - calefaceret secundum totum suum 

| uione subiecti impediri posset. 

V | et necessaria, Si infinita 
j| "Á tn . t/ per consequens mate- 
.lj; do quod mobile non sit se- 

nd r | .u-ce- motum dispositum respectu 

u Mlio, Virtus materialis non 

111111 posse, sed secundum 
b o£ dE o» dc virtute infinita: sed bene 

v. i c t dv vi iuu 1 ^N ut probatur. 

AU No qm | |: m cuod, praeter responsionem 

5. netus Thomas VW III Phys. ., et 
! v.g | | , Scilicet quod ratio diversitatis 
(Jo u iiLu.i iMi nii!. in laterialem et materialem, 
qur.: m.exi | m, re. est quia movens extra ma- 
gn uidincf . n c-i u livoct tn agens, sed superioris ordinis. 
m n » pi»rlct ut ir igmtudo sit totius effectus sui su* 
serph -ii | nde, vum sibi dupkx effectus conveniat quantum 
esi ex  irrutis efficaci i, »«ilicet aeternitas motus ct motus 


inM.mtar.cus, non nportet ut magnitudo utriusque effectus 
sit receptha, it! quod tota cius virtus in motu corporis 
manifestetur. ldeo, quamvis corpus sit susceptivum motus 
aeterni a substantia immateriali infinita, non oportet tamen 
ut sit susceptivum motus in non tempore. . Movens autem 
coi poreurn. movendo aliud corpus localiter, est agens uni- 
vocum: inquantum non movet nisi localiter, et ipsum mo- 
vcatur. ldeo nihil prohibet in magnitudine effectum xirtuti 
m magnitudine existent! proportionalum recipi. Et pro- 
pterva, m fuerit infinita, effectus sibi proportionatus, scilicet 
motus in non tempore, in mobili recipietur. Quod cum 
sit impossibile, sequitur ut impossibile sit virtutem  infi- 
nitam in magnitudine esse. 

XV11l. Tertia ratio ad principale propositum * est ista. 
Motus primus est continuus et regularis. Ergo movens 
primum non est corpus. - Probatur consequentia. Quia 
motus continuus ct regularis non potest esse a movente 
corporeo, eo quod moveat tale movens attrahendo vel 
expellendo: in talibus autem motibus quod movetur non 
semper est in eadem dispositione ad movens, sed quan- 
doque propinquius, quandoque remotius. Ista ratio habet 
fundamentum ex WV III Physicorum, ubi probatur primum 
motum esse continuum et regularem. 

Advertendum quod illa propositio, Xu/lus motus a mo- 
vente corporeo potest esse continuus et regularis, vera est 
si motus sil a movente corporeo tanquam a primo et 
principali movente: non autem si sit ab ipso tanquam ab 
instrumento. Motus enim quo inferiores orbes moventur 
motu diurno est continuus et regularis, licet sit a primo 
mobili: quia non est ab ipso tanquam a principali mo- 
vente, sed tanquam ab instrumento intelligentiae moventis. 

2. Sed occurrit dubium circa hanc rationem: quia uti 
videtur falso fundamento. Non enim movens locale movet 
semper attrahendo vel expellendo, sed etiam impellendo. 
| nde Philosophus, V II Phrs. *, motus alios locales quibus 
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aliquid movetur ab alio, reducit non ad attractionem et 
expulsionem, sed ad tractum et pulsum, quod est genus 
expulsionis el impulsionis. - Nec etiam videtur verum in 
attractione quod mobile aliquando propinquius, aliquando 
remotius sit a movente trahens enim nunquam separatur 
ab eo quod trahitur,.ixt dicitur N Il Physicorum 

RHesponderi potest, quantum mihi ad praesens occurrit, 
quod ista ratio supponit primum movens suum locum 
non mutare ad motum cius quod ah ipso movetur: cum 
ostensum sit ipsum esse immobile *. Constat autem non 
movere tale movens aliud corpus nisi per cxpulrionem 
aut attractionem, dum quod movetur aut facit a se distare, 
aut facit distans ad sc appropinquare, aut secundum totum 
aut secundum partem, | troque autem modo contingit quod 
movetur aliquando propinquius moventi esse, «aliquando 
remotius. 

Cum autem instatur quin trahen* nunquam separatur 
a tracto: - dicitur primo quod, supposito quod trahens 
non moveatur, lahuni est quod nunquam separetur a 
tracto, immo coi iuit; mur taimum in fine, ut patet cum 
magnes attrahit fc un iim alio modo trahere potest 
corpus quod no. r  'etur qtii im magnes ferrum trahat, 
scilicet per impie uius formae propter quam 
tractum movetur Quod autem inquit Aristo: 
teles, quod trahi vparalut a tracto, intelligitur 
de eo quod trahi ct mottim localem tantum, non autem 
per impressionem mao. ( nde alio modo hic 
accipitur tractk E ** XII Physicorum, 

Dicitur secund trahens nunquam separetur 
a tracto omnino, c E cil.xei ei quod trahitur sil con- 
iunctum aut sccun lotum quod trahitur aut secundum 
partem, non opoU emper ipsum coniungi $e- 
eundum totum, sed  iff.cit ut secundum partem coniun- 
gatur. Et 4c acchc ovens cxtrinsecum corporis 
caelestis esset corpu — existent; in determinato situ, puta m 
oriente. Nam, expcllend;; i .c  n.im partem, cui immediate 
coniungitur, per hemisphaerium superius, traheret ad se 
aliam partem, quae ab occidente movetur ad orientem, per 
hemisphaerium infc.ius; et mc coniungerctur ei quod tra- 
hitur, non secundum partem quae trahitur, sed secundum 
partem quae expellitur. 

XIX. Quarta ratio . | primi motus non potest esse 
corpus aut virtus in corpori". Sed Deus est linis primi 
motus. Ergo neque est corpus neque virtus in corpore. 
Maior probatur. Quia finem motus perpetui oportet semper 
esse et omnibus inodis in actu: eo quod motus qui est 
ad finem exeuntem de potentia in actum, non sit perpe- 
tuus: cum cesset quando ad actum perventum fuerit. Nullum 
autem corpus aut virtus in corpore est huiusmodi: cum 
moveatur aut per se aut per accidens. - Minor vero pro- 
batur. Quia tinis primi motus est primum movens, quod 
movet sicut desideratum. Ista ratio etiam ex VII! Phy- 


|y C». i Tb. sicorum * habet fundamentum, ubi ostenditur virtutem in 


corpore moveri aut per se aut per accidens. 


2. Sed circa hanc rationem occurrit dubium: quia non 
videtur differentia inter finem qui de potentia in actum 
exit, et finem qui est semper in actu, respectu motus. 
Est enim universaliter verum quod, habito tine, cessat 
motus: habita enim sanitate quae educitur de potentia 
in actum, cessat sanatio; et habito loco deorsum, qui est 
finis actu praeexistens, cessat motus gravis deorsum. Et 
sic sequetur, si est aliquis finis primi motus, quod nullo 
modo poterit esse perpetuus. 

Respondetur quod illa propositio, Habito fine cessat 
motus, non est vera de omni fine, ut habetur IV Sent. 
d. xi.viti. q. n, a. 2, ad penultimam rationem in oppositum 
sed habet veritatem tantum de fine qui sequitur motum: 
talls enim comparatur ad motum sicut terminus ad viam. 
De line autem qui concomitatur motum, non habet ven- 
ialem. ! inis autem motus caelestis est assimilaiio ad Deum 
in causahtate. tanquam videlicet linis intrinsecus: finis enim 
extrinsecus, de quo in hac ratione est sermo, est ipse Deus. 
Haec autem assimilatio ad Deum concomitatur ipsum mo- 
tum. ldeo non cessat motus caeli habito isto tine: immo 
perpetuo movetur caelum propter hunc finem habitum 
manutenendum. Conservatur autem motus uniformis per- 
petuus propter immobilitatem ipsius Dei. Ex quo provenit 
quod caelum per suum motum uniformem semper illi assi- 
indetur in causando. 

XX. Quia autem rationes supra positae procedunt sup- 
posita motus aeternitate, cuius oppositum fides tenet, posset 
aliquis credere ipsas rationes inefficaces esse. Ideo Sanctus 
Thomas ostendit eas propter huc suam efficaciam non amit- 
tere Etsi enim fides teneat motum caeli aliquando cessatu- 
rum. non tamen ponti luturum hoc aut propter motoris 
impotentiam, aut propter mobilis corruptionem, quia utro- 
que modo accideret motus ille per temporis diuturnitatem 
lentescere, ut in istis inferioribus apparet: sed ex volun- 
tate Dei ipsum cessaturum credit. Ideo Aristotelis rationes 
fundantur super possibili in natura. Quo posito, efficacis- 
bimae sunt: licet nos oppositum esse de facto teneamus. 

Confirmatur postremo conclusio Sacrae Scripturae au- 
ctoritatibus. scilicet /oan.il. Spiritus est Deus; item ! 'l'im. 
ult.. Pegi saeculorum etc.: item Hom 1, Invisibilia etc. 

XXI. Quantum ad tertium ., triplex errorum genus ex- 
eluditur; scilicet Physicorum, qui omnes, excepto Anaxa- 
gora, posuerunt Deum esse corpus; gentilium ponentium 
elementa mundi et eorum virtutes esse deos; ludaeoram 
atque aliorum haereticorum, videlicet Tertulliani et Va- 
dianorum sive Anthropomorphitarum et aliorum qui Deum 
corporalibus lineamentis figurabant; necnon Manichaeorum 
ponentium Deum esse quandam infinitam lucis substantiam. 
Quorum omnium errorum occasio fuit quod de divinis cogi- 
tantes ad imaginationem, perquam non potest nisi corporis 
similitudo capi, recurrebant. - Notandum quod Anthropo- 
morphita vocabulum graecum est, compositum ab anthro- 
pos. quod hominem significaret morphe. quod estfigura. Sic 
enim illi dicti sunt quia Deum humana figura describebant. 


CAPITULUM VIGESIMUM PRIMUM 


QUOD DEUS EST SUA ESSENTIA 


X praemissis autem haberi potest quod 
Deus est sua essentia, quidditas seu 
natura. 
In omni enim eo quod non est sua 
essentia six e quidditas, oportet aliquam esse com- 
positionem. Cum enim in unoquoque sit sua 


b3 Si... essentia hom supra marginem G. 
oporteret sG. 6 essential esse aGccf. 


aliquid non csset| aliquid non ail | NN Y, esse alicuius non sit (est Z) NZe. 


essentia, si nihil in aliquo esset praeter eius essen- 
tiam. totum quod res est esset eius essentia: et 
sic ipsum esset sua essentia. Si igitur aliquid 
non esset sua essentia, oportet aliquid in eo esse 
praeter eius essentiam. Et sic oportet in eo esse 
compositionem. I'nde etiam essentia in compositis 


4 oportet] 


'nf Com' 


951? 


ei/rurV-- n;. 


a 


* Ct. Comme 
C.ip. ««. iol« 


* Al. Quot. 
B.4..ad i. 


«t. 


SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. XXL 


sjghificatur per modum partis, ut humanitas in no- 
mine. Ostensum est autem in Deo nullam esse 
compositionem *. Deus igitur est sua essentia. 
Adhuc. Solum illud videtur esse praeter essen- 
tiam vel quidditatem rei quod non intrat defini- 
tionem ipsius: definitio enim. significat quid est 
res*, Sola autem accidentia rei sunt quae in deli- 
nitione non cadunt. Sola icitur accidentia sunt in 
re aliqua praeter essentiam cius. In Deo autem 
non sunt aliqua accide'..!! utostendetur Nihil 
igitur est in eo p essentiam eius. Est igitur 
ipse sua essent ! 
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quidditas aut natura. 

Pro cuius declaratione sciendum quid hoc noincti Deus 
aliter a philosophis accipitur, ct alitor a theologis. Quia 
enirn philosophi tnnitatem divinarum Personarum non co- 
gnoverunt. sed in divina natur ! unum dumtaxat suppositum 
posuerunt, ideo nomine Dei significant habens divinant 
naturam, et unum illud suppositum quod secundum ipsos 
in divina natura subsistit: sicut nomine solis significant 
quod naturam solis habet et quod in natura solis subsistit. 
Apud theologos vero, qui divinarum Personarum trinitatem 
ponunt, nomine Dei significatur habens naturam divinam 
indistincte, non autem significatur determinatum  suppo- 
situm illius naturae: sicut et nomine hominis significatur 
habens humanitatem indistincte. El quia nondum de trini- 
tate Personarum determinavit Sanctus Thomas, ideo, phi- 
losophorum admissa positione, ostendit suppositum illud 
deitatis ab ipsa deitate non ditierre. Et arguit sic. 

l. Primo *. Si Deus non esset sua essentia, esset in ipso 
aliqua compositio. Sed huius oppositum ostensum est su- 
perius. Ergo etc. - Probatur consequentia dupliciter. Primo, 
quia ex opposito consequentis infertur oppositum  ante- 
cedentis. Nam si non est in ipso compositio, ergo non 
est in ipso aliquid ab essentia distinctum. Ergo est sua 
essentia. - Confirmatur, secundo. Quia in compositis signi- 
ficatur essentia per modum partis. Ergo signum est quod, 
ubi est aliquid praeter essentiam, ibi est compositio: alio- 
quin non significaretur per modum partis. 

2. Sed occurrit dubium circa istud signum. Si enim, 
quia essentia significatur per modum partis, arguitur quod 
ibi sit compositio, ergo el in Deo compositio erit: quia eius 
essentia per modum partis significatur; est enim deitas 
qua Deus est Deus, sicut humanitas qua homo est homo. 

Ad huius evidentiam considerandum, ex doctrina Sancti 
Thomae Quolib. ll. q. n, a. 2, ad ! *, quod, cum triplex sit 
suppositum in entibus, scilicet /ncreatum, quod est Deus, 
creatum immateriale, quae sunt intelligentiae. ct creatum 


aut ignis, sit sua forma. Ipsae etiam essentiae vel 
quidditates generum vel specierum individuantur 
per materiam signatam huius vel illius individui, 
licet etiam quidditas generis vel speciei formam 
| includat et materiam in communi: unde non di- 
citur quod Socrates, vel homo, sit humanitas. Sed 
divina essentia est per se singulariter existens et 
in seipsa individuata: cum non sit in aliqua mate- 
ria. ut ostensum est* Divina igitur essentia prae- 
0 Jicatur de Deo. ut dicatur: Deus esi sua essentia. 
Praeterea. Essentia rei vel est res ipsa, vel se 
habet ad ipsam aliquo modo ut causa: cum res 
fiam speciem sortiatur. Sed nullo 

me lo potest esse aliquid causa Dei: cum sit 
ut « utn est ^ Duus igitur est 


item, (.uoJ non est sua essentia, se habet se- 
(uniui a'quid sui ad ipsam ut potentia ad 
| jum formae significatur 


fün. »| iia Aumanitas. Sed in Deo nulla 
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K ?rrartensis 


..rr/j;B quae sunt substantiae compositae e.x materia ct 

riia. tripliciter in eis se habet suppositum ad naturam. 
^ h suppositum creatum materiale tria includit in re: 
*cil'icci essentiam; principia individuantia, quae essentiam 
limitant ut sit haec et distincta, sicut hanc quantitatem, 
hanc figuram, etc.: ct accidentia, quae nihil faciunt ad indi- 
viduationem naturae, ut albedo, scientia et huiusmodi.— 
Suppositum vero immateriale duo tantum includit: scilicet 
essentiam; ct aliqua praeter essentiam, quae nihil faciunt 
ad individuationem naturae, ut esse et alia quaedam acci- 
dentia ad suppositum pertinentia. Nam in illis non est 
necesse ponere principium aliquod individuativum: cum 
ipsa natura de se sit haec et individua. - Suppositum autem 
divinum nihil aliud in re dicit quam essentiam: cum ne- 


que ibi sint principia individuantia, eo quod deitas de 
se sit haec ct indivisibilis; neque ibi alia accidentia sint 
extrinseca a natura individual.!, cum nihil sit accidens 


in Deo. 

Ex hoc sequitur quod, quantum est ex parte rei, divina 
essentia in supposito divino nullo modo rationem partis 
habere potest: cum per rationem formalem suppositi di- 
vini cx parte rei nihil ab eius essentia realitcr distinctum 
importetur, nec in rc alicui coniungatur accidenti. - In 
supposito autem immateriali creato aliquo modo habet 
partis rationem: inquantum suppositum m re et ipsam ct 
accidentia in ipsa existentia includit. Non tamen simpliciter 
est suppositi pars: quoniam illa accidentia, ex eo quod 
naturam non individuam, non sunt de intrinseca ratione 
formali suppositi. In materiali autem supposito simpli- 
citer rationem partis habet: co quod sit pars formalis ra- 
tionis cius. Suppositum enim materiale in sua ratione 
formali intrinsece el ipsam essentiam ct principia indivi- 
duantia includit: non quidem tanquam substantiam Sortis 
constituentia, cum substantia ex accidentibus non consti- 
tuatur; sed tanquam essentiam limitantia ad hoc ut sit haec 
et individua, sicut per suppositum importatur. 

Ex hoc ulterius sequitur quod modus significandi per 
modum partis in essentia creata tam materiali quam imma- 
teriali habet aliquod fundamentum m re. et non se tenet 
tantum ex parte nominis significantis, sed etiam ex parte 
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rei significatae. In essentia autem divina nullum habet fun- 
damentum in re, nec se tenet ex parte rei significatae, sed 
tantum ex parte nominis significantis. Nam quia in crea- 
turis materialibus formae non subsistunt sed tantum com- 
posita, ideo nomina quae imponuntur ad significandum 
formas simplices, tenent modum significandi per modum 
partis, licet res aliqua significata nullo modo rationem 
partis habeat: sicut est de nomine deitatis. 

3. Sed occurrit circa hoc dubium. Quando enim unum 
plura includit quorum unum se habet ut recipiens, alterum 
vero ut receptum, id quod habet rationem recipientis habet 
rationem materiae, quod autem Mhabet rationem recepti 
habet rationem formae: materiae enim est recipere, et 
formae recipi. Sed si suppositum materiale intrinsece in- 
cludit essentiam cl accidentia et individuantia, ipsa essentia 
est recipiens, accidentia vero recepta. Ergo essentia se 
habebit ut pars materialis, non autem ut pars formalis. 
Cuius oppositum e*.t dictum. — Probatur minor. Quia acci- 
dentia recipiuntur in substantia, non autem substantia in 
accidentibus. 

Ad huius ev tenti im. considerandum quod non sic di- 
cimus supposing. |,dere essentiam et accidentia indi- 
viduantia quasi c r. | prius constitutae m esse specifico 
adveniant acc ' ..i nm mdividuantia ct trahentia ad 
esse supposiuh u io videtur supponere: sed imagi- 
namur prius m e ia. dJiaponi et limitari per quantitatem 
et alia acciden ia j. ndiriduáàntia; deinde uniri materiae 
sic dispositae í i ecuodum ultimam suam perfectio- 
nem; ex quiba n re -iltat essentia individuam. | nde 
accidentia indi ; a .r i, uni sint dispositiones se tenentes 
ex parte mate;i i. curitur ad genus causae materialis: 
et per conseque -. c eiitu ad illa formaliter comparatur. 

, tegatur minor. - Ad probationem, 


Ad argumentu« 1 
negatur conseqt icet enim accidentia ista recipiantur 


in substantia, non t nen. ut materiae dispositiones sunt, 
recipiuntur in | v subdantia quae est essentia speciei: 
sed, cum form ! i.iml iilis det esse corporeum et esse hoc. 


puta equi, inteliiguniur n materia recipi ut est uctuata per 
formam secundum e «e coiporcum tantum, sed in potentia 
adhuc ad esse equi, ad quod esse per huiusmodi acci- 
dentia disponitur. Ista enim accidentia praeintclliguntur in 
materia, secundum viam generationis, ultimo gradui, quem 
dat forma substantialis. Sed de iis latior erit sermo inferius. 
capite Ixxi - 

4. Ad argumentum ergo principale dicitur quod ex eo 
quod in rebus compositis essentia significatur per modum 
partis modo se tenente ex parte rei significatae et in ipsa 
fundamentum habente, arguit Sanctus Thomas in re com- 
positionem esse: non nutem ex modo significandi nullum 
habente fundamentum in re. sed se tenente tantum ex 
parte nominis significantis, sicut accidit in modo .signifi- 
candi divinam essentiam. ldeo non sequitur in Deo ali- 
quam compositionem esse. 

[l. Secundo. In Deo nulla sunt accidentia: ut ostensum 
est superius ", ubi ostensum est nihil in Deo esse praeter 
naturam, et nullam in ipso compositionem, nullamque 
potentiam esse *. Ergo est sua essentia. - Probatur conse- 
quentia. Quia si non esset sua essentia, in ipso aliquid 
esset praeter quidditatem, quae per definitionem  signifi- 
catur. Sola autem accidentia sunt quae m definitione non 
cadunt. 

Advertendum quod Sanctus Thomas hic de definitione 
essentiae et naturae specificae loquitur secundum quod 
principia tantum essentialia explicat: de hac enim verum 
est quod omne quod non cadit in tali definitione est acci- 
dens, et quod nihil extraneum ab essentia in tali defini- 
tione cadit. Accidentia autem .individuantia diximus m 
praecedenti ratione * in rei individuae et subsistentis defi- 
nitione cadere, non veluti essentialia principia, sed veluti 
determinationes quasdam et limitationes essentiae. ldeo 
sequitur, ubi res non est sua quidditas, quod est in ea 
aliquid praeter essentiam quod pars essentiae non est. Et 
per consequens in ipso aliquod accidens est: quia quod 
in definitione tanquam pars essentiae non cadit, accidens 
sit necesse est. 
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111. Tertio. Formae quae de subsistentibus aut in uni- 
versali aut in particulari non praedicantur, in seipsis indi- 
viduatae non subsistunt. Sed divina essentia per se singu- 
lariter existit in scipsa individua. Ergo de re praedicatur. 
Ergo vera est ista: Deus est deitas. Nam de tali praedi- 
catione hic est sermo in qua dicitur, Hoc est hoc. 

Antecedens per inductionem ostenditur. A/lbedo enim, 
quia non subsistit sed per sublectum  individuatur, ideo 
de Sorte aut homine non praedicatur, ut dicatur, Sortes 
aut homo est albedo. Similiter formae particulares, quia 
in propriis materiis mdividuantur, non praedicantur de re: 
non enim dicimus quod Aic ignis sit sua forma. lpsae 
quoque rerum quidditates mdividuantur secundum mate- 
ram signatam huius vel illius individui, licet formam et 
materiam in communi includant: ideo non dicimus quod 
Sortes aut homo sit humanitas. Forma ergo quae de re non 
praedicatur, non per se subsistit: tanquam videlicet ex 
se individua: quod dico propter animam  intellectivam; 
ipsa enim per se quidem subsistit, sed ex scipsa indi- 
vidua non est. 

Notandum hic quod in omni praedicatione importatur 
unitas praedicati cum subiecto, sed aliter cum praedicatur 
concretum, ct aliter cum praedicatur abstractum. Cum enim 
concretum praedicatur, quantum est cx concreti modo, si- 
gnificatur unitas simpliciter cum AMhabente formam, cum 
forma autem unitus secundum quid. Cium autem praedi- 
catur abstractum, significatur simpliciter unitas inter subte- 
ctum ei formam praedicati. Nam cum dico. Sortes est albus, 
significatur Sortem unum simpliciter esse cum habente albe- 
dinem; cum albedine autem unitas per accidens, quae est 
inter subtectum et accidens. Sed cum dicitur, Sortes est 
albedo, significatur unitas simpliciter inter Sortem ct albe- 
dinem. Propter hoc, ubi non sunt simpliciter idem suppo- 
situm et natura nomine abstracto importata, non praedicatur 
essentia de supposito. | bi autem sunt simpliciter idem, est 
vera praedicatio unius dc altero. 

IV. Circa ilam propositionem. Essentiae generum et 
specicrum  individuantur secundum materiam signatam 
huius vel illius individui, sciendum quod quidam Thomi- 
starum per materiam signatam intelligunt ipsam materiam 
ita huius quantitatis capacem quod non illius: capaci- 
tatem autem istam dicunt non esse aliquid ab ipsa ma- 
teria realiter distinctum *. | nde materia signata nihil addit 
supra materiam quod sit ab ipsa realiter distinctum, sed 
capacitatem huius quantitatis, quae capacitas ab ipsa tantum 
ratione distinguitur. Ilmaginantur enim isti quod agens 
particulare appropriát materiam ad hanc formam  particu- 
larem: ita quod in primo instanti generationis Sortis primo 
ordine naturae fit particulare compositum, deinde naturali 
ordine sequuntur omnia accidentia; in illo autem priori 
naturae quo compositum particulare generationem primo 
ct per se terminat, materia quae est pars intrinseca Sortis 
ita est appropnata ipsi Sorti quod non est capax alterius 
quantitatis quam ilius quam sibi Sortes determinat. Et 
materia sic appropriata dicitur materia signata. 

Sed, licet haec opinio doctissimi viri sit, non tamen 
mihi videtur ad mentem Sancti Thomae accedere. Nam. 
si materia signata nihil aliud est quam materia appropriata 
Sorti et ita capax quantitatis Sortis quod non alterius, 
quaero: - In illo priori secundum naturam in quo dicitur 
ipsam esse appropriatam, aut est aliqua forma in materia 
per quam ad hanc animam Sortis approprietur, aut nulla. 
Si est aliqua forma, sive substantialis sive accidentalis, ergo 
materia appropriata ct signata non dicit solum materiam 
prunam, sed materiam cum forma per quam dicitur appro- 
priata et signata. - Si nulla: contra, - Nulla potentia accipit 
limitationem et appropriationem nisi per aliquem actum 
quem suscipit, ut habetur ex Sancto '| homa [ Parte, q. vn. 
a. 1. Sed prima materia est simpliciter potentia. Ergo non 
accipit determinationem et appropriationem nisi per ali- 
quam formam : quia actus et formae est determinare et 
limitare. Si ergo debeat materia signata esse ad hoc ut 
per ipsam forma cx tali signatione indixiduetur. necesse 
est ut in ipsa sit aliquis actus a materia realiter distinctus. 
Non ergo materia signata dicit tantum ipsam materiam 
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primam per exclusionem omnis rei ab ipsa realiter di- 
stinctae, sed materiam cum aliqua forma limitante. 
Propter quod alia opinio mihi magis ad mentem Sancti 
Thomae esse videtur, quae tenet per materiam signatam 
intclligi materiam sub quantitate t ita quod ad individuatio- 
nem et materia et qu.intitis concurrit. Materia quidem, 
inquantum individuum e»t incommunicabile per exclusio- 
nem communicationis iliius qua universale communicatur 
particulari: nam quits materia primum subicctum est, in 


nullo receptum inferiori, ideo n.-v-na in jafer "'ccepta, ut 
sic, nulli inferiori communicari potest. Quhivw.;. autem 
concurrit inquantum individuum disticctum e-i ! qtio'.l«r 
alio individuo eiusdem speciet distinction" 1j.a: u'* e 
matenali. l.nde, sicut duo con* emuni mJ»v, h;n, aSHcc: 
incommunicabilhuR ct distinctio, » ! materi gnata qu c 
principium induiduationi'c ' duc ir.c'udit .»am d-cilicet 
materiam incommunicabilem, et qt miutc. i, d ^b6 m 
primo materialis distinctio perthu' ha qc )d .cc n» en. 
sola individual nec sole quanrii dod "e 
signata et limn:nU est ili» quu .»d 5i .. «l rj c jae 
dans inommumcabiV:- 1«! 1. » t«c '«- r»-u et ri 
suae per cuantit ikD nui | uU» 4 

Quod 'jt-ll i r- TÀ mvr- :-' tet ^ FX 
II P.q.:v« l.a.. ;-.-^ »I q E ubi 
ponit, cu n duo bn [ T de dh lle icc no 
nicabiliifi! et dut ira ^ X h» ».mv hunini 
principion e. | di k w-m liiriniid:* v. .? ic 
totale individui-noni* principium c zn 
nlest maicnam sub quantitate (quae | « - tie- -^ 
eo quod per ipsam sensibilis liat ct det nr:cz | tm. et 
nunc), ut dicitur m tractatu de /o 'vidu '.n 


V, Huic «qp ni non obstani 
n» »iu-. Arguit enta Primo* Idem r*.t priniu . 
edonis individui a specie: et ab ai ero inibhn Juc: ctardera 
speciei, sicut universaliter verun .und, quandocumque 
aliquod commune dividitur in pluies partel subiecti as. 
per idem differunt inferiora inter se ct a supenori. ricut 
de speciebus alicuius generis patet. Sed materia non quanta, 
sed mc appropriate ut diximus, est principium intrinsece 
distinctuum individui - specie, ut vult Sanctus Thomas 
in tractatu de Principio Jndividuationis. Ergo non ma- 
teria quanta, sed materia sic appropriate est principium 
distinctionis unius ab alio. 

Secundo. Hoc modo unumquodque habet unitatem quo 
habet esse, ut dicitur Prima, q. i.Xxvi, a. 2. ad 2. Sed Sortes 
non est Sortes formaliter quantitate, sed sua substantia. 
Ergo nec unus numero nec distinctus numero quantitate 
formaliter. Ergo quantitas non est principium  individua- 
tionis quantum ad distinctionem. 

2. Respondetur autem ad primum dupliciter. Primo, 
quod maior est falsa de distinctione materiali ct indivi- 
dual'-: quidquid sit de formali et specifica. Per materiam 
enim hanc distinguitur individuum a specie, quia ab ipsa 
habet quod sit incommunicabile, natura autem commu- 
nicabitis csl: sed per quantitatem materialiter ab alio indi- 
viduo distinguitur. 

Secundo, quod minor etiam est falsa. Non enim per 
solam materiam distinguitur individuum a specie, sed per 
materiam signatam sub quantitate: per hanc enim habet 
individuum quod sil ad hic ct nunc determinatum, in quo 
a specie distinguitur, quae ab hic el nunc abstrahit. Nec 
oppositum huius inquit Sanctus Thomas in 
iinmu id quod de mente eius hic dicitur, ibi manifestum 
diligenter considerantibus erit. 

3. Ad secundum dicitur primo quod, si haec ratio con- 
cluderet, probaretur per ipsam unitatem transcendentem 
esse idem cum unitate numerali, ut voluit Avicenna *: quod 
ab Averroc el Sancto Thoma, IV Metaph., comm. 3 *, re- 
probatur. Sic enim argueretur. Unumquodque hoc modo 
habet unitatem numeralem quo habet esse. Sed Sortes 
entitate sua est ens. Ergo est unus numero sua enlitate. 
Ergo unitas numeralis est idem quod cius essentia. Et sic 
unitas numeralis ct transcendens erunt idem: unitas enim 
transcendens, apud Sanctum Thomam ., dicit essentiam 
rei cum individuatiune. 


ilo tractatu: ; 
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Dicitur secundo, quod duplex unitas convenit Sorti: 
una scilicet transcendens; et aha de genere quantitatis, se- 
cundum quam aliis quantis connumeratur, et per quam est 
hoc signatum ct demonstratum. Si ergo loquamur de esse 
rei absolute, propositio Sancti | hornae habet veritatem de 
unitate sibi correspondents absolute, quae est unitas trans- 
cendens sic enim verum est quod unumquodque quo 
modo habet esse habet etiam unitatem transcendentem: 
quia sicut aliquid concurrit ad esse alicuius, ita el ad talem 
nes u luem. l.t ad hunc sensum loculus est Sanctus 
i lorna m iu: .ile-.Ato ibi enim de anima intellectiva 
| vjulihn. qu. m constat esse unam non quantitative, si 

iu a mu 3 z sed irun.cendcnlcr tantum, cum unitas 

' — Vit.d'. . » n c-.cvuiLit nisi rebus materialibus, ut vult 
Sanctu* Hu ma* Put. q. iV. a. 7; unde vult quod, quia 
€ d ion j nA ^. corpore ccundum esse, licet ha: 
| Sijr..» |» ipurc u. n Secundo huius declarabitur., 
.in 1 suam unitatem dependet.- 
de c qu into, dicta propositio habet 
5 .tionata, quae est unitas de 
i| -* I cet nn ic a Sancto Thoma ad hunc 
| »(- r idc enim unumquodque 
.m | dj habet unitatem de ge- 
nihil habet esse quantum nisi 
—-. kte "* unumquodque per quan- 
|i i unit te quantitativa. De hac 
cu n d'cirau.5 naturam per quan- 
ndiMdu ri et habere distinctionem 
nq. enim Sanctus Thomas quan- 
re - t iiidividimtioncfn quia per ipsam 
In. e i.m demonstratum, ab omnibus 
numcraliler distinctum". 
iJ a. j-nci-urn ergo dicitur quod, si maior intelli- 
g.nui. j Sa-ciu Thctnn accipit, de esse absolute et de 
unitate iiancendenlc. conceditur totum argumentum: quia 
non dicimu |Uimtibitem esse principium formale quo 
Sortes est unu» tran ccndentcr; licet sit causa sine qua non 
c» distinctus | Platone tmnscendentcr m eadem specie; 
non enim humanitas Sortis est haec humanitas nisi per 
hanc materiam, materia autem non est haec materia di- 
stincta ab illa nisi Mt sub quantitate hac. — Si autem su- 
matur maior ut diximus, ct procedatur ad unitatem nume- 
ralem. negatur argumentum. Quia, ut patet, committitur 
fallacia aequivocatioms: in praemissis enim sumitur unitas 
transcendens, et in conclusione unitas de genere quanti- 
latis. - Si autem sumatur illa maior m secundo sensu, 
negatur etiam argumentum. Quia minor non recte subsu- 
mitur. Deberet enim esse, Sed Sortes non est quantus 
quantitate formaliter Quod constat falsum esse. 

Quamvis autem Scotus, in I| Sent., d. m, q. vr, a Sancto 
Thoma de principio individuationis dissentiat, quia tamen 
ab aliis haec quaestio plenissime est discussaideo haec 
satis sint. 

Vl. | num dumtaxat dubium occurrit. Secundum enim 
doctrinam Sancti Thomae, forma substantialis advenit in 
primo instanti sui esse materiae nudae; et prius secundum 
naturam forma actual materiam quam illi accidentia in- 
sint. In illo ergo priori in quo forma unitur materiae, con- 
stituitur individuum, et tamen ibi non est quantitas, sed 
sola materia. Ergo sola materia est individuationis princi- 
pium, et ad eam quantitas non concurrit. 

Dicitur ad hoc primo, quod nullum instans est in re 
in quo forma materialis uniatur materiae absque quanti- 
tate: eo quod haec forma non uniatur nisi huic materiae 
ab alia parte materiae distinctae; materia autem non sit 
haec et distincta ab aha materia nisi per quantitatem, ut 
inquit Sanctus Thomas, super Boet, irin., Q. iN, a. 2 *, et est 
de mente Aristotelis. | /Mu sicorum ldeo nunquam est 
individuum in natura quod non sil incommunicabile ct 
distinctum, delerminalumque ad hic el nunc, et sic habeat 
et materiam ct quantitatem. 

Dicitur secundo quod, licet ita sit in re, quia tamen 
intellectus ea quae simul sunt natus est separalim intel 
ligerc; et omnia accidentia praesupponunt secundum na- 
turam formam esse in materia in genere causae formalis. 


* 


t1 0. dh 


tr | 


-«m 


| /x irxtdf 
MrU. 


cmUul 


"'T11, 


oO UJ 25 2 


* Ad dp 


SIMMA CONTRA GENTILES. CAP. XXL 


licet in generc causae materialis et dispositivae dc aliquibus 
sit c contrario in ordine ad aliquem gradum formae, ut 
in Secundo huius declarabitur *: posset alicui videri quod 
prius intelllgamus formam in materia esse, constituique 
compositum, quam illi insint accidentia; ct tunc in illo 
priori considerationis nostrae intclligatur esse individuum 
quantum ad principalem individui conditionem, scilicet 
incommunicabilitatem, non autem quantum ad distinctio- 
nem et signationem ad hic et nunc. Sed fortassis etiam 
hoc non est verum. Quia non potest intelligi formam esse 
in materia constituercqdQue hoc suppositum, nisi in materia 
quantitas pracintclligatur, per quam efficitur haec et di- 
stincta ab alia materiae parte: non enim fit forma haec 
nisi quia in hac materia recipitur; materia autem non est 
haec nisi cx aliquo actu ipsam limitante et distinguente. 
Si ergo argumentum . umat in aliquo instanti extra intel- 
lectum form im esse in materia in quo non sit etiam 
quantitas, assumptura illud falsum est. Si autem sit sermo de 
instanti prion secundum nostram considerationem, falsum 
est quod in illo priori constitui intelligatur individuum, 
sallem quantu i gq | di tinctionem numeralem ab alio in- 
dividuo. 


VU. Circa i m propositionem, (juidditas generis vel 
speciei itu lu. W -vh e. materiam mn communi, dubi- 
tatur: quia  idvtv Pii  idvct.ari quae statim diximus. Si 
enim materi.. .c.-r. d tur, quomodo individuum à 
materia tangi i « incommunicabili habet incommuni- 
cabilitatem 

Ad huiu: cVz*.ni. con ideemdum est quod materia 
duplicitei on .d r.iri potest: une modo, secundum se 


absolute, hoc c t. secundum suam entitatem. qua distin- 
guitur a fonan; .ilio modo, secundum quod ad formam, 
ex qua eiu . ratio sumitur, habitudinem habet. Primo modo, 
communis non est, sed una et indivisibilis; non quidem 
ad modum puncti, sed per negationem omnis actus distin- 
ctive; et est uhimum subiectum in quod omnia materialia 
resolvuntur Et sic incommunicabilis communicatione 
qua superius suo inferiori communicatur. - Secundo autem 
modo, potest c.sc communis secundum rationem, secun- 
dum scilicet quod cum habitudine ad formam in com- 
muni consideratam concipitur; particularis vero secundum 
quod ad particularem formam habitudinem habet; ita quod 
communitas rationis eius non convenit ei nisi cx forma 
ad quam habitudinem habet. 

Dicitur ergo ad dubium quod datur materia communis 
secundum rationem, inquantum ad communem formam 
comparatur, puta ossis aut carnis. Et talis ponitur in de- 
finitione generum et specicrum materialium tanquam pars 
essentiae: licet Commentator, À Il Metaph., comm. 21 et 
videatur velle quod non ponatur in definitione tanquam 
essentiae pars, sed tanquam essentiam deferens. Hoc autem 
non contrariatur ei quod diximus, ipsam scilicet esse in- 
communicabilem : quia ibi loquebamur de materia se- 
cundum se et secundum suam entitatem considerata, quae 
rationem communis non habet, sed unius et indivisibilis. 

VIII. Sed adhuc remanet dubium. Non enim maior ri- 
detur communitas esse, secundum ea quae hic dicuntur, 
in genere aut specie quam in materia. Nam entitas generis 
ct differentiae, secundum esse quod extra intellectum in 
uno habet individuo, incommunicabilis ct indivisibilis est; 
in intellectu autem est communis, per differentias aut for- 
males aut materiales contrahibilis ct divisibilis. Ergo, si 


materia in intellectu secundum rationem communis est, 
divisibilis per quantitatem; extra intellectum vero indivi- 
sibililis est m uno singulari indivisionc superioris in infe- 
rora: non minus communis est ad hanc et illam materiam 
quam genus et species ad sua inferiora. 

Respondetur primo, quod alia est communitas rationis 
materiae; el alia communitas rationis generis et speciei. 
Hationi enim communi generis et speciei respondet in re 
communis natura: non quidem quae in uno singulari com- 
munis sit, sed quae ex sc nata est a principiis limitantibus 
per intellectum  segregari ct universaliter concipi. Com- 
muni autem rationi et conceptui materiae non respondet 
una communis natura materiae in pluribus materiis li- 
stens et ab illis per intellectum secundum se abstrahibilis; 
sed materiae ab extrinseco tantum convenit ul universa- 
liter concipiatur, ex eo scilicet quod in ordine ad com- 
munem formam concipitur. 

Dicitur secundo, quod materia non solum «est indivi- 
sibilis secundum esse quod m uno habet individuo, quod 
etiam generibus et speciebus convenit; sed etiam secundum 
suam naturam et entitatem indivisibilis est et una numero, 
ul dicitur | Ph)rs. *, non potestque in plura inferiora di- 
vidi. Quamvis enim in plures partes per quantitatem divida- 
tur. ista tamen non est divisio superioris in inferiora, sed 
cuiusdam potius totius quantitatif et extensi m suas partes: 
per quantitatem enim ct divisionem habet et extensionem. 

IX. Quarto '. Nullo modo aliquid potest esse causa Dei. 
| rgo Deus est sua essentia. - Probatur consequentia. Quia 
ubi res non est sua essentia, ipsa essentia se habet ad rem 
aliquo modo ut causa. 

Adverte quod essentia, ubi a supposito distinguitur, 
respectu cius habet rationem causae formalis, a qua habet 
quod sit tale; ut ab humanitate Sortes habet quod sit 
homo. Veruntamen, quia non sic distinguitur a supposito 
quasi entitas omnino ab entitate suppositi distincta, sed 
quia suppositum ipsam dicit et aliquid supra eam addit; 
quae autem simpliciter causa est et absolute, omnino a 
suo causato distinguitur: ideo non dixit ipsam simpliciter 
causam esse, sed quod se habet aliquo modo ad ipsum 
sicut causa. 

X. / Itimo. In Deo nulla est potentialitas. Ergo est sua 
essentia. - Probatur consequentia. Quia quod non est sua 
essentia, sc habet ad eam, secundum aliquid sui, sicut 
potentia ad actum. 

Sed videtur quod magis e contrario sit: scilicet quod 
essentia in tali supposito se habeat sicut materia, non sicut 
actus. Quia ea quae addit suppositum supra essentiam, 
ipsam essentiam limitant et contrahunt ac determinant. 
Actus autem est determinare, et materiae determinari. 

Dicitur quod et materia per formam, et forma per ma- 
teriam limitatur: sunt enim sibi invicem causae, ut dicitur 
I| Phrs. * Unde formae est potentiam limitare et deter- 
minare, materiae autem est determinare et limitare actum. 
Materia ergo signata, quae est principium individuationis. 
et ipsa accidentia quae addit individuum supra essentiam, 
cum sc teneant cx parte materiae tanquam ipsam signantia, 
non limitant essentiam per modum quo actus potentiam 
limitat et contrahit, sed modo quo materia limitat con- 
trahitque formae amplitudinem: ideo enim essentia est 
haec, quia in tali materia recipitur. Propterea non se- 
quitur ipsam habere materiae ct potentiae rationem, sed 
actus et formae. 
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CAPITULUM VIGESIMUM SECUNDUM 


QUOD IN DEO IDEM 


auleoÀn quae supra ostensa sunt» 
— J8 ulterius probari potest quod in Deo 
non est aliud essentia vel quidditas 

quam suum esse. 

Ostensum est enim supra aliquid esse quod 
per se necesse est esse, quod Deus est. |loc igitur 
esse quod necesse est, si est alicui quidditati quae 
non est quod ipsum est, aut est dissonum illi 
quidditati seu repugnans, sicut per sc exi^tert 


quidditati albedinis: aut ei consonum sive afiuic, | 


sicut albedini esse in alio. $1 primo modo, i [i 
quidditati nor. .)? "eniet esse quod «^ er - 


necesse  -.!| bedini per se evi-u-r. $ 
nutem secu do, oportet quod vel c«.c 
huiu-m* di de: ab essentia: vel utiw |::e. 
ab alia cr.usi; V;. essentia ab esse. Prinr.!' d-o 
sunt coot , , ; .cn. cius quo. est per ..  c- 
cesse t- c; ii si «b alio depende., ..&s | 
est necesse c- ; Ex tertio ver sequi! | cur | 


illa quidditas | adcntaliter adveniat ad 1. 

per se necesse est esse: quia omne qu 
quitur ad esse rei, est ei accidentale. L' sic. .--- 
erit eius quidditas. Deus igitur non labet | ^- n- 
tiam quae non sit suum esse. 

Sed contra hoc potest dici quod illud esse ni. 
absolute dependet ab essentia illa, ut omnino non 
sit nisi illa esset: sed dependet quantum ad con- 
iunctionem qua ei coniungitur. Et sic illud esse 
per sc necesse est. sed ipsum coniungi non per 
se necesse est. 

Haec autem responsio praedicta inconvenientia 
non evadit. Quia si illud esse potest intelligi sine 
illa essentia, sequetur quod illa essentia acciden- 
taliter se habet ad illud esse. Sed id quod est per 
se necesse esse est illud esse. Ergo illa essentia 
se habet accidentaliter ad. id quod est per se ne- 
cesse esse. Non ergo est quidditas eius. Hoc 
autem quod est per se necesse esse, est Deus. 
Non igitur illa est essentia Dei. sed aliqua essentia 
Deo posterior. - 51 autem non potest intelligi illud 
esse sine illa essentia, tunc illud esse absolute 
dependet ab eo a quo dependet coniunctio sua 
ad essentiam illam. Et sic redit idem quod prius. 

Item. Unumquodque est per suum esse. Quod 
igitur non est suum esse, non est per sc necesse 
esse. Deus autem est per se necesse esse. Ergo 
Deus est suum esse. 

Amplius. $1 esse Dei non est sua essentia; non 
autem pars eius esse potest, cum essentia divina 
sit simplex, ut ostensum est *: oportet quod hu- 
iusmodi esse sit aliquid praeter essentiam eius. 
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x 


u 


EST ESSE ET ESSENTIA 


Omne autem quod convenit alicui quod non est 
de essentia eius, convenit ei per aliquam causam: 
ea enim quae per se non sunt unum, si con- 
jungantur. "A  eraliquam causam uniri. Esse 
igit! convenit illi quidditati per aliquam causam. 
Nui igitur pe: .liquid quod est de essentia illius 
rei, sive pet essentiam ipsam: aut per aliquid 
ht. $1; —$ rod essentia autem est se- 

nui quod aliquid sit. sibi 

autem est impossibile: 

. J.um est causam esse 

diquid sibi ipsi esset 
|jtur esse antequam ha- 
ibile: - nisi intelligatur 

| à essendi secundum 

c est secundum quid. 

sibile: invenitur enim 

cusatum ex principiis 
-&! intelligitur esse sub- 
tutem non loquimur de 
ibstantiali. - Si autem 
ui [Uuin aliam causam: omne 
| | ab alia causa, est cau- 
Ir prima: Deus autem est 
prim. c n ! no,! nabens causam, ut supra* de- 
|.00] 1.; ab. ,St. ! 1iturista quidditas quae acquirit 
4. aliunde, non e^t quidditas Dei. Necesse est 
igitur quod Dei esse quidditas sua sit. 

WAnplius. Esse actum quondam nominat: non 
enim dicitur esse aliquid ex hoc quod est in po- 
tentia, sed ex eo quod est in actu. Omne autem 
cui convenit actus aliquis diversum ab eo exi- 
stons, sc habet ad ipsum ut potentia ad actum: 
actus enim et potentia ad se invicem dicuntur. 
Si ergo divina essentia est aliud quam suum esse, 
sequitur quod essentia et esse se habeant sicut po- 
tentia et actus. Ostensum est autem in Deo nihil 
esse de potentia, sed ipsum esse purum actum *. 
Non igitur Dei essentia est aliud quam suum esse. 

Item. Omne illud quod non potest esse nisi 
concurrentibus pluribus, est compositum. Sed 
nulla res in qua est aliud essentia et aliud esse, 
potest esse nisi concurrentibus pluribus, scilicet 
essentia et esse. Ergo omnis res in qua est aliud 
essentia et aliud esse, est composita. Deus autem 
non est compositus, ut ostensum est * Ipsum 
igitur esse Dei est sua essentia. 

Amplius. Omnis res est per hoc quod habet 
esse. Nulla igitur res cuius essentia non est suum 
esse, est per essentiam suam, sed participatione 
alicuius, scilicet ipsius esse. Quod autem est per 
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participationem alicuius, non potest esse primum 
ens: quia id quod aliquid participat ad hoc quod 
sit, est eo prius. Deus autem est primum ens, quo 
nihil est prius '. Dei igitur essentia est suum esse. 


Hanc autem sublimem veritatem Movses a Do- ; 


mino est edoctus: qui cum quaereret a Domino. 
Exod. m') dicens: S/ dixerint ad me filii Israel. 
Quod nomen eins? quid dicam eis? Dominus re- 
spondit: Ego sum qui sum. Sic dices /iliis Israel: 


nomen esse QIl est. Quodlibet autem nomen est 
institutum ad significandum naturam seu essen- 
tiam alicuius rei. Unde relinquitur quod. ipsum 
divinum esse est sua essentia vel natura. 

Hanc etiam veritatem Catholici doctores pro- 
fessi sunt. Ait namque Hilarius, in libro de Trin. *: 
Esse non est accidens Deo, sed subsistens veritas, 
et manens causa, et naturalis generis proprietas. 
Boetius etiam dicit, in libro de Trin. *. quod di- 


Qui est misit me ad ros. ostendens suum proprium » vina substantia est ipsum esse, et ab ea est esse. 


3 qugd yr, luen|! quo ZP. 


S Quod) Quid BFH, Quod ctt XZfrPc. 


Commentaria Ferrariensis 


xclusa a Deo compositione suppositi et naturae, con- 
E seauenter excludit .il eodem Sunctus Thomas compo- 
siiionem cx C?«. ei edentia ostenditque in Deo esse 
actualis existent.ae rr rr«« n// m .dem vise. 

Pro cuius conclusioni" leciarationc, sciendum est quod 
esse et actuaJiLs exHcud» nihil hud est quam illud quod 


per hoc verbum « gn.iatur .mn dicimus, Hoc est. 
Et in creaturi' qui 'ei 1, ? n Sanci Thomae doctri- 
nam*, a quid lu t r -tingu lur: propter quod de 
Adam verum - zl t -'hmno non autem verum 
est dicere quo-' -/j H Der «»itcm idem est actualités exi- 
stendi et deitas et ider ucundum rem significatur cum 


dicitur, Deus est ht ei cum dicitur, Deus est. 

1. Quod aut. inu n, nullis rationibus probat Sanctus 
Thomas. Et p- tui.», supponitur quod Deus sit per se ne- 
cessc esse. Tum sic E e quod est neccsse, si coniungitur 
quidditati quae ab ipso sit distincta, aut illi quidditati repu- 
gnat, sicut per s  !xisterc repugnat albedini: aut ei con- 
sonum est et aftinc. icut albedini in subiecto esse. Primum 
dari non potest: quia illi quidditati non convenit, sicut 
neque albedini per se exister?. - Si secundum detur, aut 
dependet ab essentia esse; aut utrumque ib eadem causa; 
aut essentia ab esse. Non prima duo: quia est contra ra- 
tionem necessc esse quod ab alio dependeat. Non etiam 
tertium: quia tunc quidditas illa accidentaliter rei conve- 


niret, quia quod sequitur esse rei. est illi accidentale: et 
sic non esset sua quidditas. Ergo in Deo quidditas est 
suum esse. 


Si dicatur quod primum est aliquo modo verum, nec 
repugnat ei quod est necessc esse: quia esse illud dependet 
ab essentia non absolute, ut omnino non sit nisi illa esset, 
sed quantum ad coniungi ei; ipsum enim esse per se ne- 
cesse est, sed ipsum coniungi quidditati non est per se 
necessc, - contra: Aut illud esse potest intelligi sine illa 
quidditate, aut non. Si primum, ergo illa essentia ad ipsum 
esse accidentaliter se habet. Sed id quod est necessc esse, 
est illud esse. Ergo sequitur quod illa essentia etiam acci- 
dentaliter se habet ad id quod est necessc esse. Ergo non 
erit eius quidditas, sed aliqua ipso posterior. - Si secun- 
dum, illud esse absolute dependet ab eo a quo dependet 
coniunctio sua ad essentiam. Et sic idem quod prius. 

2. Adverte circa ilam propositionem. Quidditati albe- 
dinis repugnat per se existere, quod illa repugnantia non 
est logica, scilicet ex ipsis terminis resultans: sed est repu- 
gnantia in ordine ad agens naturale. Repugnat enim quid- 
ditati albedinis quod ab agente creato per se existerc ha- 
beat, et sic naturaliter subsistat. Non repugnat autem sibi 
quod a Deo creetur per se existens: ut tenet Sanctus 1110- 
nias in multis locis, praecipue Quolib. Vl, q. iv, a. 3 *. 

3. Circa illam disjunctivam, .h/r illud esse potest intelligi 
sine illa essentia, aut non potest intelligi sine illa, adver- 
tendum quod non accipitur ibi esse intelligi sine essentia 
quantum ad primam operationem intellectus, sed quantum 
ad secundam. Et est sensus: Aut potest intelligi (scilicet 
vere) quod non sit illi essentiae tale esse coniunctum, aut 
non potest intelligi non esse illi coniunctum. l| lorum quod- 
cumque detur, non tollitur vis rationis, ut est deductum. 


Circa hanc autem impugnationem dubitatur: quia vi- 
detur a^umi quod debet probari. Assumitur enim quod 
id quod est necesse esse est illud esse. Hoc autem qui 
dicit essentiam Dei, aut ipsius necessc esse, ab esse eius 
distingui, ilam propositionem negaret, sicut negat Dei 
essentiam esse ipsum esse. 

Respondetur quod, si ponatur aliquid quod sit per se 
necessc esse, oportet quod illud sit suum esse, cx nominis 
ratione. Est enim per se neccsse esse quod a seipso dc 
necessitate est et a nullo alio. Si autem esse suum ab 
ipso distingueretur, oporteret ut illud ab alio haberet, quia 
nihil sibi ipsi est causa essendi: et sic non esset per se 
necessc esse. |l nde, quantumcumque aliquis dicat quiddi- 
tatem Dei ab ipso esse distingui, si admittit Deum per se 
necessc esse, nisi terminorum rationem . ignoret, oportet 
ut concedat ipsum esse suum esse. Et ideo non assumitur 
quod debet probari, sed ex ipsa nominis ratione ostenditur 
esse verum. 

ll. Secundo. Deus est per se necessc esse. Ergo est 
suum esse. Patet consequentia: quia quod non est suum 
esse, non est per se necessc esse; cum unumquodque sit 
per suum esse. Si Deus est suum esse, ergo et sua quid- 
ditas est ipsum esse: quia, ut ostensum est ', Deus est sua 
quidditas. Ergo etc. 

Advertendum quod ct per suum esse dicitur res esse, 
et per suam formam, sed differenter. Nam per formam 
dicitur res esse Unquam per principium et causam for- 
malem ipsius actualitatis essendi, ubi esse a re distinguitur. 
Per ipsum autem esse dicitur esse tanquam per ultimam 
actualitatem essendi. quae nullum alium expcctat actum. 
Et sic intelligitur propositio Sancti Thomae, Unumquodque 
est per suunt esse. 

Hl. Tertio. Supponitur, si esse a quidditate in Deo 
distinguitur, quod cius pars esse non possit, cum Deus 
sit simplex. Tunc arguitur. Deus est prima causa nullam 
habens causam. Ergo in ipso essentia ct esse sunt idem. - 
Probatur consequentia. Quia omne quod non est de essentia 
rei. convenit sibi per aliquam causam. Ergo, si esse distin- 
gueretur ab essentia, conveniret sibi per aliquam causam. 
Non autem per ipsam essentiam, aut per aliquid quod sit 
de essentia: quia, cum essentia sit per illud esse, aliquid 
sibi ipsi causa essendi esset ; quod est impossibile secundum 
esse substantiale, quia prius secundum intellectum est cau- 
sam esse quam effectum. Ergo conveniret sibi per aliquam 
alilaam causam. Ergo Deus erit causatus. Et sic non erit 
prima causa. 

Circa ilam propositionem. Prius est secundum intel- 
lectum causam esse quam effectum, advertendum quod 
causa non semper duratione suum effectum praecedit, sed 
bene ordine naturae. Potest enim causa ct effectus dura- 
tione simul esse, si effectus non producatur per motum, 
ut inferius * ostendetur: sed tamen effectus secundum na- 
turam ipsam causam esse praesupponit, loquendo de causa 
effectiva. Et cx consequenti, si intellectu concipiatur aliquid 
ab altero esse, prius concipitur ipsam causam esse quam 
effectum, tanquam esse effectus praesupponat esse causae. 
Cum ergo hic dicitur. Prius est secundum intellectum 
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causam esse quam effectum, non sic est intclligendum 


quasi ilia prioriias sit tantum ab intellectu concipiente et 


nullum habeat in rc fundamentum: sed quia ab intellectu 
est complementum illius prioritatis, fundamentum tamen 
est ex parte rei, si ibi sit vere causa et causatum. 

IV. Quarto. In Deo nulla est potentia, sed est actus 
purus. Ergo quidditas cius ab esse non distinguitur. 


paratur esse ad essentiam sicut actus ad potentiam. Omne 
enim cui actus ab eo distinctus coniungitur, se habet ad 
ipsum ut potentia ad actum. Esse autem est actus. 


Advertendum quod essentia «implex et omni materia ca- 


rens est proprium msceptivum e' c. Ei licet in sc et Abso- 
lute actus quidam sit, id tamen a 
retur sicut potentia ad acti m «30 quod esse sit actualitas 
omnis formae ef naturae, ut dicitur Prima, q. m, a. 4; 
nulla enim natura complete tt ultimate est ens actu nisi 
sub esse actu Ji-s cx» rtn «ac sit Ouod nutem actum suscipit, 
potentiae nufpncm habe* od illum actum comparatum. 

v Quintn. Dauo non c»»mpc .itus- Ergo ma cs -otia 
est »uum e c. irco: muent- t. Quia i! --cnlb ab 


cs.se «fhringucrecur, Deu- non p».set cxürtcrt? nisi plui ibi c 


concu".ent:bü', scilicet tssc ct £'-«n*-o. Ou-):! i.tnctr nor. 


li :ur aliquid cor 
*hernne Q 'Ij/ ,, 


Ecicndum hic quod dupLciif' 
Si.jiA tute, ut .tabetur cji i'lsc(rma Sancti 


poleuL  chd, que in »«miu J-citur illud «." po 
ex a-ii sed c.c .W ei alE. ergo n »n pat 
piuribu* concurrent ru^ est composituri ni qu 
necessitate prtmQ mode. nisi illa inu:--- u m' 
tiam; sed ajf primo tut secundo in-«i . 

Vi. Sexta. St distinguitur m Deo « .'dd.,. ab c-r, 
Deus non e t per edentium suam, svd p.r , dc p aiooc.i 
ipsius case. Ergo non esi primum ens. Hoc c t falsum. 


Ergo etc. - Probatur secunda consequentia. Quia »d quo 
aliquid participat ad hoc quod sil, c t eo priui. X Primam 
vero consequentiam non probat Sanctus Th »mas, sed re- 
linquit eam tanquam notam ex terminis. | numquodque 
enim cxistii per ipsum esse. Ubi ergo essentia non est esse, 
sequitur ut illud per essentiam suam non existát. Et quia 
esse tale per essentiam, et esse tale per participationem, 


opponuntur, ideo ex hac quod aliquid non e.xistit per 


essentiam, sequitur quod per participationem existát. 
Sed notandum est, ex iis quae habentur a sancto Do- 
ctore ! Metopii,, |. 10 r. ct Quolib. Il, q. n et super Boet, 
de Hcbd. *, quod esse tale per essentiam dupliciter accipi 
potest. Ino modo, quia hoc quod de ipso praedicatur est 


Pros 
batur consequentia. Quia ubicumque distinguuntur, com- 


e distinctum compa- 


Jc cius essentia: sicut homo est animal per essentiam quia 
animal est dc essentia hominis. El per oppositum dicitur 
aliquid tale per participationem quia quod ipsi attribuitur 
de ipsius essentia non est: sicut ferrum ignitum dicitur 
ighis per participationem. Et tunc participare aliquid nihil 
aliud est quam habere illud ut suae essentiae et naturae 
additum. . Secundo modo accipitur per essentiam esse tale 
pro eo quod est esse totaliter essentiam cius quod dc ipso 
dicitur, et non habere aliquid aliud per quod determinetur. 
Per oppositum vero, per participationem esse tale est non 
esse totaliter rei essentiam quae praedicatur, sed habere 
aliquid aliud adiunctum. Hoc modo dicimus hominem es$e 
annual rationale per essentiam, esse vero animal per par- 
ticipationem: quia, etsi totam animalis essentiam habeat, 
habet tamen ipsam limitatam per rationale, ut inquit 
Sanctus Thomas in libro dc Hebdomadibus. 
| ii ititem duo modi sic se habent quod e contrario 
ru» Nam per sentiam »ecundo modo infert per 
csint.an pri no n«d r Quod enim alicui secundum totam 


" Shi c ni ml et MHaliter, oportet ut sit eius essentia 
vj ei — vsscnii : qt u, i reciperetur in ipso tanquam 
uU» C. ! .pert sent im eius limitaretur ad aliquem 


n n n )dum; omnis enim actus in alio 


|| Im t « | Ccocipit in recipiente. - Per 
ccundo modo non infert primum 
! »eu «4h U a» potest esse per essentiam 


(C ier participationem; sicut 
"^ in. Tr . » k p.itionem secundo modo, est 


.o nin lp i | ni ?ri» 10 modo. Sed primus par- 
:— x*J« ink secundum. Quod enim habet 
yc MB d u;ic uuu additum, non est totaliter 
«n -ciii- "um o Cc .i secundum aliquem determi- 
| | u modo;..: jie ii giK d est album per participa- 
V non c i i.iiii.r ai «cdu, »ed albedinem secundum 


'liquem modum alhedinis habet, 

|: s: Lent trgo ifi' i infertur Deum existera per par- 

ip. ioiHd n uroque modo ex eo quod ponitur essentia 
ei | csMi distingui. Hoc enim dato, sequitur quod non 
ci-»tu pe c* enti, m primo modo, idest per aliquid quod 
sil de essentia eius aut sit ipsa essentia. Et per conse- 
quent equitui u: sit per participationem, idest per aliquid 
additum essentiae. Ex quo ulterius habetur quod est 
secundo modo pur participationem: idest, non est ipsum 
esse totaliter, et habet esse non secundum omnem modum 
essendi. sed determinato modo. Et sic non est primum ens. 

VII. / lItimo, conclusionum confirmat auctoritate Sacrae 
Scripturae, Exodi scilicet 111. ubi dicitur proprium nomen 
Dei esse Qi! kst ; et auctoritate Hilarii in libro de Tri- 
nitate; ac Boetii in libro de Trinitate. 


CAPITULUM VIGESIMUM TERTIUM 
QUOD IN DEO NON EST ACCIDENS 


€&W-x hac etiam veritate de necessitate se- 
y quitur quod Deo supra eius essentiam 
nihil supervenire possit, neque aliquid 

ei accidentaliter inesse. 

Ipsum enim esse non potest participare aliquid 
quod non sit de essentia sua: quamvis id quod 
est possit aliquid aliud participare. Nihil enim 
est formalius aut simplicius quam esse. Et sic 
ipsum esse nihil participare potest. Divina autem 


j essentiam eius cui inest. 


non sit de sua substantia. Nullum ergo accidens 
ei inesse potest. 

Amplius. Omne quod inest alicui accidenta- 
liter; habet causam quare insit: cum sit praeter 
Si igitur aliquid acci- 
dentaliter sit in. Deo. oportet quod hoc sit per 
aliquam causam. Aut ergo causa accidentis est 
ipsa divina substantia, aut aliquid aliud. Si ali- 
quid aliud, oportet quod illud agat in divinam 


substantia est ipsum esse*. Ergo nihil habet quod M substantiam: nihil enim inducit aliquam formam, 
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vel substantialem vel accidentalem, in aliquo re- 
cipiente, nisi aliquo modo agendo in ipsum: eo 
quod agere nihil aliud est quam facere aliquid 
actu, quod quidem est per formam. Ergo Deus 
patietur et movebitur ab alio agente. Quod est 
contra praedeterminata *. - $i autem ipsa divina 
substantia est causa accidentis quod sibi inest; 
impossibile est autem quod sit causa illus se- 
cundum quod est recipiens ipsum, quia sic idem 
secundum idem laceret scipsum in actu; ergo 
oportet, si in Deo est aliquod accidens, quod se- 
cundum aliud et aliud recipiat et causet accidens 
illud, sicut corporalia recipiunt propria accidentia 
per naturam materiae et causam per formam. 
Sic igitur Deus erit compositus. Cuius contra- 
rum superius - probatum est. 

Item. Omne subiectum accidentis comparatur 
ad ipsum t. poterii? ^ actum: eo quod accidens 
quaedam i1oii.r: 0: 2, actu secundum 
esse accidental. 55. it Deo nulla est potentia- 
litas, ut supra. ostensum est. In eo igitur nullum 
accidens esse pote t. 

Adhuc. MV r 
est aliquo no« 
tabile: accideir- 
non inesse. Si 


C.-,,. aliquid accidentalitcr, 
,uduri .nani naturam mu- 
.ubu e natum est inesse ct 
. 3. Deus habet aliquid acciden- 


taliter sibi coaWciacns. sequetur quod ipse sit 
mutabili-. Cuiu |, uium supra | demonstra- 
tum est. 
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Commentaria 


ostquam exclusit Sanctus Thomas compositionem ex 

essentia et esse, excludit ulterius hoc loco n Deo com- 
positionem subiecti et accidentis .. Ponitque hanc conclu- 
sionem: /n Deo non est accidens, 

l. Probatur primo. lp»um ésse non potest aliquid par- 
ticipare quod non sil de eius essentia (sed bene id quod 
est) cum nihil sit ipso esse formalius aut simplicius. Deus 
est ipsum esse. Ergo nihil habet quod non sit de eius 
substantia. Ergo nullum est in eo accidens. 

Pro huius rationis maiori intelligentia. considerandum 
est primo quod, cum actus potentiam  informet, semper 
intelligitur minus compositus quam ipsa potentia, idest, 
minus habens de potentialitate et actualior quam potentia. 
Ideo, ubi sunt plures actus quorum unus ad alterum com- 
paratur sicut actus ad potentiam, ille qui comparatur tan- 
quam actus ad alterum, est simplicior et minus habens de 
compositione, ut sic: nihil enim actuatur per aliquid minus 
actuale quam ipsum sit, si ratio tantum actus et potentiae 
consideretur. Si ergo esse subsistens haberet aliquem actum 
sibi additum, oporteret ut aliquis actus esset eo simplicior 
et actualior. Hoc autem esse non potest: cum esse sit 
actualitas omnium formarum. ldeo non potest habere ali- 
quid sibi additum. Et hoc est fundamentum huius rationis. 

Considerandum secundo, quod ista ratio sumpta est a 
Sancto Thoma ex Boetio in libro de Hebdomad, *: quo 
in loco ipse Sanctus Thomas notat hoc omnibus abstracte 
consideratis esse commune, ut nihil habeant in se quod 
praeter eorum essentiam sit. Significatur enim unumquod- 
que sicut id quo aliquid est formaliter tale: sicut albedo 
est id quo aliquid est album, et humanitas quo homo 
formaliter est homo. Non est autem aliquid formaliter 
album nisi per id quod ad essentiam albi pertinet; neque 
homo formaliter est homo nisi per id quod ad hominis 
rationem et essentiam spectat. ldeo quod abstracte signi- 


Amplius. Cuicumque inest aliquod accidens, 
non est quidquid habet in se: quia accidens non 
est de essentia subiecti. Sed Deus est quidquid 
in se habet. In Deo igitur nullum est accidens. - 
Media sic probatur. Unumquodque nobilius in- 
venitur in causa quam in effectu. Deus autem est 
omnium causa. Ergo quidquid est in eo. nobilis- 
simo modo in eo invenitur. Perfectissime autem 
convenit aliquid alicui quod est 1ipsummet: hoc 
enim perfectius est unum quam cum aliquid alteri 
substantialiter unitur ut forma materiae ; quae 
etiam unio perfectior est quam cum aliquid alteri 
accidentaliter inest Relinquitur ergo quod Deus 
sit quidquid habet. 

Item. Substantia non dependet ab accidente: 
quaim is accidens dependeat a substantia. Quod 
autem non dependet ab aliquo, potest aliquando 
inveniri sine illo ;. Urgo potest aliqua substantia 
inveniri sine accidente. Hoc autem praecipue vi- 
detur simplicissimae substantiae convenire, qualis 
est substantia divina . Divinae igitur substantiae 
omnino accidens non inest. 

In hanc autem sententiam etiam Catholici tra- 
ctatores conveniunt. Í nde *ugustinus, in libro 
deTrin.*.. dicit quod in Deo nullum est accidens. 

Ex hac autem veritate ostensa error quorun- 
dam in lege Sarracenorum loquentiam confutatur, 
qui ponunt quasdam intentiones divinae essentiae 
superadditas *. 


Ferraidensis 


ficatur. si sii secundum quod significatur, nihil a se di- 
stinctum habere potest. - Concreta autem significantur ut 
ipsam formam habentia. Ex hoc autem quod aliquid habet 
aliquam naturam, non prohibetur aliquid aliud habere quod 
ad eius rationem non pertineat: ex hoc enim quod homo 
habet humanitatem, nihil prohibet quin et aliquid aliud 
praeter humanitatem habeat. - Bene ergo dicitur quod 
ipsum esse non potest participare aliquid quod non sit de 
essentia sua. sed bene id quod est, scilicet ipsum ens: quia 
esse est abstractum, ens vero concretum. 

I| Secundo9, Nihil est in Deo quod habeat causam. 
Ergo in Deo non est accidens. - Patet consequentia. Quia 
omne accidens habet causam quare insit. - Antecedens 
probatur. Aut enim illius causa est divina essentia, aut 
aliquid aliud. Si aliquid aliud, ergo Deus patietur et mo- 
vebitur ab aliquo agente: nihil enim inducit aliquam for- 
mam in aliquo recipiente nisi aliquo modo agendo in 
ipsum, eo quod agere sit facere actu. Si ipsa divina essentia, 
ergo in Deo erit aliquid per quod causal et aliquid per 
quod recipit: sicut corporalia per naturam materiae reci- 
piunt. causant autem per formam. Et sic Deus erit com- 
positus. Probatur consequentia: quia est impossibile ut 
aliquid sit causa alicuius per ilud quo recipit ipsum; 
alioquin idem secundum idem faceret se in actu. 

Pro intelligentia illius propositionis. Agere nihil aliud 
est quam facere aliquid actu, notandum quod facere actu 
attribuitur, secundum consuetum modum loquendi, et 
agenti et formae: dicimus enim quod et calefaciens facit 
calidum actu, et calor. lloc tamen differenter fit. Agens 
enim dicitur facere aliquid actu quia ipsum ad actum 
formae perducit simul formam comproducendo. Propter 
quod subiungit Sanctus Thomas, quod quidem est per 
formam: ac si diceret, Agere est facere actu per formam 
productam in passo. Forma autem dicitur facere actu, non 
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quia aliquid producat, sed quia esi illud quo agens facit 
aliquid esse actu: albedo enim non facit album aliquid 
producendo, sed est illud quo albefaciens facit aliquid actu 
album esse. 

Ill. Circa illam propositionem, /Jeni lecundtim idem non 
facit seipsum in actu, sed secundum aliud acit et secundum 
aliud recipit, occurrit dubium ex duplici capite. Primo 
quia, licet videatur verum in compositis ex materia et 
forma, in quibus exempliticat Sanctus Thomas, non vi- 
detur tamen universaliter verum. Nam in substantia sepa- 
rata propria accidentia causantur ab eius essentia ct in ea 
recipiuntur; similiter intellectus et voluntas causantur ab 
essentia animae intellectivae ct recipiuntur in ea; et tamen 
non secundum aliud et aliud, cum sint substantiae simplices 
non habentes aliquam diversitatem panium. Ergo etc. 

Secundo *. quia intellectus per se causai actum intclli- 
gendi et ipsum recipit, similiter voluntas actum volendi, 
cum sint operationes immanentes. Ergc etc. 

1. Ad primum horum dicitur primo, qui d uliqi.c in 
omnibus quae causam aliquid m i-cipsis, oportet esse di- 
versitatem actu» ct potentiae. Quia si eMct unium actu--, 
non posset habere rationem susceptivi: cumcnw -uc - 
ptivum accipiat Aliquod Cu. i ;?. nuM 
Si autem e*-er urium  potent".., non ponsct habere ti- 
tionem ageori;. 

Dicitur secundo, quof ista diversitas non est .cc'p'entia 
eodem modo in omnibus, -cd vcundt m varietatem 4d ' 
runarum variatur. Nam n corrao- :u ex mtuuna ct i 
ipsa materia c--lratio suscipiendi,sed formac tr lio «gc v: 
In sul.tanins mitem  imphemus -:y4 c I! 
cipiendi, co quod comparetur id u e t .'i poten 
actum; ipsum autem e»»c eat ratio r.gcon« , quia tini 
quodque agit inquantum est in ictu; ne t qutQ.m «i 
esse sit principium formale productivum proprio »w » i Cc«- 
denttum, sed quia cM conditio ipuus v.Mnu.v, inqu. nium 


producit illa accidentia, nihil enim agit nhi in actu 
Dicitur ergo quod etiam in substantiis reparatis .1 in anim« 
aliud est quo suscipit et aliud quo .r|ii| quhi unmn c t 


essentia, aliud vero esse Et $;c in alos oportet esse com- 


positionem essentiae et esse, quae in Deo rcpenri non 
potest. 
2. Sed remanet adhuc dubium Nam, etiam re non 


existente in actu, propria passio consequitur essentiam rei: 
cum propositio in qua praedicatur passio dc subiecto. sit 
sempiternae veritatis. Ergo esse actu non est conditio 
essentiae inquantum agit. 

Respondetur quod, re non existante, passio non con- 
sequitur essentiam in esse rcali, sed in esse intelligibili 
tantum, ex quo habetur ut propositio semper sit vera in 
qua passio de subiecto praedicatur. 

Responderi secundo potest quod propositio Sancti Tho- 
mae intclngenda est de alietate rationis, non autem de 
alietate reali. Quod enim agit in se, secundum aliam ratio- 
nem agit et secundum aliam rationem suscipit: agit enim 
secundum quod est in actu, patitur autem secundum quod 
est in potentia. Sed quia in compositis per aliud rcaliter 
res est in actu et per aliud in potentia, ideo in illis agere 
et recipere reducuntur in duo principia rcaliter distincta. 
In simplicibus autem, quia per idem res est in actu essen- 
tiali et in potentia ad esse, inquantum ipsa essentia et est 
actus quidam in se ct est potentia respectu esse, ideo 
principium  producendi propria accidentia et principium 
ea recipiendi ratione tantum distinguuntur. Sed tamen, 
quia oportet ipsam essentiam rcaliter esse potentiam re- 
spectu esse, sicut realiter est actus secundum se. ideo 
oportet ut omne tale quod est causa propriorum acci- 
dentium in se, sit compositum ad minus compositione ex 
esse et essentia. Non est autem inconveniens ut idem se- 
cundum rem sit principium producendi ct suscipiendi idem 
accidens, quando non est principium productivum per 
actionem mediam, sed tantum per naturalem resultantiam 
unius ex alio, ut in superioribus est ostensum * dc mente 
Sancti Thomae, Prima, q. i.xxvn, a. 6, ad 3, dummodo ali- 
quo modo habeat rationem actus ct aliquo modo rationem 
potentiae. 


V. Ad secundum dubium - dicitur quod nec intellectus 
nec voluntas per idem omnino agit et patitur, sed per aliud 
ct aliud. Sicut enim in corporalibus materia est ratio reci- 
piendi. forma vero est ratio agendi, ita proportionalitcr in 
intellectu est et voluntate. In intellectu enim id quod causai 
in actu intellectionem, est intellectus specie intelligibili in- 
formatus, et ipsa species intelligibilis est sibi ratio causandi; 
ipsa autem potentia est ratio recipiendi. In voluntate autem 
voluntas volens finem est id quod causai vohtionem eorum 
quic sunt ad linem, ct volitio tinis est sibi ratio agendi; 
ipsa autem potentia voluntati" est sibi ratio recipiendi. 

Advertendum tamen quod aliter se habet materia m 
rcbu» corporalibus ad hoc quod est recipere propria acci- 
dentia compediti: et aliter potentia intellectus ct voluntatis 
iu recipiendum actum. in illis enim materia est ratio red* 


piendi, noil i. men talia accidentia in sola materia reci- 
p un j s 5s j.jh iW. Ll: actione autem intellectus et 
olu .' »lenri-.. est ratio recipiendi quod ipsa 


pii: r.i'cllt. iio c ii i in solo intellectu recipitur, 


C y«cdM .« ii L: v lu.?v te. Ratio autem diversitatis est 
U Ll. . — vi Lu Oo sit t apheiter pura potentia, non est 
nc : [-C nui accidentalis, sed omnia acci- 
| | lectus autem et voluntas, licet 
i h unt tamen purae potentiae, 
Jv Lu .i,LN« ,o .vn.n mediate et per se aliorum 


occidentium subtecti cisir. 
idum ad voluntatem, non vi- 
ni in volendo ea quae sunt 
juod est ratio agendi et ali- 
m ipsa tamen volitione finis 
" di distinctum a ratione so- 
scipxndt, sed ip a ma licitas videtur ct causare illum 


eccum ct recipere. 


'€ .'ta »um diter responderi potest secundum 
jUi cix it n*..«iem c se agens partiale volitionis, 
nl evin ip .i conci iFcre obicccum apprehensum per 

libcKcciu. i anqu n. alr.ni causam partialem. BDiceretur 
emi. cuv : voluntas nuda et sola non est causa volitionis 
Gm . »ed à luntate et ipso tine per intel- 
lectum  ippiehciis » receptivum autem eius volitionis est 


sola potentia voluntatis. 

Secundum eos autem qui dicunt obiectum non con- 
currere active ad volirioiiein. sed tantum per modum linis 
et formae, difhcilius est respondere. Dicunt enim quidam 
quod ad finis vohtionem movetur voluntas a Deo, ita quod 
ad talem volitionem voluntas mere passive se habet. - Sed 
istud mihi non videtur verum. Quia velle nominat actionem 
immanentem in operante: ideo oportet ut idem sit aliquo 
modo agens volitionem et recipiens. Et etiam quia non 
dicitur voluntas velle nisi per actum a se elicitum: sicut 
nec intellectus intclligere nisi per actum a se productum. 

Propter quod mihi magis, praedictam opinionem  se- 
quendo, videretur dicendum: aut quod in voluntate aliqua 
naturalis forma sit quae sit sibi ratio naturaliter volendi 
linem, sicut in intellectu est naturalis habitus principiorum; 
et sic totale principium volitionis productivum sit voluntas 
cum illa forma, receptivum autem sit voluntas; et sic di- 
citur voluntas moveri a Deo ad volitionem tinis inquantum 
indidit sibi Deus formam per quam naturaliter movetur 
ad finem, sicut intellectui possibili primorum principiorum 
indidit habitum: - aut quod Deus, movendo voluntatem 
ad volitionem finis, est agens principale et agens quod. 
ipsa autem voluntas est id quo Deus ipsam volitionem 
causal; sicut generans est id quod movet grave, tonna 
autem gravis est id quo movet. Modo, non est inconve- 
niens ut idem sit activum alicuius actus et receptivum 
eius quando non est activum principale, sed quo agens 
agit, se tenens ex parte eius quod movetur: tunc enim 
idem potest esse forma per quam agens agit inquantum 
in ipso est virtus agentis principalis, et potest esse id quo 
patiens patitur inquantum est potentia mobilis. 

VI. Tertio. In Deo nulla est potentia. Ergo nullum acci- 
dens. - Probatur consequentia. Quia omne subiectum com- 
paratur ad accidens sicut potentia ad actum dantem esse 
accidentale. 
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Quarto. Deus non est mutabilis. Ergo sibi non con- 
venit quod de sc possit inessc ct non ioesse. Ergo in ipso 
nullum est accidens. - Patet prima consequentia. - Secunda 
vero probatur. Quia omne accidens de se natum est inessc 
et non inessc. 

Sed occurrit dubium: quia proprium accidens non est 
natum inessc et non messe. 

Potest dici quod ista ratio non concludit nullum acci- 
dens esse in Deo ut accidens contra substantiam dividitur, 
sed ut distinguitur contra proprium. lllud autem natum 
est inessc et non inessc. - Patet autem hoc ex modo lo- 
quendi cum ait. Sij Deus habet aliquid accidentaliter sibi 
conveniens. Sola enim accidentia qu.ic possunt abesse, di- 
cuntur accidentaliter convenire: accidentia autem propria 
per se. Non est autem inconveniens ut, inter multas ratio- 
nes, aliquae universaliter probent nullum simpliciter acci- 


dens illi convenire, aliquae vero probent de accidente 
tantum per accidens. 
VH. Quinto. D... quidqu i est in ipso. Ergo in ipso 


nullum est accidens. - Patet consequentia. Quia res non 
est suum accidens: cum teddens non sit de essentia rei. - 
Antecedens vero probatur. Quidquid est in Deo, nobilis- 
simo modo est in ipso: quia Deus est omnium causé, 
unumquodque autem nobilius invenitur in causa quam 
in effectu. Sed pcJecti: dac aliquid convenit alicui quod 
est ipsummet eo quo. cuin illo tunc perfectius sit unum 
quam forma cum mu ri», et quam cum aliquid alien acci- 
dentaliter inest. Ergo etc. 

2. Circi illam prop dtionem, Unumquodque nobilius 
invenitur in ca. v ;uan in effectu, dubitatur. Nam natura 
ignis non invenitur nobiliu- m igne generante quam in 
genito, nec natu ! humana nobilior est in homine gcnc- 
rante quam in homine genito: cum species specialissima 
aequaliter inveniatur in omnibus indix iduis suis; vel saltem 
non sit necessario nobilior in uno quam in alio. Ergo etc. 

Respondetur primo N accipiendo propositionem  tan- 
quam universaliter veram. Et dicitur primo, secundum do- 
ctrinam Sancti Thomae in multis locis', quod ista pro- 
positio habet universaliter veritatem de causa principaliter 
agente, non nutem dc causa instrumental). 

Dicitur secundo, quod nobilitas eius quod est in causa 
et in effectu, potest ct ad ipsam essentiae et naturae per- 
fectionem in se referri, ct ad modum essendi. Si referatur 
ad naturam m se, sic non est neccsse unumquodque in 
causa principali nobilius esse quam in effectu. Sicut enim 
arguebatur, in iis quae sunt eiusdem speciei specialissimae, 
natura non est essentialiter perfectior in causa quam in 
effectu. - Si ad modum essendi referatur, dupliciter etiam 
potest intelligi: scilicet secundum quod est in causa abso- 
lute; et secundum quod est in causa ut causa est. Et 
eodem modo ex parte effectus distinguendum est. Si abso- 
lute accipiatur, non etiam neccsse est ut nobilius sit in 
causa quam in effectu: potest enim aequali nobilitate essendi 
esse in causa et in effectu, si esse causae et esse effectus 
absolute considerentur. Sed si consideretur aliquid quod 
est in causa activa virtualiter. secundum quod in causa 
est, sic nobilius habet esse quam in effectu ut est effectus. 
In causa enim agente habet rationem producentis; in effectu 
autem habet rationem producti. Modo, nobilius est pro- 
ducere quam produci. ldeo nobilius est esse in causa ut 
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causa est, quam esse in effectu ut effectus est. Et sic in- 
teligenda est propositio Sancti Thomae, ut patet de Malo, 
q. iv, a. i, ad 15. 

Unde instantia nulla est. Licet enim natura- ignis non 
sit absolute nobilior in igne generante quam in igne genito, 
nobiliorem tamen modum habet secundum quod est in 
igne generante ut generans est, quam in igne genito ut 
genitus est. Et similiter dicendum est de humanitate, ct 
de aliis quae univoce dicuntur de causa et effectu. 

Haec autem expositio maxime proposito deservit. Quia, 
cum in causa, ut est causa, res nobiliorem modum ha- 
beat, neccsse est ut in Deo nobilissimus modus qui causae 
ut causa convenire potest, reperiatur. Nobilissimus autem 
modus est ut effectus in causa sit ipsa causae essentia, ad 
hoc ut ipsa causa per suam essentiam agat. ldeo omnia 
in Deo ipsa Dei essentia sunt, et nihil in ipso accidens est. 

3. Potest secundo responderi quod propositio habet 
veritatem et quantum ad essentiam et quantum ad modum 
essendi absolute, sed in causa acquivoca tantum. Effectus 
enim m causa aequivoca nihil aliud est quam ipsa forma 
causae aequivocae; et modus essendi ipsius in causa nihil 
est aliud quam modus essendi causae. Constat autem quod 
forma et esse causae aequivocae est nobilior quam forma 
et esse effectus: cum contineat effectus perfectionem et 
aliquid eo perfectius. 

Ad hunc etiam sensum deservit proposito Sancti Tho- 
mae. Nam manifestum est Deum esse causam acquivocam 
creaturarum, non autem univocam. 

X 111. Sexto. Substantia non dependet ab accidente, sed 
bene e converso. Ergo potest aliqua substantia inveniri 
sine accidente. Quod maxime videtur primae substantiae, 
quae Deus est, convenire. Probatur consequentia. Quia 
quod non dependet ab aliquo, potest aliquando sine eo 
inveniri. 

Sed circa istam propositionem occurrit dubium. Quia 
substantia non dependet a sua propria passione, et tamen 
non potest sine ipsa reperin. Ergo non omne quod ab 
alio non dependet, potest absque illo aliquando esse. 

Dicitur quod ista propositio inlelligenda est ubi unum 
non sequitur ad alterum naturali sequela. In illis enim, 
licet unum ab altero non dependeat, quia tamen ipso posito 
naturaliter alterum resultat, ideo in re sine illo inveniri 
non potest, sicut arguebatur de subiecto et propria pas- 
sione: nam propria passio naturaliter sequitur naturam 
subiecti. Non sic autem se habent substantia et accidens, 
secundum communem rationem substantiae et communem 
rationem accidentis: nam neque substantia dependet ab 
accidente, neque ad substantiae rationem sequitur natu- 
raliter accidens. ldeo potest aliqua substantia sine acci- 
dente esse. 

IX. Citimo, confirmatur conclusio auctoritate Augu- 
stini in libro Trinitatis. 

Confutatur autem ex hoc Saracenorum error, de quo 
Averroés, XII Metaph., comm. 3o, mentionem facit, ponen- 
tium quasdam intentiones divinae essentiae superadditas. - 
Pro quo errore advertendum quod per intentiones inlel- 
ligit Sanctus Thomas formas. Quas ideo nos intentiones 
dicimus, quia a Dei substantia sola intentione nostra et 
cogitatione separantur. Sed ipsi dicebant ea etiam realiter 
distingui, ct esse accidentia divinae essentiae superaddita. 
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CAPITULUM VIGESIMUM QUARTUM 


QUOD DIVINUM ESSE NON LOTI S T DESIGN NRI PER ADDITIONEM 


ALICUIUS 


[STENDI etiam cx praedictis potest quod 
? sup «m divinum esse non potest 
"ahquid upuriil- jiod Jc- iunut ipsum 
' designat»,?n& 1. u mn Tli /.u« *'cm tnainr 
genus per differentias, 

Impossibil est enim aliquid es^e in actu nisi 
omnibus exist-niibvs quibus e : . substantiale de- 
signatur: non '[l-; poete animal in aciu 
quin sit anin al rationale vel Ll ration ile, tr1e 
etiam Platonici, ponei tc^ idee* non pcbu -runt 
ideas per sc cxi--entes £zcqqu ae Je-/.- jniur 
ad esse speciei per diR-ientiC essentiale: -ci 
posuerunt ideas p.r se cM teas... »Lin,1 -E« 
cierum, quae ad jui iL.-Jgiiationum non ii1cn-d ! 
essentialibus diderentuüs. S. igmin- dniniun el». 
per aliquid aliud superadditum  k'igr.di  desi- 
enatione essentiali, ipsum esse n un U. uU 
nisi illo superaddito exi&tentc. Sed ip.! n 





divinum est sua substantia, in 4€ .. | t5 
Ergo substantia divina non puits | | ,.U 
nisi aliquo superveniente. Ex quo p c rrvciuJi 
quod non sit per se necesse esse. Cuius Or. a- 


rium supra * ostensum est. 

Item. Oinne illud quod indiget aliquo super- 
addito ad hoc quod possit esse, est in potentia 
respectu illus. Sed divina substantia non est ali- 
quo modo in potentia, ut supra * ostensum est. 
Sed sua substantia est suum esse. Igitur esse suum 
non potest designari aliqua designatione substan- 
tali per aliquid sibi superadditum. 


b3 essentia rei. /ia 


DIFFERENTIAE SUBSTANTIALIS 


Amplius. Omne illud per quod res consequitur 
esse in actu et est intrinsecum rei, vel est tota 
essentia rei. 'el pars essentiae. Quod autem de- 
sigmi: aliquid. designatione essentiali, facit rem 
esse acto el .st in. insccum rei designatae: alias 
p id dv  -a-3 -*!! posset substantialiter. Ergo 

ponet c;ik»l o vel ipsa essentia rei. vel pars 
e- . c $—d .diquid superadditur ad esse di- 
ota essentia Dei: quia 

q esse Dei non est aliud 

I.juitur ergo quod sit pars 


I |: 1.u sic Deus erit compositus 


| (.uius contrarium Supra *; 


O tensum est. 
S s alicui ad designationem 
utiali, non constituit eius 
| y -c In actu: rationale enim 


n' i ii it inimali esse in actu, non 
6 s. d uti tionem animalis inquantum est 
Eni ... n didcrcii;; non intrat definitionem 


| Deo addatur aliquid per quod 
d. ;; ur desi. .la-Jone essentiali, oportet quod 
uad : .. diu! ei cui idditur rationem propriae 
ciu quidditalis seu naturae: nam quod sic addi- 
tur. acquirit rei esse in actu; hoc autem, scilicet 


esse in actu, est ipsa divina essentia, ut supra* 'U;IV 


ostensum est. Relinquitur ergo quod supra di- 
vinum esse nihil possit addi quod designet ipsum 
designatione essentiali, sicut differentia designat 


«genus. 


; substantia rei KNXYpGWS, essentin aPc. 


Commentaria Fervariensis 


Itimo loco excludit Sanctus Thomas a Deo compo- 
U siionem generis ct differentiae 9. Circa hoc gutem 
duo acu: pmno. excludit compositionem potcntialem, se- 
cundum quod genus continet multas differentias potentia- 
liter per quas determinari potest: secundo, compositionem 
actualem, secundum quod species dicitur cx genere et 
differentia componi *. 

1. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Supra 
divinum esse non potest aliquid superaddi quod designet 
ipsum designatione essentiali, sicut designatur genus per 
differentias. 

Pro huius intelligentia, antequam probetur conclusio, 
considerare oportet quod genus dicitur designari sive de- 
terminari essentialiter per differentias, non quasi ipsae 
differentiae sint de essentia generis et quidditate, sed quia 
ipsam generis naturam dividunt in diversas essentias et 
naturas per se sub genere contentas. Genus enim naturam 
quondam illimitatam et indeterminatam dicit respectu spe- 
cierum; per additionem autem unius differentiae contra- 
hitur ad unam speciem, dc qua essentialiter praedicatur, 
ct per additionem alterius contrahitur ad aliam speciem; 
ct sic dicitur designari designatione essentiali, idest, de- 
terminari ad essentiam speciei sub ipso contentae. Per 
hunc ergo modum designari divinum esse negatur, quasi 
scilicet sit quoddam commune, dicens naturam quandam 


indeterminatam, per aliquam differentiam  limitabilem et 
contrahibilem ad particulariorem naturam sub ipso per se 
contentam, ut aliqui male posuerunt. 

Probatur autem primo. Deus est per se necesse esse. 
Ergo sua essentia non est in actu aliquo superveniente. 
Ergo nec suum esse. Ergo suum esse non designatur desi- 
gnatione essential. — Prima consequentia patet. - Secunda 
probatur, quia suum esse est sua essentia. - Tertia vero, 
quia impossibile est aliquid esse actu nisi omnibus exi- 
stentibus quibus esse substantiale designatur: non enim 
animal est actu nisi sit rationale aut irrationale. Nec etiam 
Platonici posuerunt ideas nisi specierum specialissimarum. 
Ergo, si designaretur esse designatione essentiali, non poterit 
esse actu nisi per illud quod ipsum designaret. Et sic esset 
m actu per aliquid superveniens. 

2. Circa positionem Platonis, advertendum quod lv 5ge- 
cierum specialissimarum non facit differentiam ab omnibus 
universalibus simpliciter, nam, ut patet ! Ethic, N et po- 
nitur a Divo Thoma Prima, q. vi, a. 4, et de ler.. q. Xi, 
a. 4. Plato non solum posuit ideas specieruin specialissi- 
marum, sed etiam entis, unius et boni: sed tacit differen- 
tiam a speciebus subalternis, scilicet a generibus. | t enim 
dicitur Perit., q. m, a. 8, Plato non posuit ideas generum, 
sed tantum specierum specialissimarum, quia, cum idea 
non sii nisi eorum quae per se sunt intenta, intentio autem 


ac*f. |]. 


«T 
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naturae non terminetur ad productionem formae generis, 
sed solum formae speciei, non oportuit ponere ideas ge- 
nerum, sed bene specierum. Lnde quod aliquando dicit 
Sanctus Thomas € Platonem posuisse ea quae secundum 
intellectum separari poscunt. esse separata secundum esse, 
intelligendum est dc iis quae per se sunt a natura intenta. 
Huiusmodi autem sunt species specialissimae, et ea quae 
omnibus sunt communia, ut ens, unum ct bonum; non 
autem genera. 

3. Advertendum quod ista propositio, /mpossibile est 
aliquid esse actu nisi omnibus existentibus quibus esse sub- 
stantiale designatur, dupliciter exponi potest. ! no modo, 
ut per esse substantiale intclligamus ipsam essentiam et 
quidditatem. Et dc sine dubio vera est, ut declaratur per 
exemplum ct Platonis positionem: non enim animal in 
actu esse potest nisi sint differentiae quibus natura animalis 
determinatur ad unam . peciem ulterius essentialiter non 
determinabilem |. Sed arutu i*te non videtur esse ad pro- 
positum. quia hic loquitur Sanctus Thomas de actuali 
existentia Dei, n n di c-scotia. 

Ideo secundo n B ^» T gi potest ut per esse substan- 
tiale intelligatur r| actunlitas essendi. Et tunc probatio 
potest dupliciter 'oni; Ccilicel per viam similitudinis; 
ct per viam eve . li. Pci viam  irrulitudinis: quia, sicut 
animal non pote*. cM cre actu nid existente ipsa diffe- 
rentia limitante es enuditu. ita, i c?$e limitationem essen- 
tialem per aliquid Jlid recipiat, non poterit poni .ictu 
nisi illa differentia t ustente per quam essentialiter limi- 
tatur. — Per viam - tia n exempli: quoniam mimai non est 
actu nisi sit aliqua eius |lifferentia per quam eius esse sub- 
stantiale determinetur. | i.;o ct similiter in omnibus abis 
nihil est in actu nisi existentibus omnibus quibus esse 
substantiale essentialiter determinatur. Quomodo autem 
per rationale aut irrationale esse substantiale determinetur, 
dicetur in tertia rati -ne 

Il. Sed occurrit dul hnn. Quia non videtur inconveniens 
divinam essentiam esse actu per aliquid superadditum, si 
illud ab essentia realiter non distinguatur: sicut non est 
inconveniens ut per sapientiam superadditam essentiae, ab 
ea non realiter distinctam sed secundum rationem, sapiens 
sit Per hoc enim non tollitur quin sit per se necesse esse: 
sicut per hoc quod per sapientiam sapiens est. non tollitur 
quin per se ac per suam essentiam sapiens sit. Modo, si 
adderetur esse divino aliquid essentialiter ipsum determi- 
nans. illud neque ab esse neque ab essentia realiter distin- 
gueretur: sicut neque differentia contrahens genus distin- 
guitur realiter a genere. Ergo non est inconveniens ipsam 
esse actu per aliquid superadditum essentiae. 

Ad evidentiam huius dubii, considerandum est quod 
aliter loquendum est de natura generis secundum quod 
est in specie secundum rem; et aliter secundum quod in 
communi consideratur per abstractionem a speciebus et 
differentiis. Primo enim modo, idem est cum differentia rea- 
liter, et differentia non est aliquid additum generis entitati. 
Secundo autem modo, consideratur genus tanquam for- 
maliter distinctum a differentia, utpote non habens cum ea 
aliquam identitatem nisi potentialem, scilicet continentiae, 
inquantum ipsas differentias potentialiter continet. ldeo 
differentia tunc consideratur tanquam omnino extra essen- 
tiam generis. Et ideo cum naturae generis sic conside- 
ratae additur differentia, additur tanquam aliquid extra- 
neum ab essentia generis. Lnde, si genus poneretur existere 
secundum quod intelligitur. esset sine differentiis quibus di- 
viditur et ad inferiora contrahitur. Patet enim quod animal, 
per abstractionem a differentiis consideratum, nihil aliud 
essentialiter est quam substantia animata sensibilis: quod 
hi addatur rationale, dicetur substantia animata sensibilis 
rationalis, ubi constat rationale toti essentiae animalis esse 
additum. Et sic ad hoc ut animal sit. requiritur ut sibi 
aliquid addatur quod extra eius formalem rationem sit, 
licet in eo quod constituitur per ipsa, genus et differentia 
idem realiter sint, I nde dici non potest quod genus per 
seipsum sit, sed per aliud: quia per differentiam. 

Sic ergo, si divinum esse, formaliter consideratum et se- 
cundum propriam rationem, esset aliquod commune essen- 


tialiter contrahibile ad modum generis, et similiter essentia 
divina non posset actu esse nisi per aliquid omnino ab 
eius quidditate et essentia, formaliter considerata, alienum: 
licet illud additum essentiae in illo in quo uniretur esset 
idem realiter cum essentia. 

Dicitur ergo ad dubium quod non solum inconve- 
niens est quod essentia divina ad esse actu indigeat aliquo 
a se realiter distincto, sed etiam inconveniens est ut in- 
digeat aliquo quod sit extra formalem eius rationem et 
quidditatem. quia tunc non esset ex propria quidditate et 
essentia necesse esse, sed ad hoc ut esset aliquo omnino 
extrinseco ab eius formali et quidditativo ratione indigeret. 

Quod autem additur de sapientia, non est simile. Sa- 
pientia enim non est extra formalem ct quidditativam 
rationem essentiae, si consideraretur divina essentia se- 
cundum quod in se est: sed tantum secundum quod a 
nobis diversimode concipitur. Si autem essentia divina 
esset natura indeterminata ad modum generis, et deter- 
minaretur per differentiam essentialem, illa differentia esset 
extra quidditativam rationem essentiae etiam secundum 
quod in se est consideratae, non tantum secundum no- 
strum modum concipiendi. 

Il. Secundo. Divina substantia nullo modo est in po- 
tentia: quia est ipsum esse, quod est actualissimum. Ergo 
esse divinum non potest designari essentialiter per aliquid 
sibi additum. . Probatur consequentia. Quia omne quod 
indiget aliquo ad hoc ut sil, est in potentia respectu illius: 
si scilicet indigeat ipso tanquam forma limitante. 

IV. Tertio. Designatur essentialiter per aliquid additum. 
Ergo illud additum facit rem designatam esse actu, et est 
ei intrinsecum. Ergo vel est eius essentia, vel pars essentiae. 
Xon potest esse tota essentia Dei; quia eius essentia est 
idem quod esse; quod autem additur ipsi esse, non est 
totum esse, secundum quod additur, licet materialiter idem 
esse possit. Ergo pars est essentiae. Ergo Deus est com- 
positus. (Atius oppositum superius est ostensum. - Pro- 
batur prima consequentia. Quia quod designat aliquid 
designatione essentiali, facit rem esse actu, et est intrin- 
secum rei designatae. - Secunda etiam probatur. Quia illud 
per quod res est in actu et est intrinsecum rei. vel est 
essentia tota, vel pars essentiae. 

Adverte quod haec ratio procedit ex imaginatione quod 
esse divino aliquid addatur tanquam constitutivum divinae 
essentiae, sicut generi aliquid additur quod est constitu- 
tivum speciei. 

Sed circa illam propositionem. Quod designat aliquid 
designatione essentiali, facit reni esse in actu, et est in- 
trinsecum rei designatae, sciendum quod esse in actu 
dupliciter accipi potest: uno modo, in actu quidditativo 
et essentiali; alio modo, in actu existentiae actualis. Pro- 
positio haec non tantum intelligitur de esse m actu quid- 
ditativo, verum etiam dc esse in actu existentiae. Nam 
haec differentia rationale, addita animali, constituit ho- 
minem, qui hoc loco dicitur res designata, in actu essentiae 
ct quidditatis: eo quod in animali continebatur potentia- 
liter homo, per adiunctionem autem differentiae consti- 
tuitur in actu animal rationale, quae est hominis essentia 
et quidditas; sicut per coniunctionem formae cum materia 
lit in actu quidditativo ipsum totum. Constituit etiam ho- 
minem in actuali existentia: inquantum constituit quiddi- 
tatem, quae est proprium susceptivum esse, formaliter 
loquendo ct essentialiter. Ex additione enim differentiae 
specificae ad genus, constituitur proprium susceptivum esse 
essentialiter: quia species specialissima non indiget aliquo 
formali intrinseco ad hoc ut sit. licet in rebus materia- 
libus requirantur aliqua materialia principia naturam indi- 
viduantia. Propter hoc inquit Porphyrius * quod diferentia 
conducit ad esse: quia scilicet constituit proprium susce- 
ptivum essentiale ipsius. 

V. Quarta. Si adderetur ad esse Dei, adderetur ad eius 
essentiam: quia essentia ct esse in ipso sunt idem. Ergo 
oporteret ut illud essentialiter designans constitueret pro- 
priam rationem naturae et quidditatis divinae. Sed hoc est 
contra rationem cius quod aliquid essentialiter determinat: 
nulum enim tale constituit rationem eius cui additur. 
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ad speciem dccermir itur. 
differentiarum et 
rentiae fit in actu differentiae et speciei, et fit proprium 
susceptis um essentiale actualis existentiac: sicut 
quia non habet in sui substantia aliquem actum, m con- 
sideretur per praecisionem ab omni form 1, est m pul... :i 
ut ad hanc vel illam formam et ad hanc vel illam -pcciem 
determinetur; cum autem acceperit formam, est in 
ilius formae et speciei per ipsum constitutae, et 
actualis existentiac, quod ilam formam concru? tr 


nere accidentis, 


ctores GQWZ; P^ conflando: alias... 


76 


consequentia. Quod sic additur, constituit esse in actu eius 
cui additur. Sed hoc in Deo est divina essentia. Ergo, si 
aliquid sibi essentialiter adderetur, illud eius essentiam 
constitueret. 

Circa ilam propositionem. Quod additur alicui ad de- 
signationem essentialem, non constituit eius rationem, sed 
solum esse in actu, notandum quod haec propositio non 
est eadem cum illa propositione praecedentis rationis quam 
exposuimus -. In illa enim esse in actu referebatur ad con- 
stitutum per genus et differentiam, sive ad constitutum 
per additum ct id cui fit additio, qu ic diccbalui res de- 
signata sive determinata |. dc»t. ipsam determinationum 
includens: non autem sicut id cui apponitur ab extrinscco 
designatio. Hic autem refertur ad id cui fit additio, sive 
ad genus ipsum, QGocnut enim, quia habet rationem po- 
tentiae ct determinabili , ul consideratur sub ratione lotius 
universalis, non habet in se aliquem actum eoru n quil u. 
Ideo eat in potentia respectu 
specierum. Per additionem vero diffe- 


niákria, 


.:ctu 
in es».e 
VI. 


Ad maiorem intelligentiam eorum qu [dox 


capite dicta sunt, sciendum ex doctrina S meo Thot mu 
Prima, q. tv, a. ! *, de Pott q vn, a. 2, ct dt 
Essentia 
existentiac abstracto secundum 
num, et aliter de esse abstracto ct 
rationem: sicut aliter loquendum esset dc 


l/€c 

loquendum est dc o ac if. 
rem. quale est ose uri- 
communi ccv nduin 
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sicut rationale non constituit rationem animalis. - Probatur 


rem ab omni receptivo, ct aliter si sit 
abstracti ab omni subiecto secundum considerationem 
tantum. Conveniunt quidem in hoc esse abstractum se- 
cundum rem, ct esse abstractum secundum rationem, quod 
neutrum est per differentiam formalem determinabile: eo 
quod esse nominet actum perfectissimum ct actualitatcm 
omnium actualitatum. ct per consequens nihil sit ipso este 
formalius et actualius; ex quo sequitur quod nec huic 
nec illi aliquid additum est. alioquin abstractum omnino 
non esset; sicul et animali, secundum quod consideratur 
per ahMr.tclioncm ab omnibus differentiis, non est adiuncta 
differentia rationalis. Sed differunt in hoc quod esse di- 


separata secundum 


vinum. secundum rem al omni receptivo separatum, non 

solum Jeicnmnnri ion potest per differentiam essentialem, 

per isceptivum, co quod in nullo 

recipi p -»:: sicut dbu lo quae esset realiter separata ab 

O0 iubiecto recipi, quoniam 

b u t nb illi parti, ul ilbcdine distingueretur quia 

V ..9 | 40Oomi'i sibiecto separata, aliae autem 

n i nde, si removeretur ab ea 

d i tum, iam non esset eadem quae 

 MECCEE nutem secundum rationem commune, licet 

"|. (q v*  ifferentiis limitari non possit, 

pi te ren .u di. 1 Cccipientia determinari: fit enim 

lC «e ,5S a. ! in uirana inlura recipitur, et esse equi 

qui.- !nt. lui rev ifi r' sicut albedo secundum ra- 

| co rv ..lin itiitur id hanc et illam quia in hoc 

t i to rec f i-» ergo divinum, licet sit ah 

( ini |r po let.., rinante absolutum, non est tamen 

v ui n ni « Aix /Num rationem: quia esse commune 

. -ndi 4. » s:u'T icet v.t -ic non sit per aliquid deter- 

in actu. potest .amen per susceptivuin deter- 

itur : ai lv t dninurr nec actu nec potentia est 

' mi: jn ifimo Je r.itione sua est ut determinari 
non possit. 


CAPITULUM VIGESIMUM QUINTUM 
QUOD DEUS NOX EST IN ALIQUO GENERE 


ÍTiSfVf;x hoc autem de necessitate concluditur 
u quod Deus non sit in aliquo genere. 


Nam omne quod est in aliquo ge- 
nere, habet aliquid in se per quod na- 


tura generis designatur ad speciem: nihil enim est 
in genere quod non sit in aliqua eius specie. Hoc 
autem in Deo est impossibile, ut ostensum est*. 
Impossibile est 1gitur Deum esse in aliquo genere. 


Amplius. S1 Deus sit in genere, aut est in ge- 


Item. Quicquid est in genere secundum esse 
j designatur] designetur GXV'YPc. 14 alias omnis... 


3 in quod) in eo quod ENZsGY. 8 enim) autem sNZpGfrPc. 


aut in genere substantiae. In «^ 
genere accidentis non est: accidens enim non 
potest esse primum ens et prima causa. In genere 
etiam substantiae esse non potest: quia substantia 
quae est genus, non est ipsum esse; alias omnis 
substantia esset esse suum, et sic non esset cau- 
sata ab alio, quod esse non potest, ut patet ex 
dictis^. Deus autem est ipsum esse**. Igitur non 
est in aliquo genere. 


16 nb alio /ta GNWZÍr irrn esse suum, suum esse Z); 
esset esse suum, cum ratio generis salvetur in omnibus quae sub genere continentur, et sic nulla substantia esset causata nb alio alH.Yc ct effe- 
esse suum et sic non esset causatum ab alio, 


autem omnia quae sunt in eodem genere, in 
quidditate generis convenire: quia de omnibus 
genus in quod quid esi praedicatur. Esse igitur 
cuiuslibet in genere existerais est praeter generis 


; quidditatem. Hoc autem in Deo impossibile est*. 


Deus igitur in genere non est. 

Amplius. Unumquodque collocatur in genere 
per rationem suae quidditatis: genus enim prae- 
dicatur in quid es!. Sed quidditas Dei est ipsum 
suum esse i. Secundum quod non collocatur ali- 
quid in genere: quia sic ens esset genus, quod si- 
enificat ipsum esse. Relinquitur igitur quod Deus 
non sit in genere. 

Quod autem ens non possit esse genus, pro- 


l batur per Philosophum in hunc modum *. $i ens 


esset genus, oporteret differentiam aliquam in- 
veniri per quam traheretur ad speciem. Nulla 
autem differentia participat genus, ita scilicet quod 
genus sit in ratione differentiae, quia sic genus 


differt ab aliis quae in eodem genere sunt: alias w poneretur bis in definitione speciei: sed oportet 
genus de pluribus non praedicaretur. Oportet 


differentiam esse praeter id quod intelligitur in 


alias omnis substantia 


cum ratio generis... nb «lio. hem m »t. 


13 sit| est EGNWYZ. 


Cfl M, cap. 


' (^, 


? 


x x iii. 


* C. Gomment. 
7, prae;.. »nlt. 


* Nxa. iuL 
- Num. xiv. 


' Vid. 0. 11,111.v. 


cl 


* üp. «fil. 


* C*, Comment, 
ap. pr»cc.. init. 


* Nuta. xiii. 
« Num. xiv. 
* Vtf. n. u.ui.v 


SUMMA CONTRA GIsNTILES, CAP. XXV. 


ratione generis. Nihil autem potest esse quod sit 
praeter id quod intelligitur per ens, si ens sit de 
intellectu eorum de quibus praedicatur. Et sic 
per nullam differentiam contrahi potest. Relin- 
quitur igitur quod ens non sit genus. Unde ex 
hoc de necessitate concluditur quod Deus non 
sit in. genere. 

Ex quo etiam patet quod Deus definiri non 
potest: quia omnis definitio est cx genere ct diffe- 
rentiis. 

Patet etiam quod non potest demonstratio de 
ipso fieri, ni | per effectum: quia principium de- 
monstrationis est definitio cius de quo fit de- 
monstratio. 


Potest autem alicui videri quod, quamvis no^ 


men substantiae ;* 4. proprie convenire non possit, 
qua Deu n. V/ accidentibus; res tamen 
significata pe- nomen ei conveniat, et ita sit in 
genere substantiae. Nani substantia est ens per se: 
quod Deo C O0 ovewv 
est * ipsum non esse accidens. 


51Lxqun| r E 
6 hoc om nl.c. 


[e 


» nihncmj nituram YpGW, 


Commentaria 


ecundo, OStenditur |in Deo non esse compositionem 

gotüudigrz n ensetdi(Teretmac Et ponitur haec con- 
clusio /» n null |-/ get.l 

Circa quam conclusionem tria facit Sanctus Thomas: 
primo enim ipsam probat; secundo, quaedam ex ipsa co- 
rollaiia deducit :; tertio, quandam solvit instantiam **. 

l. Quantum ad primum, arguit primo sic* In Deo nihil 
est per quod designetur natura ad speciem. Ergo non est 
in genere. - Antecedens patet ex praecedenti capitulo. - 
Consequentia vero probatur. Quia nihil est in generc quod 
non sit in aliqua eius specie. Quod intelligendum est de 
iis quae sunt completa in natura, et directe: non autem 
quae solum per reductionem sub genere continentur. 

Sed videtur antecedens huius rationis non haberi ex 
praecedenti capitulo. lbi enim ostensum est quod esse 
divinum non potest designari essentialiter per aliquid su- 
peradditum. Ex hoc autem non habetur quod in Deo non 
sit aliquid determinabile et aliquid determinans: sicut ex 
hoc quod humanitas non est per aliam formalem  diffe- 
rentiam essentialiter limitabilis et contrahibilis, non habetur 
quod in humanitate non sit natura secundum se contra- 
hibilis ct natura contrahens, si fonnaliter considerentur. 

Respondetur quod ex eisdem rationibus quibus pro- 
batum est nihil posse addi ad divinum esse quod ipsum 
essentialiter designet, constat in Deo nihil esse quod ha- 
beat rationem differentiae designantis essentialiter. ld enim 
quod designaretur per ipsam, non esset per se necesse 
esse: quia ad hoc ut actu esset, indigeret illa differentia, 
ut in prima ratione procedebatur. - Et esset in potentia 
respectu illius: ut in secunda assumebatur ratione. - lpsa 
etiam differentia esset pars essentiae fonnaliter sumptae: 
ut tertia concludebat ratio. - Similiter quidquid est actu in 
Deo, est idem fonnaliter cum omni natura quae m Deo 
est, si secundum se considerentur ea quae sunt in Deo: 
cum omnia sint ipsum purum esse. ldeo non potest alicui 
existent! in Deo addi aliquid quod sit extra eius rationem: 
ut quarta ratio procedebat. - Implicite ergo, ostenso quod 
esse divinum non recipit essentialiter limitationem, etiam 
ostensum est nihil esse m Deo quod rationem differentiae 
essentialiter limitantis habeat. 

ll. Secundo. Deus non est in generc accidentis: quia 
accidens non potest esse primum ens et prima causa. Nec 
in genere substantiae: quia substantia quae est genus, non 


? 


| 


ex quo probatum-:o 


n 


Sed ad hoc dicendum est ex dictis quod in 
definitione substantiae non est ens per se. Ex hoc 
enim quod dicitur ens, non posset esse genus: 
quia iam probatum est quod ens non habet ra- 
tionem generis. Similiter nec cx hoc quod di- 
citur per se. Quia hoc non videtur importare nisi 
negationem tantum: dicitur enim ens per se ex 
hoc quod non est in alio; quod est negatio pura. 
Quae nec potest rationem generis constituere: 


- quia sic genus non diceret quid est res, sed quid 


non est. Oportet igitur quod ratio substantiae 
intelligatur hoc modo, quod substantia sit res cui 
conveniat esse non in subiecto; nomen autem rei 
a quidditate imponitur, sicut nomen entis ab esse; 
et sic in ratione substantiae intelligatur quod ha- 
beat quidditatem cui conveniat esse non in alio. 
Hoc autem Deo non convenit: nam non habet 
quidditatem nisi suum esse *. Unde relinquitur 
quod nullo modo est in genere substantiae. Et sic 
nec in aliquo genere: cum ostensum sit* ipsum 
non esse in genere accidentis. 


dui de x|uo| ciuudcm quo EG, ciuadcm dc quo Pc 
naturam vel rationem P |J. 


IPerrariensis 


est suuin esse, alioqum omnis substantia esset suum esse, 
cum ratio generis salvetur in omnibus quae sub genere 
continentur *, et sic substantia non esset causata ab alio; 
Deus autem est suum es»e Ergo Deus non est in genere. 

Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod 
ex hoc aliquid habet rationum causati ab alio, quod ab 
ipso recipit esse: causare enim, ut dictum est supra :, 
est facere aliquid esse in actu. Ubi ergo ponatur quod 
esse rei non conveniat sibi ab alio, sequitur ipsam rem 
causatam non esse. Ex hoc autem quod ponitur substan- 
tiam rei ab esse non distingui, oportet poni esse non con- 
venire rei per aliam causam efficientem: quia ipsa essentia 
rei sibi convenit per se, et non per causam productivam. 
Nulla enim causa est quae faciat hominem esse hominem, 
aut animal, aut substantiam: cum similes propositiones 
primi modi sint sempiternae veritatis, sive producatur res 
in esse sive non producatur. Et si inveniatur Sanctum 
Thomam aliquando dicere, ut de Ver., q. xxi, a. 5, ad 5, 
quod creatura est a Deo secundum essentiam suam, intel- 
ligendum est quod ipsam essentiam creaturae producit in 
esse, non quod faciat essentiam creaturae convenire sibi, 
quasi faciat hominem esse hominem. Sequitur ergo, si 
substantia sit suum esse, quod ipsa substantia causata non 
erit: eo quod ab alio non accipiet esse, sicut nec essentiam. 

111. Tertio. Quod est in genere, differt secundum esse 
ab omnibus aliis quae sunt in illo genere. Convenit autem 
cum illis in generis quidditate. Ergo in omni existente in 
genere esse est praeter generis quidditatem. Ergo Deus 
non est in genere. - Antecedens quoad primam partem 
probatur, eo quod genus de pluribus praedicetur; aliqua 
autem in una communi quidditate convenientia ideo plura 
sunt quia habent distincta esse. Quoad secundam vero 
probatur, quia genus praedicatur in quid de omnibus spe- 
ciebus. - Prima consequentia patet. Quia idem non est prin- 
cipium convenientiae ct distinctionis respectu eiusdem. - 
Secunda etiam patet. Quia in Deo esse non est praeter 
eius quidditatem. 

Circa istam rationem est advertendum quod e* eo quod 
species conveniunt in quidditate generis, differunt autem 
in esse ct quidditalivo et actualis existentiae, non sequitur 
fonnaliter illa quae sunt in genere habere esse realiter di- 
stinctum a quidditate. sed tantum fonnaliter: sicut ex hoc 
quod conveniunt species animalis in quidditate animalis 
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distinguuntur autem differentiis animalis, non sequitur 
quidditatem generis realiter a differentia distingui, sed 
tantum formaliter. Et hoc sufficit ad rationem Sancti Tho- 
mae: quia esse in Deo non solum non distinguitur rea- 
liter ab essentia, sed nec formaliter. Si enim conciperetur 
divina essentia, et omnia quae sunt in ipsa, secundum 
quod in se sunt, omnium una ct indivisibilis ratio esset, 
propter summam simplicitatem divinae naturae et purita- 
tem. Ad insinuandam autem istam formalem distinctionem 
essentiae et esse in re existentv in genere, dixit Sanctus 
Thomas. Esse cuiuslibet m eenere existenlis est praeter 
generis quidditatem. n: n  u dixit, est realiter distin- 
ctum a quidditate:» lie.. « m :it verum quod realiter di- 
stinguatur, ut aliis mu ni Secundo probabitur *. 
IN. 'uiMum. Diceret enim ali- 
quis quod. SictK 3m naturam communem 
secundum rjti-vjei . scemihi.n qund a differentiis per in- 


tellectum absha'. i. | «jc » lliut quidditatis gencricjc 
est unum conpmu -. . cuivfetn i donem pcr aburaccionem 
ubomnlVii' p. ' i li: iumt.bi i oniLfeiatom, et csl idetn 
li»ic'd'iat &  «pccichus plu- 
ribus multip c itr  eabter ,ur 
generis in unn ttpeefe -q div» m 
It! Cl 
Ub Ci»11d Fdi hY« i^^ ic non tvn ie 
non convenit genen niri «ecundum « 


ribus limitatum, kfeo c^mp ratio inter 

Ct eiu:-» esse attenditur «ccandum quoj ML' ' 

m -kptciebu' consideratur. Non enim c 

in natur i existai animal ab omnibus speC!i« 41* upa 
sed bene quo cxhlit hoc mimai quud est homo, et quo 
existit hoc animal quod est cquu», ct iic dc alii 

Notandum secundo, quod e se, licet habeat qvlandcun 
communitatem rationis inquantum omne esse dicitur actiui- 
litas eX isiendi, non est tamen commune, ut superius * di- 
ximus, ad modum generis. Non enim evve animalis dicit 
unam naturam insentam in omnibus esse animalium, per 
intellectum abstrahibilem ab illis el per aliquam differen- 
tiam contrahibilcm, sicut animal: nam, cum dicat omnium 
actualitatum actualit.itcm. non potest per aliquid formalius 
et actualius limitari. Sed Mia communitas est communitas 
ad modum formae, quae limitatur per receptivum: esse 
enim hominis distinguitur ab esse equi quia hoc est actua- 
lius huius, illud vero illius. Propter hoc, sicut aliud re- 
ceptivum eius per unam generis differentiam constituitur 
et aliud per aliam, ita alia est formalis ratio actualis exi- 
stentiae in una specie generis et alia in alia specie. Et 
ideo, sicut cum unitate formali generis m omnibus suis 
speciebus stat pluralitas differentiarum ct esse specifici, ita 
etiam cum unitate illa genvricae quidditatis stat pluralitas 
formalis ipsius esse existentiae, 

3. Dicitur ergo ad dubium, primo, quod genus mul- 
tiplicatur in speciebus realiter et quantum ad esse quid- 
ditativum specicrum, non autem multiplicatur formaliter 
et quantum ad esse quidditativum proprium. Licet enim 
natura generis in uno sit diversa realiter a natura generis 


,icncnt^ 
ac quo 


in alio, non tamen est formaliter diversa: natura enim 
animalis in omnibus animalibus est substantia animata 
sensibilis. 


Dicitur secundo, quod esse actualis existentiae generis 
non manet idem formaliter in omnibus: cum non dicat 
unam naturam ab omnibus per intellectum abstrahibilem, 
sed secundum quod per diversas differentias constituitur 
diversum susceptivum ipsius esse. lta ratio actualis exi- 
stentiae diversificatur simul cum eius reali diversitate. 

Dicitur tertio quod, licet ista esse sint unum in aliqua 
communi ratione quam format intellectus, eo quod unum 
sint proportionalitate quadam, inquantum sicut se habet 
esse leonis ad leonem, ita esse equi ad equum, per hoc 
tamen non tollitur vis rationis. Semper enim ista propo- 


sitio est vera, //lid quod est unum formaliter in multis, 
distinguitur formaliter ab eu quod in illis multiplicatur: 
alioquin idem esset unum et multa. Ergo, si quidditas 
generis in speciebus est una. esse autem in eisdem spe- 
ciebus mulla sunt (licet fortassis sint unum secundum 
aliquam rationem intellectus), ipsa generis quidditas ab 
esse formaliter distinguitur. — Nec valet dicere quod ipsum 
esse remanet unum in multis secundum rationem: quia, 
ut ostensum est, ex parte rei nihil est unum commune 
omnibus illis esse sicut omnibus animalibus est una natura 
communis per intellectum ab illis abstrahibihs. 

Ex hoc autem ulterius sequitur quod etiam realiter 
di- tinguan»ur, ut ingeniose deducit Reverendissimus Car- 
din.hs »ancti Sixl-- m libro de Ente et Essentia *: quia 
videlicet dis'inctio re dis esse ab essentia est causa distin- 
c ioni f mnalit i* ila» icut ct identitas realis illorum 
.m cau « t ?. td iMalis. xJam valet, Essentia est idem 
7T 011] «4 r . --4 nun est ad aliquod genus deter- 
tina'a. ut c «n: 7 4Ó mendicat esse in actu ab alio 

ieris limitatur per differentiam. 

f bc '.on determinatum ad genus 
u L1 de ratione eius: quia esse 

l'rgo, a primo ad ultimum, 
esse. Ergo essentia et esse 
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t: / ne e. Ergo non collocatur 
Cv j. nua. Quia nihil posset esse 
' U;d unumquodque collocetur 
dditatis; ipsum autem esse 

| *):: Sed ens non potest esse genus, 

-evt. Ergo etc. - Quod autem 
gem -. pro. it ibidem Philosophus hac 
aliqutm differentiam ad speciem 

0L ..V non est ipsum genus, sed est 

j dq: nvliMtur n ratione generis: quia, si 
gcn.ib v de r «.time i iikr. itiae, bis poneretur in defi- 

^e praeter id quod in- 
'elligitiu per ens, ri ens i de intellectu eorum de quibus 
praedi non j test v^sc genus. 

Ati evidvniiiint huius piroposilionis. Z2 numquodque col- 
locatu' .n genere per rationem suae quidditatis, sciendum 
quod, cum in re existence sit quidditas et esse, non habet 
aliquid quod reponatur in genere ratione ipsius sui esse, 
sed ratione quidditatis tantum, ex eo scilicet quod sua 
quidditas in genere potentiahter continetur et genus de 
ipsa essentialiter praedicatur. | nde. cum omne quod in 
genere continetur directe, sil species eius, contineri in 
genere ratione quidditatis nihil aliud est quam esse speciem 
generis per Miam quidditatem; non autem per suum esse, 
ubi esse a quidditate distinguitur. 

Advertendum etiam circa ilam propositionem, Diffe- 
rentiam oportet esse praeter id quod intelligitur in ra- 
tione generis, quod illud quod intclligitur in ratione generis 
est ipsa generis quidditas el natura per eius definitionem 
significata. Ideo esse praeter id quod intelligitur in ratione 
generis est esse praeter essentiam generis et quidditatem. 
lloc autem dupliciter esse potest. | no modo, quia illud 
non ingreditur essentiam et quidditatem generis: ct hoc 
non solum convenit differentiae, sed etiam speciei. Alio 
modo, quia nec ipsum ingreditur quidditatem generis, ncc 
quidditas generis eius quidditatem ingreditur. Et sic intel- 
ligitur differentiam esse praeter quidditatem generis: alio- 
quin bis poneretur in definitione speciei, semel per se et 
semel in differentia inclusum. 

Vi. Sed occurrit dubium "' 
secundum quod significat actualem existentiam: ut patet 
ex intentione Sancti Thomae volentis, si Deus sit in genere, 
oportere ut ens sit genus eius, quia quidditas Dei est esse, 
scilicet actualis existentiae, ens autem significat ipsum esse. 
Modo, falsum est quod ens taliter acceptum de omnibus 
essentialiter praedicetur, ut videtur supponere Sanctus Tho- 
mas. et nihil sit praeter entis rationem: nam, secundum 
ipsum, sic de solo Deo essentialiter praedicatur. Ens enim 
quod essentialiter praedicatur, est ens quod significat essen- 
tiam rei, quod etiam dividitur in decem praedicamenta, 
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Quia ens hic accipi videtur * 
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,^nk ,x- ut dicitur NV Metaph. *: non autem ens quod significat esse. 
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Ergo aut assumitur falsum: aut committitur fallacia aequi- 
vocationis, dum primo sumitur ens participialiter, poste- 
rus vero nominaliter. 

VII. Pro solutione huius dubii, quia tota difficultas con- 
sistit circa significatum huius termini ens, considerandum 
est quod, licet ens tam nominaliter quam  participialiter 
sumptum importet esse, utroque enim modo ens significat 
quod habet esse; tamen aliter importatur per unum modum 
quam per alterum. Si enim participialiter sumatur, ut idem 
est absolute quod existons, esse importatur tanquam prin- 
cipale et formale significatum, eo qund est abstractum 
huius concreti ens; id autem quod habet esse importatur 
secundario, tanquam susceptivum esse; sicut album primo 
et formaliter importat albedinem. quod est eius abstra- 
ctum. secundario autem importat subiectutn, eo quod ipsam 
albedinem significet per modum alteri inhaerentis. - Si 
autem nominaliter sumatur, sic ew non est eius abstra- 
ctum, sed essentia. Ideo pnncij diter cius significatum non 
est esse, sed es autem imp frtatur per ipsum 
tanquam id a quo nomen imp. nitur; ricut, si lapis dicatur 
esse quod offi oticnsio pedis importatur secun- 
dario, tanquam id a |i o X iponitur nomen, essentia autem 
eius tanquam prineip de m nific.v irru Patet autem hoc eA 
Sancto Thoma X -à. 4» expositione texi. 8 -. ubi 
ait quod ens per di Im ^4 c.i .amenta divisum significat 
ipsas naturas decen. vr. secundum quod sunt actu 
re! potentia. 

2. Dicitur er, . p 
praedicamenta est . n 
significat essentiam pri.n 


quo: ens divisum in decem 
u.nali er »umptum, quod scilicet 
.i mq i.m rem significatam, ct se- 
cundario esse, tanqu ;: a .]jo ipsum nomen imponitur. 

Dicitur secundo i. X est quod dc omnibus essen- 
tialiter praedicatur, ct quod Philosophus probat non esse 
genus: non autem ocn t sumptum, cuius prin- 
cipale significatum est c c, lanquatn cius abstractum. 

Primum horum patet ex Sancto Thoma ler.. q. xxi, 
a. 4, ad 4. ubi loquitur, ut articulo primo illius quae- 
stionis patet, dc ente diviso in decem praedicamenta. lbi 
enim, ponens regulam quod m formis generalibus recipitur 
praedicatio concreti de abstracto, inductn e hoc ostendit. 
inquiens. Dicimus entm quod essentia est ens, et bonitas 
est bona, et unitas est una, et sic de aliis, ubi constat 
quod essentiam tanquam abstractum ct primum ac for- 
male significatum entis ponit. Articulo quoque primo, ad f; 
inquit quod, cum ens dicatur absolute, bonum autem su- 
peraddat habitudinem causaetfinalis, ipsa essentia rei abso- 
lute considerata sufficit ad hoc quod per eam dicatur 
aliquid ens. In secundo quoque Quolibet, q. n. a. ! *. ponit 
ens, secundum quod significat rem cui convenit esse, Si- 
gnificare essentiam rei et dividi in decem genera, licet, 
secundum quod significat esse, sit praedicatum  acciden- 
tale, ut dat intelligcre. 

Secundum vero probatur, quia Sanctus Thomas tenet 
esse in omni creatura realitcr ab essentia distingui, ct quod 
in nullius creaturae ratione perfecte includitur, ut patet 
ler., q. x, a. 12, et alibi. Sic enim patet quod id quod im- 
portat esse tanquam primarium significatum, non potest de 
creatura essentialiter praedicari; et consequenter non est 
illud ens de quo probat Philosophus quod non est genus 
hac ratione quia de omnibus praedicatur. 

V 111. Sed huic determinationi videtur obstare, quia vi- 
detur Sanctus Thomas in [ Part., q. v et vr, et 1ler., q. xm. 
vele quod bonum, quod etiam dividitur in decem prae- 
dicamenta, ut dicitur | Ethic. *, convertatur cum ente par- 
ticipialiter, non autem nominaliter sumpto. Quod patet ex 
duobus. 

Primo, ex eo quod dicit quod, cum bonum et ens con- 
vertantur, sicut res est ens, ita est bona; sed non est ens 
per essentiam; ergo nec bona. In hoc enim processu 
oportet sumi ens participialiter: quia hoc est quod negatur 
convenire rei per essentiam, eo quod esse ab omni essentia 
creata realiter distinguatur. Ergo ens quod convertitur cum 
bono ct dividitur in decem praedicamenta, est ens parti- 
cipialiter sumptum. 
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Secundo, ex eo quod inquit id quo res formaliter est 
bona, non esse ens. Quod dictum de ente nominaliter 
sumpto falsum est: quia esse actualis existentiac. quo res 
est ens et bona, est ens nominaliter. 

2. Ad haec dicitur primo, in communi, quod procedunt 
ex falso fundamento: scilicet quod ens, cum nominaliter 
sumitur, non dicat esse, sed tantum cum sumitur parti- 
cipialiter. Hoc enim falsissimum est: cum utroque modo, 
ut superius ' diximus, significet id quod habet esse. Sed 
verum est quod, cum nominaliter sumitur, importat esse 
secundario ct tanquam id a quo imponitur nomen; cum 
autem participialiter accipitur, dicit esse non tantum sicut 
id a quo nomen imponitur, sed etiam tanquam rem princi- 
paliter significatam; constat enim in doctrina Sancti Thomae 
id a quo nomen imponitur, et id cui imponitur, in ali- 
quibus idem esse*. Ex quo sequitur quod, 
accipiendo ens, aliquid potest dici ens per participationem 
ratione significati secundarii et eius a quo nomen impo- 
nitur. licet ratione significati primarii non sit ens per par- 
ticipationem. sed per essentiam. 

Attendendum autem quod non est idem dicere ens in 
actu secundum quod ens dividitur per ens in actu et ens 
in potentia, et ens participialiter sumptum. Quia ens actu 
quod dividit ens, primo et formaliter significat essentiam, 
sicut et ens quod dividitur: sed significat illam ut est sub 
esse actualis existentiac, per quod differt ab ente in po- 
tentia, quod significat essentiam absque esse actuali. Et 
ideo ens in actu secundario significat esse Ens autem 
participialiter sumptum, quod idem est quod existons, ut 
dictum est N significat primo et formaliter ipsum esse; 
secundario autem ipsam essentiam cui convenit esse sue» 
modo. l.nde, licet velit Sanctus Thomas quod bonum 
convertatur cum ente in actu, non tamen vult quod con- 
vertatur cum ente participialiter sumpto, quantum ad si- 
gnificatum primum et formale Et pfopterea assumptum 
in obiectionibus est falsum. 

3. Ad primam ipsius probationem dicitur quod illam 
rationem, ut adducitur, non ponit Sanctus 'Thomas: sed 
bene in Quaestt. de 1ler,, q. xxi, a. 5. ad 6, ait: Hoc modo 
essentia denominatur bona sicut et ens. | "nde. sicut habet 
esse per participationem, ita et bona est per participa- 
tionem. ln hac autem ratione non dicitur essentia creata 
esse ens per participationem ratione primi et formalis si- 
gnificati. sed ratione connotati, sive ratione eius a quo 
nomen entis imponitur. Quia enim essentia creata habet 
esse distinctum a se et participatum, ens nominaliter sum- 
ptum ratione ipsius esse dicitur de illa per participationem. 
Et sic falsum est quod in illa ratione accipiatur ens par- 
ticipialiter. non nominaliter. 

Wd secundam patet solutio ex ipsis Sancti Thomae 
verbis ibidem, ubi inquit quod esse non dicitur ens per 
aliquod esse aliud, sed quia per ipsum res esse dicitur. 
Esse ergo non est ens sicut id quod habet esse, nomina- 
liter etiam sumendo ens: sed sicut id quo aliquid habet 
esse. Ens enim nominaliter sumptum primo quidem dicitur 
id quod habet esse; secundario vero etiam et id quo aliquid 
est, ut patet lt-/-., eadem quaesi., a. 4. ad 4, et Prima, q. vi. 
a. 3, ad 3. 

IX. Ad dubium ergo principale ' dicitur primo, quod 
accipitur ens secundum quod significat me, non quidem 
tanquam principale significatum, sed tanquam id a quo 
imponitur nomen. Et tale est ens nominaliter sumptum. 

Dicitur secundo, quod ad intentionem Sancti Thomae 
non requiritur quod ens alio modo significet esse quam 
diximus. Cum enim ens significet id cui convenit esse, et 
praedicet essentiam cuiuslibet rei; in Deo autem ipsa 
essentia sit idem realiter quod esse: nihil poterit esse genus 
eius nisi importet ipsum esse absolute et illimitate. aut 
primo aut secundario. Tale autem est ens etiam nomina- 
liter sumptum: importat enim esse absolute secundario, 
ct quidditatem principaliter. Et sic in Deo significat quid- 
ditatem quae est ipsum esse. 

Dicitur tertio, quod non est falsum, immo verum est 
quod ens quod significat esse tanquam id a quo nomen 
imponitur, essentialiter dc rebus praedicetur, quantum ad 


nominaliter ' 


* Num .vit. 


uni 8 
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suum primum et formale significatum. Sed bene falsum 
est quod ens participialiter sumptum, quod principaliter 
esse significat, essentialiter praedicetur, et quod nihil sit 
praeter cius rationem. 

X. Sed remanent duo dubia. Primum est quia, si bo- 
num convertitur cum ente nominaliter sumpto; et divi- 
ditur bonum in decem praedicamenta ut est idem cum 
ente, ut dicitur Prima, q. v, a. ult., ad i; oportet ut bonum 
convertatur cum ente diviso per actum et potentiam, quia 
illud est quod dividitur in decem praedicamenta; non 
autem cum ente in actu tantum. Huiu*» nutem oppositum 
est dictum - 

Respondetur ad hoc quod, sicut ens commune actui 
ct potentiae dividitur in decem praedicamenta, ita ct ens 
in actu. Unde non solum ens dividitur in potentiam et 
actum, sed ct quodlibet genus entis: quia in quolibet genere 
aliquid est ut potentia et aliquid ut actus. Unde ens in 
potentia dividitur m decem pr icdicamocnta, c. »tmiliter cn» 
in actu. Aliqua enim est potentia de genere 'abstantiae, 
et aliqua de g imliuti-, et mc de aliü»; et simili! 
aliquis actus est de genero  ub.tantiac c: aliquis de genere 
qualitatis et Sic de this, Paient haec ei iis quae habe: tur 
a Commentatore 111 Pfi[ s, comm. 9. Negatus e ^O ita 
consequent'&: /)Or.«n ui i idem cum ente dividar n 
decem praedica: «cnl . '-.^» convertitur cum ente divino 
per actum e! /0/ n ,a.  /ior: julem cum cate id 
Ratio est, quiu non « e ri commune dividitur in deeci l 
praedicamenta, ed etium vik in actu ct ens in putentia. 

XL Secundum iklhium Si bonum convertitur cum 


ente numinuhtci vuinpto conversioni o . ji 1. |. de V 
unim intelhgit Sanctus 71 Ff, ria es c convci'.il. ii  «.urn 
ponat ipsa case idem re.uitcr. ct bonma . idu- iupr ".n 
tantum respectum rationi» — sequitur quod bon»ui ct 
essentia rci mot idem realitcr. Sed inquit Sanctu. 1 « mw 


Prima, q. si, a: 3, ad 3, quod bonitas rei c/ 'a.* ru b» 
ipsa eius essentia. Ergo etc, . Probatui comequenu . Quia 
ex opposito consequentis infertur oppositum antecedentis. 
Si enim bonitas, quae est formale signifie itum boni, non 
est idem cum essentia, quae est formale significatum cotis, 
sequitur quod bonum addit aliquid realc ad ens. Et sic 
non convertuntur essentialiter. 

. Ad huius evidentiam considerandum est primo, quod 
aliud est dicere ens absolute, et aliud dicere ens in actu. 
Ens enim absolute sumptum significat tantum essentiam 
tanquam id cui nomen imponitur; esse vero significat tan- 
quam id a quo imponitur nomen. Ens vero in actu non 
significat tantum essentiam, sed etiam ipsum esse. Unde 
enlitas in actu» quae est formale significatum entis in actu, 
dicit essentiam primo, ct secundario connotát esse, non 
tantum ut a quo nomen imponitur, sed etiam ut actua- 
litatem essentiae. 

Considerandum secundo quod, cum bonum et ens actu 
sint essentialiter convertibilia, oportet ut, sicut ens actu 
significat formaliter essentiam et esse, ita etiam bonum illa 
significet. Et similiter oportet quod bonitas, quae est for- 
male significatum boni, illa duo includat, sicut ab entitate 
m actu includuntur. Et sic bonitas non dicit tantum essen- 
tiam rei, neque tantum esse, sed essentiam sub esse. 

Considerandum tertio quod, sicut ens actu significat 
essentiam tanquam fundamentum essendi, esse autem tan- 
quam actualitatem essendi et tanquam complementum 
entitatis in actu, ita bonum significat essentiam tanquam 
bonitatem fundamentalem, esse vero tanquam bonitatem 
completivam et delerminativam. 

3. Ad dubium ergo dicitur primo, quod supponit duo 
falsa. Unum est quod idem sit dicere ens absolute, et ens 
in actu. - Alterum, quod entis in actu, cum quo conver- 
titur bonum, formale significatum sil tantum essentia: cum 
tamen, ut dictum est, illud includat essentiam et esse. 

Dicitur secundo, quod consequentia est falsa, de omni- 
moda identitate loquendo. - Ad probationem, negatur as- 
sumptum. - Ad cuius probationem dicitur quod essentia 
non est totale significatum entis in actu, sed essentia cum 
esse. Et ideo non sequitur quod bonum addat aliquid 
reale supra ens actu quantum ad eius totale significatum, 


sed tantum quantum ad significatum cius partiale. Hoc 
autem non est inconveniens: sic enim et ipsum ens actu 
addit supra essentiam ; quia non solum dicit essentiam, sed 
etiam esae. Non sequitur etiam quod non convertatur 
essentialiter cum ente in actu: sed quod non convertatur 
cum partiali eius significato. 

Dicitur tertio, quod dictum Sancti Thomae habet ve- 
ritatem dupliciter. Primo, de bonitate totali et completa. 
Talis enim, cum includat essentiam et esse, non est idem 
omnino cum essentia rei. licet sit aliquo modo idem: sicut 
plura includens est idem cum unoquoque illorum quae 
includit, tddens tamen aliquid supra ipsum. - Secundo, 
Jc bonitate completiva, et terminativa. 'falis enim non est 
idem quod essentia: quia talis bonitas est esse; in crea- 
u ntia distinguuntur- Quod autem 
-acpe dki $ .ictu. Thomas bonitatem rei esse actum 
v-chi. mlelhgit.ir non de completa et totali 
sed de bonitate compl va et turminativa. 

JP C-.» (t ictum conditionale, Si ens sit de in- 
Labus praedicatur, advertendum quod 

loquitur Sanctus Thomas quasi 
" quod ens sil de intellectu sive de 
|. | -edicatur: tenet enim ipse m 

k is Uu NX «i essentias rerum significare. 

D |! ^ | i t ad tollendam calumniam qua 
K vet i. liivi praedicari. Quasi diceret: 
i| d. '" num de omnibus praedicatum, 
x | 0v non accipiat in sua ratione ens, 
un v il. ins essentialiter de rebus prae: 
Jk 1i. qvod esset m micate falsum. 

7. Scll »^iic |. ct «ri dubium. Si ens est de intellectu 
L. . hi p» tur, ergo ens in rerum defini- 
fjnciur. L.i. m definitione cuiuslibet rei po- 
n.itui qt. iqui. etde intellectu eius. Cuius tamen oppo- 

itjm dicit Philosrphu , V 111 Metaph., text. 16-. 

Rvspondctu queui, ct m definitio detur ad distinguen- 
j| 1uinde /! ere, illud solum ponitur in rui definitione 
p. quad definitum .iliquam ab aliis habet distinctionem. 
Hoc amem solum usi genus ct diflerentia, quae aliquid 
determinatum dicunt: non autem ens, in quo omnia con- 
veniunt. ldeo propositionem Aristotelis glossal Sanctus 


UA d 5j 
du s . ci ijjuii 


] hornas ' quod ens non ponitur in definitione tanquam "f. » 


penus. Sed de hoc plenius scripsi m annotationibus Se- 


cundi Posteriorum. 
Quod autem assumitur, quoniam omne quod est de 
intellectu alicuius, ponitur in eius definitione: - dicitur 


quod est scium dumtaxat de eo quod ponit aliquem de- 
terminatum cius gradum, quo ab aliis distinguitur. Tale 
autem non est ens. ldeo non oportet ut in rerum defini- 
tione ponatur. 

' unet autem Scolus, | Sent., d. m, q. m. quod ens non 
praedicatur dc ultimis differentiis formaliter, sed tantum 
iduntice. Sud hoc est in metaphysica disputandum. 

XIII. Quantum ad secundum *, duo deducit corollaria. 
Primum, quod Deus definiri non potest: cum omnis defi- 
nitio ex genere ut differentiis constet; Deus autem non sil 
in genere. 

Secundum, quod demonstratio non potest de ipsoferi 
nisi per effectum: quia principium sive medium demon- 
strationis est definitio rei de qua tit demonstratio. Cum 
ergo Dei nulla sit definitio, sequitur eius nullam demon- 
strationem esse. 

2. Circa secundum corollarium et eius rationem dubi- 
tatur. Si namque idcirco non potest demonstratio esse de 
Deo quia ipsius non est definitio, sequitur quod de ente 
non poterit essu demonstratio, neque du substantia, neque 
de quocumque alio genere generalissimo. Et consequenter 
metaphysica, quae tractat de ente et substantia, et mathe- 
matica, quae de quantitate tractat, non erunt scientiae. - 
Patet sequela. Quia nullum istorum habet definitionem eJ 
genere ut differentia compositam: cum nullum genus supra 
se habeant. 

Ad huius ux identiam, considerandum est quod dupliciter 
loqui possumus de demonstratione a priori. Uno modo, 
de ea cuius medium est vere ut rualiter causa inhaerentiae 
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passionis ad subiectum de quo demonstratur. Alio modo, 
de ea cuius medium non est vere ct realiler causa pas- 
sionis, sed est tantum medium secundum rationem, in- 
quantum dicit rationem quandam priorem ratione eius 
quod accipitur ut passio, et est ratio ut talis passio insit 
subiecto. Prima demonstratio requirit ut medium sit vera 
definitio constans ex genere ct differentia: quia passionis 
determinatae vera causa est quidditas et essentia rei sub 
genere, quae per veram definitionem significatur; nam 
proprietates generis non substantis alii generi non sunt a 
natura illius generis realiler causatae, cum generi non con- 
veniat esse nisi secundum quod per differentias limitatur ad 
speciem. - Secunda autem demonstratio non requirit pro 
medio veram definitionem, sed sufficit ut sit aliqua con- 
ceptio intellectus prior ordine quodam .4essentiali ratione 
passionis, et complete explicans naturam subiecti. 

Dicitur ergo primo, quod de Deo nullo modo potest 
esse demonstratio pruno modo accepta: cum in Deo nihil 
sit vere causatum Et hoc convenienter probatum est per 
hoc quod Deus del:ml.oatm non habet. 

Dicitur secundo, uoo v -que neque entis neque gene- 
rum generalissimos* i t  1l1vmonstratio isto modo, propter 
eandem rationem. 

Dicitur tertio, qu jd 
thematicam non ib 
genus demonstrati 
ralissimis generibu 
quid demonstrari c 


ion --equitur metaphysicam et ma- 
rdc i.i . Quia, licet per primum 
I» pur po »it aliquid de ente et gene- 
v.rari, potest tamen de ipsis ali- 
secundum demonstrationis genus. 
Nam, licet ista non definitionem, habent tamen, 
ut inquit Sanctus 1 i« .i s N yietaph., 1. ^ ' quandam sim- 
plicem conceptioni . .n. N J.i.. quae ratio dici potest. 
Dicitur quarto, u g -r.'qdue etiam secundo modo potest 
esse de Deo dem« perfecto modo, neque quoad 
nos neque secundum Quia nos habere non possumus 
rationem aliquam v.tcl-cc u. quae perlecte explicet quiddi- 
tatem Dei. Et Dei secundi m est una ratio sola: eo quod 
omnia quae in ipso suiv, absolute dicta, sint de ipsius ra- 
tione; et sic non ope rte cx parte rei distinguere rationem 
pertinentem ad Dei quidditatem, ct rationem pertinentem 


sl 


ad passionem, ut una ratio demonstretur et alia sit me- 
dium demonstrationis. Et ideo inquit Sanctus Thomas quod 
de ipso non potest esse demonstratio nisi per effectum. 


XIV. Quantum ad tertium*, removet tale dubium. Posset : 
mem. 


enim aliquis dicere quod, quamvis substantia quae est genus 
non conveniat Deo quantum ad id a quo imponitur nomen, 
quod est accidentibus substare, quantum tamen ad rem 
significatam Deo convenit, est enim Deus ens per se, quae 
est ratio substantiae. 

Respondet autem quod ens per se non est in defini- 
tione substantiae quae est genus. Ex eo enim quod di- 
citur ens, non potest esse genus: cum ens genus esse non 
possit. Nec ex eo quod dicitur per se: quia illud nega- 
tionem dicit, scilicet non esse in alio; negatio autem non 
potest rationem generis habere, quia sic genus non diceret 
quid est res, sed quid non est. Sed ratio substantiae est 
quod sit res cui convenit esse non in subiecto. Et cum 
nomen rei a quidditate imponatur, sicut nomen entis ab 
esse, in ratione substantiae intelligitur quod habeat quid- 
ditatem cui conveniat esse non in alio, tanquam videlicet 
aliquid distinctum a quidditate. Non ergo substantia quae 
est genus convenit Deo: cum eius ratio sibi non conve- 
niat; non enim Deus habet quidditatem quae sit alia ab 
esse. Negaturque quod esse ens per se sit ratio substan- 
tiae, ut assumebatur. 

Circa hoc quod inquit Sanctus Thomas, quoniam in 
definitione substantiae non est ens per se, sciendum quod 
quidam Thomistarum sic intclligunt haec verba quasi vellit 
dicere quod ens non cadat in conceptu substantiae quae 
est genus. Sed ista interpretatio non vadit ad mentem 
Sancti Thomae. Non enim inquit absolute quod ens non 
ponatur in definitione substantiae, sed quod hoc totum, 
ens per .se, non ponitur in definitione substantiae, idest, 
non est substantiae definitio, quia a nulla parte illius ra- 
tionis posset substantia rationem generis habere. Sed eius 
definitio sive ratio, secundum Avicennam "*, est hoc quod 
dico, Jies cui debetur esse non in alio. Secundum quam 
potest sibi ratio generis convenire: cum exprimat aliquem 
specialem modum entis positivum. 


CAPITULUM VIGESIMUM SEXTUM 


QUOI) DEUS NON 


x his autem confutatur quorundam error 
qui dixerunt Deum nihil aliud esse quam 
ESatr!esse formale uniuscuiusque rei *. 

Nam esse hoc dividitur per esse sub- 
stantiae et esse accidentis. Divinum autem esse 
neque est esse substantiae neque esse accidentis, 
ut probatum est *. Impossibile est igitur Deum 
esse illud esse quo formaliter unaquaeque res est. 

Item. Res ad invicem non distinguuntur se- 
cundum quod habent esse: quia in hoc omnia 
conveniunt. Si ergo res differunt ad invicem, 
oportet quod vel ipsum esse specificetur per ali- 
quas differentias additas, ita quod rebus diversis 
sit diversum esse secundum speciem: vel quod 
res differant per hoc quod ipsum esse diversis 
naturis secundum speciem convenit. Sed primum 
horum est impossibile: quia enti non potest fieri 
aliqua additio secundum modum quo differentia 
additur generi, ut dictum est *. Relinquitur ergo 
quod res propter hoc differant quod habent di- 
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EST ESSE FORMALE OMNIUM 


versas naturas, quibus acquiritur esse diversi- 
mode. Esse autem divinum non advenit alii na- 
turae, sed est ipsa natura, ut ostensum est *. Si 
igitur esse divinum esset formale esse omnium, 


| oporteret omnia simpliciter esse unum. 


Amplius. Principium naturaliter prius est eo 
cuius est principium. Esse autem in quibusdam 
rebus habet aliquid quasi principium: forma enim 
dicitur esse principium essendi: et similiter agens, 


^ quod facit aliqua esse actu. Si igitur esse divinum 


sit esse uniuscuiusque rei, sequetur quod Deus, 
qui est suum esse, habeat aliquam causam: et 
sic non sit necesse esse per se. Cuius contrarium 
supra * ostensum est. 

t | Adhuc. Quod est commune multis, non est 
aliquid praeter inulta nisi sola ratione: sicut animal 
non est aliud praeter Socratem et Platonem et alia 
animalia nisi intellectu, qui apprehendit formam 
animalis exspoliatam ab omnibus individuantibus 

oet speciiicantibus; homo enim est quod vere est 
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animal; alias sequeretur quod in Socrate et Pla- 
tone essent plura animalia, scilicet ipsum animal 
commune, et homo communis, et ipse Plato. 
Multo igitur minus et ipsum esse commune est 
aliquid praeter omnes res e.xistentes nisi in intel- 
lectu solum. Si igitur Deus sit esse commune, 
Deus non erit aliqua res nisi quae sit in intellectu 
tantum. Ostensum autem est supra Deum esse 
aliquid non solum in intellectu, sed in rerum 
natura. Non est 1gitur Deus ipsum esse commune 
omnium, 

Item. Generatio per loqu 10 est via in esse, 
et corruptio via in non esse, non enim genera- 
tionis termim? est forma, ct corruptionis pri- 
vatio, nisi quia forma tacit esse et privatio non ' 
esse; dato enim quod aliqua forma non faceret 
esse, non dicaretur generari quod talem formam 
acciperet. Si igitur Deus sit omnium rerum esse 
formale^ sequetur quod sit terminus generationis. 
Quodt'. lva* 
ostensum est. 

Praeterea. Sequetur quod esse cuioUibet rei 


luerit ab. aeterno. Non igitur potest cenc- 
ratio vel corruptio. $1 enim sit, (port; pu .  .sc 
praeexistens alicui rei de novo acquir..E:.  Ww( 
ergo alicui prius existent!: aut nullo n r js 


existent! S1 primo modo, cum unum (c c 
omnium existenlium secundum posibr m ,n. 
dictam, sequetur quod res quae ?. | 
non accipiat novum esse, sed no-.m m? 
essendi: quod non facit generationem  .cd [it 
rationem. 51 autem nullo modo prius existebai. 
sequetur quod liat ex nihilo: quod est contra 
rationem generationis. Igitur hacc positio omnino 
generationem et corruptionem destruit. Et ideo 
patet eam esse impossibilem. 

Hunc etiam errorem Sacra Doctrina repellit, 
dum confitetur Deum excelsum et elevatum, ut 
dicitur Isaiae vi; et eum super omnia esse, ut 
Rom. 1x5 habetur. S1 enim est esse omnium, tunc 
est aliquid omnium, non autem super omnia. 

Hi etiam errantes eadem sententia procelluntur 
qua et idolatrae, qui incommunicabile Xomen, 
scilicet Dei, /ignis et lapidibus imposuerunt, ut ha- 
betur Sap. xiv". $1 enim Deus est esse omnium, e 
non magis dicetur vere /apis est ens, quam lapis 
est Deus. 

Huic autem errori quatuor sunt quae videntur 
praestitisse fomentum. Primum est quarundam 
auctoritatum intellectus perversus. Invenitur enim 5 
a Dionysio dictum, iv c. Cael. Hier.: Esse omnium 
est super-essentialis divinitas*. Ex quo intelligere 
voluerunt ipsum esse formale omnium rerum 
Deum esse, non considerantes hunc intellectum 
ipsis verbis consonum esse non posse. Nam sin 
divinitas est omnium esse formale, non erit super 


omnia, sed inter omnia, immo aliquid omnium. 
Cum ergo dix initatem super omnia dixit, ostendit 
secundum suam naturam ab omnibus distinctum 
et super omnia collocatum. Ex hoc vero quod 
| dixit quod dix initas est esse omnium, ostendit 
quod a Deo in omnibus quaedam divini esse simi- 
litudo repentur. . Hunc etiam eorum perversum 
intellectum alibi apertius excludens, dixit in || cap. 
de Div. Xmn. .quod ipsius Dei neque tactus neque 
aliqua commixtio est ad res alias, sicut est puncti 
ad irneam, rei figurae sigilli ad ceram. 
Secundum quod eos in hunc errorem pro- 
|| ^w est talionis defectus. Quia enim id quod 
commune est per additionem specificatur vel in- 
div 1iduatur acs'imav erunt divinum esse, cui nulla 


ht — *E.. .",' aliquod esse proprium, sed 
c- m o  miuin; non considerantes quod 
ia | e vel universale sine addi- 


| | . t cd sine additione consi- 

| | j potest esse absque ra- 

i rentia, quamvis absque 

Licet etiam cogitetur 

| lone, non tamen absque 

is. nam si animali nulla 
genus non esset; et simi- 


- [e 


nominibus. - Divinum 

n bkinuione non solum in co- 

l| ! uim natura: nec solum 

| . (.uc.m absque receptibiliiate 
.dciit/ias. | tide ex hoc ipso quod additionem 


(.tj it ucc iccipert- potest, magis concludi 
P"le-1 quod Dens non sit esse commune, sed 
proprium: etenim ex hoc ipso suum esse ab 
| inbus alus distinguitur quod nihil ei addi pot- 
est. I nde commentator in libro de Causis* dicit 
quod causa prima ex ipsa puritate suae bonitatis 
ab aliis distinguitur ut quodammodo individuatur. 

Tertium quod eos in hunc errorem induxit, 
est divinae simplicitatis consideratio. Quia enim 
Deus in fine simplicitatis est. aestimaverunt illud 
quod in ultimo resolutionis invenitur eorum quae 
fiunt in nobis, Deum esse, quasi simplicissimum: 
non enim est in infinitum procedere in compo- 
sitione eorum quae sunt in nobis. In hoc etiam 
eorum defecit ratio, dum non attenderunt id quod 
in nobis simplicissimum invenitur, non tam rem 
completam, quam rei aliquid esse. Deo autem 
simplicitas attribuitur sicut rei alicui perlectae 
subsistenti. 

Quartum etiam quod eos ad hoc inducere po- 
tuit, est modus loquendi quo dicimus Deum in 
omnibus rebus esse: non intelligentes quod non 
sic est in rebus quasi aliquid rei, sed sicut rei 
causa quae nullo modo suo effectui deest. Non 
enim similiter dicimus esse formam in corpore. 
et nautam in navi. 
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Commentaria Fervartenais 


ostgiam ostendit Sanctus Thomas in Deo non esse com- 
iossimonem e.v aliquibus, nunc ostendit non esse in ipso 
compositionem cum aliquo *. Circa hoc autem duo facit: 
primo, ostendit ipsum non esse omnium formale esse; 
secundo, quod non est aliquorum forma, capite sequenti. 

Quantum ad primum, ostendit errasse illos qui posue- 
runt Deum formale esse omnium. Circa hoc autem duo 
facit: primo enim hunc errorem impugnat; secundo, eorum 
fundamenta ponit et ad ea respondet 

l. Quantum ad primum, arguitur primo sic. Esse for- 
male dividitur per esse substantiae et esse accidentis. Di- 
vinum autem esse non est esse substantiae (scilicet quae 
est genus) neque: accidentis, ut tx praedictis patet. Ergo etc. 

Advertendum hic quod, sicut ens dividitur per substan- 
tiam et accidens, ita ct e »e dividitur per esse substantiale, 
quo scilicet re absolute dicitur existere in natura; et esse 
accidentale, quo ^'Cilio  i.s dicitur esse talis, puta alba 
aut nigra. Sed sicu* .) 0 entis in substantiam et acci- 
dens potest dupliciter accipi scilicet ut est divisio in 
genera tantum; » livru in substantiam quae dicitur 


et de genere u? nl "Ade ea substantia quae non est 
in genere, et H ;. / lie me da accidentium ita ct du- 
pliciter esse di .id [. ul tan ialc ct accidentale. 
Sed, cum | u | »L .onti.icat et esse substantiae 


quae est extra g. r. es e substantiae quae est in gc- 
nere, si fiat divis. » i c substantiale in communi ct esse 
accidentale, imp! cite iit e u.i divisio in esse substantiae 
quae est in gem r. ct e accidentale Quod ergo inquit 
sanctus Thom 1 j;-»// pe/ exje substanti 
(scilicet, quae est genus: sic enim oportet intelligcrc, quia 
sic tantum prob.-um t i nuperius Deum non esse esse 
substantiae, dum prol alum est Deum in genere non esse) 
et esse accidentis, intelllgcndum est non de prima ct imme- 
diata divisione esse, sed dc secundaria et implicita, in- 
quantum esse substantiale comprehendit et esse quod est 
in genere ct esse quod est extra genus. Si enim Deus 
esset formale omnium esse, oporteret quod esset et esse 
substantiae quae est in genere et esse accidentis, et non 
tantum esse substantiae quae non est in genere. 

Ill. Secundo. Sequeretur quod omnia essent unum sim- 
pliciter. Hoc est impossibile. Ergo etc. - Probatur con- 
sequentia. Quia omnia haberent unum esse. Cum enim 
res non distinguantur inquantum habent esse, cum in hoc 
omnia conveniant, oportet, si debeant secundum esse dif- 
ferre, quod vel ipsum esse per differentias specilicetur; 
vel quod in diversis naturis recipiatur. Non primum: quia 
enti differentia addi non potest, ut superius est ostensum. 
Nec secundum, si esse divinum sit esse formale omnium: 
quia non est esse receptum in natura, sed est ipsa natura 
divina. Ergo omnia habebunt unum esse simpliciter. 

Circa ilam propositionem, Des ad invicem non distin- 
guuntur secundum quod habent esse, considerandum quod 
duplicem sensum habere potest. Primus est, ut ratio for- 
malis entis speciiicetur: et est sensus. Entia non dlistin- 
guuntur in hoc quod est habere esse, quia omnia in hoc 
quod est habere esse conveniunt. Alius est ut proprius 
modus distinctionis eius quod habet esse excludatur: et 
est sensus, Xon distinguuntur secundum aliquem modum 
essendi, idest, Xon habent aliud et aliud esse. Sicut, si 
dicamus quod animalia non distinguuntur secundum quod 
sunt animalia, potest esse sensus aut quod non distin- 
guuntur in communi ratione animalis; aut quod non distin- 
guuntur differentiis animalis, et sic non sunt diversa ani- 
malia. Primus sensus in utraque verus est: et hunc intendit 
Sanctus Thomas. Secundus vero est falsus. 

111. Tertio. Deus non habet aliquam causam. Ergo non 
est esse formale omnium. - Patet antecedens: quia esse 
Dei est ipse Deus, qui nullam habet causam, cum nihil 
eo sit prius. - Consequentia vero probatur. Quia esse in 
quibusdam rebus habet causam, sive aliquid quasi princi- 
pium, ipsam scilicet formam, quae est principium essendi, 
ct ipsum agens. 


Advertendum quod, cum esse in rebus ab alio productis 
dicitur habere aliquid quasi principium, non accipitur ly 
quasi similitudinarie, sed ut est veritatis expressivum. - 
Quomodo autem agens et forma sint diversimode causa 
essendi, dictum est superius". 

IV'. Quarto. Tunc Deus non esset aliqua res existens 
nisi in intellectu. Sed huius oppositum superius est osten- 
sum. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia commune 
inultis non est praeter multa nisi secundum rationem: ut 
patet de animali. Si enim animal commune esset aliquid, 
essent in Platone plura animalia: homo enim essentialiter 
est animal et Plato; et sic in Platone esset animal com- 
mune, ct animal quod est homo, cl animal quod est Plato. 
Si ergo Deus sit esse commune formale omnium, Deus 
in solo intellectu erit. 

Considerandum hoc loco quod aliud est dicere, Quod 
est commune multis, sive universale, non est ens nisi in 
intellectu; et aliud dicere. ("niversale non est aliquid 
praeter multa nisi in intellectu. Primum enim est falsum, 
et secundum est verum. lpsum enim universale non est 
ens rationis, si materialiter et quantum ad rem denomi- 
natam sumatur, sed est ens reale in rebus existens: animal 
enim ens reale est in particularibus animalibus existens. 
Sed verum est quod ipsa abstractio ct universalitas sibi 
non convenit nisi in intellectu: non invenitur enim animal 
commune i particularibus animalibus separatum in rerum 
natura, sed bene per intellectum considerari potest per 
abstractionem ab omnibus particularibus. Per hunc ergo 
modum intelligitur consequens a Sancto Thoma inductum, 
Deus non erit aliqua res existens nisi quae sit in intellectu 
tantum, idest: Deus non erit aliquid per se existens extra 
intellectum ab omnibus aliis rebus distinctum et separatum, 
sed erit tantum cogitatione et intellectu separatus a rebus. 

V. Quinto. Deus esset terminus generationis. Hoc autem 
est falsum: cum sit aeternus. Ergo etc. - Probatur con- 
sequentia. Quia generatio per se est via in esse, et cor- 
ruptio via in non esse: forma enim non est terminus 
generationis, nec privatio corruptionis, nisi quia privatio 
facit non esse cl forma esse. | nde, si forma non faceret 
esse, non diceretur generari quod talem formam acciperet. 

Pro notitia eorum quae hic dicuntur, considerandum 
est quod ct compositum cl forma ct esse sunt termini 
generationis, sed diversimode: compositum enim est ter- 
minus tanquam id quod generatur primo et per se; forma 
tanquam complementum essentiae eius quod generatur; 
esse vero tanquam ultima actualilas eius. Quia ergo esse 
est formalis terminus generationis, non tanquam comple- 
mentum essentiae alio actu actuatum. sed tanquam ultima 
actualilas eius quod iit ulterius non actuabilis, ideo gene- 
ratio dicitur via ad esse: via enim respicit ultimum ter- 
minum per se, et ab eo determinationem capit. 

2. Sed circa hanc rationem duo occurrunt dubia. Primum 
est, quia non videtur inconveniens quod esse divinum sit 
terminus generationis. Christus enim vere genitus est et 
vere filius, et sua generatio ad nullum aliud esse termi- 
natur quam ad esse divinum: cum in ipso sit tantum unum 
esse substantiale, secundum doctrinam Sancti Thomae *. 
Ergo esse divinum est terminus generationis. 

Secundum est, quia non videtur valere ista consequentia, 
Deus est aeternus, Ergo non est terminus generationis. 
Filius enim in divinis genitus est. et per consequens illius 
generationis esse divinum est terminus. Et tamen Filius 
est aeternus. 

3. Ad horum evidentiam considerandum est quod hic 
loquitur Sanctus Thomas dc generatione quae est mutatio 
de non esse ad esse, non autem de ea quae est simplex 
productio. Sequitur enim, si esse divinum sil omnium esse 
formale, quod sit terminus talis generationis: cum mulla 
creata ea generatione producamur. - Similiter loquitur de 
termino generationis per eam noviler producto, quo modo 
philosophi de generatione subsistentium sunt locuti, di- 
centes ea generari quae de non esse producuntur in esse 
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et quorum esse prius non crat. Muhaque esse huiusmodi 
genita in natura apud ipsos constat. 

AJ primum ergo conceditur quidem quod esse divinum 
est terminus temporalis generationis (.hristi, per talem ge- 
nerationem humanae naturae communicatus: non tamen 
est terminus eius tanquam per ipsam de novo productus, 
secundum quem sensum de termino generationis loquitur 
Sanctus Thomas. 

Per hoc etiam patet responsio ad secundum. Valet enim, 
li.v/ genitus tanquam de novo et de non esse ad esse pro- 
ductus, Ergo non est aeternus; et e contra. Est aeternus. 
Ergo non est noviter generatus. Filius autem in divinis 
non est secundum divinitatem noviter genitus et per mu- 
tationem de non esse ad esse: sed aeternaliter per gene- 
rationem quae est simplex productio, est a Patre productus. 
Ideo simul est et genitus ct aeternus. Non est ergo in- 
stantia ad propositum: quia loquitur hic Sanetur» Thomas 
de generatione quae est mutatio de non esse ad esse et 
per quam aliquid de novo producitur, de qua philosophi 
loquuntur; Filius autem Dei non est secundum diunitatem 
illo modo genitus. 

Vl. Sexto. Tunc esse cuiuslibet rei eri. ab aeterno: 
cum esse divinum sit aeternum. Ergo non erit gene: Uin 
vel corruptio. - Probatur ultima consequentia. Quia, si 
sit generatio, oportet quod illud esse aeternum praeexisteis 
dc novo acquiratur aut priuv distenti, mi nullo modo 
prius existent]. Si primum, ergo res quae gerantur ion 
accipit novum esse, sed novum modum twen»l::u -r pim 
esset, et sit unum esse omnium, secundum ill- a pod- 
tionem. Ergo non generatur, sed alteratur. Si secundum 
ergo fiet cx nihilo. Quod generationi 'cougnAt. 


2, Circa illud quod inquit Sanctus 1 horna? qu '  WV- 
pere novum modum essendi, non autem nnei u €«., , 0-« 
facit generationem, dubitatur. Sequitur enim quod CI .1 -:ih 


non sit temporaliter genitus, et per consegtun (n ^ sit 
fillus Beatae Virginis: cuius oppositum Catholici temni 
Per incarnationem enim suppositum divinum nen accipit 
novum esse, sed novum modum essendi, sive novam ha- 
bitudinem ad humanam naturam: cum sit in Christo tantum 
unum esse substantiale. Si ergo accipere novum modum 
essendi non facit generationem, sequitur Christum non 
esse genitum. 

Si dicatur quod, licet non accipiat novum esse sed 
novum modum essendi. accipit tamen novam naturam, 
quia incipit esse suppositum humanae naturae: ct propter 
hoc dicitur genitus: - hoc non valet. Quia, ut inquit San- 
ctus Thomas in praecedenti ratione, dato quod aliquid 
accipiat formam, si illa forma non faciat esse, non dicitur 
illud generari. 

3. Dicitur quod, cum nondum sit facta mentio dc tri- 
nitate divinarum Personarum, loquitur hic Sanctus Thomas 
de generatione secundum quod a philosophis accipitur. 
Apud ipsos autem dicitur aliquid simpliciter generari cum 
incipit in aliqua natura subsistere. Hoc autem in natura- 
libus est cum res simpliciter incipit esse novumque esse 
accipit. Ideo illud tantum dicunt simpliciter generari quod 
novum esse accipit, non autem quod capit novum essendi 
modum. Secundum eos ergo illa propositio est vera: quia 
generationem solam rerum naturalium  considerabant. Et 
$i ponatur quod divinum esse omnium est esse formale, 
sequetur nullam esse naturalem generationem. Apud theo- 
logos vero aliquid incipit esse suppositum alicuius naturae 
et tamen non incipit simpliciter esse: sicut suppositum di- 
vinum incipit esse suppositum humanae naturae in caque 
subsistere, et tamen non incipit simpliciter esse, cum aeter- 
num habeat esse. Quia ergo Christus incipit in humana na- 
tura subsistere, dicitur a theologis vere genitus esse, licet 
non acceperit novum esse, sed tantum novam quandam 
habitudinem ad humanam naturam incipientem per esse 
divinum existerc suo modo. I| nde illa propositio a Sancti 
Thomae, de mente philosophorum assumpta, non est vera 
nisi aliquid accipiat novum modum essendi, sive novam 
habitudinem, per hoc quod incipit esse suppositum ali- 
cuius naturae cuius prius non erat suppositum. Quod sane 
apud philosophos, inferiora haec considerantes, impossibile 


esset: apud theologos vero in Christo verum est. Tunc 
enim et illud vere dicitur genitum, quamvis novum esse 
non capiat, sed tantum novum modum essendi. 

Quod autem dixit Sanctus Thomas, quoniam, si forma 
non faciat esse, accipiens formam non dicitur generari, 
similiter intelligendum est, secundum theologos, nisi acci: 
piens talem formam incipiat esse suppositum in illa forma 
subsistens; quia, si incipiat esse suppositum illius naturae, 
dicetur generari, licet per talem naturam simpliciter esse 
non habeat. Apud philosophos vero simpliciter est vera: 
quia nihil incipit in rebus naturalibus in aliqua natura 
subsistere nisi novum esse per illam naturam habeat 

VII. Coniirmatur conclusio auctoritate Scripturae, dum 

Deum super omnia elevatum, ut /sai. vi; et super 
omn 1| -.v, ut Eom. rx. Nam, si esset esse omnium, tunc 
non esset super omnia sed aliquid omnium. 

Conii inatur secundo, quia rediret idolatrarum error 
tm ' Dt LH-5M t lev dibits imponentium, qui repcl- 

tiim. sicut vere dicitur. Lapis est 
- fl. t1 e 'd ci, 'f HeuS Considerandum est quod, 
sicut re c: a juod habet esse tanquam formalem 
V. dici ur Deus, quantum ad modum 
dt vucm ut formam. Cum ergo 
| dri :» 1. it quod denas, si illud sit formalis 
U (7 h;- -C. ice ur lapis habere deitatem ut 
form irn, ct aie c«$e Deus. 
Q. y. - I|.andum , quatuor adducit fan: 
B J Primum est, quia Dionysius, 
Si s | | au. |; «w omnium est supersub: 
ll Sl. 'n 1 duo Sanctus Thomas. Primo. 
4. v Á .. hon , »kst quod deitas sit formale 
| ^ .4d tir hibetur oppositum, cum dicat 
Cs .à (Juod etiam ostenditur ex 
r p. /):» 10111. - Dicit secundo, quod 
i «-mnium : quia a Deo 
similitudo rcperitur. 

Pro notii.. huius solutionis, considerandum quod, cum 
.Ssc iinurcuiusque itt, m inquit Sanctus Thomas E P, 
q Cv, «d. 5, sit maxime intimum rei, co quod sit omnium 
qu e in rc sunt iclunlilas, oportet ut ad rei naturam per- 
tine d tinquam lotius naturae et omnium cius partium 
actualitas. Et sic non potest esse aliquid omnino naturam 
cius cuius est excedens: esse enim humanum ad naturam 
hominis, et esse equi nd naturam equi est limitatum. Unde, 
si esse divinum uniuscuiusque rei naturam omnino exce- 
dat, eiusque natura super omnium naturas sil collocata, ut 
Dionysius voluit, sequitur ut esse formale rerum non sit. 

IX. Secundum est, quia praedicti existimaverunt di- 
vinum esse, cui nulla fit additio, non esse aliquid pro- 
prium, sed esse commune omnium: eo quod id quod est 
commune per additionem  speciticctur vel individuetur. 
Sed inquit Sanctus Thomas quod esse divinum est absque 
additione non solum cogitatione, sed etiam in rerum na- 
tura. Ei non solum additione caret, sed etiam receptibi- 
litate additionis. Id autem quod est commune, sive uni- 
versale. sme additione esse non potest, sed sine additione 
consideratur: non tamen sine reccptibililate additionis, ut 
patet etiam de animali; nam si sibi nulla differentia addi 
posset, genus non esset. | nde ratio magis deducere videtur 
ad oppositum: ut etiam apparet cx libri de (Arroiy com- 
mentatore. 

Adverte quod esse divinum non potest habere rationem 
esse communis communitate universalis praedicabilis: sed 
bene est esse commune communitate formae exemplaris, 
quia omne esse est quaedam ipsius similitudo. 

Adverte etiam duplicem differentiam poni hoc loco inter 
esse commune et esse divinum. Licet enim conveniant in 
hoc quod est nihil habere additum, - divino enim esse 
nihil additum est, cum omnia in Deo sint ipsum esse; 
similiter esse commune nihil, ut sic, habet per quod limi- 
tetur, - differunt tamen, primo, quia esse divinum existit 
in rerum natura ab omni alia re separatum absque addi- 
tione aliqua. Esse autem universale, sicut nec alia uni- 
versalia, existerc non potest absque additione illud limi- 
tante et contrahente. - Secundo, quia esse divinum non 
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solum additionem non habet, sed etiam additionem recipere 
non potest: eo quod in alio recipi non possit. Esse autem 
commune additionem recipere potest, non quidem essen- 
ijajs differentiae, ut superius '* est ostensum, sed mate- 
rialis: limitatur enim per naturas in quibus recipitur. 

Advertendum etiam quod non solum divinum esse 
additionem non recipit alicuius contrahentis ct particula- 
rizantis, sed nec etiam alicuius ah ipso distincti superve- 
nientis. Esse autem substantiale omnium aliarum rerum 
recipit additionem supervenientis accidentis: quia nulla 
creata substantia est quae sit omnino accidentibus ct esse 
accidentalibus exspoliata Propter hoc bene dicitur hic 
quod esse divinum ab omnibus aliis distinguitur quia nihil 
ei addi potest, 

X. Tertium est, qui- Deus e»t infinitae simplicitatis. 
Ex hoc enim cxLStun nxrum id quod in ultimo resolutionis 


invenitur Deum e»se. quasi Himplicissimum. Sed inquit 
Sanctus Thoma- quod n attenderunt simplicissimum in 
nobis non tam rcn completam, quam rei aliquid esse. 
Deo autem sim^ licita» attribuitur sicut rei alicui sub- 
sistenti. 

Adverte quo ' ru 1 -n ia. in hoc, quod simplicis- 
simum in nobi. h ] cd li rc-olutio non oportet esse 


Deum, quia illud unssimum quod in nubis est. non 


est tam res comple- i aliquid rui. Deus autem res 
simplicissima est. e: non c aliquid ici. 
Dupliciter autem nterpretari haec v.erbá; 


».A-. n»n nn est res completa quam 
ut unum excludatur ct aliud pematur, 


Simplicissimum in 
aliquid rei. Primo, 


ut sit sensus, Non est res compléta, sed aliquid rei: sicut 
si diceremus. Sortes non est tam albus quam pallidus, id 
est, Non est albus, sed potius pallidus. - Secundo, ut 
utrumque ponatur: scilicet et quod est res completa, et est 
aliquid rei. Sed tunc accipiendum est completum non 
simpliciter, sed in genere. Esse enim actuale rei est com- 


pletum in genere actuum, quia est ultima actualitas per 
ahum actum non actuabilis: non est tamen res perfecte 
subsistens, sed aliquid rei, quo ipsa subsistit. - Utraque 


ergo interpretatio vera esse potest. Sed prima magis vi- 
detur intendi: quia videlicet esse non est res simpliciter 
perfecta, iuxta primam interpretationem; est autem perfecta 
in genere actuum, iuxta secundam. 

Xl. Quartum est modus loquendi: dicimus enim Deum 
in omnibus rebus esse. Sed inquit Sanctus Thomas quod 
Deus non est in rebus quasi aliquid rei, sed sicut rei causa 
quae nullo modo effectui deest: et quod non similiter 
dicimus esse formam in corpore et nautam in navi. 

Notandum quod non dicit Sanctus Thomas non simi- 


liter esse formam in corpore ct nautam in navi quasi 
velit Deum .essu in rebus tantummodo sicut nauta est 
in navi: hoc enim repugnat vi quod dixit. Deum esse in 


rebus sicut causam quae nullo modo suo effectui deest, 
quia scilicet semper, quandiu res est, eam conservat; nauta 
enim non est causa navis, ct etiam aliquando illi deest, - 
sed ut ostenderet multos esse modos essendi in aliquo, et 
ideo non valere, Deus est in omnibus rebus, Ergo est 
formale esse omnium rerum, sicut non valet, Nauta est 
in navi, Ergo est forma navis. 


CAPITULUM VIGESIMUM SEPTIMUM 


QUOD DEUS NON SII 


stenso Igitur quod Deus non sit esse 
omnium, similiter ostendi potest quod 
Deus non sit alicuius rei forma. 
Nam divinum esse non potest esse 
alicuius quidditatis quae non sit ipsum esse, ut 
ostensum est $ Quod autem est ipsum esse di- 
vinum, non est aliud quam Deus. Impossibile est 
igitur Deum esse alicuius alterius formam. 

Amplius. Forma corporis non est ipsum esse, 
sed essendi principium. Deus autem est ipsum 
esse. Non ergo est Deus forma corporis. 

Item. Ex unione formae et materiae resultat 
aliquid compositum, quod est totum respectu 
materiae et formae. Partes autem sunt in po- 
tentia respectu totius. In Deo autem nulla est 
potentialitas *. Impossibile est igitur Deum esse 
formam unitam alicui rei. 

Adhuc. Quod per se habet esse, nobilius est 
eo quod habet esse in alio. Omnis autem forma 


FORMA ALICUIUS CORPORIS 


erit movens seipsum. Sed movens seipsum potest 
moveri et non moveri. Utrumque igitur in ipso 
est. Quod autem est huiusmodi. non habet motus 
indeiieientiaam ex seipso. Oportet igitur supra 


j movens seipsum ponere aliud primum movens, 


quod largiatur ei perpetuitatem motus. Et sic 
Deus, qui est primum movens, non est forma 
corporis moventis seipsum. 

Est autem hic processus utilis ponentibus aeter- 


V nitatem motus. Quo non posito, eadem conclusio 


haberi potest ex regularitate motus caeli. Sicut 
enim movens seipsum potest quiescere et mo- 
veri. ita potest velocius et tardius moveri. Ne- 
cessitas igitur uniformitatis motus caeli dependet 


;ex aliquo principio superiori omnino immobili, 


quod non est pars corporis moventis seipsum 
quasi aliqua forma eius. 

y Huic autem veritati Scripturae concordat au- 
ctoritas. Dicitur enim in Psalmo $ Elevata est 


alicuius corporis habet esse in alio. Cum igitur« magnificentia tua super caelos, Deus. Et lob XV *: 


Deus sit ens nobilissimum, quasi prima essendi 
causa $ non potest esse alicuius forma. 
Praeterea. Hoc idem potest ostendi ex aeter- 
nitate motus, sic*. S1 Deus est forma alicuius mo- 
bilis. cum ipse sit primum movens, compositum 


5 quiddiiatis] rei quidditas |WM. 
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Excelsior caelo es/. el quid facies? Longior terra 
mensura eius est et profundior mari. 

Sic igitur gentilium error evacuatur, qui di- 
cebant Deum esse animam caeli, vel etiam ani- 
mam totius mundi. Et ex hoc errorem idola- 


apprehensum, Scripturae concordat lucto- 


ao Et Om a. 22 est ct profundior A so/us; ct latior. Cf. 111. cap. Sq. 
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debite divinus cultus exhibeatur. Commentator 
etiam dicit, in XI Metaphys.*, quod hic locus 
fuit lapsus sapienlum gentis Zabiorum, idest ido- 
latrarum: quia scilicet posuerunt Deum esse for- 
i mam caeli. 


86 


triae defendebant, dicentes totum mundum esse 
Deum, non ratione corporis, sed ratione ani- 
mae, sicut homo dicitur sapiens non ratione 
corporis sed animae: quo supposito, sequi opi- 
nabantur quod mundo ct partibus eius non in- 


WX .G.V celeri om hom sicut... sed nniinae. 
htbU our ccf n. J ZxbinrumJ siproliorum x, silphiorum X, tabiorum JD, ct alinrum (idcit 
quia Ic« Qq . «olicct h, idem |l pu*t c.vpuu tum quii scilicet, ar» F, idem a correcture tupra 


4 *ed animae A /olut; aed ratione jnirr 
| exhibeatur Z; exhibetur exhibeatur F, 
om) 7. saphioruin c, zab arum vel f. 
quin sdlicct G, quasi «cilicct W 


Commentaiia JPerravieneis 


tctrr ostensum eat quod Deus oca cc cp»sc formale lertu Qu.ielibet p ita comparatur ad totum compo- 
Comrüum, ita ostenditur in hoc e.pitulo q nullius  tiium i.» p ad actum. In Deo autem nulla est 
rei s.t E potentiallias. Ergo etc. 

i. Prop..' 5s. ER X m non p» .l|-« li- A .verte i. .1, licet forma in ordine ad materiam sit 
«utus alterius quiddit^tis s. del Deui actus, que m | rationem formae in com- 
est ipsum este divinum. Ergo etc. enim dicitur ll Phys. 1T ct * Me 

Circa hanc propositionem, Z d-ynum non poiesi ideo ct ipsa etiam 
esse alieniti i tqniddi *", dubitatur. In Christo n» ip ra:b.nca totum habet modum potentiae. 


enim humana natura pci cdi nun* j h M 
divinum est netus eius: quia iU- |l c ; ihti i uc.m Ti. um 
essendi esse nheuius actum, quam illud per t.dcm -dun: 


Lic hic .'u t r quod pars comparatur ad totum 
ricut potentia ad ..evum. 
». 5 ) C - bi» imum, quasi prima essendi 


litatetn. exiMcre. Ergo e$se divinum e:; actus Jicu u* & 
turae et quiJditntix a se dicnnciae. 

Dicitur, admittendo assumptum. quod e s. Juin- m i.cn 
est actus humanae naturae: non enim unitur sibi formo- 
liter ut actus potentiae. Neque dicitur exécre pu este 
divinum quasi sibi pruno conveniat existuiv, existe c finm 
non convenit pu se primo naturae, ud .supposito: sed 
quia realiter unitur supposito existent! form aliter pvi esse 
divinum. 

Unde negatur consequentia. - Ad pro tioncm dicitur 
quod assumptum est verum si per talem actualitalem illud 
primo et per se existát non autem si existát tanquam aJ 
unitatem suppositi tractum. 

Dicitur ulterius, pro intellectu propositionis Sancti ! ho- 
rnae, quod quidditatem non accipit pro natura ut a sup- 
posito distinguitur, sed indifferenter pro omni entitate. 
Sensus enim est quod divinum esse non potest esse for- 
malis actus alicuius entitatis a se realiter distinctae. 

Dicitur tertio, quod secundum ilervaeum et alios te- 
nentes esse de mente Sancti Thomae quod non sSit in 
Christo tantum unum esse nisi loquendo de esse suppo- 
sitali et personali, assumptum est falsum: non enim in 
Christo humana natura existit per esse divinum, sed per 
esse proprium. 

ll. Secundo. Forma corporis non est esse, sed essendi 
principium, Deus autem est esse. Ergo etc. 


P ola u consequentia. Quia quod per 


"^ V, »'»Miuà co quod habet esse in alio. 

ns habet esse in alio. Ergo etc. 

ui c ) .. ritum ex Deo et corpore esset 

nr.c. scip-uin: ;im Deu-* «il primum movens. ScJ mo: 
uin en et non moveri. Tale autem 


| Je kicnti.un mutus a seipso non habet. Ergo oportet 
»upra: umc.-. .liud primum movens, quod largiatur per- 

ruitatem mutus. Et sic esset aliquod movens prius Deo. 

Ai.Jii llutern »anctus Thomas quod processus huius 
rationis utilis est ponentibus aeternitatem motus: sed etiam 
hoc non posito, eadem conclusio haberi potest etiam ex 
remd.-iritiie motus caeli. Motus enim uniformitas requirit 
ui sit aliquod movens omnino immobile, quod non sit 
pars moventis seipsum: cum movens seipsum, sicut in 
seipso habet moveri et non moveri, ita habeat moveri 
velocius ct tardius. 

111. Confirmatur quoque auctoritate Psalmi. 
est etc.; ct //)» xi. Excelsior caelo etc. 

hem gentilium error tdolairarum excluditur ponentium 
Deum animam esse caeli, aut etiam totius mundi; et pro- 
pter hoc partibus mundi deberi divinus cultus, tanquam 
in seipsis Deum ut formam habentibus. De quo errore 
mentionem facit Averroes Xl Metaph. *, comm. 41. inquiens 
quod hic locus fuit lapsus sapientum gentis Zabiorum; 
et Augustinus, lib. IV dc Civ. Dei, c. xx.xi, et lib. VII. c. vi. 


Elevata 


CAPITULUM VIGESIMUM OCTAVUM 


A 6r 


a 18. 


DE PERFECTIONE DIVINA 


f autern ea quac sunt el vivunt, per- 
S lectiora sint quam ea quae tantum sunt, 
A Deus tamen, qui non est aliud quam 
J suum esse, est universaliter ens perfe- 


ctum. Et dico universaliter perfectum, cui non 
deest alicuius generis nobilitas. 

Omnis enim nobilitas cuiuscumque rei est sibi 
secundum suum esse: nulla enim nobilitas esset 
homini ex sua sapientia nisi per eam sapiens 


esset, et sic de aliis. Sic ergo secundum modum 
quo res habet esse, est suus modus in nobilitate: 
nam res secundum quod suum esse contrahitur 
ad aliquem specialem modum nobilitatis maiorem 
vel minorem, dicitur esse secundum hoc nobi- 
lior vel minus nobilis. Igitur si aliquid est cui 
competit tota virtus essendi. ei nulla nobilitatum 
deesse potest quae alicui rei conveniat. Sed rei 
quae est suum esse, competit esse secundum 


by nulla nobilitatum EGNWS; nulla virtus nobilitetis aXYsWZPc, nulla virtus nobilitatum DZ*Gk 
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dicitur, ut ex dictis* patet, a quo sunt omnes : 


totam cssendi potestatem: sicut, si esset aliqua 
albedo separata, nihil ei de virtute albedinis 
déesse posset; nam alicui albo aliquid de vir- 
tute albedinis deest ex delectu recipientis albedi- 
nem, quae earn secundum modum suum recipit, 
et fortasse non secundum totum posse albedinis. 
Deus igitur, qui est suum esse, ut supra * pro- 
batum est, habet esse secundum totam virtutem 
ipsius esse. Non potest c-rgo carere aliqua nobi- 
litate quae alicui rei conveniat. 

Sicut autem omm nobilitas ct perfectio inest 
rei secundum quod es: ita omnis defectus inest ei 
secundum quod aliqu tuti iiz est. Deus autem, 
sicut habet esse total s to totaliter absistit 
non esse: quia per ». 
quid esse, deficit an.: j 
defectus absistit. | i 

Illa vero quae 
fecta propter imper 
non enim ipsa habi 
posse, sed participai! 
cularem modum e  r. 

Item. Omne imi  -. l 
necesse est ut pr 
animali vel a planta 
esse perfectissimum .( & | 
esse primum ens || ur perfectissimus. 

Amplius. Lnumqu sique perfectum est in- 
quantum est actu; in; . | ;ui autem secundum 
quod est potentia cum p. i, t1onc actus. Id igitur 
quod nullo modo est m potentia sed est actus 
purus, oportet perfectissimum esse. Tale autem 
Deus est*. Est igitur perfectissimus. 

Amplius. Nihil agit nisi secundum quod est 
in actu. Actio igitur consequitur modum actus 
in agente. Impossibile est igitur effectum qui per 
actionem educitur, esse in nobiliori actu quam 
sit actus agentis: possibile est tamen actum effe- 
ctus imperfectiorem esse quam sit actus causae 
agentis, eo quod actio potest debilitari ex parte 
eius in quod terminatur. In genere autem causae 
efficientis fit reductio ad unam causam quae Deus 


X Deo ergo omnis 
iN aliter perfectus. 
INN. mm sunt imper- 
us cs^e absoluti: 


per quondam parti- 
viNsimum. 

b aliquo perfecto 
icn enim est ab 


m est autem Deum 


4 deest| deesse potest «EPc. Ante 
17 perfectu»] perfectum a. 18 Ilin A solus; Ista. 
DEGNW; ab... procedatur Y, ab... 
pertecto procedere Pc. 24 enim om a. 
in potentia NZP. 33 Deus est A solus; est Deus. 
perfectissimum. 3q Amplius A solus; Adhuc. Et bene quidem. 


cipiens per formulam Adhuc; sic casu factum est ut hic duo argumenta contigua ab eadem formula, Amplius, incipiant, 


toto opere, 

3 quicquid] quod quicquid GZPc. 
niat DNYPc. 18 quaereret) quereretur a. 
36 igitur A solus; nutem. 


9 vel A solus; ct. 
24 ct om ac. 


Commentaria 


ostquam determinavit Sanctus Thomas de simplicitate 
P aivina, ex qua haberi potest quid sit Deus, secundum 
quod a nobis cognosci potest, nunc incipit de perfectione 
dwina determinare, per quod ostenditur qualis sit *. Circa 
hoc autem duo facit: primo, de perfectione absolute deter- 
minat; secundo de perfectionibus particularibus, cap. xxxvn. 

Circa primum tria facit: primo, de divina perfectione 
determinat; secundo, dc similitudine creaturae ad Deum, 
quae ex tali perfectione resultat, cap. sequenti; tertio, de 
vocibus quibus diversae perfectiones divinae significantur, 
Ga. XXXG 


recipientis in ^ deletur capacitatis. 
20 suum hic NYZ, fact totum. 
procedat Z/», necesse cm ut (ut ab IHIX) aliquo perfecto procedatur (procedat X) e, necesse est ab aliquo 
15 oportet] debet ePc. 
Est igitur] igitur est aPc, igitur G, Deus igitur est W. 
Inter hoc enim argumentum et praecedens in A deletur argumentum  in- 


perfectum post esse aD. 
3o posse post dici 


ad 


£»p:««^- 


res, ut in sequentibus* ostendetur. Oportet igitur ,|!b ".^*. 


quicquid actu est in quacumque re alia, inveniri 
in Deo multo eminentius quam sit in re illa, non 


, autem e converso. Est igitur Deus perfectissimus. 


Item. In unoquoque genere est aliquid perfe- 
ctissimum in genere illo, ad quod omnia quae 
sunt illius generis mensurantur: quia ex eo unum- 
quodque ostenditur magis vel minus perfectum 


esse, quod ad mensuram sui generis magis vel 


minus appropinquat; sicut album dicitur esse 
mensura in omnibus coloribus, et virtuosus inter 
omnes homines *. Id autem quod est mensura 
omnium entium non potest esse aliud quam Deus, 


p.;* quem habet ali- | qui est suum esse. Ipsi igitur nulla deest perfe- 


ctionum quae aliquibus rebus conveniant: alias 
non esset omnium communis mensura. 

Hinc est quod, cum quaereret Moyses divinam 
videre faciem seu gloriam, responsum est ei a 


m lum suum totum ^( Domino, Ego ostendam tibi omne bonum, ut ha- 


betur Exod. xxxttt * '9, per hoc dans intelligere in 
se omnis bonitatis plenitudinem esse. - Dionysius 
etiam, in v cap. de Div. Xom.*, dicit: Deus. non 
quodam modo est existons, sed simpliciter el in- 


primum ens oportet.! circumscriptive totum esse in seipso accepit et prae- 


accepit. 

Sciendum tamen est quod perfectio Deo con- 
venienter attribui non potest si nominis signifi- 
catio quantum ad sui originem attendatur: quod 


"enim facium non est. nec perfectum posse dici 


videtur. Sed quia omne quod fit. de potentia in 
actum deductum est et de non esse in esse quando 
factum est, tunc recte perfectum esse dicitur, quasi 
totaliter factum, quando potentia totaliter est ad 


tactum reducta, ut nihil de non esse retineat, sed 


habeat esse completum. Per quandam igitur no- 
minis extensionem perfectum dicitur non solum 
quod ftendo pervenit ad actum completum, sed 
id etiam quod est in actu completo absque omni 


5 factione. Et sic Deum perfectum esse dicimus, 


secundum illud Maith. Ws: Estote perfecti sicut 
et Pater vester caelestis perfectus est. 


5 quac] qui DEGSsFPc. ; suum) totum suum P". 
ab aliquo perfecto necesse est ut praecedatur 


29 actu) in actu NZ. 3o potentia] 
perfectissimus GWsY; 


; est post igitur aPc. 


unico exemplo in 


10 vel] ct aNZPc. 16 conveniant) conve- 
BFYPc. Jj» in actum post deductum est aPc. 


Fei''aiüensis 


Circa primum duo facit: primo, probat Deum esse uni- 
versaliter pertectum; secundo, excludit dubium quoddam *. 

l. Proponit ergo primo conclusionem, dicens quod, 
licet ea quae sunt et vivunt sint perfectiora quam ea 
quae sunt tantum, Deus tamen, qui est ipsum esse, est 
universaliter ens perfectum : idest, sibi non deest alicuius 
generis nobilitas. 

Ad evidentiam eorum quae hic dicuntur, antequam 
probetur conclusio, considerandum est primo, quod esse, 
secundum communem rationem suam, diversos gradus et 
perfectiones essendi continet sub se: sicut albedo diversos 


* «7 y Th A: 


*e Tb." 


* Gf. n. vi. 


* Num. in. 


* |.€Ct. I- 


* GIL mv, wil 


«S8 


gradus albedinis. Qui gradus «se ordine quodam conco- 
mitantur: ita quod secundus non potest esse sine primo, 
nec tertius sine secundo et primo, et sic de aliis. Ista tamen 
continentia est continentia formae et actus, non autem 
potentiae: cum esse omnium actuum sit actualités. Talia 
autem quae ut communes quaedam formae et actus consi- 
derantur, si per se essent, omnem suum gradum omnemque 
perfectionem haberent; si autem in aliquo .dio recipiantur, 
secundum conditionem recipientis accipiunt limitationem, 
et omnem suam perfectionem gradu.dem non habent in 
uno: sicut albedo, i ab omni subiecto esset separata, 
omnem albedinis perfectionem haberet, ut in prima ratione 
tradit Sanctus Thom ! , mr ibi declarabitur immédiate , m 
subiecto autem recepta per/cctior est ct imj»crfectior sccun- 
dum sublecti dra-u:»- » e n. C'uod tiinxcn irtcrio- 
rem albedinis gradum, 


2. Cotvid-. n lum M:cianJo, et doctrina Sancti Thomue 
Prima, q. rv. a. .1 2. et )d esse 
et vivere duplici: r com iri poscunt. uno mcdo. Ut 
vivere indui), e »e aiit | ip»um arldit; alio modo, 
ut secundum  rafionei | aonem 


uniu« ib aho. ac ipiendo ?ecibcer esse per je, et viv«*re ! er 
sc p^acc ' iC beet quar. um «J illud qui»d addit A 
oicut m et  i/C'A 
quantum intellectivum in Ul umhwi Suoer 
illud inteiL ciu dit. tem: divum 
pcf se, ct iiitc'declivum | adedas quantum 
licatem. quam addit supv:; sensilit um. 

Si pnmn modo aceipiiiniur, viveTc est i 
esse. ScJ hoc non converw ut UUUI li u CIO 
signiiicatur, sed tantum ut significantur in JER: 
ut in abstracto ^ignificu ur e sct non po c* Or. 
tentum et limitatum ct cKce^ium a "-2tidu UTI. M- 
gnificclur ut forma ct  ictuiilitas omnem I mem 
essendi continens; sicut albedo in ab^u»UIlO blgfnficata 


accipitur ut iliintitata et continens omnem pe ectioncm 
albedinis, et sic ut perfectior seipsa ut est in aiiquo ul iucto 
limitata. In concreto autem, ut significatur esse hoc no- 
mine c/i^, et vivere hoc nomine pipens, esse continetur 
in ipso vivere: quia tunc esse non accipitur ut quoddam 
illimitatum et continens omnem perfectionem essendi, sed 
ut dicens infimum essendi gradum, qui continetur in vita 
sicut imperfectum continetur in perfecto. 

Si autem secundo modo accipiantur, sic esse est per- 
fectius quam vivere: quia esse includit omnem perfectionem 
essendi, et per consequens gradum vitae, vivere autem dicit 
praecise ipsum gradum essendi qui est visere. Et hoc modo 
significantur in abstracto. 

Sic ergo vivens perfectius est quam ens tantum, quia 
vivens continet in se gradum essendi qui est vivere et 
gradum simpliciter essendi, ens autem continet ipsum 
tantum infimum essendi gradum, qui est esse. Sed ipsum 
esse, ab omni recipiente separatum et subsistens, non limi- 
tatur ad aliquem gradum essendi, sed omnem essendi per- 
fectionem in se habet. Propter hoc bene inquit Sanctus 
Thomas, de mente Dionysii, v cap. de Div. Nom. . quod ea 
quae sunt et vivunt, sunt perfectiora iis quae sunt tantum, 
idest, quae habent tantum hunc essendi gradum qui est 
existere: ipsum tamen esse, qui est Deus, est ens universa- 
liter perfectum, idest. omnem essendi perfectionem habet. 

Il. Hanc conclusionem probat primo * Sanctus Thomas 
sic. Deus est ipsum esse subsistens. Ergo nobilitatem et 
perfectionem uniuscuiusque rei in se habet. - Antecedens 
probatum est supra. - Consequentia vero probatur, sup- 
ponendo quod nobilitas uniuscuiusque rei est sibi secun- 
dum esse: non enim nobilitas esset ulla homini per suam 
sapientiam nisi per ipsam sapiens esset, et sic dc aliis. 
Ex quo sequitur quod secundum modum quo res habet 
esse, accipitur suae nobilitatis modus: ex eo enim quod 
esse rei ad maiorem nobilitatis gradum aut minorem con- 
trahitur, dicitur res magis aut minus nobilis. Tunc sic 
arguitur. Secundum modum quo res habet esse, habet et 
nobilitatem. Ergo quod habet totam essendi virtutem, 
omnem habet nobilitatem. Sed esse subsistens habet totam 
essendi virtutem et potestatem. Ergo habet omnem  nobi- 
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litatem. - Probatur minor-exemplo albedmis: licet enim 
habenti albedinem aliquis gradus albedinis deesse possit 
propter defectum recipientis, qui non recipit fortasse totum 
posse albedinis, si tamen albedo esset ab omni subiecto 
separata, nihil ei de virtute albedinis deesse posset. Simi- 
liter ergo erit de esse ab omni recipiente separato, quod 
nihil ei de perfectione et virtute essendi potest deesse. 

E.A hac ratione quandam accipit conclusionis confirma- 
tionem. Secundum modum quo aliquid habet esse, deficit 
a non esse. Ergo quod omne esse habet, ab eo omne 
non esse absistit. Ergo ab eo omnis defectus est remotus. 
Ergo est universaliter perlectus. Ergo Deus, qui omne 
esse habet, est universaliter perfectus. 

P* tremo, removet dubium. Nam illa quae tantum sunt, 
sunt .npolc in. Euo esse est imperfectum. Si ergo Deus 
est ipsum esse, sequilur quod sit quid imperfectum. - 


IU. p dr-ui itic J tilia -uni imperfecta non propter im- 
peril-*. "Uu absolute, idest, quia habeant ipsum esse 
| ul.hj n« ii:r im. ut supponit dubium; sed quia 
2) . « U -ceu;-Ju i gradum imperfectissimum, qui 

HE Care. siioncm, Nobilitas uniuscuiusque 


C: : ur 1 considerandum est quod 
| -mu.- ipsum imperfectum essendi 
v.e uintum, aut etiam esse unius- 
n e veiuti pr iccisum a forma, esse rei nobi- 


| ; 5 cum perfectio uniuscuiusque 

n quia formae est perficere, non 

nobilitat et perlui | ? |»rma ut separata intelligitur a 
Ut du v x ut rei unitur secundum esse suum. 

N | .6 pfv rit v-t alicuius forma ct perfectio 
Ju illim | abi dar esse: nam sapientia non esset 

| ri forni nisi 'ibi sapientem esse daret eo modo 
quo f, n.c convenit dare esse, Nobilitas ergo unius- 
-là. n rt est sibi secundum suum esse: idest, secundum 


forn m ut ibi unitam secundum esse et facientem 
ko dp: t des. 

2. Ci vi exemplum de albedine, notandum est quod 
duplicem perfectionem in albedine possumus considerare: 
unam scilicet essentialem ct specificam, quae per detfini- 
tionem significatur; alteram vero graduaient. secundum 
divers i esse quae nata sunt albedini convenire secundum 
quod a subiecto diversimode participatur, aut etiam a 
subiecto separata est. Si de prima perfectione loquamur, 
non est albedo separata perfectior albedine existente in 
subiecto» neque in uno subiecto perfectior est quam in 
alio: cum essentia rei in indivisibili consistat. Si autem 
de secunda sit sermo, sic potest albedo separata esse per- 
fectior quam in subiecto, et in uno subiecto quam in 
alio: separata enim, nihil sibi dc virtute albedinis, idest 
de perfectione et esse albedinis, deesse potest, quia ad 
nullum determinata est gradum; et in uno subiecto potest 
perfectiorem gradum habere quam in alio. 

Quod autem inquit Sanctus Thomas, ex defectu reci- 
pientis accidere ut sibi aliquid de virtute albedinis desit, 
quia fortasse non recipit eam secundum totum posse albe- 
dinis, ideo dubitative posuit quia non refert ad propo- 
situm utrum aliquod subtectum recipere possit albedinem 
secundum totum posse albedmis, an non possit. Quomo- 
documque enim sit. albedini separatae nihil de virtute 
albedinis deesse potest, quia non limitatur: alicui autem 
albo aliquid deesse potest propter sui indispositionem. 

Quid autem sit in veritate? Tenet Sanctus Thomas 
Tertio, d. xm. q.i, a. 2 *, quod forma existens in subiecto 
de necessitate est limitata quantum ad esse debitum illi 
formae, quia non habet totum esse quod naturae illius 
est possibile. Est tamen possibile ut habeat illam formam 
secundum omnem rationem illius formae, ut scilicet sibi 
nihil desit de pertinentibus ad perfectionem illius formae. 
Primum sic intelligo quod, cum esse separatum ab omni 
subiecto sil perfectior modus essendi absolute omni esse 
in subiecto, nullum esse in subiecto potest virtualiter con- 
tinere esse abstractum illique adaequatum esse: cum im- 
perfectius non adaequet neque virtualiter contineat per- 
fectius. Esse autem abstractum et omnino irreceptum. 
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tanquam perfectissimum, omne esse in subiecto virtualiter 
continet, adaequatque omnia talia esse. Ideo forma existons 
in subiecto limitata est quantum ad esse, et non habet 
totum esse formae per adaequationem ct virtualem con- 
tinentiam, tanquam habens perfectissimum esse et illimi- 
tatum. - Secundum vero sic intelligo quod sunt aliquae 
formae accidentales habentes varias perfectiones ct com- 
pletiones, secundum quod in varios effectus possunt ex- 
tendi, sicut est de gratia. Et tales formae possunt secundum 
omnem perfectionis gradum haberi ab aliquo subiecto, 
idest, secundum quod ad omnes earum effectus se pos- 
sunt extendere, licet non secundum totum esse: sicut 
Christus omne complementum perfectionis gratiae in se- 
ipso habuit. 

IV. Circa illam propo .itionem, .1 Deo totaliter remo- 
vetur non esse, advertendum quod non hoc ideo dicitur 
quasi omne esse formaliter Deo conveniat ct distincte, 
omneque non esse ab eo renie vc *tur formaliter. Hoc enim 
falsum est. Non enim Deu* formaliter habet esse hominis 
aut equi aut aliarum reru i materialium: alioquin esset 
homo ct equus et omnia materialia formaliter. Sed habet 
esse omne eminenter, quantum .d omnem eorum perfe- 
ctionem, et virtualiter, Et hoc modo nullum non esse sibi 
convenit. Non est enim verum dicere quod Deus non sit 
homo aut equus aut quodeumque aliud materiale virtua- 
liter et per quamdam t ni/hnifiam, Linquam unite et in 
indivisibili continens quicqutd in ip*is est divisum: licet 
verum sit ipsum non esse hominem formaliter aut equum. 

V. Secundo ' Omne imperfectum ab aliquo perfecto 
procedit: sicut semen ab animali vel a planta. Ergo primum 
ens oportet perfectissimum esse. 

Tertio. Deus nullo rnodo est potentia. Ergo non est 
imperfectus. . Probatur con cquentia. Quia unumquodque 
est perfectum secundum quod est in actu: imperfectum 
vero secundum quod est in potentia cum privatione actus. 

Adverte hic quod imperfectio non convenit potentiae 
nisi ratione privationis adiuncite: privatio enim imper- 
fectio quaedam est, sicut forma est perfectio. ldeo inquit 
Sanctus Thomas quod aliquid est imperfectum secundum 
quod est in potentia cum privatione actus. 

Quarto. Deus est prima causa vinciens. Ergo quicquid 
actu est in unaquaque re, est in Deo, et multo eminentius 
quam in re illa. Ergo est perfectissimus. - Probatur prima 
consequentia. Actio consequitur modum actus in agente: 
cum nihil agat nisi secundum quod est in actu. Ergo quod 
est in effectu, oportet in causa reperiri. 

Notat autem Sanctus Thomas quod impossibile est quod 
per actionem agentis educitur esse in nobiliori actu quam 
sit actus agentis: cum actio sequatur modum actus agentis. 
Sed bene est possibile ut actus effectus imperfectior sit 


| 


quam actus agentis, propter materiae indispositionem, cx 
qua ipsa actio debilitatur. Ubi advertendum quod, cum 
ad actionem transeuntem concurrat et agens et patiens, 
ex defectu utriusque potest accidere ut effectus debilis sit 
et imperfectus: aut scilicet propter debilitatem virtutis 
agentis, aut propter indispositionem patientis. Sed si agens 
sit debile, quantumcumque patiens sit dispositum ad re- 
cipiendum, nunquam tamen producetur effectus nobiliorem 
actum habens quam agens principale: quia actio et effe- 
ctus sequuntur modum formae agentis principalis. Sed si 
virtus agentis sit fortis, recipiens autem sit indispositum, 
non obstante fortitudine virtutis, impedietur perfectio effe- 
ctus: eo quod agens non possit introducere actum in pa- 
tiens nisi eo modo quo natum est recipere. - Quomodo 
autem effectus nobiliori modo sit in causa activa quam 
in seipso, superius est ostensum '*. ' 

Quinto. Si non esset universaliter perfectus, non esset 
omnium communis mensura. Hoc autem falsum est: quia 
nihil potest omnium entium esse mensura nisi quod est 
ipsum esse. - Consequentia vero probatur, quia in uno- 
quoque genere mensurantur omnia perfectissimo illius 
genens, dum ostenditur unumquodque magis et minus 
perfectum secundum quod magis et minus appropinquat 
ad illud: sic enim album est mensura colorum, ct vir- 
tuosos omnium hominum, scilicet secundum quod in ge- 
nere morali collocantur. 

Advertendum hic, ut inquit Sanctus Thomas UenL, q. n, 
4, ad 4, quod albedo non est mensura colorum nisi ra- 
tione lucis, quae est quasi formale m colore: quantum 
enim ad hanc omnes alios colores excedit. Sed quantum 
ad illud quod est quasi materiale in colore, scilicet ter- 
minationem diaphani, non est mensura aliorum colorum. 

Confirmatur conclusio auctoritate Exodi xxm, Ego 
ostendam tibi etc.; et Dionysii, v cap. de Div. Nom., ubi 
ait, Deus non quodam modo est existent etc. 

Vl. Quantum ad secundum", quia posset aliquis exi- 
stimarc Deum perfectum non esse quia perfectum videtur 
dici quod per factionem pervenit ad complementum, Deus 
autem factus esse non potest: hunc cavilum removet 
Sanctus Thomas dicens quod, licet quantum ad primam 
nominis impositionem omne perfectum sit factum, quia 
impositum est primo hoc nomen ad significandum id quod 
eductum est de non esse ad esse et de potentia ad actum 
perfectum ut sibi nihil desit, tale autem oportet esse fa- 
ctum; tamen extensum est etiam nomen hoc ad signifi- 
candum id quod est in actu completo, etiam si fiendo 
non perveniat ad actum. Secundum ergo primam huius 
nominis impositionem Deus perfectus dici non potest: sed 
bene quantum ad secundam, iuxta illud Matt/i. v, Estote 
perfecti, sicut et Pater vester caelestis perfectus est. 


CAPITULUM VIGESIMUM NONUM 


A 6v al3. 
DE SIMILITUDINE CREATURARUM 


jx hoc amem quomodo in rebus possit 
similitudo ad Deum inveniri ve) non 
possit, considerari potest. 

Effectus enim a suis causis deficientes 
non conveniunt cum eis in nomine ct ratione, 
neccsse est tamen aliquam inter ea similitudinem 
inveniri: de natura enim actionis est ut agens sibi 
simile agat, cum unumquodque agat secundum 
quod actu est. Unde forma effectus in causa exce- 
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dente invenitur quidem aliqualiter, sed secundum 
alium modum et aliam rationem, ratione cuius 
causa aequh'oea dicitur. Sol enim in corporibus 
inferioribus calorem  causát agendo secundum 
quod actu est; unde oportet quod calor a sole 
generatus aliqualem similitudinem obtineat ad 
virtutem activam solis, per quam calor in istis 
inferioribus causatur; ratione cuius sol calidus 
dicitur, quamvis non una ratione. Et sic sol 
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omnibus illis similis aliqualiter dicitur in quibus Secundum tamen hanc similitudinem. conve- 
suos effectus efficaciter inducit: a quibus tamen  nientius dicitur Deo creatura similis quam e con- 
rursus omnibus dissimilis est. inquantum huius- verso. Simile enim alicui dicitur quod eius pos- 
modi effectus non eodem modo possident ca- sidet qualitatem vel formam. Quia igitur id quod 
lorem et huiusmodi quo in sole invenitur ita (in Deo perfecte est, in rebus aliis per quandam 
etiam et Deus omnes perfectiones rebus tribuit, deficientem participationem invenitur, illud se- 
ac per hoc cum omnibus similitudinem habet cundum quod similitudo attenditur, Dei quidem 


et dissimilitudinem simul. simpliciter est. non autem creaturae. Et sic crea- 

Et inde est quod Sacra Scriptura aliquando simi- tura habet quod Dei est: unde ct Deo recte similis 
litudinem inter eum am commemorat, di itur. Non autem sic potest dici Deum habere 
ut cum dicitur Gcz. | : Faciamus hominem ad ima- quod creaturae est. Unde nec convenienter di- 


ginem et sitnilitud nem nostram; aliquando simi- citur Deum creaturae similem esse: sicut nec 
litudo negatur, secundum illud fsaiae kNX,x: Cui  horn-ncin dicimus suae imagini esse similem, cui 
ergo similem dis Deum, cmf quam imaginent tamen sua imago recte similis enuntiatur. 
ponetis ei' ei in Psalmo*: Dens quis simili* vrJ tib^ Mullo etiam min is proprie dicitur quod Deus 
Huic autem rationi Dionysius concordat, qui urae similetur. Nam assimilatio motum ad 
in ix cap. de Din. Nom.* dicit: Eadem similia sunt similitudinem dicit, ct sic competit ei quod ab 
Deo ct dissimili ?- similia quidem secundi oi ;/K* T i .cipit unde simile sit. Creatura autem accipit 
tationem eius qui non est perfecte imitabilis qualem — i Dc unde ei sil similis: non autem e converso. 
in eis confingit esse; dissimilia avt.-m  Secui lum | No l| igitur Deus creaturae assiinilatur, sed magis 


quod causata habent IMnüus Sus Causts. C COnVCTSO. 
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VU ostensum est m Deo omnium rerum nobilitates |. solem esse cau^im acquivocam calidi: quia caloris nomen 
ct perfectiones esse, ostendit consequenter Sanctus et soli et eius effectui convenit, dicitur enim sol calidus et 
| hornas quomodo possit ex hoc inter Deum et creaturamaer calidus, sed hoc est diversis rationibus; dicitur enim 
similitudo esse aut dissimilitudo ». Circa hoc autem duo sol calidus, non quia habeat m se eandem formam se- 
facit: primo, ostendit propositum quantum ad rem; se- cundum eandem rationem specificam qua aer est calidus, 
cundo, quantum ad denominationem sed quia habet in se virtutem activam in qua virtualiter 
1. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Dens . calor continetur, quae longe dignioris naturae est quam 
cum omnibus rebus et similitudinem habet et dissimilitudi-  torma a qua aer dicitur calidus. Et similiter est in aliis: 
nem. Prima pars probatur. Quia est omnium agens et omnes et maxime in Deo. in quo forma neque specie neque 
perfectiones tribuens. Omne autem agens sibi simile agit: genere convenit cum effectibus a se productis, sed tantum 
cum unumquodque agat secundum quod est in actu, idest, | secundum quandam analogiam, ut dicitur Prima Parte. 


secundum quod actu habet id quod causal in effectu. q.iv.a 3 . | nde non est causa omnino aequivoca. sed 
Secunda autem pars probatur. Quia perfectiones quae magis analoga, ut dicitur | Sent, d. 11. a. 2. 
sunt in Deo, non secundum eundem modum ct secundum Ill. Quantum ad secundum", ponitur haec conclusio: 


eandem rationem sunt in creaturis qua sunt in Deo: effectus | Secundum hanc similitudinem convenientius dicitur crea- 
enim a suis causis delicientes non conveniunt cum eis in tura similis Deo quam e converso. Probatur. Simile alicui 
nomine ct ratione. Hoc autem dissimilitudinem quandam dicitur quod eius possidet qualitatem vel formam. Creatura 
importat. autem possidet formam Dei. non autem Deus formam 

Confirmatur auctoritate Sacrae Scripturae. Aliquando creaturae: cum forma in Deo perfecte inveniatur, in crea- 
enim inter Deum et creaturam similitudinem esse inquit, tura autem secundum quandam deficientem  participatio- 
ut Gen. i. Faciamus hominem etc.; aliquando vero dissi- (nem. Ergo creatura dicitur similis Deo. non autem Deus 
militudinem ponit, ut /sa/íae xi., Cui ergo similem etc., dicitur similis creaturae. 


et in Psalmo. Deus, quis similis erit tibi? - Utramque Notandum, ut dicitur | Sent, d. xix, q. 1, a. 2. quod 
etiam partem ponit Dionysius, ix cap. de Div. Nom. forma proprie dicitur esse ilius quod ipsam perfecte et 

ll. Pro declaratione autem secundae partis conclusionis, | complete habet: non dicitur autem illius esse quod ipsam 
notat quod forma effectus licet m causa excedente ali- habet imperfecte et secundum quandam imitationem. Pro- 


qualiter inveniatur, hoc tamen est secundum alium modum . pter hoc quando unumquodque eorum inter quae est 
et secundum aliam rationem: propter quod dicitur causa — similitudo, formam habet secundum eandem specificam 
aequivoca. Calor enim a sole in istis inferioribus gene- rationem, unum dicitur simile alteri et e converso: quia 
ratus aliquam similitudinem obtinet ad virtutem solis illa forma proprie est amborum forma, cum ambo eam 
activam per quam causatur, ratione cuius sol calidus di- perfecte habeant; et sic unumquodque alterius dicitur ha- 
citur, quamvis non una ratione: unde sol rebus a se pro- bere formam, in quo ratio mutuae similitudinis consistit. 
ductis est aliqualiter similis, aliqualiter vero dissimilis: ^Quando autem forma in uno est perfecte et complete, in 
Similiter et Deus cum rebus a se productis et similitu- — altero vero imperfecte et secundum quandam imitationem, 
dinem et dissimilitudinem habet. quod imperfecte habet dicitur alterius habere formam ct 

Notandum hic est quod, sicut in praedicationibus di- — ei simile esse, non autem e converso. Et quia omnis per- 
cuntur aequivoca quorum nomen idem est. ratio vero  fectio a Deo creaturis communicata perfecto modo in Deo 
substantiae diversa *, ita causa dicitur aequivoca quando est. propter quod eius forma proprie dicitur, in creatura 
nomen formae productae et causae et effectui convenit, | autem est imperfecte et secundum quandam participatio- 
sed secundum aliam el aliam rationem. Sic enim dicimus | nem deficientem, sicut sapientia Dei in Deo est simpliciter 
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SIMMA CONTRA GENTILES, CAP. XXIX. 


et perfecte, in creaturis autem est aliqua eius participatio 
deficiens; ideo creatura formam Dei habet ct est illi similis, 
non autem Deus creaturae. 

Sed advertendum est quod aliud est dicere rem creatam 
habere perfecte et complete aliquam formam quae sit si- 
militudo participata perfectionis divinae: et aliud dicere 
rem creatam habere perfecte et complete formam per 
quam Deus in creaturas agit. Primum enim verum est in 
multis: nam ignis perfecte habet essentiam ignis, et homo 
humanitatem, quae sunt quaedam similitudines participatae 
divinae bonitatis, et illae sunt proprie ignis ct hominis 
formae. Secundum autem est falsum ct impossibile. Nam 
forma per quam igit Deus, ct quam aliquo modo commu- 
nicat creaturis, est divina essentia et divina bonitas, quam 
constat in solo Deo perfecte ut complete esse, licet aliqua 
eius participatio in creaturis inveniatur. Propterva bene 
inquit Sanctus lhomas quod creatura possidet formam 
Dei, non autem Deus i imam creaturae: quia videlicet 
perfectio quaelibet creatur c est aliqua participatio divinae 
bonitatis, quae est proprie Dei forma; perfectio autem ct 
forma Dei non est in creatura ut eius forma, cum non 
habeatur a creatura pertecte, .ed per quandam cius par- 
ticipationem. 

Ex praedicta conclusione infert corollarie Sanctus Tho- 
mas quod multo minus proprie dicitur quod Deus crea- 
turae assimiletur. |. Piobi ur. Quia assunilatio motum ad 
similitudinem dicit, ut c convenit ei quod ab alio accipit 
unde ei simile sit. Creatura autem accipit a Deo, non 
autem Deus a creatur.. kico ipsa Deo assimilatur, non 
autem e converso. 

IV. Sed circa ea quae dicta sunt occurrit dubium. 
Aequalitas enim ct similitudo sunt relationes aequiparan- 
liae: nam dicitur aequale aequali aequale, ct simile simili 
simile. Si ergo dicitur creatura »imilis Deo. dicetur et Deus 
similis creaturae. Et si creatura assimiletur Deo, Deus assi- 
milabitur creaturae. 

Ad evidentiam huius dubii, considerandum est quod 
ad intentionem Sancti Thomae non sufficeret dicere ideo 
creaturam dici similem Deo, non autem Deum similem 
creaturae, quia in creatura est relatio realis, quae dicitur 
similitudo, non autem in Deo est talis relatio realis, sed 
tantum rationis: nam eodem modo nullum nomen im- 
portans habitudinem Dei ad creaturam convenienter dice- 
retur de Deo, quia nulla habitudo Dei ad creaturam est 
realis, sed omnis est relatio rationis. Propter quod ipse in 
Prima Parte, q. iv, a. 3 el | Sent, loco praeallegato, 
rationem Dionysii, ix cap. de Div. Nom., assignat, quia 
videlicet in iis quae unius ordinis sunt recipitur mutua 


similitudo, non autem in causa et causato. Esse autem 
unius ordinis interpretatur Sanctus Thomas in | Sent. ct 
in Quaesit, de Ver. q. xxm, a. 7, ad 11. quando, sicut 


unum habet formam unius, sic alterum formam alterius 
habet; hoc autem est quando forma secundum quam 
attenditur similitudo, secundum eandem rationem in utro- 
que extremorum existit, sicut albpedo in duobus hominibus; 
in his enim dicuntur extrema mutuo similia. In causa 
autem et causato non recipi mutuam similitudinem in 
locis pracallegatis interpretatur, quando causatum non re- 
cipit formam causae secundum eandem rationem, sed fit 
ad imitationem formae causae: sicut statua Herculis fit ad 
imitationem Herculis; propter quod dicimus statuam Her- 
culis similem esse Herculi, quia facta est ad imitationem 
eius et eius formam habet, non autem dicimus Herculem 
similem esse suae statuae. Propter hoc ergo creatura est 


similis Deo sed non c converso, quia sc habent sicut causa 
et causatum quod non recipit formam causae secundum 
eandem rationem, sed secundum quandam imitationem; 
ex quo sequitur creaturam formam quae est Dei habere, 
non autem Deum formam quae est creaturae. Unde vi- 
detur illo in loco Dionysius non de causa et causato uni- 
versaliter loqui, sed de hac causa quae est Deus, et de 
causatis quae sunt eius creaturae, quae ad Deum aequa- 
litatem habere non possunt. Quod constat ex verbis ipsius 
Dionysii. Nam postquam dixit, bi causa autem atque cau- 
satis conversionem nequaquam admittemus, immediate sub- 
iungit: Non enim his solis aut illis ut sint similia donatum 
est. sed omnibus quae similitudinem admittunt, ut similia 
sint Deus auctor est. 

Ad dubium ergo, conceditur quod similitudo est relatio 
acquiparantiae, sed negatur consequentia. Ergo, si creatura 
dicitur similis Deo, etiam Deus dicitur similis creaturae. 
Non enim dicitur similitudo relatio acquiparantiae quia 
utrumque extremum relative eodem nomine denominetur: 
sed quia, ut sic, simile non dicitur ad aliquid quod aut su- 
perstet aut subiicialur, sed ad aequale. Et si id cui aliquid 
simile dicitur, mutua relatione ad ipsum referatur, eodem 
nomine referetur: simile enim est simili simile, quando 
scilicet utrumque extremum denominatur m respectu ad 
alterum. Sed tamen potest esse ut quandoque non deno- 
minetur utrumque extremum in respectu ad alterum: quod 
est quando forma in utroque extremo secundum eandem 
rationem non invenitur. - !lanc responsionem videtur in- 
tendere Sanctus Thomas de ler., loco praeallegato, ubi 
ait quod similitudo et conformitas quamvis sint relationes 
acquiparantiae, non tamen semper utrumque extremorum 
denominatur in respectu ad alterum, sed tunc tantum 
quando forma secundum quam attenditur similitudo vel 
conformitas, eadem ratione in utroque extremo existit. 

2. Advertendum tamen quod, licet secundum proprium 
et consuetum usum vocabuli non dicamus Deum similem 
creaturae, aut Herculem similem suae imagini, quia talia 
non consueverunt denominari in respectu ad ea quae ad 
eorum imitationem fiunt; si quis tamen vellet nominis 
significatum extendere, ut fleret denominatio respectu re- 
lationis intellectae in Deo ut terminat relationem alterius 
extremi, ut diceretur Deus similis creaturae quia creaturae 
relationem ct similitudinem ad se terminal, hoc inconve- 
niens non reputarem. Propter quod non inquit hic Sanctus 
Thomas quod nullo modo possit Deus dici similis crea- 
turae, sed quod convenientius dicitur creatura Deo similis 
quam e converso, quia videlicet est magis secundum usum 
vocabuli. - Quod autem inquit Prima Parte *, quod nullo 
modo concedendum est Deum esse similem creaturae, in- 
tclhgendum est, servato proprio vocabuli usu. Consue- 
vimus enim illud tantum dicere alteri simile quod habet 
formam quae est eius, idest, quam plene et perfecte habet: 
non autem quando ipsum formam habet complete et per- 
fecte, alterum vero habet quandam eius participationem, 
in quo attenditur similitudo secundum imitationem, non 
autem secundum convenientiam in forma eiusdem rationis. 

Similiter, si accipiatur assimilari, sive assimilatio, ut 
dicit motum ad unitatem formae secundum quam atten- 
ditur similitudo, non potest dici Deus creaturae assimilari, 
nec Hercules suae imagini. Sed si accipiatur pro eo quod 
est esse terminum similitudinis creaturae ad Deum, aut 
imaginis ad Herculem, idest, concipi cum respectu termi- 
nantis respectum similitudinis, non est inconveniens dicere 
Deum assimilari creaturae et Herculem suae imagini. 
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CAPITULUM TRIGESIMUM 


A 6v b 18. 
QUAE NOMINA DE DEO POSSINT PRAEDICARI 


ox his etiam considerari potest quid de 
" Deo dici vel non dici possit, quidve 
r de eo tantum dicatur quid etiam de 
£- —^.X4 eo simul ei alius rebus. 


enim omnem fpc.rfection.nj cie o-. c est 


in Deo invenire sed per !W-.. J;.n ..! Ne Ao- 
rem, quaecumque nomina absolute perfectionem 
absque defectu designant 
et de aliis rebus: sicut est rmm u. 
ct alia huiusmodi. - Quodcu vero natnen 
huiusmodi perfectiones exprirJt cum «^ XX«. p: » 
prio creaturis, de Deo dici nor pote ! nisi per 
similitudinem et metaphor, nc per ,y uo q, n. 
sunt unius rei alteri soleut adaptari, siO* .dit; ; 
homo dicitur /apis propler duritiam intellectu: 
Huiusmodi autem sunt omnia n crNia inp. ri 
ad designandum speciem rei creatae, ilh» 
et lapis: nam cuilibet speciei debetur proprius 
modus perfectionis et esse. Similiter ,n$& m qua- 
cumque nomina proprietates rerum di 
quae ex propriis principiis  p.. 
dc Deo dici non possunt ni:  :c;tpio, c. 
Quae vero huiusmodi perfectio . — uvprmuvii 
cum supereminentiae modo quo Deo coin .:- 
niunt, de solo Deo dicuntur: sicut summum bo- 
num, primum ens, et alia huiusme Ii. 

Dico autem aliqua praedictorum nominum 
perfectionem absque defectu importarc. quantum 
ad ilud ad quod significandum nomen fuit im- 


"u-m-.: m-. 


positum: quantum enim ad modum significandi, -« 


omne nomen cum defectu est. Nam nomine res 
exprimimus eo modo quo intellectu concipimus. 
Intellectus autem noster, ex sensibus cognoscendi 


9 de aliis bZ; alii». ilo alia o»»i a. 
perfectionem désignát (designant Pel. 
phorac non mutatum est, casu profecto. 

A to/ui; om CF, vero ceteri. 31 concipimus] capimus NZ. 

" autem A solus, vero. 14 eminenti post modo aZPc. 


12 potcst| possunt Pe. 


dc Deo praedicantci- 


Quodcumquc vero nomen] Quaccumquc vero nomina Pc'. 11 
13 ct metaphoram] metaphorae pA; ct scribitur intra lineas sed meti- 
21 principiis specicrum) rerum principiis NZ. 
33 sensibus A solus; sensibilibus. 
27 potest] possunt Pc. 


CJommentaria 


uoniam in Deo omnem esse perfectionum probatum 

est, restat nunc considerandum de vocibus quibus 
rerum perfectiones significantur, quomodo Duo conve- 
niant *- Girca hoc autem duo facit Sanctus Thomas: primo, 
agit de vocibus incomplcxis; secundo, de vocibus com- 
plexis, cap. xxxvi. - Circa primum duo facit; primo, deter- 
minat de ipsis vocibus et nominibus absolute; secundo, 
comparative, cap. xxxn. - Circa primum duo facit: primo, 
agit de ipsis vocibus quantum ad praedicationum de Deo; se- 
cundo, in cap. sequenti, quantum ad eorum pluralitatem. 

Circa primum tria facit: primo, ostendit quae nomina 
Deo conveniant; secundo, quaedam dicta declarat *; tertio, 
modum nominandi Deum quantum ad aliqua docet". 

1l. Quantum ad primum, proponit quod considerandum 
est quid de Deo dici vel non dici possit; quidve de uo 
tantum dicatur; quid etiam de eo simul ut aliis rubus. Et 
respondendo tria dicit, secundum tria proposita. Incipiendo 
enim ab ultimo, tanquam a communiori, dicit quod no- 


initum sumens, illum modum non transcendit 
qui in rebus sensibilibus invenitur, in quibus 
aliud est forma et habens formam, propter formae 
et materiae compositionem. Forma vero in his 
rebus invenitur quidem simplex, sed imperfecta, 
utpote non subsistens; habens autem formam 
inccnim | quidem subsistens, sed non simplex. 
' &* | ncrctionem habens. | nde intellectus no- 

qmdqu'J sieificat ut subsistens, significat 


in ane ,ua- quod vero ut simplex, significat 
non -: L| m quo est. Et sic in omni 
tn! à . 5 dicto, quantum ad modum si- 
di &- mi, i 4 o invenitur, quae Deo non 
|  Ipetit iliticata aliquo eminenti 
m i| De c(i5.iuat ut patet in nomine boni: 


doc | —« bemlas significat ut non subsi- 
Sto (OM x m i1 ut concretum. Et quantum 
ad i. -. im  »tnn Deo convenienter apta- 
*& sed solum quantum ad id ad quod signi- 
ik.h. um ..... in imponitur. Possunt igitur, ut 
Dionv-iiis cr,cct huiusmodi 
| 1'fi dc Dio e! negari: affirmari quidem, propter 
nominis rationem; negari vero, propter signifi- 
candi modum. 

M. di, autem supereminentiae quo in Deo 
dictae perfectiones inveniuntur, per nomina a 
nobis imposita significari non potest nisi vel per 
negationem, sicut cum dicimus Deum aeternum 
vel infinitum; vel etiam per relationem ipsius ad 
alia; ut cum dicitur prima causa, vel suminum 
bonum. Non enim de Deo capere possumus quid 
est. sed quid non est. et qualiter alia se habeant 
ad ipsum, ut ex supra * dictis patet. 


perfectiones exprimit A solus; 


34 supereminentiae] supereminentiori Pc. 3o enim 


3a qualiter] quantum a. 


Ferrariensis 


mina importantia absolute perfectionum absque defectu 
de Deo et aliis rebus praedicantur, ut bonitas, sapientia, 
esse, et huiusmodi. 

Ad primum autem dicit quod nomina importantia per- 
fectionem cum modo proprio creaturis non dicuntur de 
Deo nisi similitudinarie et metaphorice, quo modo, se- 
cundum quod in uno invenitur aliquid simile proprieta- 
tibus alterius, unum dicitur alturum, sicut homo dicitur /apis 
propter duritiem intellectus. Talia sunt nomina specierum 
creaturae et proprietatum cius, ut homo, lapis, risibile, etc., 
ct quae proprietates rerum designant quae ex propriis prin- 
cipiis specierum causantur. 

Ad secundum vero respondet quod nomina quae im- 
portant perfectionum cum modo supereminentiori quo 
Deo conveniunt, soli Deo attribuuntur, ut summum bonum, 
primum ens, ct similia. 

2. Advertendum quod, cum nomen non attribuatur rei 
nisi ratione sui significati, ad hoc ut de re aliqua vere 


nomina et altir- 
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et proprie et non tantum metaphorice nomen aliquod 
praedicetur, requiritur ut totum eius significatum  pro- 
prium sibi attribuatur, et omnis conditio quae significato, 
ut est illius significatum, convenit. Si enim pars tantum 
significati illi conveniret, non attribueretur sibi vere et 
proprie: sicut, quamvis lapis sit substantia, non tamen 
dicitur animal, quia animal non tantum importat sub- 
stantiam, sed etiam sensibile, quod lapidi non convenit. 
Similiter, si hoc nomen album imponeretur ad signifi- 
candum primo substantiam secundum quod est albedinc 
informata, de Sorte in quo non esset albedo, non posset 
dici: quia, licet sit substantia, non tamen esset substantia 
sub albedine, quae esset conditio substantiae ut nomine 
albi significaretur. Si ergo nomen aliquod in suo signi- 
ficato ct perfectionem quandam importet et proprium 
modum quo illa perfectio est in creatura, cum modus 
ille qui est proptiu creaturae Deo non conveniat, licet 
in eo sit perfectio per nomen import.na, non dicitur illud 
nomen vere et proprie- d» Deo. Sicut homo importat hu- 
manitatis perfecrione n cum modo materiali quo est in 
ipso habente hurnanit iil- »» hoc nomen homo de Deo, 
ut Deus est, non prae/ citu A licet humanitatis perfectio 
in Deo sit. - Similitet Us quae m suo signi- 
ficato important mt.Jun  roprium quo sunt perfectiones 
in Deo. Quia talia d. e. cre non praedicantur. 


1. Quantum ad. «| »  i!i *, quia dictum est aliqua no- 
mina importare pure,. u ncru absque defectu, ideo, nc 
aliquis occasionem : T ix hoc accipiat, distinguit San- 


ctus Thomas quo  nr.men importare detectum potest du- 
pliciter intelligi; vj: sed c t quantum id rem significatam, 
quin, inquam, ipse delectus est de significatione nominis; 
aut quantum ad m  ini.:1 .nircandi. Primo modo aliqua 
nomina significant ci; delectu, aliqua vero non. Sed 
secundo modo omni. !u n defectu significant. Cuius ratio 
est quia, cum nomine exprimatur res secundum modum 
quo intellectu concipimus, intellectus autem concipiat 
formam simplicem ut quo iliquid est. non autem ut quod 
est, rem autem subsistentem in concretione quadam et 
compositione, quia ex sensibilibus cognitionem accipit, in 
quibus aliud est forma et habens formam, propter formae 
ct materiae compositionem, ct formae simplices non sub- 
sistunt sed ipsis alia existant, subsistentia vero sunt com- 
posita; ideo simplicia significat nominibus abstractis per 
modum formae, cui convenit esse id quo aliquid est; 
subsistentia vero nominibus concretis, per modum con- 
cretionis cl compositionis ct habentis formam: in quorum 
utroque quaedam imperfectio importatur. 

Ex quibus patet quod nullum nomen Deo convenienter 
aptatur quantum ad modum significandi, licet aliquod sibi 
conveniat quantum ad rem significatam: cum talis imper- 
fectio in Deo non sit. quamvis res significata aliquo modo 
eminenti sibi conveniat. 

Ex quo deducitur corollarie, de mente Dionysii, t et v cap. 

^1)m. * quod nomina a nobis imposita quae Deo 
attribuuntur, et affirmari ct negari de Deo possunt. Patet 
ex dictis; Nam quantum ad nominis rationem sive signi- 
ficatum. sibi conveniunt; quantum vero ad modum signi- 
ficandi, minime. 

Ill. Quantum ad tertium*, notat quod modus superemi- 
nentiae quo in Deo perfectiones inveniuntur, per nomina 
a nobis imposita significari non potest nisi aut per nega- 
tionem, ut cum dicimus Deum aeternum aut infinitum; 
aut per relationem ipsius ad alia, ut cum dicimus prima 
causa vel summum bonum; eo quod dc Deo capere non 
possimus quid sit, sed quid non sit, ct qualiter alia ad 
ipsum se habeant. 

Advertendum autem quod aeternum, licet secundum 
vocem affirmative dici videatur, tamen secundum rem di- 
citur negative: dicitur enim aeternum quod est omnino 
immutabile, el quod caret principio ct fine durationis; 
sicut, licet hoc nomen caecus sit vox affirmativa, tamen ne- 
gationem visus importat. Propter hoc aeternum connume- 
ravit Sanctus Thomas inter nomina negativa dicta de Deo. 

IV. Circa praedicta duo occurrunt dubia. Primum est 
circa illam propositionem : Nomine res exprimimus eo modo 


quo intellectu concipimus, Scotus enim, | Sent., d. xxn, 
dicit ipsam falsam esse, si intelligatur praecise, Immo 
potest, inquit, distinctius aliquid significari quam intclligi. 
Hoc autem probat quia, si esset vera, nullum nomen im- 
positum a viatore significaret aliquam rem de genere 
substantiae, sed, sicut praecise concipitur aliqua proprietas 
a qua nomen imponitur, ita praecise talis proprietas si- 
gnificaretur per nomen. Lapis » enim non significaret ali- 
quid de genere substantiae, sed aliquid de genere actionis, 
scilicet laesionem pedis. Hoc autem falsum est: quia im- 
positor nominis non accidenti illi, sed substratae substan- 
tiae intendit nomen imponere. 

Secundum * est circa illam propositionem: /ntellectus 
noster quod est simplex significat non ut quod est, sed 
quo aliquid est. Ex hoc enim sequitur quod nullum nomen 
abstractum erit nomen substantivum. Nam nomen substan- 
tivum significat aliquid per modum per sc stantis; abstra- 
ctum autem, per illud dictum, non significat formam per 
modum per sc stantis, sed per modum alteri inhaerentis; 
cum significet ut quo aliquid est, non autem ut quod est. 

V. Ad primum istorum dicitur quod significari rem 
distinctius quam intelligatur, dupliciter accipi potest: uno 
modo, ut modus distinctionis se teneat ex partu rei signi- 
ficatae el intellectae; alio modo, ut se teneat ex parte si- 
gnificantis et intelligentis. Primo modo sensus est quod 
res significatur magis distincta quam intelligatur esse di- 
stincta. Et ad hunc sensum propositio Scoti potest habere 
veritatem, nec contranatur positioni Sancti Thomae. Non 
enim inconveniens est ut nomen imponatur ad signifi- 
candum rem quae maxime distincta ab aliis sit, et tamen 
non omnis ratio distinctionis intelligatur. - Secundo modo 
sensus est quod distinctior est modus significandi nominis 
quam sit modus quo intellectus ipsam rem  significatam 
cognoscit. Et in hoc sensu falsa est propositio Scoti, el 
vera est propositio Sancti Thomae. Cum enim nomen non 
significet rem nisi mediante conceptu intellectus, dicitur 
nomen confuse et indistincte rem significare, quantum est 
ex parte nominis, quando eam sub confuso et indistincto 
conceptu significat; distincte autem, quando sub conceptu 
distincto. | nde modus distinctae significationis nominis 
est secundum modum distincti conceptus: distinctius enim 
repraesentat quando sub distinctiori conceptu. Ex quo 
patet esse impossibile ut nomen distinctius significet rem 
quam intelligatur. Nam, cum distincte significare sit sub 
conceptu distincto significare, intellectus autem  conci- 
piendo rem ipsam intelligat, sequitur quod non potest 
nomen distinctius significare quam intellectus intelligat, sed 
se proportionaliter concomitantur. Nam. si intellectus con- 
fuse tantum rem apprehendat illique imponat nomen, et 
ipsum nomen confuse significabit, idest. sub confuso con- 
ceptu: si autem distincte intellectus intelligat. nomenque 
rei secundum illum conceptum imponatur, et ipsum nomen 
distincte significabit. 

Ad rationem itaque Scoti respondetur negando conse- 
quentiam. Dicitur enim quod, si nullo modo cognosceretur 
substantia rei. sed tantum proprietas, nomen non signifi- 
caret substantiam rei, sed tantum proprietatem. Sed quia 
ex cognitione proprietatum devenitur in cognitionem ali- 
qualem substantiae, vel confusam vel distinctam, ut etiam 
Scotus concedit, narrans ibidem quendam processum Au- 
gustini VI de Trin., c. vi, ad probandum creaturam omnem 
esse compositam; ideo el nomen ipsam substantiam ali- 
quando significat. Lapis namque non tantum /aesionem 
pedis significat, sed substantiam quandam cui haec pro- 
prietas convenit. Quam si nominis impositor ex proprietate 
huiusmodi inquirendo distincte cognovit, hoc nomine di- 
stincte significavit; si autem cognovit confuse, cl ipso 
nomine significavit confuse, idest, sub conceptu confuso. 
Universaliter ergo verum est quod res nominantur a nobis 
secundum quod intelliguntur; ut enim inquit Sanctus Tho- 
mas, Prima Parte, q. xm, a. o, ad 2, nomina non sequuntur 
modum essendi qui est in rebus, sed eum qui est in co- 
gnitione nostra. 

Vl. Ad evidentiam secundi dubii considerandum 
primo, quod accidens, sive in abstracto sive in concreto 
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definiatur, semper m sua definitione, quae per nomen 
importatur, includit subiectum. Cum enim definitur in 
abstracto, includit illud in ^obliquo, sicut cum dicitur, 
Similas est curvitas nasi: cum autem Jetimtur in concreto, 
illud includit in recto, ut cum dicitur. Simum est nasus 
curvus. Differunt autem isti duo modi includendi sub- 
iectum. Quia cum nomen abstractum includit subiectum 
in sua significatione, subiectum non est pars significati 
nominis, sed magis exprimitur tanquam extraneum ad 
quod habet habitudinem: cum enim al/bedo significet id 
tantum quo aliquid est album, subiectum autem nullo 
modo sit id quo aliquid est album, nullo modo subiectum 
est aliquid per tale nomen significatum. Cum vero nomen 
concretum accidentis includit subiectum, illud includit tan- 
quam panem significati, secundariam tamen, et unquam 
cum principali significato consignificatam: album enim si- 
gnificat principaliter albe.finem, secundario autem consi- 
gnificat subiectum habens albedinem. - bloc habetur ex 
Avcrroe, V Sfetaph., comment. 14, et a Sancto 4 horna 
ibidem *. ubid cu 1, coni | Aviccnnam, quod a/bum primo 
significa' « Ai s. secundo subiectum: et idem Jbibetur 
| 4, »ament. 25. Et addit CiIUB Thomas- quod 
albedo nude modo consigrifteat subiectum. Signum huius 
diversit ! b- cat quod per abstractum importatur rubicci iiv 
in obliquo, pcr concretum vero importatur in recte, tan- 
quam deuomr.itum .|1 forma. 

Considerandum secundo, quod significari per ir, dum 
substantiae, et significari per modum accidentia rck ur 
ad ipsam formam principaliter significaram. Dicit-...:: crim 
a nomine significari per modum subrtnntiac, quendo eo 
modo significatur per nomen quo m?do substantia . «tr. 
intellectum hUret esse. Et quia substarlia extra intellectum 
existons est ens non existens in alio  ubiecto inhü-renter, 
ideo dicitur significari forma accidentali: per mcJi.m sub- 
stantiae, quando non significatur cum alio signifie 'O cui 
inhaereat. Sic aurem significatur nomine abbtr^vor nam 
ipsam solitarie significat, nihil aliud cum q sa constgnbi- 
cando. Dicitur autem significari per moduri accidentis, 
quando illo modo significatur per nomen quo accidens 
habet esse in rerum natura. Unde, cum accidentis essu 
sit inesse, tunc per modum accidentis significatur quando 
cum alio per modum illi inhaerentis significatur. El sic 
significatur nomine concreto. 'l ale enim nomen significat 
formam per modum inhaerentis subiccto, el ipsum sub- 
iectum cum illa modo dicto significat. 

Considerandum tertio, quod non est idem nomen sSi- 
gnificare per modum substantiae, cr nomen significare per 
modum completi subsistentis. Similiter non est idem signi- 
ficare aliquid ut quo aliquid est ex partu nominis, ct si- 
gnificare per modum accidentis. Nomen enim significare 
per modum substantiae accipitur per comparationem ad 
formam principaliter significatam, quae significatur solitarie 
absque alio consignificato cui inhaereat, ut patet ex dictis. 
Sed nomen significare per modum completi subsistentis 
est significare per modum substantiae completae in specie, 
et non per modum partis. - Significare etiam aliquid ut 
quo aliquid est tale aptitudinaliter, ut hic intelligitur, est 
significare aliquid ut formam et ut naturam simplicem 
solitarie absque cuiuscumque alterius consignificatione, 
quia sola forma est id quo aliquid formaliter est tale. 
Significare autem per modum accidentis est non solam 
formam significare, sed cum ipsa etiam subiectum, tan- 
quam id cui forma inhaeret, consignificare. ut superius 
dictum est. 

2. Ex iis patet primo, quod nomen concretum et nomen 
abstractum accidentis ex parte rei significatae distinguuntur, 
quia nomen abstractum significat solam formam, nomen 
vero concretum significat non solam formam, sed etiam 
subiectum formae. Et ideo illud dicitur significare per 


modum substantiae, istud vero per modum accidentis. - 
Distinguuntur etiam quia nomen abstractum, cum signi- 
ficet solam formam, non significat ipsam tanquam com- 
pletum aliquod quod habeat esse, sed tanquam id quo 
aliquid habet esse aptitudinaliter, quia formae, apud nos, 
non subsistunt tanquam completae in specie: nomen vero 
concretum, cum secundario significet subiectum quod habet 
esse per formam, significat aliquid tanquam id quod habet 
esse, et per consequens per modum completi subsistentis; 
nam solum id quod substantialiter subsistit, est id quod 
proprie habet esse accidentale per formam  accidentalem. 

Patet secundo, quod obiectio nulla est. Procedit enim 
ac si idem sit significare rem ut qua aliquid formaliter 
« t. ut significare rem per modum accidentis. Hoc autem, 
ut paruit, est falsum. Nam idem nomen et significat per 
modum substantiae, sive per se stantis, ct ut quo aliquid 

dupliciter accipi potest; uno modo, 

tt ]ppe«ni' r ei quod c ! accidentalitcr inhaerere; alio 

mcd'i. ut u vi- t-d quod nullo modo in alio esse, quod 

tik- i ItiCi o'. ere ( nquam completum in specie. 

Primo »« i* y .r^tr ictum significat per modum per 
sc Mauri, non autem tccundo modo. 

I. * s ] pk.x occurrit dubium. Primum 

| e//l. d. xxn, q.t, a. 1, ad 3. in- 

nifcatur per nomen, significatur 

r r de albedine. Ergo falsum csl 

ighificare quidem per 

ailcjt pei modum subsistentis. 

Praedicamentis - dicitur quod 
-V significat. Et Sanctus Thomas, 

..4 5, tenet quod album non si- 
. im vi ipsum copulat quasi extrin- 

jm. | » male 1 :cum ot quod concretum significat 
ij i! iin.urn formam, sed etiam subiectum. 

W ob. i, qui Commentator, 11 de Anima, com- 

uni. ^ in .pi t qu«ic m rebus artificialibus nomen primo 

tu à-r t ria c' secundo de congregato. Ergo falsum 
esi quod tv.men concretum primo significet formam et 
»ucund.n'io subiectum, ui superius est dictum. 

VIII. Ad primum dicitur quod alitur accipit Sanctus 
Thomas iri l«exo allegato significare per modum subsi- 
stentis» quam accipiat hoc loco et in Prima Parte *. Nam 
ibi accipitur significare per modum subsistentis ut idem est 
quod significare non per modum egredientis ab altero, quo 
modo nomen a verbo distinguitur. Hic autem accipimus 
significare per modum subsistentis ut idem est quod signi- 
ficare per modum substantiae completae in specie, quae 
proprie est id quod habet esse. | nde nulla est contradictio. 

Ad secundum dicitur quod Sanctus Thomas et Aristo- 
teles de primo el formali significato nominis loquuntur: 
hoc enim unum esse oportet. Huic autem non repugnat 
quod secundario aliquid aliud per modum subiecti con- 
significet. 

NJ. tertium. dicitur, secundum Commentatorem ibidem, 
quod, cum nomen in rebus artificialibus dicatur et de indi- 
viduo substantiae per se, ci de artiliciato inquantum hu- 
iusmodi, dupliciter potest considerari tale nomen. Ino 
modo, ut est nomen artificiali inquantum huiusmodi. Et 
sic primo significat formam artificialem, et secundario ma- 
teriam. sicut ut alia nomina accidentium concreta. - Alio 
modo, ut est nomen individui substantiae per se et ut est 
etiam nomen artificiali. Et sic prius dicitur de materia, et 
secundo de congregato ex materia el forma artificiali: idest. 
istud nomen est prius secundum quod significat indivi- 
duum substantiae, quam secundum quod significat artifi- 
ciatum, sicut dat exemplum Commentator de securi; nam, 
etiam remota acutie, quae est forma artificiali, remanet 
securis, quae esi individuum substantiae. Et sic intelligitur 
dictum Commentatoris. 
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CAPITULUM TRIGESIMUM PRIMUM 
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QUOD DIVINA PERFECTIO ET PLURALITAS NOMINUM DIVINORUM 
DIVINAE SIMPLICITATI NON REPUGNANT 


Prae^*c|'s etiam videri potest quod di- essendi, secundum quem lapis a Deo distinguitur *. 
J "rfei v'na Pcr,c-I'" el phir.1 nomina dicta de  Imitatur autem lapis Deum ut causam secundum 


9) Deo ipsius simplicitati non repugnant. esse, secundum bonitatem, et alia huiusmodi. sicut 
Sic enim orniH perfectiones in rebus et aliae creaturae. 
alis inventas Deo attribui diximus sicut effectus ; — Huius autem simile inveniri potest in potentiis 


in suis causis aequivocis inveniunturQui qui- cognoscitis is et in virtutibus operativis humanis. 
dem effectus in suis causis sunt virtute, ut calor Intellectus enim unica virtute cognoscit omnia 
in sole. Virtus autem huiusmodi nisi aliqualiter quae pars sensitiva diversis potentiis apprehendit, 
esset de genere calons, sol per eam agens non et etiam alia multa. Intellectus etiam, quanto 
sibi simile generarci. l, hac igitur virtute sol.ofuerit altior, tanto aliquo uno plura cognoscere 


calidus dicitur, nt hm.. quia calorem facit, potest, ad quae cognoscenda intellectus inferior 
sed quia virtus pet t hoc facit, est aliquid — non pertingit nisi per multa. Potestas etiam regia 
conforme calori. Put i autem virtutem per ad omnia illa extenditur ad quae diversae sub 
quam sol facit calo;. ^ icit e! multos alios effe- ^ ipso potestates ordinem habent. Sic igitur et Deus 
ctus in inferipribm rj -c us, utpote siccitatem. — per unum simplex suum esse omnimodam per- 
Et sic calor et sn.i ^u e m igne sunt quali- fectionem possidet, quam res aliae, immo multo 
tates diversae, sol: n] ! per unam virtu- minorem, per quaedam diversa consequuntur. 

tem. [ta et omnin ! ; ones, quae rebus aliis Ex quo patet necessitas plura nomina Deo 
secundum divers; - conveniunt, Deo se- dandi. Quia enim eum non possumus cogno- 
cundum unam eius vi iu attribui est necesse. «scere naturaliter nisi ex effectibus deveniendo in 
Quae item vinus r. m . ; Jiud a sua essentia: ipsum *, oportet quod nomina quibus perfectio- 
cum ei nihil accidere possit, ut probatum est nem ipsius significamus, diversa sint, sicut et per- 


Sic igitur sapiens Do; lu. .r non solum secun- fectiones in rebus inveniuntur diversae. - Si autem 
dum hoc quod sapientiam efficit, sed quia, secun- ipsam essentiam prout est possemus intelligere et 
dum quod sapientes sumus, virtutem eius, qua » ei nomen proprium adaptare, uno nomine tantum 
sapientes nos facit, aliquatenus imitamur. - Non eam exprimeremus. Quod promittitur his qui 
autem dicitur lapis, quamvis lapides fecerit, quia eum per essentiam videbunt. Zach. ult.*: In die 
in nomine lapidis intelligitur modus determinatus — illa erit Dominus unus el nomen eius unum. 
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Commentaria I?errariensis 


stenso quod nomina aliqua attribui Deo possunt, Sed quia ex hoc quod virtute continentur eftectus solis 
Q ostendit sanctus Thomas quod ct talia nomina plura in sole et res omnes in Deo. posset aliquis credere quod 
s'nl *- Girca hoc autem duo facit: primo enim ostendit — sol diceretur talis, puta calidus, et Deus talis, puta sapiens, 
quod plura nomina ct pluralitas divinarum perfectionum . ea solum ratione quia res huiusmodi causant, et non pro- 
simplicitati divinae non repugnant; secundo, deducit pro- pter aliquam similitudinem inter ea existentem. falsum 
positum *. hunc sensum removet, inquiens quod non solum quia sol 
1. Primum tali ratione demonstrat. Omnes perfectiones — causát calorum dicitur sol calidus, el Deus sapiens quia 
creaturarum sunt m Deo secundum unam cius virtutem. — sapientiam causal, ut aliqui voluerunt ": sed quia virtus 
Ergo nec ipsae perfectiones, nec nomina plura illas per- per quam sol calefacit, est aliquid conforme calori: nisi 
fectiones importantia, divinae simplicitati repugnant. - Patet —. enim esset aliqualiter de genere caloris, sol per eam agens 
consequentia. Quia virtus Dei est ipsa eius essentia: cum . non sibi simile generaret. Similiter el Deus dicitur sapiens 
nihil Deo accidere possit. quia, secundum hoc quod nos sapientes sumus, virtutem 
Antecedens vero a simili ostenditur tripliciter *. Primo, ^ eius, qua nos sapientes facit, aliquatenus imitamur: idest, 
in rebus naturalibus. Supponitur enim omnes rerum per- secundum quod inter sapientiam nostram et virtutem Dei 
fectiones in ipso esse sicut eftectus sunt in causa aequi- est aliqua similitudo et conformitas. Hoc autem patet 
voca. Tunc sic. Sicut se habet sol ad calorem et sicci- quia, si solum diceretur sapiens quia sapientiam efficit, 
tatem ac alios eftectus in corporibus inferioribus inventos, eadem ratione diceretur /apis quia lapidem causát. Quod 
ita et Deus ad omnes perfectiones: utrobique enim est tamen non dicimus, quia nomine lapidis intelligitur modus 
comparatio causae aequivocae aliquo modo ad suos efte- — essendi determinatus, secundum quem lapis non imitatur 
ctus. Sed in sole est calor et siccitas virtute: et per eandem . Deum, sed ab ipso distinguitur; quamvis el in lapide sint 
virtutem soli attribuuntur, quamvis in igne sint qualitates — alia, quae talem modum non important, quibus Deum 
diversae. Ergo et omnes rerum perfectiones, quae rebus imitatur, ut sunt bonitas, esse et huiusmodi. 
alis secundum diversas formas conveniunt. Deo secundum Circa illam propositionem, Virtus solis nisi aliqualiter 
unam virtutem attribuuntur. esset de genere caloris, sol per eam agens non simile sibi 
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generaret, quam etiam videtur velle Sanctus Thomas m 
Deo veram esse, advertendum quod non dixit simpliciter. 
nisi esset dc genere caloris, sed addidit aliqualiter. Quia 
non oportet inter virtutem causae aequivocae ct cius effe- 
ctum esse convenientiam in genere proprie loquendo, sed 
oportet esse convenientiam in aliqua ratione una saltem 
analoga et proportionali, - ut sic genus accipiatur pro omni 
communi secundum rationem, quomodocumque sit com- 
mune, - ut inter causam et effectum sit aliqua Mmilitudo. 

11. (arca illud quod inquit Sanctus Thomas, et superius 
etiam est tactum., scilicet quod Deus non dicitur lapis, 
quia tn nomine lapidis inte odus essendi deter- 
minatus, secundum quer ki Deo di tin; uitur. duplex 
occurrit dubium. Primm.  -:4 quii omne nomen perfe- 
ctionis. exceptis fort.vr. nominibus transcendentibus. in- 
cludit aliquid imperfection;», quo di unguitur a Deo. Ergo 
nullum nom Deo dicetur. - Patet anu ^n 5 li ns, 
iustus, sciens, et » dg uu quae D 
non convenit. 

Secundum est, quic nihil est in re quod non sit a Deo 
productum, ct per consequens quod divinam virtutem non 
imitetur. Ergo, quantumeumque noi line lapidis importetur 
modus quo distinguitur a Deo, poterit Deu- dici ! ipis, sicut 
dicitur sapiens, propter talem similitudinem ct imitationem 
ilius modi lapidis ad Deum. 

Confirmatur. Quia sol dicitur calidus, ut vult hoc loco 
Sanctus Thomas, non obstante quod calidum  fignificet 
prophum modum essendi in igne r.ut iere» quo a bole 
distinguitur: est enim calor qualitas corruptibilis, in quo 
a solis virtute distinguitur. 

Ill. Ad horum evidentiam, sciendum quod, cum loqui- 
mur de nominibus, quomodo formaliter aut non fonnaliter 
conveniant Deo. ct quomodo imperfectionem . mponcrd, 
intcligimus dc turmali cius ct proprio ti/ mficalo, quo 
unum nomen in significando distinguitur »h^ clio. Vei;li 
gratia: nomen sapientiae in creaturis, quantum »J id quod 
proprie et particulariter et distincte importat, dicit a/tis- 
simarum causarum cognitionem *. lice' etiam qualitati m. 
tanquam commune sibi et aliis significatum, importet. Cum 
quaerimus autem an sapientiae nomen Deo formalilcr con- 
veniat, non quaerimus de communi sibi ct aliis significato, 
sed de propria ratione quam addit ad communia signifi- 
cata. Similiter dicimus de nomine /apidis ct aliis nomi- 
nibus. Unde dicitur Potentia, q. vn, a. 4, ad 2, quod talia 
nomina conveniunt Deo secundum rationem differentiae, 
et non secundum rationem generis. 

Ad primum ergo, negatur antecedens, loquendo de 
proprio et formali significato ac differential!l. dc isto enim 
sermo est. Nam sunt multa nomina quae in tali suo si- 
gnificato nullam imperfectionem important. - Ad proba- 
tionem dicitur quod qualitas est significatum commune, 
non differentiate alicuius eorum. 

Potest etiam dici quod ista nomina dupliciter accipi 
possunt. Uno modo, absolute et transcendentur: ut scilicet 
analogice dicuntur dc perfectione quae est in generc. et 
de perfectione quae est extra genus. Et tunc negatur quod 
significent qualitatem formaliter tanquam commune quid 
omni perfectioni significatae: sapientiae enim nomen, abso- 
lute sumptum, dicitur et dc sapientia quae est qualitas, 
et de sapientia quae est substantia. - Alio modo, cum 
determinatione, ut cum dicimus sapientia humana. Et tunc 
verum quidem est quod significant qualitatem : sed non 
dicuntur ut sic formaliter de Deo, propter modum crea- 
turae qui in tali significatione includitur. Licet enim Deus 
absolute sit sapiens, non est tamen humana sapientia 
sapiens. 

Ad secundum dicitur quod effectus, quantum ad im- 
perfectionem quam dicit, non habet similitudinem in Deo, 
sed tantum quantum ad perfectionem. ldeo non imitatur 
Deum ut imperfectus, sed est aliquid a Deo distinctum. 
Propter hoc nomen importans proprium modum essendi 
rei materialis, sicut hoc nomen /apis, quia importat quan- 
dam imperfectionem, cum esse materiale imperfectionem 


quandam includat, non dicitur fonnaliter de Deo, cum 
lolum ejus proprium significatum ei non conveniat $, sed 


tantum virtualiter, quia quicquid perfectionis invenitur in 
lapide, totum in Dei virtute continetur. Negatur ergo nihil 
esse in re quod non sit a Deo productum: imperfectio 
enim quae est in re. eo modo scilicet quo convenit ne- 
gationi in re esse, non est a Deo producta, sed accidit 
ev parte creaturarum inquantum sunt ex nihilo, ul di- 
cilur | Sent., d. 11, a. 2, et Pot., q. vn, a. 5, ad 8. Unde 
omnis modus creaturarum quantum ad omnem perfectio- 
nem quam dicit, est a Deo; non autem quantum ad im- 
perfectionem quam includit. 

Id confirmationem dicitur quod sol non dicitur calidus 
forrnulitcr, sed virtualiter lanium, ul dicitur 1er., q. iv, a. 6. 
Unde similitudo quam ponit Sanctus Thomas inter solem 
respectu caloris ct ».ccitatis, el Deum respectu perfectionum 
qute sunt in creaturis, attenditur tantum quantum ad hoc 
quod est effectum c»se in causa virtute, et plures effectus 
in una virtute contineri, non autem quoad formalem prae- 
dic itionem nominum. Licet enim sol virtualiter contineat 
c; L rem | a; m. nomen tamen caloris ct siccitatis 
s- B :o] convenit: sed plura nomina perfe- 
ci «nu " in c- tiri  nventarum fonnaliter Deo conve- 

nt. lice? ct eliqua forma)iter non conveniant 

lk: »uro r- tur dictum antecedens * cx simili- 
lc E Larum. Nam intellectus unica 

C, - Cclii  nnia c' gnoscit quae pars sensitiva di- 

olhuc alia. Et quanto fuerit 
Uint » iliquo uno plura cognoscere potest. 
. .dtjssima una virtute omnia continet. 

71. lo grobatoi ct imihludinc virtutum operatixarum 
hur vm um. Sicut enim una virtus regia ad omnia illa 
« K« nditur ad quae dixer ae sub ipsa potestates ordinem 
L.v nt. it: ct Deus per unum suum simplex esse omnem 
p-rfi ctiomm habet quam res aliae per multa diversa con- 
sequuntur: immo multo maiorem "* 

Considerandum hoc loco quod, cum perfectiones quae 
L creaturis sunt diversae, in Deo sint unitae, inquantum 
una cius virtus quae est essentia divina, omnes eas con- 
tinet continentia actuali, non autem potential!, sicut materia 
dicilu ' formas materiales continere; omnes perfectiones in 
Deo nobiliori modo sunt quam sint in creaturis. Nam in 
creaturis habent esse limitatum et finitum, cum omne esse 
creaturae ad aliquem gradum sil limitatum: in Deo autem 
habent esse infinitum ct illimitatum ac subsistens, quod 
est esse divinum. Propter hoc saepenumero inquit Sanctus 
Thomas quod sunt in Deo secundum eminentinrem mo- 
dum, quia videlicet sunt ipsum divinum esse et ipsa di- 
vina essentia, quae est perfectissima, infinita et illimiiata; 
ct quod sunt in Deo unitae, quia scilicet omnes in Deo 
sunt una indivisibilis substantia, quae est divina essentia, 
omnibus creaturarum  perfectionibus aequivalens, et am- 
pliorem adhuc continens perfectionem. 

V. Quantum ad secundum *", deducitur conclusio haec: 
Aecexxe est plura esse nomina dicta de Deo. Probatur. 
Perfectiones rerum sunt diversae. Ergo ct nomina ipsarum 
necesse est diversa esse. Ergo ct nomina divina necesse 
est esse plura. - Probatur consequentia. Quia Deum na- 
turaliter non nisi ex effectibus cognoscere possumus. 

Addit autem Sanctus Thomas quod, si divinam essen- 
tiam prout est possemus intelligere et ei proprium nomen 
adaptare, uno tantum nomine eam exprimeremus. Hoc 
autem beatis promittitur, qui divinam essentiam vident, 
secundum illud Zach, ult., /n die illa erit Dominus unus 
et nomen eius unum. 

Vl. Sed occurrit dubium duplex circa hanc partem. 
Primum est circa hoc ultimum dictum, scilicet quod Deati 
de Deo unicum et proprium nomen habebunt quia di- 
vinam essentiam prout m se est intelligent. Xam unicum 
et proprium nomen Dei non habetur nisi a comprehen- 
dente ipsum Deum. Sed. sicut nos non comprehendimus 
Deum, ita nec beati. Ergo, sicut nos unico nomine non 
nominamus Deum, ita nec beati. 

Hespondetur ex doctrina Sancti Thomae | Sent. d. 1f. 
q.1,a. 3 *, quod dupliciter possumus intelligere quod vi- 
dens essentiam divinam prout est, unum nomen imponat. 
Uno modo, ut formel in suo intellectu unicum conceptum 
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perfecte et adaequate divinam essentiam repraesentantem, 
ct illo mediante conceptu Deum uno nomme significet. 


Et sic non intelligitur hic. Sicut enim per nullam simi- 


litudinem creatam Deus perfecte 
in Tertio huius ostendetur 


repraesentari 
ita nec per 


potest, ut 
unicum con- 


ceptum intellectus creati. Unde, quantumcumquc quis vi- 


deat divinam essentiam ut in se est, hoc modo Deum uno 
nomine nominare non potest: quia hoc absque compre- 
hensione fieri non posset. Alio modo, ut videns Verbum 
divinum, quod, unum existens, perfecte Deum  reprae- 
sentat, mediante illo Verbo uno nomine Deum significet. 
Et sic intelligitur quod hic dicitur; hoc enim absque com- 
prehensione esse potest 

2. Aliud dubium « Si ninum multiplicitatem. Si 
enim quia perfectiones sunt diversae, oportet nomina esse 
plura, sequitur quod nullu n nomen erit aequivocum. 
Nomen enim aequivocum, : um existons, multa significet. 

Respondetur negando consequentiam. Cum enim di- 
cimus ex pluralitate perfectionum in creaturis sequi ut 
sint plura nomina, loquimur k nominibus propriis, quibus 


CA . 


QUOD NIHIL 


5^x his autem palet quod nihil de Deo 

et rebus alus p.itest univoce praedicari. 

Nam effectus qui non recipit lormam 

secundum speciem similem ei per quam 

agens agit, nomen ab illa forma sumptum  se- 

cundum univocam praedicationem recipere non 

potest: non enim univoce dicitur calidus. ignis a 

sole generatus, et sol. Rerum autem quarum Deus 

est causa, formae ad speciem divinae Wrtutis non 

perveniunt cum disisim et particulariter reci- 

piant quod in Deo simpliciter et. universaliter 

invenitur*. Patet igitur quod de Deo et rebus aliis 
nihil univoce dici potest. 

Amplius. S1 aliquis effectus ad speciem causae 
pertingat, praedicationem nominis univoce non 
consequetur nisi secundum eundem essendi mo- 
dum eandem specie formam suscipiat: non enim 
univoce dicitur domus quae est in arte, et in ma- 
teria, propter hoc quod forma domus habet esse 
dissimile utrobique. Res autem aliae, etiam si 
omnino similem formam consequerentur, non 
tamen consequuntur secundum eundem modum 
essendi: nam nihil est in Deo quod non sit ipsum 
esse divinum, ut ex dictis * patet, quod in aliis 
rebus non accidit. Impossibile est igitur aliquid 
univoce de Deo et rebus aliis praedicari. 

Adhuc. Omne quod de pluribus univoce prae- 
dicatur, vel est genus, vel species, vel differentia, 
vel accidens aut proprium. De Deo autem nihil 
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una res tantum significatur. Sequitur enim, si sunt plures 
res quae debeant nominibus propriis nominari, quod oportet 
esse plura talia nomina. Huic autem non repugnat quod 
etiam praeter nomina propria sint et alia nomina com- 
munia aequivoca. 

Si etiam instetur, quia inveniuntur multi homines idem 
nomen proprium habentes, et sic non oportet rerum di- 
stinctarum esse distincta nomina propria: - dicitur quod 
diversarum rerum oportet esse diversa nomina si debeat 
res distincte exprimi et alteri distincte manifestari. Ubi 
autem diversi homines habent idem nomen identitate tantum 
vocis, per illud, ut sic, non manifestatur unus ut distin- 
ctus ab altero. Ideo, si debeat alteri manifestari ut distin- 
ctus ab alio, oportet praeter illam vocem communem 
invenire aliam vocem particularem, puta homo falis figu- 
rae, aut filius talis, et huiusmodi. Pluralitas ergo perfe- 
ctionum pluralitatem nominum requirit si debeat distincte 
significari et alteri manifestari, ad quem usum inventae 
sunt voces: licet etiam possint et aliae voces communes 
esse, sive univocae sive aequivocae. 
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U DEO ET REBUS ALIIS UNIVOCE PRAEDICATUR 


ostensum est; et sic nec ut definitio, nec etiam 
ut species, quae ex genere et differentia consti- 
tuitur. Nec aliquid ei accidere potest, ut supra * 
demonstratum est: et ita nihil de Deo praedicatur 


; neque ut accidens neque ut proprium; nam pro- 


prium de genere accidentium est. Relinquitur igi- 
tur nihil de Deo et rebus aliis univoce praedicari. 

Item. Quod univoce de pluribus praedicatur, 
utroque illorum ad minus secundum intellectum 


| simplicius est. Deo autem neque secundum rem 


neque secundum intellectum potest esse aliquid 
simplicius. Nihil igitur univoce de Deo et rebus 
alis praedicatur. 

Amplius. Omne quod de pluribus praedicatur 


[; univoce, secundum participationem cuilibet eo- 


rum convenit de quo praedicatur: nam species 
participare dicitur genus, et individuum speciem. 
De Deo autem nihil dicitur per participationem: 
nam omne quod participatur determinatur ad mo- 


") dum participati, et sic partialiter habetur et non 


secundum omnem perfectionis modum. Oportet 
igitur nihil de Deo et rebus aliis univoce prae- 
dicari. 

Adhuc. Quod praedicatur dc aliquibus secun- 


$dum prius et posterius, certum est univoce non 


praedicari: nam prius in definitione posterioris in- 
cluditur: sicut substantia in. definitione accidentis 
secundum quod est ens. Si igitur diceretur uni- 
voce ens de substantia et accidente, oporteret quod 


praedicatur ut genus nec ut differentia, ut supra * ,, substantia etiam poneretur in definitione entis 
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secundum quod de substantia praedicatur. Quod 
patet esse impossibile. Nihil autem de Deo ct 
rebus aliis praedicatur eodem ordine, sed secun- 
dum prius et posterius: cum de Deo omnia prae- 


dicentur essentialiter, dicitur enim ens quasi ipsa : 
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essentia, et bonus quasi ipsa bonitas; de aliis 
autem praedicationes fiunt per participationem, 
sicut Sortes dicitur homo non quia sit ipsa hu- 
manitas, sed humanitatem habens. Impossibile est 
igitur aliquid. de Deo ct rebus aliis univoce dici. 


5 did] praedicari DZ e/ N ante univoce. 


Commentaria ITerraxdensis 


ostquam determinavit Sanctus Thomas de divinis no- 

minibus absolute, nunc de ip-A comparative deter- 
n,'nat *- Circa ltoc autem duo facir primo, ipsa nomina 
ad res significatas comparat; secundo, ipsa inter se no- 
mina, capite xxxv. - Quantum ad prinwn, tres conclusiones 
ponit. Prima in hoc capite ponitur; secunda, capite se- 
quenti. tertia capiti 

l. Prima itaque conch est: Nullum no Deo 
et aliis rebus potest univoce praedicari. Et iccipitur t/ni- 
voce praedicari conformiter id definitionem univocorum 
e(l totelc in Praedicamentis $, ut scilicet idem 
sit univoce praedicari qu.d secundum unam ct e ndem 
omnino rationem pluribu* convenue: 

Probatur primo *. Formae earum rerum quarum Deuti 
est causa, ad speciem divinae virtutis non , en: uunt. Ergo 
de Deo ct rebus alih. nihil univoce dici j ;tc ». - Aoh re- 
tiens probatur. Quia creaturae cas div-Jm ci p--riicul..ritcr 
recipiunt, in Deo autem simpliciter et untvcr aliter inve- 
niuntur. - Consequentii vero patet. Qi a nictus qui non 
recipit formam similem secundum specie n ei per quam 
agens agit, non potent nomen secundorn  ilar.i in — tm 
univoca praedicatione recipere: non enim univoce dicitur 
calidus ignis a sole generatus, et s d. 

[l. Pro declaratione antecedentis, considerandum e 
quod Sanctus Thomas, distinguens secundum speciem 
formas creaturarum a virtute divina, inquit illas in crea- 
tura divisim esse et particulariter, in Deo autem simpli- 
citer ct universaliter, simpliciter opponendo ei quod dixit 
divisim, universaliter autem ei quod dixit particulariter. 
Ideo duo sunt declaranda: scilicet, quomodo ista diver- 
sitas sit intelligenda; ct quomodo haec diversitas speci- 
ficam arguat distinctionem *. 

Quantum ad primum, notandum quod perfectiones di- 
versis nominibus a nobis significatae, puta /ustitia, sa- 
pientia, bonitas, ct huiusmodi, in creaturis et realiter ei 
formaliter distinguuntur: aha enim ratio sapientiae est ct 
alia ratio iustitiac, et similiter alia ct alia est ipsarum 
entitas, licet aliquando sint unum subiecto. Et hoc est 
ila esse divisim in creatura. - In Deo autem huiusinodi 
res sunt simpliciter, idest. unite et absque divisione reali: 
cum omnia sint una simpliciter et indivisibilis essentia quae 
est deitas. Et quia deitatis una est ratio, si secundum quod 
in se est consideretur, est enim una quidditas per se. et 
unico conceptu ab intellectu proportionate conceptibilis; 
ideo et sapientia et iustitia et bonitas et aliae perfectiones 
in Deo unum etiam formaliter sunt: cum earum una nu- 
mero sit ratio, quantum est ex parte rei secundum quod 
in se est intellectae:, unius enim rei et essentiae una sola 
ratio quidditativa adaequata ct totalis est secundum se. 
Verum tamen est quod illa ratio eminenter continet sa- 
pientiae rationem, et iustitiae ac aliarum  perfectionum 
rationes, nullique earum est adaequata aut propria. 

Advertendum autem, cum dico sapientiam contineri emi- 
nenter in deitate, ct rationem sapientiae in ratione deitatis, 
quod non sic intelligo quasi sapientia divina eminenter 
contineatur in deitate, ita quod deitas habeat eminentiorem 
modum quam ipsa sapientia divina, aut ratio deitatis sit 
ratione sapientiae perfectior, si secundum quod in scipsis 
sunt considerentur: hoc enim impossibile est, cum deitas 
ct sapientia divina una indivisibilis entitas sint, ct idem 
esse subsistens, ct una quidditas ac essentia, et earum una 
numero ratio adaequata sit, - sed quod sapientia in crea- 
turis inventa, cui primo nomen sapientiae est impositum. 


continetur in deitate secundum quandam similitudinem 
excellentiorem modum c scixli habentem quam sit modus 
essendi quo est in creaturis; et similiter ratio proportio- 
nata  apieniiac cie.i : ceeminetur in ratione adaequata 
Jeit T, eminenter, in ui Hum ratio deitatis est ratio sa- 


jientiac | t bonitatis n "harum perfectionum divinarum, 
eo, mens perftuiorahrc et unite perfectiones omnium 
'! Uu i -toneu p» .L ipsis ab intellectu nostro sunt 
f T.U.» Sicut ?.." m vegttativam ct sensitivam dicimus 
in .w.:.ai .Il v.i « ienter contineri, et earum ra- 
tion p.i. ne v, On quia anima intellectiva excel- 
le ir i ww beat gti in .mima sensitiva et vege: 
| n». | 4 ..  adicijuata animae intellectivae sit 
| fec JU. qd V — 3j vccelativac et sensitivae quae 
uni i nnn h ;n.m impossibile est, cum in 

n' 'mell-ct; . ;nq ini .ndivisibilis entitas, et carum 

un m «fc l. , ct illius entitatis et quidditatis 
uni nimtr | h K.i ct 'tdacquata ratio, si secundum 
V | est cr cm .nu.  -ed quu illa perfectio vegetntiva 
quic est m f« li». ei milu: -cnsiliva quae est in brutis, 
hibent in .n rna inulEcti similitudinem perfectiorem 


habentem m . lum quam ipsae m aliis habeant; et rationes 
carum contint nui a ratione animae intellectivae eminenter, 
cum in ipsi c.'dcm sit ratio vegetativae etsensitivae cum 
ratione intellectivae, ut diximus, si entitas animae intel- 
| ctivae complete concipiatur; unius enim quidditatis una 
numero perfecta ratio est. 

2. Similiter sunt perfectiones in creaturis particulariter, 
in Deo autem universaliter. Sed hoc dupliciter potest m- 
telligi. ( no modo, ut particularitas ct universalitas refe- 
ratur ad esse proprium formae. In creatura enim perfectio 
habet esse receptum, ct per consequens non habet totum 
esse formae, sed cum quadam limitatione, iuxta ea quae 
superius * dicta sunt. |n Deo autem est subsistens: ct per 
consequens habet totum esse formae ct illimitatum. Est 
ergo m creatura particulariter, idest, limitate secundum 
es»c formae: m Deo autem universaliter, idest, illimitate et 
secundum totam perfectionem essendi illi formae debitam. 

Alio modo potest intelligi ut dicatur perfectio esse in 
creatura particulariter, idest, secundum entitatem propriam 
ct particularem ab alia perfectione realiter et formaliter 
distinctam, ita quod est ipsa ct non alia perfectio in eodem 
etiam supposito existons: in Deo autem universaliter, idest, 
secundum entitatem illimitatam, ita quod omnes sunt una 
essentia deitatis universaliter, non quidem universitate ma- 
teriac sed universitate formae ct perfectionis, eas conti- 
nentis; ct unaquaeque ita est ipsa quod etiam est omnis 
alia perfectio in Deo existens. 

Utroque modo verum est quod hic dicitur: sed tamen 
secunda interpretatio magis videtur esse ad mentem Sancti 
Thomae, si cum iis quae dicit Prima Parte, q. iv * et in 
aliis locis * conferatur. Et sic idem importatur per dirhint 
et simpliciter quod per particulariter et universaliter: quod 
ad maiorem explicationem additum est. 

3. Ex iis autem patet secundum ', scilicet quod iste 
modus essendi arguit distinctionem specificam. Manifestum 
est enim quod perfectio quae in causa est una essentia et 
una natura cum omni alia perfectione, non est eiusdem 
speciei cum perfectione quae est limitata ct ab aliis perfe- 
ctionibus est distincta. | na enim maiorem perfectionem 
essentialem habet quam alia: quod facit specificam distin- 
ctionem. Nam anima sensitiva in homine distinguitur se- 
cundum speciem ab anima sensitiva in bruto, eo quod in 
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homine sit essentialiter perfectior, cum sit essentia etiam 
animae intellectivae, quod ci quae est in brutis non 
convenit. 

111. Circa illam propositionem, Effectus qui non recipit 
formam secundum speciem similem ei per quam agens 
agit, nomen ab illa forma sumptum secundum univocam 
praedicationem recipere non potest, occurrit dubium du- 
plex. Primum est. quia univocatio, saltem logica, non est 
solum in specie, sed etiam in genere. ldeo, licet effectus 
non accipiat formam eandem secundum speciem cum 
forma agentis, si recipiat eandem secundum genus, nomen 
ilius formae genericae de ipsis univoce praedicabitur. Nam 
coipus univoce dicitur de corporibus caelestibus et de 
corruptibiliIbus, secundum Logicum: et tamen forma cor- 
poreitatis a caelo in istis inferioribus causata non est eadem 
secundum speciem, sed tantum | ccundum genus, cum 
forma corporeitatis cu li 

Secundum est, quia tunc nullus effectus erit univocus 
suae causae. Inquit enim Sanctus Thomas |I' ll e, q. cx, 
a. Il, ad 3, quod nullus effectus habet speciem suae causae. 

2. Ad primum horum re nondetur quod non loquitur 
sanctus Thomas de qu« cum» uu nomine effectus et causae, 
sed de nomine sumpti c 'r. n«t effectu*, ut patet cx eius 
verbis. Nomen autem  «nritui a forma enectus quando 
significat ipsam form i souNi eam ml» propria ratione, 
non autem quando ip'n: i i i uione generica significat; 
sicut nomen calidi sum/m a c lore producto ab igne, 
non significat natur.im genericam caloris absolute, sed na- 
turam specificam: acuo enim agentis non terminatur ad 
formam generis absir. un, id formam determinatam 
ad speciem. Et ideo, si ip : f.i.n non est eiusdem speciei 
in causa ct effectu, no"v » 'ilud non dicitur de causa ct 
effectu univoce: quia i :io m portai : per nomen secundum 
quod dicitur de effect i, u r io per ipsum importata se- 
cundum quod dicitur de !ju », non sunt una et eadem 
ratio, quod requiritur ad u iix ocalionem. Ex hoc optime 
sequitur quod nullum nonien dictum de Deo ct creatura 
univoce dicitur: quia omne tale nomen sumitur a forma 
quae recipitur in effectu; quae quia non est eiusdem speciei 
in Deo et in creatura, ideo nomen non secundum unam 
nominis rationem dicitur de Deo ct creatura. Non ergo 
vult Sanctus Thomas per ilam propositionem excludere 
omne univocum quomodocumque ad causam et effectum: 
sed univocationcm nominis significantis formam agentis 
sub propria ratione ct similiter formam effectus. - Quod 
autem adducitur de corpore, non est ad propositum: quia 
nomen corporis non est nomen sumptum a forma effectus 
illius ut sic, secundum propriam rationem et specificam. 

3. Ad secundum dicitur quod Sanctus |homas in Se- 
cunda Secundae non loquitur de effectu a causa separato, 
sed de effectu essentiam causae concomitante in ipsa causa, 
sicut esse deorsum est effectus gravis, ct esse risibile est 
effectus hominis. Talis enim effectus constat quod non 
habet speciem suae causae. !lie autem sermo est de effectu 
ab ipsa causa separato, et per veram et realem actionem 
producto, non autem ex naturali concomitantia resultante. 

IV. Secundo arguitur *. Res, supposito etiam (quod 
tamen est falsum) quod similem formam secundum spe- 
ciem consequerentur a Deo, adhuc in Deo alium modum 
essendi habent quam in creaturis. Ergo non univoce nomen 
earum dicitur de Deo et creaturis. - Probatur antecedens. 
Quia in Deo sunt ipsum esse, non autem in creaturis. - 
Consequentia vero probatur. Quia, si effectus ad speciem 
causae pertingat, nisi eandem formam secundum eundem 
modum essendi recipiat, praedicationem nominis univoce 
non consequitur: non enim dicitur univoce domus quae 
est in mente, et domus quae est in materia, propter dissi- 
milem modum essendi; nam in mente habet esse imma- 
teriale, in materia vero esse materiale. 

Notandum quod, ex iis quae dicit hic Sanctus Thomas, 
cum dicitur ab Aristotele * univoca esse quorum ratio 
substantiae est eadem, intclligitur quod ratio sit eadem et 
secundum formam et secundum essendi modum. Propter 
quod duo ponit Sanctus Thomas ler., q. xxvii, a. 7, con- 
venire effectui univoco: scilicet quod similitudo effectus 


sit in causa et secundum esse naturale, et secundum ean- 
dem rationem. 

Sed tunc occurrit dubium. Nam corpus dicitur univoce, 
sallem secundum Logicum, de corruptibili et incorrupti- 
bili. Et tamen illa habent diversum modum essendi. 

Dicitur quod ista ratio concludit tantum de univoca- 
tione physica et naturali, in qua consideratur non tantum 
ratio, sed etiam esse rei: non autem de univocatione logica, 
m qua sola rei ratio consideratur, ut videtur dici Pot. q. vn, 7, 
ad | in oppositum. 

V. Tertio. De Deo nihil praedicatur ut genus vel diffe- 
rentia, ut supra est ostensum; nec ut species, cum ipsa 
constet cx genere ct differentia: nec ut proprium vel acci- 
dens, quia nihil de genere accidentium est in Deo. Ergo 
nihil simpliciter de ipso univoce praedicatur. - Probatur 
consequentia. Quia omne quod univoce praedicatur, est 
aliquid horum. 

2. Ad hanc rationem, negaret Scotus consequentiam. 
Ad probationem vero, negaret assumptum. Apud ipsum 
enim, | Sent., d. m. q. m "*, ct d. vm, q. n, ens univoce de 
Deo et creatura praedicatur: ct tamen neque est genus, 
neque species, neque differentia, neque proprium, neque 
accidens. Non enim est genus, - id quod maxime vi- 
deretur - quia propter sui maximam communitatem de 
aliquibus differentiis, licet non de ultimis, quidditative prae- 
dicatur: genus autem non praedicatur quidditative de dif- 
ferentiis. Et sic est univocum, ct nullum est de illis quinque 
praedicabilibus. 

J. Sed ista Scoti responsio rationem Sancti 'Thomae 
non evacuat. Quod ut clare pateat, sciendum quod, licet 
cx Aristotele, 111 Metaph., text. comm. 10 -, habeatur ens 
non posse esse genus quia differentias habere non potest, 
cum nihil sit de cuius intellectu non sit ens, genus autem 
non sit de intellectu differentiarum; si tamen poneretur 
univocum esse, oporteret ipsum esse genus, ct differentias 
habere de quarum intellectu non esset. Nam hoc quod est 
non esse de intellectu differentiarum, non est de ratione 
generis, sed concomitatur generis rationem, ipsumque con- 
sequitur ut proprietas: genus enim affirmative dicitur, sicut 
et species, ct in suo conceptu quidditativo negationem non 
includit, ut ex generis et speciei definitionibus patet *; sicut 
et non praedicari quidditative de qualitate concomitatur 
substantiae rationem, non tamen ipsam rationem substan- 
tiae ingreditur. Ideo ad videndum an ens sit genus, oportet 
primo respicere ad ea quae generis rationem constituunt, 
non ad ea quae ipsam consequuntur: quia, si illa sibi con- 
veniunt. oportet et quod consequitur convenire: implicat 
enim rationem alicuius uni convenire, et non id quod 
ipsam de necessitate consequitur. Sicut, quia risibilitas 
rationem hominis consequitur, non oportet, ad videndum 
an Sortes sit homo, respicere primo an sit risibilis, sed 
an sit animal rationale: quo constito, apparet quod sit 
risibilis, cum ex uno alterum sequatur. Fatuum enim esset 
dicere, constito quod Sortes sit animal rationale, ipsum 
non esse hominem quia non est risibilis. Immo non potest 
non risibilis esse si est animal rationale; et si verum po- 
natur ipsum non esse risibilem, arguitur a signo non esse 
animal rationale et ipsum non esse hominem. Eodem 
modo, si enti ratio generis conveniat, non oportet negare 
ipsum esse genus quia praedicatur quidditative de ali- 
quibus differentiis, quod repugnat ei quod rationem ge- 
neris concomitatur. Immo ex hoc quod sibi ratio generis 
convenire ostenditur, convincitur quod non praedicatur 
de differentiis; et si praedicatur, a posteriori arguitur quod 
non est genus, et quod non est illud ad quod sequitur 
ipsum esse genus. 

4. Quod autem generis ratio conveniat enti si sit uni- 
vocum, ostenditur et ex fundamento intentionis, et ex ipsa 
secundae intentionis definitione. Ex fundamento osten- 
ditur. Nam genus, puta animal, dicit naturam quandam 
ab inferioribus suis per intellectum  abstrahibilem «ct ab 
omni principio limitante, quae per differentiam eandem 
ipsi realiter ad speciem contrahitur, ita quod ipsa diffe- 
rentia est de intrinseca constitutione essentiae speciei. Patet 
quod dicitur in animali. Ex ipsa enim animalis ratione 
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constat quod concipitur absque aliquo ad speciem limi- 
tante: cum enim dico, substantia animata sensibilis, nulla 
dicitur species animalis. Constat etiam quod per hanc 
differentiam quae est rationale, quae est idem realiter cum 
animali, limitatur ad hominem, et est ipsa differentia in- 
trinseca hominis essentiae. Si autem ens est univocum, 
duo haec sibi conveniant necesse est. Nam omne univo- 
cum, etiam univocatione metaphysics quam Scotus ponit, 
dicit unam formam ab omnibus univocalis ibUrahibilem. 
Item oportet ut per di un lin ur et ad diversa 
univocata dividatur. Nam aut per diversos modos essendi 
limitabitur» aut per aliquam essentialem differentiam: cum 
sit communissimum quiddam. Non per diversos modos 
essendi: quia diversae species sui-tantiite, puta homo ct 
equus» dc-quibus ens quidditative praedicatur, conveniunt 
in eodem modo essendi. Item quia moJ c se id. non »unt 
de essentia rei creatae, cum in crt . i « c d:»5tiacuatur 
ab essentia, ut inf.riu» ' ostendetur: si ergo cn dicit 
unam quidditatem commi "cm ip«« et non distinguuntur 
nisi per diversos modos essendi, -equitur quod non distin- 
guentur intrinsece et e enti? iter: sed hoc om ''alsum, 
quia essentialiter per different .; d 'Unguuntur. i. go op »rtet 
ut, si ens dicit unam nntumm ct quidditatem illis com- 
munem, quod ilia quiddlt.«cs p«.r illis differentias sibi rea- 
liter identifient is dividatur ct conhahLtur. Ahoqutn in ho- 
mine essent duae quidditate.', ct similiter in equo, scilic.: 
quidditas entis et quiddifas differentiae: et sic non c »et 
unum simpliciter. Immo nec en nec ipsa dii rc.itia « : 
specie praedicaretur in recto: quia neutrum totain quid: 
ditatem diceret. bed partem; pars autem de toto non prae- 
dicatur in recto. 

Ex ratione etiam genens idem palet. Nan genu. c-l 
quod univoce dc pluribus differentibus specte praedi-. it 
in eo quod quid. Constat autem, si ens est uni»ccum. 
quod sibi Jicta ratio convenit: quia de diversi: sp chJ us 
univoce ct quidditative praedicabitur. Ergo etc. 

5. Ex iis patet in dictis Scoti esse contradictionem, dum 
ponit ens univocum esse» et praedicari quidditative dc 
aliquibus differentiis. Sequitur enim, ut ostendimus, gratia 
materiae, licet (orte non gratia formae, Est univocum. 
Ergo est genus. Ergo non praedicatur quidditative dc 
differentiis: quia genus est extra conceptum differentiae. 
l.t sic est contradictio dicere quod sit univocum, et quod 
de differentiis praedicetur. 

Ex iis patet quod, cum Aristoteles probat ens non esse 
genus quia non habet differentias, ratio sua est a poste- 
riori. Ex eo enim quod differentias non habet, sequitur 
quod non est genus neque univocum: quia, si esset uni- 
vocum, haberet differentias, cum non posset esse aliud uni- 
vocum quam genus. 

Ratio ergo Sancti Thomae efficax est. Et assumptum 
illud est verum, Omne univocum aut est genus aut spe- 
cies etc.: quia huic divisioni nihil praeter ens obstabat, 
quod ponebatur univocum esse et tamen non esse aliquod 
horum. Ostensum est autem, si ens est univocum, opor- 
tere illud esse genus. 

Vl. Quarto. Nihil est Deo simplicius neque secundum 
rem neque secundum intellectum. Ergo etc. - Probatur 
consequentia. Quia quod dc pluribus univoce praedicatur, 
utroque illorum, ad minus secundum intellectum, simpli- 
cius est. 

Ad evidentiam huius assumpti, considerandum est quod 
aliter loquendum est de univoco quantum ad simplicitatem, 
ct aliter de analogo et aequivoco. Univocum enim ad sua 
inferiora per aliquod additum contrahitur: sicut animal 
per rationale contrahitur ad hominem, et homo ad Sortem 
per principia individuantia. ldeo necesse est ut ipsum uni- 
vocum dicat aliquid simplicius univocatis: cum et ipsum 
univocum univocata includant, ct aliquid ad eius rationem 
addant. Aequivocum autem, ct analogum, quod plures ra- 
tiones dicit ut sunt unum proportione, quod proprie a 
graecis analogum dicitur, non est simplicius quolibet ana- 
logato et acquivocato. Immo magis compositum: non enim 
unam naturam dicit suis inferioribus communem, cui in- 
feriora aliquid addant; sed dicit immediate plures naturas, 
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et ad unumquodque comparatur sicut multa ad unum. 
Canis enim dicit plura, scilicet animal terrestre, piscem 
marinum, et sidus caeleste; piscis autem marinus dicit 
unum tantum; idcirco - pisce marino» «canis» non est 
quid simplicius; immo quasi magis compositum. 

Ex quo sequitur quod, licet ponamus ens esse com- 
mum JDeo ct creaturae, non tamen oportet ut sit simpli- 
cius Deo: quii non ponimus ipsum esse univocum, tan- 
qu-im unam icens communem Deo ct creaturae^ 
sed esse analogum, ct imme liate plura significare. 

( irca illam propositionem, Deo nihil potest esse sim- 
p: Viiie nequt s-eundum rem neque secundum intellectum, 
dubitatur. Quia ens cm quid simplicius secundum intcl- 


IcclIUhi. cum omne? conceptiones intellectus accipiantur 

iddttione ad en ut dicitur 1er.. q. i. a. i. 

Dicitur quod dupliciter aliquid potest esse simplicius 
ia «ci ndum»; didi »: uno modo, ex conditione ipsius 
| i, li A d tioiH intellectus intelligent^ Ex 
condi n [e». *and . una res habet in se unde simplici 
« jn jv» B ro habet unde composito con- 
ci tu deb 'c Ipi. « ».1te vero intellectus, quando 
l GO. c »^ b j t unico conceptu simplici con- 
ct. id'eii. lic4-c.Mjii pter sui debilitatem compre- 
1..Kk «I diversos de ipsa conceptus 
lorn | tV additione se habet. Ens 
q Vo 1 .a un unum imperfectum quem 
d. . l1 qi rea. *  rn:- erit, non est simplicius Deo .O 
jot.nJi r.. ' cx . ndnionc ipsius rei; sed ex im- 

ite u i| tu formantis conceptum Dei cx 
addi it ne i.i Ooi.c?u i et ib, eo quod ipsum secundum 
qum i c c't n «4 «idi . Si enim formaretur conceptus 
divinae ^" vau ic ccvi i.u quod in se est adaequatus, ille 
iilipbn^ t i see i vil.im pluralitatem continens: sicut 
i c ne« rn, BHcistur. 1 est. ab omni compositione ct 


laul; phcic.v. aliena. Unde propositio Sancti Thomae in- 
leihgenda c»| quod nihil est simplicius Deo secundum 
intellectum quantum ct cx parte ipsius rei. Cum hoc 
autem st t quod ens sit simplicius Deo secundum intel- 
lectum ex defectu ct debilitate intellectus nostri. 

À 11. Quinto. Dc Deo nihil per participationem dicitur. 
Ergo nihil de ipso dicitur univoce. - Antecedens patet. 
Quia omne quod participatur, particulariter habetur et non 
secundum omnem perfectionis modum: cuius oppositum 
Deo. ut -Aipcrius diximus, convenit. - Consequentia vero 
probatur. Quia quod de pluribus univoce praedicatur, cui- 
libet eorum secundum participationem convenit: species 
enim genus, et individuum speciem participat. 

Adxcrtcndum quod non dicitur ideo univocum ab in- 
ferioribus participari quasi partem essentiae eius capiant: 
sed quia non recipiunt ilud secundum omnem modum 
perfectionis. In diversis enim diversa habet esse et perfe- 
ctiora et imperfectiora, in uno autem non sunt huiusmodi 
omnes perfectionum modi; licet totam univoci essentiam 
unumquodque illorum habeat. 

VJH. /Tíijio. Omne quod de Deo et creatura dicitur, 
secundum prius el posterius praedicatur. Ergo nihil de 
Deo univoce dicitur el creatura. — Patet antecedens. Quia 
omnia dicuntur de Deo per essentiam, de creatura autem 
dicuntur omnia per participationem: dicitur enim Deus 
ens quasi ipsa essentia, et bonus quasi ipsa bonitas; Sortes 
autem dicitur homo, non quia sit ipsa humanitas, sed quia 
est humanitatem habens. Consequentia vero probatur. 
Quia quod dicitur secundum prius et posterius, non univoce 
praedicatur. Nam in huiusmodi prius in definitione poste- 
rioris includitur, sicut substantia in definitione accidentis 
secundum quod est ens: ex quo sequeretur, si ens univoce, 
sive secundum unam rationem, diceretur dc substantia ct 
accidente, quod in definitione substantiae secundum quod 
est ens, poneretur substantia; quod est impossibile. 

Adverte quod in hac ratione ponit Sanctus Thomas 
essentiam tanquam abstractum entis. Quod superius * di- 
cebamus esse de mente ipsius. 

Pro declaratione antecedentis, considerandum quod 
unumquodque prius dicitur de illo quod est tale per essen- 
tiam quam de eo quod est tale per participationem: sicut 
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ignis de illo quod est essentialiter ignis per prius dicitur 
quam de eo quod est ignitum. Sed esse per essentiam tale 
dupliciter potest intelligi: uno modo, quia e»t ipsa essentia 
secundum quod nomine abstracto importatur; alio modo 
quia, licet non sit ipsa essentia ut nomine abstracto signi- 
ficatur sed aliquid ad ipsam addat. eius tamen praedica- 
tionem in concreto essentialiter suscipit. Primo ergo modo 
accipitur hoc loco esse per essentiam tale, non secundo 
modo: ut patet ex exemplo Sancti Thomae. Advertendum 
autem quod non dedit exemplum dc endem nomine dicto 
de Deo et Sorte sed de diversis, ut magis rem explicaret. 
Nam si essentiale praedicatum | ut homo, non dicitur per 
essentam primo modo dc Sorte sed per participationem, 
multo magis ct nomen bonitati' quod non dicitur essen- 
tialiter. - Dc hac aul lu »modo diversimode 
accipimur per essentiam t' p«i r rticipationem. superius " 
satis dictum est. 

2. Circa illam propo » 
prius et posterius non i 
ex doctrina Sancti Thoni-u 
ipsa inferiora inter se h 
rioris; et aliud participa 
et posterius. Inter ip-n « 
secundum esse et secun | ' i 
altero prius: et iste ordo l. 
in ratione numeri omn. n 
cantur, el tamen inter * 
Participare autem commi .h 
est ipsum non secunde. . u 
secundum diversas ratio 
el in alterius ratione i n lu 'm 
cius Thomas quod priu — «»mior m definitione posterioris 
conveniente sibi sccundtiii n men commune: sicut sub- 
stantia ponitur in definitioni accidentis secundum quod 
est ens. Si enim quaer.uur Qwd tst accidens esse ens? 
respondebitur quod est ipsum c diquid substantiae in- 
haerens. Et talis ordo répugnai univocationi: cum uni- 
vocum dicat unam rationem, hic autem pkires rationes. - 
Quomodo autem prius inter uulogata pon uur in definitione 
posterioris, ostendetur in capitulo dc analogia "* 

IX. Scotus, in | Sent., in locis praeallegatis * oppositum 
huius conclusionis tenet, ponens ens univocum esse Deo 
el creaturae: exponens Limen se univocum appellare con- 
ceptum eum qui ita est unus quod eius unitas sufficit ad 
contradictionem affirmando et negando ipsum de eodem; 
sufficit etiam pro medio syllogistico, ut extrema unita in 
medio sic uno sine fallacia aequivocationis concludantur 
inter se esxe unum. Probat autem propositionem suam 
tripliciter. 

Primo. /ntellectus certus de uno conceptu et dubius de 
diversis, habet conceptum de quo est certus alium a con- 
ceptibus de quibus est dubius. Sed intellectus potest esse 
certus de aliquo quod sit ens, dubitando de finito vel infi- 
nito, creato rei increato. Ergo conceptus entis de aliquo 
est alius a conceptu isto vel illo. Ergo univocus. 

Secundo. Omnis inquisitio metaphj sicalis de Deo pro- 
cedit considerando formalem rationem alicuius, et, ablata 
ab ea omni imperfectione, illam attribuendo Deo. Ergo 
omnis inquisitio metaphysica supponit intellectum habere 
conceptum eundem univocum, quem accipit ex creaturis. - 
Si dicatur non esse eandem rationem investigatam de Deo. 
sed aliam, contra: - sequitur quod ex nulla propria ra- 
tione eorum [quae conveniunt Deo]p» prout sunt in crea- 
turis, potest concludi aliquid de Deo: quia omnino alia 
et alia ratio est istorum et illorum, hnmo non magis con- 
cluderetur quod Deus est sapiens ex ratione sapientiae 
quam apprehendimus ex creaturis, quam quod Deus est 
formaliter lapis. 

Tertio. Sequeretur quod Deum naturaliter cognoscere 
non possemus aliquo simplici conceptu. Quia in phantas- 
mate non includitur virtualiter nisi conceptus conveniens 


m. Quod dicitur secundum 
praedicatur, advertendum, 
q.u n.i i, quod aliud est 
or. inem prioris et poste- 
| ipsum secundum prius 

N-| ordinem esse est unum 
.I« nominis rationem esse 

cati mi non repugnat; sicut 
neri univocantur et purifi- 
ai merorum talis est ordo. 

^eundum piius et posterius 

"| rationem participare, sed 
ia um una esi altera prior 

l'ropier quod inquit San- 
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creaturae. Si ergo conceptus unus non est univocus Deo et 
creaturae, sed alius et alius est Dei et creaturae, sequitur 
quod nullum poterimus talem de Deo conceptum habere. 
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enim arguit quod principia sempiternorum necesse est esse 
verissima, quia unumquodque est maxime tale per quod 
aliis inest univocatio. Ergo Deu et aliis est aliquid com- 
mune univocum. 

X. Pro responsione ad ista, considerandum quod, acci- 
piendo univocum eo modo quo explicavit Scotus m illa 
sua declaratione, non esset inter ipsum et Sanctum Thomam 
differentia: illa enim omnia analogo etiam conveniunt. Sed 
quia illa arbitratur Scotus non posse convenire nisi ei quod 
dicit unum conceptum omnino ab aliis praecisum; et pro- 
pter hoc arbitratur univocum ens esse, cui talia conveniunt: 
ideo ad argumenta eius respondetur. 

Ad primum quidem dicitur primo, quod conceptus ille 
dc quo intellectus est certus, est alius n conceptibus de 
quibus est dubius, non quidem per omnimodam praeci- 
sionem, sed tanquam eos omnes continens per modum 
analogiae, ut inferius — declarabitur. 

Dicitur secundo, quod ex hoc non concluditur nisi 
quod ens dicit aliquem unum conceptum alium a con- 
ceptibus aliorum. Quod conceditur: dicit enim quendam 
conceptum imperfectum, ut ostendetur * inferius. Non tamen 
concluditur quod dicat conceptum unum univocum. 

4ld secundum, negatur consequentia. Quia ex illo pro- 
cessu non attribuitur Deo idem conceptus omnino, puta 
sapientiae, sed proportionalis, per quem Deus formaliter 
dicitur sapiens, non autem lapis. 

Dicitur secundo, quod praesupponitur intellectum ha- 
bere eundem conceptum communem imperfecte signifi- 
cantem utramque perfectionem significatam tali nomine: 
non autem perfectum el univocum. 

zild tertium dicitur primo quod, si loquamur de con- 
ceptu 'adaequato rei, nullum est inconveniens non posse 
a nobis concipi Deum aliquo conceptu simplici. Immo 
hoc necessarium est: cum nullam perfectionem divinam 
secundum quod m se est concipere possimus, ( nde in- 
quit Sanctus Thomas Prima, q. xm. a. 5, quod, cum hoc 
nomen sapiens dicitur de Deo, relinquit rem significatam 
ut incomprehensam ct excedentem nominis significationem. 

Dicitur secundo quod, si loquamur de conceptu im- 
perfecto et inadacqualo rei. ut nomine aliquo significatur, 
multi tales conceptus haberi de Deo possunt communes 
sibi et creaturis. Et non est inconveniens aliquem talem 
conceptum virtualiter contineri in phantasmate; potest 
enim prius in posteriori quantum ad aliquem imperfectum 
conceptum utrique communem contineri, inquantum res 
per phantasma repraesentata est quaedam similitudo par- 
ticipata prioris. 

Dicitur tertio quod etiam haec unitas conceptus men- 
talis imperfecti non facit univocationem, ut magis cap.xxxiv * 
declarabitur. 

Dicitur quarto quod, si aliquis conceptus proprius Deo 
haberi possit, quo ipsa perfectio divina cognoscatur se- 
cundum modum eminentiae quo a perfectione creaturae 
differt, ille continetur virtualiter in phantasmate creaturae 
inquantum est instrumentum intellectus ex creaturis Dei 
conditiones investigantis: eo quod effectus causam parti- 
cipative continet. | nde ipsa divina perfectio continetur in 
perfectione creaturae, non sicut effectus in causa, sed sicut 
causa in effectu: quia videlicet similitudo causae et virtus 
cius salvatur in effectu, licet aliquando deficientur el im- 
perfecte. 

Ad quartum dicitur quod Aristoteles accipit univoca- 
tionem pro analogia, quando aliqua conveniunt in una 
ratione proportionaliter. Secundum quam rationem in ana- 
logo potest etiam comparatio esse, ut unum dicatur magis 
tale esse quam aliud, quia sua ratio, per illud nomen im- 
portata. est perfectior ratione alterius. 
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CAPITULUM TRIGESIMUM TERTIUM 
A 7vw aal. 
QUOD NON OMNIA NOMINA DICUNTUR DE DEO 
ET CREATURIS PURE AEQUIVOCE 
praemissis etian | | l'inqnid- rebus alis inveniuntur in divinorum cognitionem 
B quid de Deo «(^ J^u ahis rite luatur, pervenimus, ut ex dictis* patet. Non igitur se- 
I8&y y secundum pur.'m b tuivoc i ^ncni dir eundum puram acquivocationem dicuntur hu- 
citur, nt | € a c.ts't at iusmodi dc Deo et alus rebus. 

quivoca. | NXihuc  Xequivocatio nominis processum ar- 
Nam in his quae sunl i casu acqi ivoca, nullus gumentationis impedit. 5i igitur nihil diceretur 
ordo aut respecta i U oum, dc Deo ct cream nisi pure aequivocc, nulla 
sed omnino per qu-  -:2-an nomen  rll 1€ o .! 4 p :vet procedendo de creaturis 
diversis rebu- ,..1 ! MEL. imn- a Dc i.( nsi utrarnum patet ex omnibus 

positum ' . 1. feloq ienvbu". de divinis. i 
aliud. Sic auitem. ;! — r.; de r ibas quae d | i aliquod nomen de aliquo 
Deo dicunun " rl C. illud nomen aliquid de eo 
huiusmodi nomi am 9e... im.uai Or.'O c,r.sae | nomina dicuntur de Deo et 
ct causati, ut cx dict put-. N im; ! |! '  qmvoce, nihil per illa nomina 
dum puram mi 9. 1. E: j, | n significationes illorum 


rebus alis praedicatur. 

Amplius. Ubi esi pura aeqt/v.icaf' 
militudo in rebus attenditur, sed solum (.- 
minis. Rerum auteu. ad Dem 
similitudinis, ut. ex supra ' 
quitur igitur quod non dicunto!  ]^ ! 
puram acquivocationem. 

item. Quando unum de pluri, 
puram acquivocationem praedic?.. ., 
ruin non possumus duci in cognitionem . |f .. 
nam cognitio rerum non dependet ex vocibu 
sed ex nominum ratione. Ex his autem quae in 


it. tliud NZ; alterum Pc, alium ceteri. 18 rcbur A solux, 
minum ratione] nominis ratione «DZ, ratione nominis Pt. 

3 huiusmodi) hacc à. hmni (idest huiusmodi/ attributi d, homini 
catur Pe, nomino dicerentur ante omnino N. 
vivens BHYPc, unum EpG, nomen ZsG. 
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Commentaria 


cbcunda conclusio est Non quicquid de Deo et aliis 
Erebus praedicatur, secundum puram  aequivocationem 
dicitur, sicut scilicet ea quae dicuntur a casu aequivoca. 

Advertendum autem quod pura aequivoca hic accipit 
Sanctus Thomas ut distinguuntur ab analogis. Quia et 
ipsa analoga aequivoca sunt: sed tamen, quia inter se 
habent quandam proportionis unitatem, ideo non dicuntur 
pure aequivoca, idest, habentia diversas omnino rationes, 
quae etiam dicuntur aequivoca a casu. eo quod nomen 
impositum sit a diversis ad diversa significandum non ex 
aliqua similitudine unius ad alterum, sed quia sic accidit; 
sed dicuntur aequivoca a consilio, quia important unum 
ex aliqua similitudine ad alterum. Impositor enim nominis, 
eo quod inter ila quandam proportionem consideravit, 
ideo illa eodem nominavit nomine: unum tamen in ordine 
ad alterum, et secundum quod unum in alterius includitur 
ratione. 

I. Probatur autem conclusio primo. Quia in aequivocis 
a casu nullus ordo aut respectus ad alterum consideratur, 
sed omnino per accidens est quod idem nomen diversis 
attribuatur: cum nomen impositum uni non significet ipsum 
habere ordinem ad alterum. Sed in nominibus dictis de Deo 
et creaturis consideratur ordo causae ct causati. Ergo etc. 

Advertendum quod in nominibus dictis de Deo et crea- 
turis consideratur ordo causae et causati, non quod talis 


illi.v. 


attributa [. 
ib dc Deo post intelligimus *1 YPc. 


tobis solum secundum quod 
Erustra igitur diceretur aut 
'Cc quod Deus est ens, bonus, 

' q. | | ruid huiusmodi est. 
- ! .icamr quod per huiusmodi nomina 
cimus quid non est, ut sci- 
| |"  dicaiur virens quia non est de ge- 
im i -.animatarum, et sic de aliis; ad minus 
ii quod -it nn de Deo et creaturis dictum 
c:mxem.ii ia negatione inanimati. Et sic non erit 

pure aequivocura. 
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20 supra dicti» N so/us; dictis GNZ, praedictis ceteri. 27 no- 


13 nomina dicuntur) numen dicatur aE, nomen praedi- 
18 ens A solus; om. 24 vivum DNW b; unus CFX, 


Ferrariensis 


ordo formaliter per ipsa nomina importetur, alioquin omnia 
essent nomina relativa: sed quia important fundamenta 
ordinis causae et causati; et cx consideratione ordinis hu- 
iusmodi, dum consideratum est hanc perfectionem a Deo 
sicut a causa dependere, et idcirco esse aliquid in Deo 
per quod inter ea sit similitudo, ct maxime cum nullam 
importet imperfectionem «ex differential! conceptu, idem 
nomen et Deo et creaturae est impositum. | nde quod 
videtur velle Sanctus Thomas in hac ratione, nomen ana- 
logum significare unum habere ordinem ad alterum, in- 
telligitur aut formaliter aut fundamentaliter: quia in ali- 
quibus formaliter importatur, in aliquibus autem tantum 
fundamentaliter, ut in sequenti capitulo demonstrabitur *. 
Hoc tamen omnibus commune est, quod ex consideratione 
talis ordinis idem nomen utrique analogatorum est impo- 
situm: ut possit dici quod habitudo causae ad causatum 
sit id a quo nomen imponitur, non autem id cui impo- 
nitur tanquam rei per nomen significatae. - Hoc dixerim 
secundum unum modum exponendi dicta Sancti Thomac. 
et aliorum opinionibus adhaerendo. In sequenti autem 
capitulo ostendetur alius modus forte convenientior, 

11. Secundo. Rerum est aliquis modus similitudinis ad 
Deum. Ergo non dicitur nomen de Deo et creaturis pure 
aequivocc. - Probatur consequentia. Quia ubi est pura 
aequivocatio, nulla similitudo in rebus attenditur. 
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Adverte quod inter pura aequivocata nulla est simili- 
tudo, quae scilicet per nomen aequivocum importetur, 
tanquam id a quo est nomen impositum. Sed bene simi- 
litudo aliqua inter ipsa absolute esse potest. 

lU. Tertio, Ex iis quae in aliis rebus inveniuntur, in 
divinorum cognitionem devenimus. Ergo inter illa non est 
pura aequivocatio. - Probatur consequentia. Quia quando 
unum dc pluribus secundum puram aequivocationem di- 
citur, ex uno eorum non possumus duci in cognitionem 
alterius: cum rerum cognitio non ex vocibus, sed ex no- 
minis ratione dependeat. 

Advertendum hic quoque quod absolute quidem unum 
aequivocatorum potest in alterius ducere cognitionem, in- 
quantum in aliquo alio similia esse possunt. Sed forma- 
liter loquendo, accipiendo «equivoca ut aequivoca sunt, 
ut scilicet ilis solum nomin v t commune, unum non 
potest in. alterius notitiam ducere. Si enim duo sint ho- 
mines qui a casu dicantur ex cognitione unius 
eorum inquantum est Sorti n»n potest m alterius no- 
tiium deveniri ex eo quod r'i n ip e dicatur Sortes cum 
in nulo excepto nomine i» 'i conveni mt; ex solis autem 
vocibus rei non habeatur neque aliquid realiter 


rei conveniat ex sola no »OFrl. 
IV. Quarto, Sequeretur | | gumentationem fieri 
posse procedendo ex c Deum. Probatur con- 


sequentia. Quia nomin t io processum argu- 
mentationis impedit. 
Considerandum quod i 
extrema in uno medio c: r:. t «; 
ex nominis aequivocation: :'d ». Si 
canis latrat, Caeleste Vdt^ : ( 
extrema non uniri in me lio; 


medio in alia significatio « c i itu 


ir ument.itione oportet 
.mit i esse. Hoc autem 
sim dixero. Omnis 
Ergo latrat, patet 
nomen assumptum pro 
in maiori, et in aha 
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in minori. Similiter, si dicerem, Omnis sapiens considerat 
altissimas causas, Deus est sapiens, Ergo considerat ol- 
lissimas causas, si sapiens pure aequivocc dicatur, in alia 
significatione accipietur m maiori et in alia in minori, et 
sic non erit unio extremorum in medio. 

V. I'Itimo. Sequeretur quod frustra diceretur aut pro- 


baretur aliquid de Deo. - Probatur consequentia. Quia 
nihil per illa nomina aequivoca intelligeremus dc Deo: 
cum significationes nominum  ilorum sint nobis notae 


solum secundum quod de creaturis dicuntur; scilicet, aut 
simpliciter aut proportionaliter; idest, inquantum significant 
aut perfectionem creaturae, aut aliquid ad creaturae per- 
fectionem proportionem habens. Frustra autem aliquod 
nomen de aliquo praedicatur nisi per illud nomen aliquid 
de eo intelligamus. 

Si dicatur quod per illa nomina cognoscimus de Deo 
solum quod non est; ut, verbi gratia, dicatur virens quia 
non est de genere rerum inanimatarum: - oportebit saltem 
quod vivens dc Deo et creaturis dictum conveniat in ne- 
gatione inanimati. Et sic non erit pure acquivocum. 

Notandum quod aliqui dixerunt, ut recitat Sanctus 
| hornas Prima Parte, q. xiii, a. 2, ct Potentia, q. vu, a. 5» 
nomina dicta dc Deo per modum negationis de Deo dici : 
ut vivens quia non est inanimatus, cl sic de aliis. Sed 
illud reprobatur ibidem. Tum quia sic omne nomen for- 
maliter diceretur de Deo: eo quod nullum nomen sit per 
quod non removeatur aliquis modus qui Deo non com- 
petit. | um quia, cum omnis negatio per affirmativam pro- 
betur, non posset intellectus aliquid de Deo negare nisi 
aliquid dc ipso affirmative cognosceret. Hanc ergo posi- 
tionem non acceptat hoc loco Sanctus Thomas: sed, ea 
etiam admissa, vult habere quod nomina non pure aequi- 
voce de Deo ct creaturis dicantur. 


CAPITULUM TRIGESIMUM QUARTUM 


A7w b3S sine titulo. 


QUOD EA 


QUAE DICUNTUR DE DEO ET CREATURIS 


DICUNTUR ANALOGICE 


*";*tur ex dictis ! relinquitur quod ea 
quae de Deo et rebus alis dicuntur, 
"IINY*) praedicantur neque univoce neque ae- 
quivoce, sed analogice: hoc est. secun- 
dum ordinem vel respectum ad aliquid unum. 
Quod quidem dupliciter contingit. I no modo, 
secundum quod multa habent respectum ad ali- 
quid unum: sicut secundum respectum ad unam 
sanitatem animal dicitur sanum ut eius subiectum. 
medicina ut eius effectivum, cibus ut conserva- 
tivum, urina ut signum. 

Alio modo, secundum quod duorum atten- 
ditur ordo vel respectus, non ad aliquid alterum, 
sed ad unum ipsorum: sicut ens de substantia 
et accidente dicitur secundum quod accidens ad 
substantiam respectum habet, non secundum 
quod substantia et accidens ad aliquid tertium 
referantur. 

Huiusmodi igitur nomina de Deo et rebus aliis 


4 praedicantur neque) non praedicantur N (spat.) neque univoce hic 
signum] cius conservativum... 
est post prior aPc. 


omni flexione. 10 conservativum... 
5 idem] fecundum idem «E. is. Sicut) sic. P: 
ceteri, 17 rei ^ solus; om. 18 quod est] quidem est aZ. 
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non dicuntur analogice secundum primum mo- 
dum, oporteret enim aliquid Deo ponere prius: 
sed modo secundo. 

In huiusmodi autem analogica praedicatione 
ordo attenditur idem secundum nomen et secun- 
dum rem quandoque, quandoque vero non idem. 
Nam ordo nominis sequitur ordinem cognitio- 
nis: quia est signum intelligibilis conceptionis. 
Quando igitur id quod est prius secundum rem. 


"invenitur etiam cognitione prius, idem invenitur 


c 


prius et secundum nominis rationem et secun- 
dum rei naturam: sicut substantia est prior acci- 
dente et natura, inquantum substantia est causa 
accidentis; et cognitione, inquantum substantia 
in definitione accidentis ponitur. Et ideo ens di- 
citur prius de substantia quam de accidente et se- 
cundum rei naturam et secundum nominis ratio- 
nem. - Quando vero id quod est prius secundum 
naturam, est posterius secundum cognitionem. 


D(N)XVZh; post neque aequivocc. q analogice) ana). ^ ubique pro 


eius signum |V. 
i.« ct natura | solus; causalitate Z, « expunctum N, natura 
19 est posterius) ct posterius INN Z. 
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tunc in analogicis non est idem ordo secundum 
rem et secundum nominis rationem: sicut virtus 
sanandi quae est in sanativis, prior est natura- 
liter sanitate quae est in animali, sicut causa 
effectu; sed quia hanc virtutem per effectum 
cognoscimus, ideo etiam ex effectu nominamus. 
Et inde est quod sanalivuin est prius ordine 


bi per prim) priu» xENPc I de Den] dc co aO. 
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rei, sed animal dicitur per prius sanum secun- 
dum nominis rationem. 
Sic igitur, quia ex rebus alus in Dei cogni- 
tionem pervenimus, res nominum de Deo et 
; rebus aliis dictorum per prius est in Deo secun- 


dum suum modum, sed ratio nominis per po- .& ;l; 


sterius. | nde ut nominari dicitur a suis causatis*, 1 


5 per prut. ZxtAVMX.; prius» GNY, proprius celeri. 


Com mentax*ia F*exerax*1iexusis 


X praedictis relinquitur ceina conclusio affirmativa 
Fiscilicet: Zài quae de Dea r: aftls rebus dicuntur, prae- 

dicantur analop . iC e-. 
dum ad aliqi. d .zn. . 

llitne outer i corn Juris nem non prola nisi a sufficienti 


divisione Au Ssnun dicantur u.iv Ki, nut aequivoce, uut 


analogic.*. v» i un» ce mrc et ;ulv. ut uperias cM 
ostensuri. Erg cg-we. 

1l. Deck m» Aj'eG rudium c t, quomedu Jicr.nur 
huiusn od- i.ü ..ma - Stxuncum esc. quomodo 


pnu» nomen convei ut 


^rinjurn dt^tan | c  :I i »utior Dup.*cdcf 
ahqua diuUrdUr *oal. rice, ;»c «.cutiium re pteurij 
aliquod unu9h. uno m$do, ^lAunJum qau lura h. 
r»r-p. » .: riur:..;; jkuc anitn | 
et Urii  ca.i.it.:»  ."'h ii Uu. i. » fr.*-, » 
est aiiii "i »i U'o nit.:-», cc.m.um iau *»- 
diiut ordo umu"* ». .Ite»t "icut t- d 
accidente secundum quoi accidens, td ' anim .-pu- 
ctum habet. Nomina creo anal: l.-cnn» 
dicuntur primo modo, quia oponertt pon- u hlajU:. ^ )co 
prius: sed secundo modo. 

Quantum ad secundum, notat quo ( »id.;, -ce: prio . 
et posterioris, in nomine aliquando est idem iicundurn 
rem et secundum nomen, quia scilicet n  e4 prior ct 


secundum naturam et secundum nominis rationem: quan- 
doque vero non est idem. Quando enim quod est prius 
secundum rem, est etiam prius in cognitione nostra, tunc 
idem prius est secundum rem ct secundum nominis ra- 
tionum, cum ordo nominis sequatur ordinum cognitionis, 
tanquam signum intellectualis conceptionis: sicut sub- 
stantia accidunto natura prior est tanquam cius causa, et 
cognitione inquantum m cius ponitur definitione; iduo 
ens prius dicitur dc substantia ct secundum rem et se- 
cundum nominis rationem. Quando autem prius secundum 
naturam est cognitione posterius, tunc non est idem ordo 
secundum rem ct secundum nominis rationem: sicut, licet 
virtus sanativa sit prior sanitate animalis secundum rem 
tanquam eius causa, quia tamen ex effectu cognoscitur, 
ideo sanum secundum nominis rationem prius dicitur de 
animali quam de sanativo. - Similiter ergo, quia Deum 
ex rebus aliis cognoscimus, res nomine significata prius 
convenit Deo secundum suum modum, idest, illa res est 
prius in Deo quam in creatura, quia est causa eius quod 
est in creatura: sed ratio nominis per posterius. | nde ct 
nominari dicitur a suis causatis: quia videlicet conceptus 
per nomen importatus, qui est conceptus creaturae, est 
prior conceptu Dei. sive conceptu divinae perfectionis, per 
idem nomen importato. 

Il. Circa illud quod dictum est, res nominum de Deo 
et aliis rebus dictorum per prius esse in Deo, adverten- 
dum quod, cum huiusmodi nomina non significent unam 
naturam communem Deo et creaturae (quia tunc essent 
univoca), sed immediate significent perfectionem Dei et 
perfectionem creaturae; perfectio quae est in Duo est se- 
cundum se prior perfectione quae est in creatura, sicut 
causa suo effectu est naturaliter prior. Et ideo dicitur 
res nominum, idest per nomina significata, prius essu in 
Duo: quia videlicet illa perfectio significata per nomen 
quae est in Duo, est ca quae in creaturis invenitur prior 
et perfectior. 


Cuci illam propositionem, Substantia esi prior cogni- 
tione j««iden/e, adverte quod intelligitur de cognitione in- 


. 'c.indam o « nmi vel -espr tellectiva quiddit tina. Quod patet ex adducta ratione, quia 


uin i sesuA4ii i | unitur in eius definitione, ut superius: 
dictum t«. IntJbgitur quoque de eius cognitione qua 
.«.U u: m.;i ntum est ens. Res enim nomine entis 
' U . li. u -d dicitur de substantia, est natura 
v jdi. Km - t qu.im res eodem nomine importata 
« ti di accidente. Similiter illa res prius 
| ur | a.un ipsa res accidentis: cum, ut 
k . substantia ponatur in definitione 

'«cu G. --» quod est ens. 

diversitatem, considerandum esi 
ur i .c illo- modos differentia haec: 
mal giae est aliquid prius utroque 

.d |i  .ut quod habent attributionem et 
.|] ce o i L.ii non ust aliquid prius omnibus 
douxn eorum est prius altero. 
1E. »pk'x occurrit dubium. Primum est 
m-i qu.i probiitui primum modum analogiae 
xu iu qui» .idulicet aliquid esset prius Deo. 
Piui ini i urclli hint k prioritate secundum rem: aut dc 
| i,:t.:i. ecundurn. nominis rationem. Si primo modo, 
X4 ' det ei nsequentia: quia, ut in exemplo dato apparet, 
.ani.a» .1 q»:un omina dicuntur sana, non est prior se- 
cundum rem, sed virtus sanatiNa, quae est medicina, est 
prior ca, ut hic dicitur. Si secundo modo, non est in- 
convemcFK .diquid esse prius Deo. ut hic etiam dicitur. 

Secundum e»t contra modum analogiae nominibus di- 
vinis hic attributum '. Oppositum enim cius videtur tenere 
Sanctus Thomas ler. q. n. a. 11. lbi enim tenet quod 
analogia conveniens Deo et creaturis non est secundum 
convenientiam et proportionem unius ad alterum, sed se- 
cundum quandam proportionalitatem. 

| crtiuin e»i contra modum priorilatis et posterioritatis 
secundum nominis rationem*. Nam Prima Parte, q. in. a. 5. 
m ratione ad oppositum, dicitur quod Deo nihil est prius 
nec secundum rem nec secundum intellectum. Ergo nomen 
non dicitur de Deo posterius secundum nominis rationem. 
Cuius oppositum hic dicitur. 

IV. Ad primum horum dicitur quod intelligitur de 
prioritate secundum rem. Pro quo advertendum quod in 
primo modo analogiae aliquando, quantum ad formale ct 
per se significatum nominis, fit denominatio intrinseca 
tantum in uno, in illo videlicet per comparationem ad 
quod aha dicuntur analogice talia: quia nominis signifi- 
catum in illo uno dumtaxat formaliter est, in aliis vero 
non est fonnalitcr, sed dicuntur talia extrinsece, per ha- 
bitudinem scilicet ad illud. Aliquando autem et aliis con- 
venit formale significatum, ct consequenter omnia dicuntur 
intrinsece talia. Sicut sanitas nomine sani importata inve- 
nitur tantum in animali, ct ideo animal intrinsece deno- 
minatur sanum: in medicina autem et cibo non invenitur, 
sed dicuntur extrinsece sana ex habitudine ad sanitatem 
animalis. Kns autem invenitur fonnalitcr in substantia, in 
qualitate et in quantitate. In utroque ergo modo verum 
est quod aliquid est prius secundum rem utroque eorum 
quae analogice dicuntur in ordine ad tertium. Prius enim 
secundum rem dicitur sanum de animali quam dc medicina 
et cibo: quia in animali est ipsa res sanitatis, in istis autem 
solus respectus ad ipsam; res autem est naturaliter prior 
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respectu qui ad ipsam est. Similiter ens prius dicitur de 
substantia secundum rem quam de quantitate et qualitate, 
quae dicuntur entia in ordine ad ipsam; natura enim enti- 
Litis est naturaliter prior et perfectior in substantia quam 
in qualitate ct quantitate, quia ipsa entitas substantiae, 
primo et formaliler nomine entis significata, nihil aliud est 
quam ipsa substantia, quae est accidente naturaliter prior. 

Negatur ergo quod sanum animali non prius conveniat 
secundum rem quam aliis. - Ad probationem dicitur quod, 
licet virtus sanativa sit prior naturaliter sanitate animalis, 
ila tamen formaliter et primo non importatur nomine 
sani. sed tantum sanitas .mini ilis. Loquimur autem hic de 
re formaliter et primo importata nomine analogo. 

V. Sed contra hoc videtur esse quod Sanctus Thomas, 
volens ostendere quomodo ordo rei non cm idem ordini 
nominis, vult quod nomen wn, quantum ad nominis ra- 
tionem, prius conveniat anim ;1. quantum autem ad rem 
significatam, prius conveniat .nati o. 

Dicitur quod non loquitur Sanctus Thomas de formali 
ct primo significato sani, d« juo locuti sumus, sed dc 
materiali, et fundamento u p ltu- ad sanitatem: virtus 
enim sanativa non signdic | 1 militer nomine sani, sed 
materialiter. Unde volui i«- quod sanum secundum 
quod dicitur de sanatu, uj de re naturaliter priori: 
virtus enim sanativa « 6?nit..(e. Sed tamen, quia 
ila res non significatu  ! iter, std t.intum materialiter, 
tanquam fundamentti v a. ad 'unitatem animalis; 
ideo sanum dictum dc -t i inativo, quantum ad 
fundamentum unde hal: u n ut significetur nomine 
sani per habitudinem .m animalis prius dicitur 
secundum rem de san« de animali; quia vide- 
licet virtus sanativa e Uu prior sanitate, sicut 
causa effectu. Et hoc» t i Orosito Sancti Thomae 
volentis ostendere quod ;. j ) .eundum rem, quantum ad 
omnem rem importatum, un temper idem ordini no- 
minis. Cum hoc autem t quod. quantum ad formalia 
dumtaxat significata, uti i dLtum Jc animali prius dicitur 
secundum rem. Nam Jn j a ;e animali significat ipsam 
formam sanitatis; dictum autu u i aliis significat habitu- 
dinem ad ipsum. Consi.i ai r.i] ipsam rem naturaliter 
priorem esse habitudine .u ip»am. 

2. Responderi secundo | ossei qut-d nomen sani dupli- 
citer esse analogum potest, uixersimode consideratum. Si 
enim accipiatur secundum proprium et formale ac primum 
significatum, quod ex parte rei est unum, sic pertinet ad 
primum analogiae modum . Et sic non tantum secundum 
nominis rationem et impositionem, sed etiam secundum 
rem significatam prius convenit animali quam aliis; et alia, 
inquantum sana, habent aliquid prius ipsis secundum rem, 
scilicet animalis sanitatem; animal enim ipsam habet sa- 
nitatem, alia autem habitudinem tantum ad illam. Si autem 
accipiatur tanquam plura primo significans ex parte rei, 
scilicet et ipsam humorum debitam proportionem, quod est 
eius proprium significatum, a qua medicina extrinscce di- 
citur sana; et sanativam virtutem, secundum quam  intrin- 
sece et formaliler, licet improprie, medicina dicitur sana; 
sic ad secundum analogiae modum pertinet, et prius se- 
cundum rem dicitur de medicina quam de animali; licet 
secundum nominis rationem sit c converso, inquanlum 
prius formavimus conceptum sub quo humorum propor- 
tionem significat, quam conceptum sub quo virtutem si- 
gnificat sanativam. Nec est inconveniens quod Sanctus 
Thomas eodem nomine pro exemplo diversimode utatur: 
hoc enim facit ut ostendat posse idem nomen, diversi- 
mode acceptum, ad diversos analogiae modos pertinere. 
Unde et in Quaestionibus de Potentia J)ei, q. vu, a. 7, àd 
ostendendum utrumque analogiae modum, exemplifient de 
nomine entis secundum quod diversimode consideratur. 

VI. Advertendum autem, quia diximus * formale et per 
sc significatum nominis analogi aliquando inveniri in uno 
tantum, aliquando vero in omnibus, quod hoc non con- 
trariatur ei quod dicitur Prima Parte, q. xvi. a. 6, ubi vi- 
detur velle Sanctus Thomas quod in omnibus analogis 
nomen secundum propriam rationem invenitur in uno tan- 
tum, a quo alia denominantur. Nam per propriam ratio- 
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nem duo possumus intelligere: scilicet rationem sive natu- 
ram primo et principaliter importatam, per comparationem 
ad quam aha dicuntur talia, - hacc enim dicitur propria 
ratio nominis, quia primo et principaliter importatur; et 
nomen analogum, absolute prolatum, accipitur pro illo si- 
gnificato, ut dicitur ! Perihermenias *, sicut nomen entis, 
absolute dictum, accipitur pro substantia - aut rationem 
omnem formaliter per nomen importatam. Primo modo 
loquitur Sanctus 'Thomas in Prima Parte: certum est enim 
quod primum significatum nominis analogi in uno lanium 
analogato invenitur, scilicet in primo. Secundo autem modo 
locuti sumus hic. Et est dc mente Sancti Thomae Primo, 
d. xix, q. V, a. 2, ad ! : nam constat quod nomen entis dicit, 
in sua significatione formali, aliquid existens in substantia 
et in accidente, quod est unum analogice, ut inferius "' 
ostendetur. Et similiter est de nominibus quae analogice 
de Deo ut creaturis dicuntur. 

Potest etiam dici quod non accipit ibi Sanctus Thomas 
analogum in tota sua communitate cl universaliter, sed 
tantum pro analogo quod, iuxta dicenda immediate *, di- 
cilur nomen ab uno aut ad unum. Hoc enim suo pro- 
posito deserviebat quia veritas, de qua ibi loquebatur, 
isto modo analogice dicitur dc intellectu et rebus. Nos 
autem locuti sumus universaliter de analogo. Si enim uni- 
versaliter accipiatur, constat quod aliquod invenitur in uno 
tantum secundum suum formale significatum, aliquod vero 
in (minibus invenitur. 

VII. Ad evidentiam secundi dubii sciendum est quod 
analogiae nomen graccuni est vocabulum, ct aliter acci- 
pitur a Graeci*, aliter a nonnullis Latinis. Graeci enim, 
ut palet ex Ammonio ct Simplicio in expositione defi- 
nitionis aequivocorum traditae ab Aristotele m Anteprae- 
dicamentis -, aequivoca a consilio dividunt in ea quae 
dicuntur ab uno, ut ab arte medicinae dicitur liber aliquis 
medicinalis et instrumentum aliquod medicinale; et ea quae 
dicuntur ad unum, ut de medicina et cibo dicitur sanum 
in ordine ad sanitatem animalis; et ea quae sunt analoga, 
dicunlque illa analoga esse quae sunt unum proportione, 
inter quae scilicet est proporüonalitas quaedam. Lnde in- 
quit Ammonius quod analogia in quatuor ad minus terminis 
consideratur; sicut pes hominis et pes lecticae analogice 
dicitur pes; quam enim proportionem habet pes hominis 
ad hominem, eandem habet pes lecticae ad lecticam. 

Secundum ergo proprium significatum, analoga dicuntur 
proportionalia, idest, habentia inter se similitudinem pro- 
portionis. Et numen analogum dicitur quod significat plura 
ut proportionalia sunt: sicut pes dicitur de pede hominis 
et lecticae, et visus de visu corporeo et intellectu, ct prin- 
cipium de corde ct fundamento domus. ln hac significa- 
tione utitur Aristoteles nomine analogi: ut patet V Me- 
taphys., cap. de Uno *, ut 1! Ethic., cap. vu 9$. 

A Latinis autem nonnullis accipitur analogum pro omni 
nomine importante plura secundum quandam habitudinem 
vel ad unum vel inter se, tam ea quae sunt ab uno et ad 
unum, quam Jjproportionalia omnia, scilicet aequivoca a 
consilio absolute analoga vocantes, [ nde multa confusio 
in analogorum cognitione provenit. 

Sanctus Thomas ergo m Quaestionibus de Veritate, con- 
siderans veram analogiae rationem, et nomina de Deo et 
creaturis dicta analogice vere dici, dixit inter Deum et 
creaturam esse analogiam proportionalitatis. non autem 
proportionis, quae magis dicitur aequivocatio a consilio 
ab uno aut ad unum, quam analogica significatio. 

2. Sciendum ulterius quod analogia quae est unius ad 
alterum, m communi ct usitata apud Latinos significatione 
accipiendo analogiam, dupliciter accipi potest: uno modo, 
ut distinguitur contra analogiam duorum ad unum tertium; 
alio modo, ut distinguitur contra analogiam proportionali- 
tatis: Nam analogia unius ad alterum condivisa contra 
analogiam duorum ad unum lenium, accipitur tanquam 
commune quoddam, et dhiditur in analogiam proportionis, 
et analogiam proportionalitatis. Analogia proportionis dicit 
determinatam quandam distantiam et habitudinem unius 
ad alterum, secundum quod nomine aliquo significantur: 
analogia autem  proportionalitatis non dicit certam ct 
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determinatam habitudinem unius analogatorum ad aliud 
absolute, scd similitudinem sire proportionem proportionis 
duorum ad alia duo, ita quod inter res analogatas non est 
absolute similitudo. Sed inter proportiones ipsarum ad ali- 
qua. Talis enim analogia potest esse et in multum et in 
parum distantibus, ut dicitur de ! entate loco allegato, ad 4: 
non enim est maior similitudo proportionum inter duo et 
unum et sex et tria, quam inter duo et unum et centum 
et quinquaginta. - Aliquando autem analogia proportionis. 
quia est tantum inter ipsas res analogatas inter se abso- 
lute significatur nomine communi ad analogiam proper- 
tionis et propurtionalkatis unquam proprio nomine ut 
dicatur analogi.g unius ad alterum. Et sic d-stinguihir 
analogia umo« id alterum contra analogiam pioponioita- 
litativ Meut ct !Inidogia proportionis: cum taiuen idem si- 
gniticctur lioc n»)»sninc ana'ogia unius ad alterum ut hdc 
nomine analog i .n» »'»rtionis. 

Si itaque ac.rirdalur pnmo modu analog/a unn-j -j 


alterum, ric v  *mr:|..ii a inter Deum et cr. ituram uniu^. 
ad alte . e. secundum compara ionem De» "t 
cre^.j It- e non autem secundum comp; ration uj 
Di al iiKuuod tertium de quo nomen ana- 

tic o quam de ipsis. Et ?:c .ccipltux 
hoc loco, «n rvrre  eiin Poien*ia, qQ. Ti ' cum di- 


dtui, quod i.;t c»! t diogia unius ad a'ur;:rc. 


second | mot' ;^gpifltur, ic non est a 'o ia u dv ad 
m determinata d..tant4 c. 1. ....u 
inter Deu. ' at creaturam, ita scilic: qu /d ex 


comprehendi et terminari per intd.ccmm po. r Lt 
intendit i.! Qua-^ticnibus de l eritate c m m 'uit i.. »| hga 
esse analogiam unius ad durum. L le nul  . ; « l- 
diclio. Non enim negat istam esse  nolughur. t u. 
alterum absolute. sed quae dicit deiorvmtl  « m 
aut detenninatam habitudine". ad al . »». 

VI Sed videtur non esse hacc soluti » 

Sancti |hornae. Quia, dum loquitur de analog- 
creaturam, loquitur de illa in qua prius ponitur m deji- 
nittone posterioris, sicut substantia ponitur .n detinuium 
accidentis, ut palet cap. xxxii, in ratione sext i. l alis autem 
est analogia secundum proportionem quae distinguitur 
contra analogiam proportionalitntis; ut patet de Veritate, 
eadem qu. el art., ad o. Ergo analogiam unius ad alterum 
hoc loco accipit pro analogia proportionis. Si ergo cani 
negat in Quaestionibus de Veritate esse inter Deum et crea- 
turam, est in eius dictis contradictio. 

Hespondetur primo, conformité! ad ea quae dicta sunt 
in praecedentibus, quod in analogia proportionis, in qua 
attenditur determinata distantia ct habitudo unius ad al- 
terum, prius ponitur in definitione posterioris: eo quod 
posteriora importent habitudinem quandam ad primum, 
sicut medicina dicitur sana in ordine ad sanitatem ani- 
malis, et accidens dicitur ens in ordine ad substantiam. 
Nomen enim in illis impositum est posterioribus ad signi- 
ficandum formaliter aut habitudinem ad aliud, sicut sanum 
de medicina; aut rem cum ordine ad alterum, sicut ens 
dc accidente dictum significat accidens in ordine ad sub- 
stantiam, non quidem sicut ad correlativum, sed tanquam 
ad subiectum. In analogia autem proportionalitatis, prius 
non necessario ponitur in definitione posterioris, loquendo 
de nominibus quae formaliter et proprie priori et poste- 
riori conveniunt (quia dc iis quae de uno proprie dicuntur 
ct dc altero metaphorice, alia ratio est, ut patet Prima 
Parte, q. xni, a. 6). Nam in talibus quae formaliter dicuntur 
de utroque secundum proportionalitatem, non est necesse 
ut unum significet formaliter habitudinem ad alterum, licet 
fundamentaliter significet aliquid unde inter illa attenditur 
similitudo proportionum, ct ex ista convenientia nomen 
idem sil utrisque impositum: sicut, cum pes dicitur de 
pede lecticae, non significat habitudinem ad pedem ho- 
minis, licet significet aliquid in quo cum pede hominis 
est convenientia, et ex uno alteri sit nomen impositum. 
Ideo quod inquit Sanctus Thomas cap. xxxn, quod prius 
ponitur in definitione posterioris; et Prima Parte, q. xm,a. o, 
quod in omnibus nominibus quae analogice dicuntur, ne- 
cesse est quod omnia dicantur per respectum ad unum. 
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et ideo illud unum oportet quod ponatur in definitione 
omnium; intclligendum est de omnibus analogis aut quae 
dicuntur ad unum tertium, aut quae inier sc habent ana- 
logiam quae dicitur proportionis; non autem de analogis 
analogia proportionalitatis, ut dicitur Verit., quaestione 
supra dicta. 

Ad ilam vero rationem adductam ex capitulo xxxn. 
dici potest quod ex ca non habetur quod nomina dicta 
dc Dec el ere Hum analogice sint de numero illorum ana- 
logorum m quibiu prius ponitur in definitione posterioris: 
nd cum selle: Sanctus !hornas ostendere illa univoce 


non ici. as unip it quod dicuntur secundum prius ct po- 
tik au.crn cotvl.it non esse univocum; quod dc- 

v if Ai» » quae iv/r manifesta sunt, quae sunt analoga 
s€«: uj] ! p po Donem. n quibus unum ponitur in alte: 
| .0 il- me ei qu » apparet illud nomen non eandem 
on :1; c ration m relinquens ex hoc multo magis 
4. :r. .c e  .ujulum proportionalitatem tantum 


bl v posterius diversas rationes 

tantiam illa habeant significata 

q VENEREM. lun proportionem analoga, et ideo 
. hivoci aliena. 

n io .c.j onderi, et melius, meo iudicio, 

.. C .0d in omni modo analogiae 

lur in definitione posterioris, 

tur ct significatur. Ad cuius 

v quod aliter loquendum est 

| itonis nominis proportionaiur 

[ .lificatarum: et aliter ubi ordo 


' .CÍAIi mtur ordinem rei significatae, 
ralir .d» nomen non dicitur dc po- 
»rdm n. piius: quia non intelligitur po- 

-0 | « .r ne ad pxum. Quia autem, ubi unum 
0 | lit rum ct cum tali ordine signi: 

»p i hud ;J quod ordinem dicit poni in de" 
-.nunc ipsi. se indutu quod tali nomine significatur, 


qi andocumqut dc ipso tale nomen dicitur, cum respectu 


diciuir id primum analogatum, quod in eius ponitur defi- 
ruiit.ne. Sicut patet in iis quae significantur formaliter 
nomme ni' quia cnin intellectus non concipit medi- 


cinam ut sanam ni»i inquantum apprehendit ipsum esse 
cau»ail am ».initatis animalis; neque significat ipsam no- 
mme sani nisi formaliter importando respectum causae ad 
sanitatem animalis; ideo in definitione sani dicti de me- 
dicina ponitur sanum dc animali dictum, et nunquam hoc 
nomen sanum dicitur de ipsa nisi cum respectu ad ani- 
malis sanitatem. 

| bi autem ordo impositionis nominis est contrarius 
ordini rci, nomen prius impositum posteriori secundum 
rem de ipso dupliciter dicitur: scilicet absolute, et ana- 
logice sive proportionalitcr. Prius enim intellectus consi- 
deravit ipsum posterius absolute, et illi nomen mediante 
conceptu absoluto imposuit. Deinde per inquisitionem de- 
venit in cognitionem cius quod est primum  analogatum 
secundum rem, et illi nomen attribuit quod erat impositum 
posteriori. Et cognoscens posterius habere habitudinem ad 
prius, talem habitudinem eodem nomine tertia quadam 
impositione significat; et nomen quod prius imposuerat 
ad significandum rem absolute, postmodum imponit ad 
significandum ipsam in ordine et habitudine ad aliud. Et 
sic. cum illud nomen etiam priori imposuerit, accipit nomen 
tanquam analogice dictum de utroque. Ex quo fit quod 
aliquando tale nomen accipiatur tanquam unum simpliciter 
significans, propter primam impositionem: aliquando vero 
tanquam plura analogice et secundum habitudinem unius 
ad alterum dicens, propter ultimam impositionem. Et in 
definitione ipsius ut absolute dicitur secundum primam 
impositionem, non ponitur primum analogatum: sed bene 
in ratione ipsius ponitur ut analogice de illis pluribus 
praedicatur; sic enim nomen quod rci prius absolute im- 
positum est, illi posterius ut analogice dicitur imponitur. 
Sicut, si nomen entis primo fuisset impositum ad signifi- 
candum naturam accidentis absque ordine ad substantiam, 
puta inquantum habet esse absolute; deinde, cognito quod 
habere esse nobiliori modo convenit substantiae quam 
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accidenti, fuisset impositum ipsi substantiae: tertio, cognito 
quod esse non convenit accidenti nisi in substantia, im- 
positum esset ad significandum accidens cum ordine ad 
substantiam, ct analogice ad utrumque significatum esset 
acceptum: hoc nomen ens, secundum quod dicitur de sub- 
stantia, non poneretur in definitione ipsius ut dicitur de 
accidente absolute, secundum primam impositionem; sed 
bene ut analogice, iuxta secundam impositionem, dicitur. 

Sic est de omnibus divinis nominibus quae proprie et 
analogice de ipso et creaturis dicuntur. Nam hoc nomen 
sapientia primo attributum est ad significandum sapientiam 
humanam absolute, sicut ct prmo absolute cognita est; 
deinde, cognito ipsam c'sc 1 apientia divina exemplatam, 
impositum est ad significandum divinam sapientiam ; tum 
postremo impositum c .| significandum sapientiam hu- 


manam in ordine ad 4 «4». divinam tanquam ad 
causam et exemplar, 6e U est tanquam nomen 
analogum et proportion iit. | imilc est de aliis divinis 
nominibus. Secundum ra .unam impositionem, pri- 
mum analogatum non u 11 definitione alterius quia 


non accipitur tunc n a 
Secundum autem quc. 
sibi secundum tertie r 
nitur in definitione per 
significatur. 

Quod autem hoc 
| Sent, in Prolog. 
creaturae ad Creato r 
(ionem ab altero rei 'p 
nisi secundum quod / 
natur ens nisi inquan  » 
iungit quod similiter t 7 
quae de Deo et I cuntur; 

secundum ergo hanc ponsionem salvatur umversa- 
liter dictum Sancti Thomic ei hic, et Prima, q. xm. a. 6 
ct 10, quod m omnibik- n dogis, inquantum scilicet ana- 
loga sunt, primurn analog iforuin ponitur m definitione 
aliorum. - Secundum hoc tiim verifiCiitur dictum Sancti 
Thomae Prima, q. xm, a. 5, ubi ait quod quicquid dicitur 
de Deo et creaturis, dicitur secundum quod est aliquis 
ordo creaturae ad Deum ut ad principium et causam: 
intclligitur enim secundum quod analogice dicitur. 

Nec obstat quod inquit Sanctus Thomas in Quaestio- 
nibus de Perit., illam propositionem habere veritatem in 
analogia proportionis lanium. Sensus enim ipsius est quod 
in analogia tantum proportionis primum cui absolute no- 
men imponitur, m definitione aliorum ponitur, quia propter 
determinatam distantiam ct habitudinem ipsius ad alia, 
potest ducere in perfectam notitiam aliorum inquantum 
illo nomine significantur. Non est autem verum univer- 
saliter in analogia proportionalitatis: quia primum cui im- 
ponitur nomen, cum, ut sic. non habeat determinatam 
habitudinem ad aha sed tantum  proportionalitatem, non 
oportet ui ducat semper in perfectam ct quidditativam 
cognitionem aliorum. Cum hoc tamen stat quod in ana- 
logis omnibus, inquantum analoga sunt, semper unum 
ponitur in definitione aliorum: aut scilicet illud cui primo 
imponitur nomen absolute: aut id cui secundario nomen 
imponitur. In nominibus enim divinis primum secundum 
rem, posterius autem secundum impositionem nominis, 
ponitur in definitione aliorum inquantum analoga sunt: 
nam homo analogice dicitur sapiens, quia habet perfe- 
ctionem secundum quam divinam sapientiam imitatur; ct 
sic de aliis. 

X. Ad tertium dubium * dicitur quod hic sermo est 
de ordine concipiendi ex parte intellectus secundum quod 
prius tempore unum conceptum format quam alium. Ibi 
autem intclligitur de prioritate simplicitatis ipsius conce- 
ptus. Unde non est contradictio. - Quomodo autem possit 
aut non possit esse aliquid simplicius Deo secundum ra- 
donem, ostensum est supra *. 

Xl. .Mias difficultates quae circa nominum analogiam 
occurrunt, si ad plenum vis intelligere, vide ingeniosissimum 
?PUS Nominum Analogia Reverendissimi | hornae Gaic- 


| ilogum, sed ut univocum, 
ce sumitur, quod convenit 
*nern. perfectio divina po- 
I.-.iturae ut eodem nomine 


n»e Sancti Thomae, patet 
ubi inquit quod ana!/ogia 
quod unum esse et ra- 
creatura non habet esse 
ute descendit, nec nomi- 
primum imitatur. Et sub- 
lpientia et de omnibus aliis 


* tani, Cardinalis Sancti Sixti *. 


Unum dumtaxat hoc loco investigandum puto, quod 
huius materiae fundamentum est, scilicet: Quomodo ens 
et alia nomina dicta de Deo et creatura analogice, dicant 
aut non dicant unum conceptum. Faciunt enim in hac re 
difficultatem diversa Sancti Thomae dicta. 

Nam aliquando videtur dicere huiusmodi nomina non 
dicere unam rationem, sed plures: ut Prima Parte, q. xm, 
a. 5; et in QQ. de Potentia, vn, a. 7, Verit., q. u, a. 11, 
et in aliis locis idem saepe replicat. 

Aliquando autem videtur velle quod ens unam rationem 
dicat: ut Perit., q. 1, a. 1. ubi vult oportere omnem alium 
conceptum in conceptum entis resolvi, hem lI Sent.,d. xix, 
q.v,a. 2, ad 1, tenet quod talia nomina »/c analogice di- 
cuntur de Deo et creaturis quod intentio ct natura com- 
munis habet esse in unoquoque eorum de quibus dicitur: 
ex quo videtur non solum quod unam importent rationem 
intellectus, sed etiam unam naturam. - Confirmatur quo- 
que: quia, cum dicimus Deum sapientem esse aut iustiim 
aut bonum, ista nomina accipi videntur, secundum mentem 
Sancti Thomae, secundum quod ipsis in creaturis utimur, 
quasi eadem ratio quae attribuitur creaturae, etiam Deo 
conveniat, licet imperfecte divinam perfectionem reprae- 
sentet. | nde ct superius" dixit nomina quae absolute per- 
fectionem dicunt absque defectu de Deo praedicari: quod 
videtur intelligendum quantum ad eam rationem creatu- 
rarum quae nullam dicit imperfectionem. 

Xll. Circo hanc difficultatem varia est Thomistarum 
sententia. Tenent enim quidam, propter ea quae superius * 
sunt adducta, ens, et similiter alia analogice dicta de Deo 
et creaturis, dicere unum conceptum formalem sive men- 
talem praecisum a conceptibus aliarum rerum, licet non 
dicat conceptum  obiectivalem unum et praecisum, sed 
unum tantum analogia. 

Alii vero tenent ens non dicere unum conceptum men- 
talem adaequatum praecisum a conceptibus inferiorum, 
sicut nec unum obiectivalem: sed, sicut dicit ipsa analo- 
gata ut sunt unum proportione sive ut similia, ita dicere 
omnes conceptus mentales analogatorum ut sunt unus 
conceptus proportionaliter. 

NHL Harum opinionum secunda mihi videtur verior, 
et conformior doctrinae philosophorum et Sancti Tho- 
mae. Pro cuius intelligentia considerandum quod, cum 
ens quidditative ct essentialiter praedicetur de rebus, du- 
pliciter de conceptu eius loqui possumus: uno modo, de 
conceptu quid rei, secundum quem adaequate et quiddi- 
tative praedicatur de omnibus analogatis; alio modo, de 
conceptu quid nominis, ct imperfecto ac inadaequato. Dico 
autem conceptum perfectum et adaequatum, non adae- 
quatione tantum praedicationis, sed adaequatione etiam re- 
praesentationis, quia scilicet non solum de omnibus entibus 
praedicatur, sed etiam perfecte naturam rei repraesentat 
nomine entis primo et per se significatam. 

Si ergo de primo conceptu loquamur *. sic dico quod 
ens non habet unum conceptum mentalem, sicut nec 
obiectivalem. ab aliis praecisum. Moveor autem ad hoc, 
primo , quia non posset evitari quin ens esset univocum. 
Ad rationem enim univoci sufficit, ut patet ex definitione 
Aristotelis in Praedicamentis * posita, quod sit unum no- 
men de multis dictum secundum eandem omnino ratio- 
nem formalem naturae secundum illud nomen pruno signi- 
ficatae. Nam quod ratio ila definitione accipiatur pro 
conceptu mentali, non autem pro natura aut conceptu 
obiectivali, patet primo, ex Simplicio et Ammonio in 
Praedicamentis dicentibus quod ratio ibi accipitur pro de- 
finitione aut descriptione: definitio autem sive descriptio 
est oratio, et per consequens primo est in mente. - Patet 
secundo quia, ubicumque Sanctus Chómas loquitur quo- 
modo divina nomina non sunt svnonvma, ut inferius *, 
et Prima, q. xm, a. 4, et i Sent, d. n, q. ! item Potentia, 
q. vn, a. 6, ostendit ila non esse svnonvma quia, licet 
significent winun et eandem rem. tamen illam sub diversis 
rationibus significant *. Et exponens quid nomine rationis 
inteligat, inquit ' quod ratio quam significat nomen, ext 
conceptus quem format intellectus de re per nomen .vigni- 
ficata. Et sic. sequendo tractatum de Divinis Nominibus, 
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s Th 1.1; Did. 


sequentia. Quia, si 


dicent conceptum  praecisum 
creatura analogice; cum 
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nunquam exprimit aliud significatum istius nominis ratio, 
etiam ubi de univocatione loquitur. Ex quo apparet quod, 
cU.un de univocatione loquendo, per rationem cuius unitas 
requiritur in univoco, mtclligii conceptum mentalem, non 
autem rem obicctam conceptui. - Patet tertio, quia in 
tractatu de Genere ' tenet substantiam quae est genus ge- 
nerahssimum differre ab inferioribus generibus pracdica- 
.diis generibus invenitur una 


aliqua natura quae subest intentioni universalitatis, ratione 


cuius, cum uniformitate quae est a rationi. ipsum genus 


uniformiter se habet ad omnia quae sibi sub um* in ub 


stantia autem non est una 


quibus dicitur genus substantiae; sed intellecti c* diversi 
rebus colligit intentioni n et conceptum utiiqu« 
nientia materialiu » ct immaterialium est .imiui! m cor 
ccptione inte'kctu- 


vocum m ue.iiddr c.  nmaterialibus: alioquin 


genus. Ergo sol conceptui menta!al unJv 
nem sufficit: - c io  )r d^ univocatione logici, de 
Philosophy:. / 

2. Ru hanc determinatione: i «h 
quibus adduci c "»on . mvtacuat, Arguunt enim pt 


quia cum D« (€ | ufl'2Q conceptu imclhg i. set 
retur quod om?. c- | unius rationis uni 

secundo, quin rat.: o". /|b umvcci c-üVuiu. :o ju 
quibus nomer. i; ivacutq prodicatur. Conceptu au 
menti; non praedicatur 


Sed ad primum dicitur quod au .aio; 41 C;.«, 
univoci non sufficit quo-' sir unus . ?c r. 1kjlk;:. 
requiritut quod sit adaequatus rei formaliter c. -?n n 
gnificatac per nomen univocum, iL. quod 1 u Ad ku: 


alterius rei conceptus, ct repraesen.umvocr?.. : u- 

ad illud in quo conveniunt. non autem quae-. » e 
quibus inter sc distinguuntur: sicut conceptui anime" 
solius animalis est conceptus et nullius alterius; imiliter 
repraesentat hominem ct equum, quibus univoce convenit, 
solum quantum ad animalitatcem, in qua conveniunt, non 
aurem quantum ad differentias quibus distinguuntur. Con- 
ceptus autem divinus, quo sc et omnia Deus inlclligit. est 


omnium conceptus ct etiam ipsius Dei; non tamen crea- 


turae proportionate, sed excedens; ct omnia entia reprae- 
sentat non solum quantum ad ea in quibus assimilaniur, 
sed etiam quantum ad omnes conditiones quibus una- 
quaeque res ab alia distinguitur. ldeo non est univocus, 
ut omnia possint dici unius rationis tanquam  univoca. 
Sed bene possunt omnia entia dici unius rationis secundum 
quod a Deo intclliguntur, inquantum omnia unico con- 
ceptu excedente comprehenduntur. 

Ad secundum dicitur quod ratio nominis univoci, in 
qua univocantur res significatae, conveni! rebus ipsis non 
per identitatem, sed fundamentaliter: quia in omnibus uni- 
vocatis est fundamentum talis rationis. Inde, quando nomen 
univocum praedicatur de univocatis, non praedicatur ipse 
conceptus per sc. sed res in qua fundatur conceptus, ut 
quae, mediante conceptu, per nomen significatur. 

Per hoc autem non intendo excludere omnem aliam 
unitatem praeter unitatem conceptus mentalis a nomine 
univoco. Sed intendo quod unitas conceptus mentalis suf- 
ficit ad univocationem logicam: licet hanc unitatem con- 


ceptus mentalis aliquando concomitetur aliqua alia unitas 


conceptus obiectivalis in univocationc metaphysica. 
XIV. .Moveor secundo, quia superius * dixit Sanctus 


Thomas substantiam poni in definitione accidentis inquan- 


tum est ens. Quod etiam est de mente Aristotelis, VII Me- 
iaph,t 2 et 3*. Ergo conceptus entis non est unus 
praecisus a conceptu substantiae et accidentis. - Patet con- 
esset unus secundum  praecisionem, 
nihil in definitione accidentis poneretur inquantum est ens 


quod in definitione substantiae non ponatur inquantum 
est ens: commune enim, ab inferioribus praecisum, nul- 


lum inferiorum includit in actu ut sic. .Multo ergo minus 
nomina dicta de Deo et 
inter Deum et creaturam maior 


res subicet^ inten'ioni, cum 
nulla sit re.ilis convenientia inter materialia et separ.ua de 


naturae 
ab intellectu applicatum. Et sic, secundum cum, conve- 


Et tomen nomen substanti n* cm uni- 
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sit distantia quam 
accidens. 

Xccedit ad hoc quod superius » adduximus: quoniam. 
inquam. Sanctus Thomas, ubi ex proposito de hac loquitur 
materia, tenet nihil Deo et creaturis secundum eandem 
rationem convenire posse. Et Prima, q. xm, a. 5, ait quod 
in analogis non est una ratio sicut in univocis, neque 
totaliter diversa sicut in acquivocis, sed significat diversas 
proportiones ad aliquod unum. 

W. Si autem loquamur de conceptu imperfecto ct 
inadaequato ad quid nominis pertinente w, sic non est in- 
conveniens rmn dicere unum conceptum mentalem ab aliis 


inter substantiam praedicamenulcm et 


4 Minili nim, inquantum similia sunt, non 
Vi i:U.n«v] n uonccptum unum abstrahi imperfectum, 
qui u» Jpirfectr naturam fundamenti similitudinis 
1l, dtaiu i illa significet ut similia sunt. 
| t/ a8 ut |. t quod ens et alia analoga in hoc 
| v | ; r quantum ad conceptum men- 


| :. . ,quia, licet uterque repraesentet 

^» CÍ conceptus nominis univoci 

iiudinis perfecte ut illo no- 

jeptus animalis repraesentat 

l.omine, per quam assimilatur 

' t in homine, ut animal est, 

, Cut ut hoc animal, homo 

Iit equus. Cónceptus autem 

n ii perfecte fundamenta si- 

| Significata primo et per se, 

« «4 tali conceptu praeciso non 

v i.ntK considerans enim ali- 

per se. accidens autem lun- 

; & iha esse in fundando esse, licet 

suoO .Uuo tundet esse, format conceptum 

lin ut similia in hoc sunt quod est fun- 

uoni un us elt quod habet esse! sed iste 

conceptu non iq racMrnin accidens secundum quod est 

is perfecte ct idaequate. Quod patet quia in definitione 

auup.niis perfecta inquantum est ens. punitur substantia, 

ut inquit Smctus Thomas ct Aristoteles"; et ens signi- 

iu it tim substantiam quam accidens secundum utriusque 
prupriatn rationem. Et similiter est de aliis analogis. 

Dicendum ergo est quod ens non habet unum praeci- 
sum conceptum mentalem perfectum et adaequatum, sed 
immediate dicit conceptum substantiae, quantitatis, quali- 
tatis ct aliorum, ut sunt unum similitudine ct proportione: 
Sicut cl ex parte rei omnes illas naturas immediate signi- 
ficat ut proportionales sunt ut similes respectu ipsius esse. 
Et in hoc difiert a conceptu univoci: quia conceptus 
univoci non est mulli conceptus ut sunt unus conceptus 
secundum proportionem, sed est simpliciter unus; sicut 
et res primo per ipsum significata, si sit univocum meta- 
physice, est una. !loc autem quod dicimus, quod habet 
esse, est conceptus entis imperfectus et inadaequatus en- 
tium. ipsa repraesentans ut sunt similia. Et de hoc lo- 
quitur Sanctus Thomas cum inquit * omnes alias conce- 
ptiones in conceptum entis resolvi et ad illum aliquid 
addere, et simplicissimum esse. 

Quod autem aliquando dicit ens dicere intentionem et 
naturam communem 
logice et proportionis. Quidditas enim substantiae est 
entitas quaedam et natura significata nomine entis, et simi- 
liter quantitatis natura el aliorum. Et conveniunt in inten- 
tione communi imperfecta, quae est fundare esse. Et sunt 
una natura proportione quadam et similitudine. Et quia 
ratio entis dicta de substantia perfectior est ratione entis 
dicta de accidente, ut ratio substantiae includitur in ratione 
accidentis secundum quod est ens. ideo de ipsis dicitur 
secundum prius el posterius. 

XVI. Quod dixi de ente, similiter inlelligendum est de 
omnibus aliis nominibus convenientibus Deo et creaturae 
analogice, quantum ad istam unitatem aut multiplicitatem 
conceptuum. Sapientiae enim nomen dictum de Deo ct 
creatura diversas naturas immediate significat, habentes 
tamen inter se similitudinem el proportionem, secundum 
quod una ab altera exemplatur: sicut enim sua sapientia 
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Deus altissimas considerat causas ', sed suo modo, ita et 
creatura suo modo per suam sapientiam easdem consi- 
derat Similiter diversos conceptus mentales, quorum qui- 
libet uni onalogatorum adaequatus esset, importaret, si 
Ipsam sapientiam divinam secundum quod in se est con- 
cipere possemus. Sed quia hoc non possumus, formamus 
quidem conceptum unum creaturae adaequatum, sed alium 
formamus de Deo proportionaliter ad conceptum creaturae, 
qui illi est inadaequatus. Et ulterius, propter similitudinem 
conceptus sapientiae nostrae ad conceptum sapientiae di- 
vinae, formamus communem unum conceptum sapientiae 
divinae et humanae convenientem, sed imperfectum et 
inadaequatum utrique, in quo utraque sSsopientia assimi- 
latur. Et sic dicit tale nomen conceptum unum  inadae- 
quatum ct imperfectum nnn exprimentem divinam  sa- 
pientiam perfecte inquantum est sapientia, sed utramque 
sapientiam ut similes sunt repraesentantem: conceptum 
autem unum praecisum perfectum et adaequatum analo- 
gatis non dicit. Endo, cun . ipuns de Deo praedicatur, 


conceptus eius adaequ ti» ot »p'« praedicatur, non est 
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alius a conceptu proprio sapientiae divinae: sicut, cum 
praedicatur de homine, cius conceptus non est alius a 
conceptu sapientiae humanae. Unde Prima, q. xin, a. 5, 
inquit Sanctus Thomas quod, cum hoc nomen sapiens 
dicitur de homine, significat aliquam perfectionem distin- 
ctam ab essentia hominis et a potentia et ab esse eius, 
et ab omnibus huiusmodi: sed cum hoc nomen dicimus 
de Deo, non intendimus significare aliquid distinctum ab 
essentia vel potentia vel esse ipsius. Sed verum est quod 
sapientiae nomen non dicit ipsam sapientiam divinam nisi 
ul unum proportionaliter cum sapientia creata: nomen 
autem hoc, sapientia divina, significat ipsam absolute ct 
una ratione simpliciter. lta quod eadem res, ut fundans 
similitudinem ct convenientiam proportionalitatis, nomine 
analogo significatur: ut autem fundat distantiam ct dissi- 
militudinem. significatur nomine proprio. Propter quod 
dicitur nomen analogum significare unum proportione: 
sunt enim omnia analogata, omnesque eorum conceptus, 
idem similitudine et proportione: et sic conceptus unius 
est conceptus alterius proportionaliter. 
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. Praedicamentis, cap. de ( nivocis 


egnificent. non Limen sunt synonyma: 

quia non significant rationem eandem. 

Nam sicut divers ic res uni simplici rei quae 
Deus est similantii jv , u^ diversas, ita in- 
tellectus noster per di. ! conceptiones ei ali- 
qualiter similatur, inquantum per diversas per- 
fectiones creaturarum iu ipsum cognoscendum 
perducitur. Et ideo de uno intellectus noster 
inulta concipiens non esi falsus neque vanus: 


a 2Q. 
A NOMINA DICTA DE DEO NON SUNT SYNONYMA 


quia ilud simplex esse divinum huiusmodi est 
ut ei secundum formas multiplices aliqua simi- 
lari possint, ut supra ostensum est. Secundum 
autem diversas conceptiones diversa nomina in- 
tellectus adinvenit quae Deo attribuit. Et ita, cum 
non secundum eandem rationem  attribuantur, 
constat ea non esse synonyma, quamvis rem 
omnino unam significent non enim est eadem 
nominis significatio, cum nomen per prius con- 
ceptionem intellectus quam rem  intellectam si- 
gnificet. 


8 perfectiones] conceptione., sive perfectiones Z, rationes sive perfectiones Pc. 


2 similari DNZ; assimilnri. 


Commen.taria 


ost comparationem nominum divinorum ad res signi- 
P icatas, agit Sanctus Thomas de comparatione nominum 
inter se * 

1l. Et ponitur haec conclusio: Quamvis nomina huius- 
modi dicta de Deo eandem rem significent, non tamen sunt 
synonyma. 

Pro cuius declaratione sciendum, ut refert Simplicius, in 
, quod hoc vocabulum 
synonyma duplicem apud Graecos habet significationem. 
Aliquando enim significat pluralitatem nominum cum uni- 
tate rationis et rei significatae, quae Speusippuspolyonyma 
vocabat, quae et nunc etiam a Latinis dicuntur synonyma, 
ut Paris et Alexander, quae fuerunt nomina filii Priami. - 
Aliquando vero significat unitatem nominis dicti de pluribus 
cum unitate etiam rationis: et haec nunc dicuntur univoca. 

Aristoteles in diversis locis diversimode usus est hac 
dictione. Nam ubi agit de generibus, sive de vocibus signi- 
ficantibus genera, usus est ipsa in secunda significatione, 
ut patet in Praedicamentis *. ubi quae nostri dicunt univoca, 
ipse synonyma appellavit. Et hoc convenienter: quia voces 
generum sunt synonyma in hac secunda significatione, non 
autem in prima. - Ubi autem de multiplicitate vocum et 
carum multiplici significatione ut sic voluit determinare, 
usus est hac dictione in prima significatione, ut patet in 
Poetica sua - et in Ill Rhetoricorum **. 

Ex quo patet quod, ex parte significati, synonymis in 
prima significatione opponuntur homonyma, quae nos 
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aequivoca dicimus: ista enim sunt quae conveniunt in no- 
mine et differunt ratione, illa vero sunt quae conveniunt 
in ratione et differunt nominibus. - ln secunda autem si- 
gnificatione ipsis opponuntur heteronyma, quae nos di- 
cere possumus al/teronyma: haec enim differunt nomine 
et ratione, ut homo et equus; illa vero conveniunt in no- 
mine et ratione, ut Sortes et Plato in nomine et ratione 
hominis conveniunt. 

Hic ergo accipiuntur synonyma in prima significatione, 
secundum quod hac dictione utuntur latini grammatici. 

Il. Probatur autem, primo, conclusio; secundo, remo- 
ventur quaedam dubia *. 

Quantum ad primum, arguitur sic. lsta nomina non 
significant eandem rationem. Ergo non sunt synonyma. 
Patet consequentia. Quia synonyma debent eandem ra- 
tionem omnino importare. Antecedens vero probatur. 
Diversae res Deo per diversas formas assimilantur. Ergo 
et intellectus noster per diversas conceptiones illi assimi- 
latur: quia per diversas rationes sive perfectiones creatu- 
rarum in ipsum cognoscendum perducitur. Sed secundum 
diversas conceptiones diversa nomina intellectus adinvenit 
quae Deo attribuit. Ergo talia nomina non dicunt eandem 
rationem. 

Ill. Quantum ad secundum, removet duo dubia. Primum 
est: - Posset enim aliquis dicere: Mulla de uno concipere 
habet in se falsitalem aut vanitatem. Ergo similiter de Deo, 
qui simplicissimus est. 
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Respondet autem quod intellectus noster de ipso multa 
concipiens non est falsus neque vanus: quia divinum esse 
simplex huiusmodi esbut ei secundum formas multiplices 
aliqua assimiJari possint. 

Secundum dubium est. Ista nomina habent idem signi- 
ficatum: quia rem omnino unam significant. Ergo sunt 
synonyma. 

Respondet quod non est eadem in omnibus istis signi- 
ficatio: cum nomen prius conceptionem intellectus signi- 
ficet quam rem intellectam. 

IV. Pro declaratione conclusionis, considerandum est, 
cx doctrina Sancti Thomae Potentia L)ei, q. vn. 5, et Prima 
Parte q. nn, a. 4, quod turmae intellectuales intellectus 
nostri, a rcbu*. creans AUMtae. nssimiliintur aliqualiter Deo, 
sicut et perfectiones ipsae ! quibus causantur: quod emm 
est simile uni, cmimilaiur ct ei cui illud est simile, in- 
quantum similia sunt: si enim Sortes iinulis est Platoni 
in albedine, ct Plato m albedine similis est Socrati, con- 
sequens est ut Sortes etiam Socrati in albedine similis sit. 
Cum ergo species intellectus nostri sint similitudines crca 
turarum, ct ilae sint quaedam deficienti' Miuilitudinc* 
Dei, sequitur quod ipsae sptdcs sint etiam  |u.icdnri 
militudines Dei. Quando autem intellectu:; per fo.wi 
intclligibilem alicui rei assimilatur, conceptione* qutc « 
eundum illam speciem formantur sum etiar 
tudines quaedam ct rei vere attribuuntur. :uc fim.' ic i 
aut proportionaliter. Sic ergo» cum intcll- cu c4 
tudinc in se existente format conceptum utdu  , 
conceptus est aliqualiter conceptus Dei. sed in 
licet sit. creaturae adaequatus. Ex illo f. -n 
creaturae format intellectus concepti.m Dei .imJ 
ceptui creaturae non simpliciter, sej pr n tim. 
eadem est perfectio Dei et crc-itu jc rc^orion « 

Hoc est ergo quod inquit Sancti fhor.v, oumia n 
ex eo quod intellectus perducitur ad «, ———fl.« | Drum 
cx perfectionibus creaturarum, ve . h». 1 Jt; 4» 
et aliqualiter assimilatur : qui i vid.li intelk ! infor- 
matus speciebus creaturarum, format conceptus de Deo 
proportionates conceptibus creaturarum. cx quibus in Dei 
cognitionem manuducitur. dum considerat id quod est in 
creaturis oportere esse in Deo. tanquam in causa, vmi- 
nentiori modo. 

V. Quantum ad solutionem primi dubii ', sciendum 
quod intellectus in concipiendo dicitur fa/sus, quando rei 
convenire conceptus non potest: ut si dc homine conci- 
perem quod esset animal irrationale. Dicitur autem vanus» 
quando conceptioni suae nihil in re corresponded sicut 
in concipiendo chimaeram. nihil enim in re chimaera est. 


Intellectus ergo noster in formando plurcs conceptus dc 
Deo uno existente et simplici non est falsus: quia, sicut 
non repugnat cius simplicitati quod diversae ct multiplices 
formae creaturarum ei assimilcntur, ita eius unitati non 
repugnat ut ei diversae conceptiones formis creaturarum 
proportionatae attribuantur. (Juin enim omnes formae in- 
telligibilcs, perfectiones creaturarum  repraesentantes, sint 
etiam similitudines aliquales Dei, conceptiones quas cx 
ilis speciebus de Deo intellectus format, inquantum illae 
species similitudines vius sunt, illi vere attribuuntur: quic- 
quid enim intellectus de re concipit cx cius specie intcl- 
ligibdi. rei verissime attribuitur. 

Similiter non est vanus. Nam talibus conceptionibus 
aliquid respondet in re. Sicut enim divinitas, una ct sim- 
pheissima existent, habet ut illi omnes creaturarum per- 
fectiones issirnilentur, inquantum ab ipsa productae sunt 
et exemplatae; ita habet ut dc ipsa diversae conceptiones, 
impcilecte tamen ct inadacquatc cius naturam repraesen- 
tantes formari possint. 

| tj . i| juacratur utrum perfectiones importatae di- 
v '5* | ni fi ws ullam in Deo rationis distinctionem ha: 
bc c u iurquod actualem quidem distinctionem rationis 


H «n. lic'u creaturae habent, quia conceptio non est for- 
|! ive in re intellecta, sed in intellectu: sed 

| . .. bent Jibiinctionem fundamentaliter et sirtua- 
l'tc s»:-Llt m ipsa es est talis ut de ipsa diversi con- 
uU cc.t cam repraesentantes, ab intellectu finito 


«. bmuülo formari possint. 
| |jj ut m aJ remotionem secundi dubii -, sciendum 
m... Jac.tiH prius significare conceptionem intd- 
quam cm intellect.»m. non quia ipse conceptus sit 
pe t signifie ii.1. constat enim, cum dicimus Sortem 
v »e hominem, non c«sc sensum quod Sortes sit conceptio 
ir cllectu |l std quia est id quo intellectus rem significat, 
non enim ip».im signilic.it nisi sic ab intellectu conceptam. 
Et ideo sequitur quod plura nomina dicta de Deo syno- 
nyma non sunt: quia videlicet non idem omnino signifi- 
cant. Licet enim res ultimo significata sit omnino una 
secundum se. quia una simplex divinitas per omnia illa 
nomina significatur; conceptus tamen quibus mediantibus 
res significatur, plurcs sunt et multiplices. Quod sane facit 

ipsa ssnonym.i non esse. 

Quomodo autem res omnibus istis nominibus signifi- 
cata omnino una sit; non oporteatque aliquam actualem 
distinctionem quae sit ex natura rei ponere, ut Scotus, 
| Sent, d. n, q. iv, et d. vin, q. m. posuit: satis est ab aliis, 
praesertim | (iapreolo, | Seat., d. vm. q. iv, disputatum. 
Ideo praetermittatur haec quaestio pro nunc. 


CAPITULUM TRIGESIMUM SEXTUM 


AB8r 
QUALITER INTELLECTUS NOSTER 


x hoc etiam ulterius patet quod intel- 

lectus noster de Deo simplici non in 

vanum enuntiationes format compo- 

nendo et dividendo, quamvis Deus 
omnino sit simplex. 

Quamvis namque intellectus noster in Dei co- 
enitionem per diversas conceptiones deveniat, ut 
dictum est *, intelligit tamen id quod omnibus eis 
respondet, omnino unum esse: non enim intel- 
lectus modum quo intelligit rebus attribuit intel- 
lectis; sicut nec lapidi immaterialitatem. quamvis 
eum immaterialiter cognoscat. Et ideo rei uni- 
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veritatem componit per copulam Z. 
Jj est casu deest in A. 
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a 44. 
DE DEO PROPOSI TIONEM FORMET 


tatem proponit per compositionem  verbalem, 
quae est identitatis nota, cnm dicit. Deus est bonus 
vel bonitas: ita quod, si qua est diversitas in com- 
positione. ad intellectum referatur, unitas vero 
ad rem intellectam. Et ex hac ratione quandoque 
intellectus noster enuntiationem de Deo format 
cum aliqua diversitatis nota, praepositionem in- 
terponendo, ut cum dicitur. Bonitas est in Deo: 
quia ct hic designatur aliqua diversitas, quae 
competit intellectui, et aliqua unitas, quam oportet 
ad rem referre. 
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S( MMA CONTRA GENTILES, CAP. XXXVI. XXXVII. 111 


Commentaria Fexrariensis 


ostremo agit Sanctus Thomas de vocibus divinis com- 
P ofexis 

l. Et ponit hanc conclusionem: Non sinit ranae enun- 
tiatones quas intellectus noster de Deo format. 

Probatur. Ubi est unitas in re, licet sil pluralitas ex 
parte intellectus, ibi potest intellectus vere componere et 
dividere. Sed in Deo est imitas omnium quue de ipso 
dicuntur ex parte rei, plui ditas vero ex parte nostri in- 
tellectus. Ergo etc. - Maior patet. Quia per copulam ver- 
balem importatur in propositionibus unitas quaedam prae- 
dicati cum subiecto. - Minoi wro probatur. Quia, licet 
intellectus noster diversis conceptionibus in Dei cogni- 
tionem perveniat, omnibus tamen unam omnino rem re- 
spondere intelligit. Non mini intellectus modum quo 
intelligit rebus attribuit, ut ' drlicvt, sicut ipse est mul- 
tiplex in intelligendo, it rem .-e multiplicem in seipsa 
dicat: sicut neque lapidi i immatcrialitatem. licet 
eum immaterialitcr intclh i. 

Additur quoque quo 
enuntiationes format cum 
sionem interponendo; t « 


^ Ix us aliquando de Deo 
h iu diversitatis nota, praepo- 
*Jkihir, Bonitas est in Deo. 

Ill. Hic duo sunt adveu n i Primum est, quod duplex 
est modus quo intellect is intellgit; unus sc tenens 
cx parte rei intellectae: . ne ex parte intellectus. 
Modus se tenens e" | ni.-li.ci e est ille quem in- 
tellectus in re apprelu-n. iodu autem se tenens ex 
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QUOD DEUS 


x perfectione autem divina, quam osten- 
dimus*, boniias ipsius concludi potest. 
| ld enim quo unumquodque bonum 
dicitur, est propria virtus eius: nam 
Vi $t uniuscuiusque quae bonum jacit ha- 
bentem el opus eius bonum | eddil '. Nirtus autem 
est perfectio quaedam: tunc enim unumquodque 
perfectum dicimus quando altinpil propriam vir- 
tutem. ut patet in VII Physicorum *. Ex hoc igitur 
unumquodque bonum est quod perfectum est. Et 
inde est quod unumquodque suam perfectionem 
appetit sicut proprium bonum. Ostensum est 
autem Deum esse perfectum :. Est igitur bonus. 
Item. Ostensum est supra * esse aliquod pri- 
mum movens immobile, quod Deus est. Movet 
autem sicut movens omnino immobile. Quod 
movet sicut desideratum *. Deus igitur, cum sit 
primum movens immobile, est primum deside- 
ratum. Desideratur autem dupliciter aliquid: aut 
quia est bonum; aut quia apparet bonum. Quo- 
rum primum est quod est bonum: nam apparens 
bonum non movet per seipsum, sed secundum 
quod habet aliquam speciem boni; bonum vero 
movet per seipsum. Primum igitur desideratum, 
quod Deus est, est vere bonum. 
Adhuc. Bonum est quod omnia appetunt: ut 
Philosophus optime dictum introducit, | Ethico- 
rum *. Omnia autem appetunt esse actu secun- 
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parte intellectus est ille qui actum intelligendi concomi- 
tatur ut ab intellectu egreditur. Primus rei secundum quod 
est extra intellectum convenit: secundus autem secundum 
quod est in intellectu. Cum ergo dicitur quod intellectus 
modum quo intelligit rebus non attribuit, intelligitur de 
modo se tenente ex parte intellectus, non autem de modo 
se tenente ex parte rei intellectae. 

Secundum est quod, cum duplicem de Deo proposi- 
tionem formet intellectus, unam dicendo, Hoc est hoc, 
puta, Deus est bonus, aliam dicendo, Hoc est in hoc, puta, 
Bonitas est in Deo, in utraque importatur unitas et di- 
versitas, sed diversimode. Nam in prima unitas explicite 
importatur, scilicet per copulam verbalem: diversitas autem 
importatur tantum implicite, inquantum est pluralitas vo- 
cum, quarum una ponitur in subiecto, altera vero in prae- 
dicato; nihil tamen est quod ipsam diversitatem significet, 
quia diversa nomina non inconvenit idem omnino signi- 
ficare. In secunda autem et unitas rei et diversitas ex parte 
intellectus importatur explicite, unitas per copulam ver- 
balem. pluralitas per praepositionem. Nam, cum nihil sit 
in seipso, oportet ut haec praepositio in diversitatem ali- 
quam unius ab altero importet, saltem secundum intelle- 
ctum. Propter hoc dixit Sanctus Thomas quod ;in istis 
propositionibus designatur aliqua diversitas, quae competit 
intellectui, idest, quae ex parte intellectus est; et aliqua 
unitas, quam ad rem oportet referre. 


ILUM TRIGESIMUM SEPTIMUM 


a 42. 


EST BONUS 


dum suum modum: quod patet ex hoc quod 
unumquodque secundum naturam suam repu- 
gnat corruptioni. Esse igitur actu boni rationem 
constituit: unde et per privationem actus a po- 
tentia consequitur malum, quod est bono oppo- 
situm, ut per Philosophum patet, in IX Mela- 
phvsicae *. Deus autem est ens actu non in 
potentia, ut supra * ostensum est. Est igitur vere 
bonus. 

Amplius. Communicatio esse et bonitatis ex 
bonitate procedit. Quod quidem patet et ex ipsa 
natura boni, et ex eius ratione. Naturaliter enim 
bonum uniuscuiusque est actus et perfectio eius. 
Unumquodque autem ex hoc agit quod actu est. 
Agendo autem esse et bonitatem in alia diffundit. 
Unde et signum perfectionis est alicuius quod 
simile possit producere: ut patet per Philosophum, 
in IV Meteororum*. Ratio vero boni est ex hoc 
quod est appetibile. Quod est finis. Qui etiam 


« movet agentem ad agendum. Propter quod di- 


99 


citur bonum esse diffusivum sui et esse*. Haec 
autem diffusio Deo competit: ostensum enim est 
supra * quod aliis est causa essendi. sicut per se 
ens necesse. Est igitur vere bonus. 

Hinc est quod in Psalmo* dicitur: Quam bonus 
Israel Deus his qui redo sunt corde. Et Thren. m" 
dicitur: Bonus est Dominus sperantibus in se. animae 
quaerenti illum. 
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SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. XXXVII. 


Commentaria Fcrrax iensis 


ostquam determinavit Sanctu'*» Thomas de perfectione 
divina absolute, nunc dc ipsa determinat ad particu- 
Circa hoc autem duo 
facit; primo, agit de perfectionibus ad naturam et sub- 
stantiam pertinentibus; secundo, de perimentibus ad ope- 
rationem, cap. xliv. Circa primum, tria facit primo, agit 
dc bonitate divina; secundo, dc unitate, cap. xui; tertio, 
de infinitate, cap. xmh. 


Circo primum duo mo, agit de boniute divina 


secundum se; secundo, n "'r«iinc ad lia, cap. o:. Circa 
primum duo facit: mo, . limit undi 
unum corollarium infert, . X:MX. - Circa primum duo 


facit: pnmo, osund»c boni : convenire Deo; « | 
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unumquodque appetit warn p.ricu.«oncin Urquazn 
priunt bonum. 

Circa ilam propositionem, e 'c.:-/ T. 
dicimus quando attingit propriam pi t t.r--, r'icBr;cr dii 
est quod virtus propria rei cius cg.j cqvitu ») gd... 


sunt enim diversae virtute-- -ecundun. nut^r.iru»;. hvcr»i 
tatein. Ideo m' iam 
essentiae complementum non habet; aut qu mum id m 


trinseca principia; aut quantum ad csifiii tv.i, puta uy. m- 
titatem el huiusmodi, quae requiruntur ad hoc ut v .ur. 
exire possit ad opus. Cum autem aliquid ad propriam vir- 
tutem pervenerit, ut scilicet secundum eam opéraii possit, 
dicimus et illud naturae habere complementum, ct per 
consequens pertectum esse. 

Secundo. Deus est primum desideratum. Ergo est bo- 
nus. - Probatur antecedens. Quia est movens omnino 
immobile, quod movet sicut desideratum primum. - Pro- 
batur quoque consequentia. Si desideratur: aut, inquam, 
tanquam bonum; aut tanquam apparens bonum. Non tan- 
quam apparens bonum: quia illud non appetitur per sc, sed 
secundum quod habet aliquam speciem boni. Ergo tan- 
quam bonum, quod per seipsum movet. 

Tertio. Deus est ens actu. Ergo est bonus. - Probatur 
consequentia. Unumquodque naturaliter appetit esse actu 
secundum suum modum: quod patet quia corruptioni 
naturaliter repugnat. Sed bonum est quod omnia appetunt. 
Ergo ens actu est bonum. - Item, per privationem actus 
potentia consequitur malum, quod est bono oppositum, 
ut dicitur IX Metaphys., text. com. 19. Ergo actus est 
quoddam bonum. 

Quarto. Communicatio esse et bonitatis ex bonitate 
procedit. Sed haec convenit Deo. Ergo est vere bonus. 
Probatur minor. Quia Deus est aliis causa essendi. sicut 
ens per sc necesse esse. - Maior vero probatur dupli- 
citer. Primo, cx ipsa natura boni, idest, ex conditione 
naturalis boni. Unumquodque enim esse et bonitatem in 
alia diffundit agendo: cuius indicium est quod signum 
perfectionis alicuius est sibi simile posse producere, ut 
dicitur IV Meteororum. Sed naturaliter uniuscuiusque bo- 
num est actio et perfectio eius. Unumquodque etiam agit 
ex eo quod est actu. Ergo etc. - Secundo probatur eadem 
maior ex boni ratione. Hatio boni est ex hoc quod est 
appetibile, quod est linis. Sed finis movet agentem ad 
agendum: quod patet ex eo quod dicitur bonum esse 
dillusivum sui esse. Ergo et bonum movet agentem ad 
agendum. Ergo etc. 

Confir matir conclusio primo, auctoritate Psalmi: Quam 
bonus etc. Secundo, auctoritate Thren. 111: Bonus est 


Deus etc. 


11. Circa istam propositionem. Bonum est appetibile et 
finis, dubium occurrit: utrum appetibile sit essentialis ratio 
boni; ct similiter finis, Videtur enim quod sic. Quia ubi- 
cumque loquitur Sanctus Thomas de ratione boni, semper 
videtur bono pro ratione assignarc rationem appetibilis ct 
tinis: ut patet hoc loco, et Prima Parte, q. v, a. 1, 1er. 
q.i et XXI N m I Sent, d. ux el in infinitis pene aliis 
locis. 

In oppositum autem est, quia sic sc videtur habere 
appetibile ad bonum icut visibile ad colorem: sicul enim 


ctl.t c o. icculll vi r, ita bonum est obiectum volun- 

tri: v in vi inii eneminat ipsum colorem in ordine 
| U appcribil denominat bonum in ordine ad 

. 9u . L on csl essentialis raiio coloris, 
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nn occurrit dubium .. Quia 

v Sanctus Thomas de processu 

,t n a causa efficiente. Probatio 
1 boni procedit de processus 

os ox " ili: nam hanc propositionem, 

' "| --- interpretatur Sanctus Tho: 
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dc i|- C Ar dum efficientis, sed per modum 
ili. N:. 1vi " ia ! pi .,1 dubii considerandum est quod 

u; t abn i ilu ? c diversimode declaratur a di- 
I di b.»nuii rit appetibile. Hervaeus enim, 


Quai.bcr HI, q. u, declinat ad hoc quod ratio boni sit ratio 


| ! u;5 nulhim neludens respectum. Et consc- 
pi nU. ujg i.pbik, quod importat habitudinem ad appe- 
titum, non est dc Cssintiali ratione boni. 


| Sint.f d. m, q. 1l! *, vult quod ratio 
bom sit rcspccriv :: non quidem tanquam dicens pure re- 
*«pectum. sed tanquam dicens absolutum cum respectu. 
| ndv dicii pnm«V quod bonum in sua ratione essentiali 
includit appetibile; ct quod ista propositio. Bonum est 
appetibile, est per sc in primo modo. - Dicit secundo, 
quod non est simile dc colore ct visibili, ct de bono ct 
appetibili. Quia color nominat ipsum quod est obiectum 
movens visum, ad quod sequitur visibile sicut cius passio: 
bonum autem non nominat praecise id quod est obiectum 
motis um appetitus, sed dicii ct id quod est obiectum mo- 
livum voluntatis ct habitudinem ad appetitum; unde magis 
assimilatur bonum Mhuic aggregato, color visibilis, quam 
soli colori. Et propter hoc ista est essentialis praedicatio, 
Bonum est appetibile: non autem ista, Color est visibilis. 

IN. Sed, licet auctores harum opinionum sint omni cx 
parte doctissimi, non videtur tamen mihi quod ad mentem 
Sancti Thomae in hac re loquantur. Quod enim bonum 
non dicat pure absolutum, satis liquet in QQ.de Verit., q. | 
et q.xxi, ubi Sanctus Thomas ponit verum ct bonum differre 
ratione ab ente quia ad rationem entis addunt respectum 
rationis. Propterca bene solvit Capreolus, in xxxiv dist. 
Secundi  ctiin loco pracallegato, rationes pro ista opinione. 

Quod autem relatio importata nomine appetibilis non 
sit de essentiali ratione boni, sed rationem boni conse- 
quatur, patet ex iis quae inquit Sanctus '| homas ! Ethic. *, 
ubi, exponens hanc propositionem. Bonum est quod omnia 
appetunt, ait quod prima non possunt notifican per aliqua 
priora, sed notificantur per posteriora, sicut causae per 
proprios effectus. Et cum bonum proprie sit motirum 
appetitus, describitur per motum appetitus, sicut solet ma- 
nifestari virtus motiva per motum. Ex quibus dat intel- 
ligere quod esse appetibile non est essentialis raiio boni, 
sed consequitur propriam boni rationem, sicut visibile 
consequitur colorem, qui est obiectum motivum visus. - 
Et hoc etiam ipsemet Capreolus, melius sentiens quam 
in |! Sent, tenuit in 11, d. xxxiv. 

Propter quod videtur mihi dicendum quod appetibile 
dupliciter potest accipi: uno modo, formaliter, pro ea 
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scilicet relatione quae nomine appetibilis importatur; alio 
modo, fundamentaliter, scilicet pro eo quod est fundamen- 
tum talis relationis, inquantum huiusmodi. Si primo modo 
accipiatur, sic non est de essentiali ratione boni, sed ratio- 
nem boni concomitatur. Si autem accipiatur secundo modo, 
est de ipsius formali et essentiali ratione: significat enim 
bonum ipsum ens inquantum fundat relationem appetibilis. 
Unde ista propositio, /tonum est appetibile, est in secundo 
modo per se, si appetibile primo modo accipiatur: est 
autem in primo modo per se, si accipiatur secundo modo. 
Propterea. cum inquit Sanctus Thomas rationem boni con- 
sistere in hoc quod est appetibile, intelligendum est de 
ratione concomitante, si appetibile formaliter sumatur; si 
autem sumatur fundamentaliter, intelligendum est de ra- 
tione essential. Et hoc secundum videtur magis ad inten- 
tionem sancti Doctoris accedere: bonum enim secundum 
suam rationem est fundament.diter appetibile et finis. 

2. Sed tunc remanet dubium. Quia secundum hanc 
responsionem videtur sequi quod bonum sit mere abso- 
lutum, ut prima opinio dicebat: sicut color, qui est visi- 
bilis fundamentaliter, cV se esi mere absolutum. 

Respondetur quod. licet bonum non includat forma- 
litcr relationem appetiii ci nb in sua ratione sed tantum 
concomitanter. sitque btnu i ippetibile et finis fundamen- 


taliter ex sua formali ration ; non t .men est mere abso- 
lutum, sed importat ab cum respectu. Dicit enim 
respectum perfectivi alit .u» ceundum rationem speciei 
ct secundum esse quod . t in rerum natura: ut patet 
cx doctrina Sancti Tho-r» .. 1« i/, q. xxt, a. t, ubi ponit 
quod bonum et verum . ' f .qvN en* respectum per- 
fectivi, sed verum est j -".ruin secundum rationem 
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speciei tantum, bonum autem et secundum rationem spe- 
ciei et secundum esse. L nde bonum est fundamentaliter 
appetibile et finis non cx eo tantum quod dicit ens, sed 
ex eo quod dicit ens cum tali habitudine perfectivi. Pro- 
pterea quod inquit aliquando Sanctus Thomas, unum- 
quodque esse appetibile secundum quod est perfectum  ', 
exponendum est ut exponitur Verit., quaesi, praeallegata ', 
a. 3, ad 2, de perfecto ut includit etiam rationem perfe- 
ctivi. - El sic patet responsio ad primum dubium. 

V. Ad secundum * autem dicilur primo quod, quia 
rationem boni concomitalur ratio causae finalis, cum bo- 
num dicilur seipsum diffundere, non intelligitur per mo- 
dum causae efficientis, licet diffundere secundum vocabuli 
proprietatem videatur importare operationem causae effi- 
cientis, sed per modum causae finalis: quia scilicet gratia 
ipsius nata sunt moventia ct efficientia agere. 

Dicitur secundo quod, licet boni formalem rationem 
ratio causae finalis concomitetur. rei tamen quae bona esi 
ratio etiam efficientis potest convenire. Est enim aliquid 
fundamentaliter bonum inquantum habet esse, et unum- 
quodque agit inquantum est in actu. Unde antecedens 
illud absolute sumitur, non magis limitando ad causam 
efficientem quam ad finalem. Immo dc utraque causalitate 
verum est quod communicatio esse et bonitatis ex boni- 
tate procedit. El Deus est causa esse el bonitatis m genere 
causae efficientis, quia est primum agens a nullo depen- 
dens; ei in genere causae finalis, quia est ultimus finis, 
cuius gratia omnia sunt el fiunt. Ideo illam propositionem 
probat Sanctus Thomas primo in causa efficiente, secundo 
in causa finali cx ratione bum. ut ostendat illam in utraque 
causalitate seritatem habere. 
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QUOD DEUS EST IPSA BONITAS 


1X his autem haberi potest quod Deus 
f sit sua bonitas. 
Esse enim actu in unoquoque est 
? bonum ipsius. Sed Deus non solum est 
e Sed est ipsum suum esse, ut supra*osten- 
sum est. Est igitur ipsa bonitas, non tantum bonus. 

Praeterea. Perfectio uniuscuiusque est bonitas 
eius, ut ostensum est *. Perfectio autem divini 
esse non attenditur secundum aliquid. additum 
supra ipsum, sed quia ipsum secundum seipsum 
perfectum est. ut supra * ostensum est. Bonitas 
igitur Dei non est aliquid additum suae substan- 
tiae, sed sua substantia est sua bonitas. 

Item. Unumquodque bonum quod non est sua 
bonitas, participative dicitur bonum. Quod autem 
per participationem dicitur, aliquid ante se prae- 
supponit. a quo rationem suscipit bonitatis. Hoc 
autem in infinitum non est possibile abire: quia 
in causis finalibus non proceditur in infinitum, 


B oitensum| supra ostensum Prf. 
3 bonum post primum «EPc: primum om G. 


ib participative] participatione DGNWZPd, per participationem b. 
15 esse A solus; om, 


infinitum enim repugnat fini *; bonum autem ra- 
tionem finis habet. Oportet igitur. devenire. ad 
aliquod bonum primum, quod non participative 
sit bonum per ordinem ad aliquid aliud, sed sit 


, per essentiam suam bonum. Hoc autem Deus 


est. Est igitur Deus sua bonitas. 

Item. Id quod est participare aliquid potest, 
ipsum autem esse nihil: quod enim participat 
potentia est, esse autem actus est. Sed Deus est 


nus participative, sed essentialiter. 

Amplius. Omne simplex suum esse et id quod 
est unum habet: nam. si sit aliud. et aliud, iam 
simplicitas tolletur. Deus autem est omnino sim- 


. plex, ut ostensum est € Igitur ipsum esse bonum 


non est aliud quam ipse. Est igitur sua bonitas. 
Per eadem etiam patet quod nullum aliud 

bonum est sua bonitas. Propter quod dicitur 

Matth. xixl': Xenio bonus nisi solus Deus*. 


ib dicitur) bonum addunt GM ZMN. 
17 eadem| eandem CFY5, eandem rationem Pc 


Commentaria Ferroriensirf 


ecundo Ostenditur quod Deus est sua bonitas €. 
l. Probatur primo. Deus est suum esse. Ergo est 
sua bonitas. - Probatur consequentia. Quia esse in actu 
in unoquoque est bonum ipsius. 


Notandum cx doctrina Sancti Thomae Prima Parte, 


q. V, 2, ad 4, quod vita ct scientia et aliae perfectiones 


Summa Contra Gentiles l). Thomak Tom. I 


non appetuntur nisi secundum esse in actu: nullus enim 
appetit vitam nisi ut per ipsam vivat, neque sapientiam 
nisi ut per ipsam sapiens sit. Et quia bono raüo convenit 
appetibilis inquantum est alterius perfcclivum *. ideo nulli 
convenit ratio boni nisi inquantum est actu. Propter hoc 
inquit Sanctus Thomas quod cvve in actu in unoquoque 
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eV bonum ipsius: idest, esse in actu est illud ex quo fun- 
damentaliter ct radicaliter aliquid dicitur bonum. 

2. Sed circa hoc dubium occurrit. Si enim nulli con- 
venit ratio boni nisi inquantum est in actu, sequitur quod 
id quod non est in actu, non habeat rationem boni. Sed 
hoc est falsum: quia sanitas quam nondum habet infirmus, 
bona est, cum ab iniirmo appetatur, ratio autem appeti- 
bilis rationem boni consequatur. Ergo non solum ei quod 
est in actu convenit ratio boni, sed etiam ei quod non- 
dum est in actu. 

Ad huius difficultatis solutionem duplici distinctione 
opus est. Prima est. Dupliciter aliquid potest dici bonum: 
uno modo, tanquam id quod habet bonitatem, sive quoi! 
in bonitate subsistit; alio modo, tanquam ivi quo aliquid 
est formalftcr bonum. . Secunda est. Ena in actu potest 
dupliciter intelligi: uno modo, secundum actum exercitum; 
alio modo, secundum actum signatum. Primo modo dicitur 
aliquid ens actu quando actualiter existi! in rerum natura, 
Sicut Sortes vivens. Secundo modo dicitur aliquid ens actu 
quando cum sua actu lit ite essendi significatur aut intcl- 
ffgltur, etiam st non exi-tat actu-ititer in rerum natura. 

Dicitur ergo primo quod, si loquamur de bono primo 
modo, quod scilicet habet in se bonitatem, nihil cvt bonum 
nisi Inquantoin v.t :n actu secundum actum exercitum. 
Dicitur cccuidó quod, si loquamur dc bono secundo modo, 
de m snl'C'U quo aliquid est bonum, nihil est bonum nisi 
sit ens in actu saltem secundum actum Ugnatuni. No i enim 
aliquid hnbci rulnnem nppcdbilhn md nquantum «:um ?un 
esse cc.nsrdc? itur. Et sic sanitas etiam non exirtem dicitur 
ens actu inqunnium Libet rationem boni: quia nor appe- 
titur nisi ul per ips ni diquts sit actu snr?.r 

Et sic universaliter serum est quod nihil est bonum 
ni» inquantum est in actu, vel secundum aerum exer- 
citum: vel secundum actum signatum 

|l. Secundo. Deus esi sua perfectio: qui. ipsius 
non est per aliquid additum perfectum. Ergo est sua bo- 


nitas. - Patet consequcnti.u Quia perfectio rei e t bo- 
nitas eius. 
Térifo. Deus est per essentiam suam bonus, ct non 


participative per ordinem ad aliquid aliud. Ergo est sua 
bonitas. - Probatur antecedens. Quia quod pei participa- 
tionem est bonum, ante se aliquid habet a quo rationem 
suscipiat bonitatis. Sed non est processus m infinitum: cum 
bonum habeat rationem finis, infinitum | autem repugnet 
fini. Ergo oportet devenire ad aliquid per sc et essentia- 
liter bonum. - Consequentia vero probatur. Quod non est 
sua bonitas, participative ct non per essentiam est bonum. 
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(arca illam propositionem, /nfinitum repugnat fini, du- 
bitatur: quii non videtur intentum probare. Licet enim 
infinitum in quantitatibus repugnet lini, tanquam ipsum 
tollens, cx hoc tamen non sequitur in causis finalibus non 
dari processum in infinitum. 

Respondetur quod m ordine finium illud simpliciter 
habet rationem tinis quod est ultimo intentum, tanquam 
propter se, non autem propter aliud volitum. binis enim, 
ut sic. est cuius gratia aliquid fit*, non autem quod fit 
gratia alterius. ldeo linis ex propria ratione habet rationem 
ultimi Et idcirco infinitum repugnat rationi finis, inquan- 
turn removet ultimum. Si ergo procedatur in infinitum in 
cau«is finalibus, nihil habebit rationem ultimi, et per con- 
sequens nihil simpliciter erit finis, sed unumquodque se 
habebit ut id aliud ordinatum, loquendo de finibus essen- 
l' dttcr ordinati . Hin ergo propositio non accipitur ut ha: 
bens ventatem tantum in quantitate continua, sed absolute 
ct form'litei Infinitum enim, idest quod finem removet, 


repugn quem removet. Et ideo infinitum, removens 
fnem c ium .) lium, repugnat tini ct statui causarum. 
Et qu ^0 cni «e finalis ponit statum et ultimum, ideo 
^ jpMU:.. ignat infinitum. 

IH Q-.j to: i est confirmatio antecedentis prioris ra- 
iom "v t : esse. Ergo est essentialiter bonus ct 
per consequens ipsa bonitas. - Pro- 
l. )u i ipsum esse participare aliquid 

-| l'cilli.i. sed actus. 
Det. .« nn no simplex. Ergo etc. - Probatur 


c c - C - ! t omne suum esse ct id quod est unum 
ens in ipso non distinguuntur. Et, 
cim « c ctih «ii rn Ai» bonitas, a sua bonitate non di- 
L tinguetur. 
| x hoc « infertur corollarie quod nullum aliud bonum 
Hos. Inde « Matth. xix dicitur: Nemo bonus 
i»a solus Deus. 

AdvciU- pro hoc coiollario, cx QQ. /erit., q. xxi, a. 5, 
quod bonitas tinis m esse rei completur. Licet 
enim essentia rei sit radicaliter et fundamentaliter bonitas 
prima rei ct bonitas secundum quid, non est tamen com- 
pletive bonite$ substantialis, sed esse actualis existentiac 
rei: nem est enim complete ct simpliciter aliquid bonum 
substantialiter nisi sit in actu. Et quia nullius rei creatae 
esse est essentia, ideo nulla res creata est sua bonitas sub- 
stantialis absolute et simpliciter. Nulla etiam est sua ultima 
bonitas, a qua simpliciter et absolute dicitur bona: quia 
ila rebus convenit ex accidentibus superadditis, ut patet 
Prima Parte* et dc Veritate etc. 
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x hoc autem manifeste apparet quod 
in Deo non potest esse malum. 

Esse enim et bonitas, et omnia quae 
per essentiam dicuntur, nihil praeter se 


habent admixtum: licet id quod est vel bonum i 


possit aliquid praeter esse et bonitatem habere. 
Nihil enim prohibet hoc quod est uni perfectioni 
suppositum, etiam ali supponi, sicut quod est 
corpus potest esse album et dulce: unaquaeque 


autem natura suae rationis termino concluditur, |! est *, 


ut nihil extraneum intra se capere possit. Deus 


a5 vel ^ solus; oin DWPc, etiam b, ct ceteri. 
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sine titulo. 


DEO NON POTEST ESSE MALUM 


autem est bonitas, non solum bonus, ut ostensum 
est *. 
bonitas. 
potest. 
Amplius. Id quod est oppositum essentiae ali- 
cuius rei. sibi omnino convenire non potest dum 
manet: sicut homini non potest convenire irra- 
tionalitas vel insensibilitas nisi homo esse desistat. 
Sed divina essentia est ipsa bonitas, ut ostensum 
Ergo malum, quod est bono oppositum, 
in eo locum habere non potest nisi esse desi 


Et ita malum in eo omnino esse non 


9 unaquaeque nutem natura suae rationis termino conclu- 
11 intra P; infra. 


: ib -XI 


Non potest igitur in eo esse aliquid non' 
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steret. Quod est impossibile: cum sit aeternus, 
ut supra — ostensum est. 

Adhuc. Cum Deus sit suuin esse, nihil parti- 
cipative de ipso dici potest, ut patet ex ratione 
supra * inducta. Si igitur malum de ipso dicatur, 
non dicetur participative, sed essentialiter. Sic 
autem malum de nullo dici potest ut sit essentia 
alicuius: ei enim esse deficeret, quod bonum est, 
ut ostensum est *; in malitia autem non potest 
esse aliquid extraneum admixtum, sicut nec in 
bonitate. Malum igitur de Deo dici non potest. 

Item. Malum bono oppositum est. Ratio autem 
boni in perfectione consistit *. Ergo ratio mali in 
imperfectione. Defectus autem vel imperfectio in 
Deo, qui est universaliter perfectus, esse non 
potest, ut supra ostensum est. In Deo igitur 
malum esse non potest. 

Praeterea. Perlectum est aliquid secundum 
quod est actu*. Ergo imperfectum erit secundum 
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Commentaria 


x praemissis inürt S inclus Thomas corollarie quod ;/n 

Deo non potest: « malum Et intelligitur secundum 
quod malum in natur.i invcnin potest: non autem fecun- 
dum uol invenitur in voluntate, quia dc hoc inferius ' 
determinabitur. 

1l. Probaluf primo. Deus c»t sua bonitas. Ergo in eo 
malum esse non potest Probatur consequentia. Quia 
omnia quae per essentiam dicuntur, sicut bonitas, sapientia 
et huiusmodi, nihil praeter se habent admixtum. St ergo 
Deus est bonitas, in eo non potest esse non-bomtas, nec 
per consequens malum. 

Notat autem, ad maiorem declarationem, quod id quod 
est bonum aliquid praeter bonitatem habere potest: quia 
quod uni perfectioni suppositum est, nihil prohibet et alien 
supponi. Sed unumquodque intra terminos suae rationis 
concluditur, ut nihil extraneum intra se capere possit. 
Ergo etc. 

Advertendum quod unumquodque concludi dicitur intra 
terminos suae rationis, quia definitio principia tantum es- 
sentialiaa dicit, et naturae quidditatem ita concludit quod 
nihil permittit rei quidditatem ingredi quod ab ipsa sit 
extraneum. Per quod datur intelhgi quod ipsa quidditas 
rei. quae per definitionem significatur, si per se subsistat, 
nihil habet adiunctum, quia intra definitionis terminos nihil 
a natura extraneum includitur: si enim sibi aliquid extra- 
neum inesset. iam non esset quidditas ut per definitionem 
significatur. Sed de hoc etiam superius - dictum est. 

Il. Secundo. Si malum esset in Deo, Deus deficere 
posset. - Probatur consequentia. Quod opponitur essentiae 
alicuius, sibi inesse non potest nisi esse desinat: sicut irra- 
tionabilitas homini non potest messe nisi esse homo desi- 
stat. Sed essentia Dei est bonitas. Ergo malum oppositum 
sibi convenire non potest nisi esse desinat. 

Tertio, Si malum sit in Deo, erit in ipso essentialiter: 
quia nihil de ipso participative dici potest, ut supra est 
ostensum. Sed non potest malum sic de aliquo dici ut 
sit cius essentia: quia, sicut bonitas nihil extraneum ad- 
mittit. ita nec malitia; et sic excluderet esse, quod habet 
rationem boni, et omnem aliam perfectionem. Et per con- 
sequens nihil potest existere quod ipsa malitia sit. 

Ill. Sed non videtur necessarium, si in Deo sit malum, 
quod Deus sil essentialiter malus eo quod nihil dicitur 
de ipso secundum participationem. Primo, quia illa pro- 
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quod est deficiens ab actu. Ergo malum vel pri- 
vatio est, vel privationum includit. Privationis 
autem subiectum est potentia. Haec autem in 
Deo esse non potest *. Igitur nec malum. 
Praeterea. Si bonum est quod ab omnibus appe- 
litur *, igitur malum unaquaeque natura refugit 
inquantum huiusmodi. Quod autem inest alicui 
contra motum naturalis appetitus, est violentum 
et praeter naturam. Malum igitur in unoquoque 
io est violentum et praeter naturam secundum quod 
est ei malum: etsi possit ei esse naturale secundum 
aliquid eius in rebus compositis. Deus autem com- 
positus non est, nec aliquid esse potest in eo vio- 
lentum vel praeter naturam, ut ostensum est*. 
o Malum igitur in Deo esse non potest. 

Hoc etiam Sacra Scriptura confirmat. Dicitur 
enim Canonica loannis *: Deus lux esll et tenebrae 
in eo non sunt ullae. Et in /o/"xxxtvlü: Jto7 a 
Deo impietas, et ab omnipotente iniquitas. 
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positio habet veritatem m  perfectionibus, eo quod Deus 
sit ipsum esse: non autem in imperfectionibus, cuiusmodi 
est malum. 

Secundo, quia nullum malum est malum per partici- 
pationem, sed per privationem participationis, ut dicitur 
Prima, q. xlix, a. 3, ad 4. Et tamen non sequitur quod omne 
malum sil malum per essentiam. 

Ad primum respondetur quod tam in perfectionibus 
quam in imperfectionibus, si Deo attribuantur, verum est 
quod nihil de ipso per participationem dicitur, tanquam 
videlicet ab cius essentia distinctum: quia, per rationem 
quartam praecedentis capituli, quod aliquo participat, com- 
paratur ad ipsum sicut potentia ad actum; in Deo autem 
potentia esse non potest, sed est actus purus, cum sil ipsum 
esse. ldeo, si ponatur malum Deo convenire, illud non 
potest esse per participationem. 

Ad secundum respondetur quod esse talc per partici- 
pationem potest dupliciter intelligi: uno modo, per acce- 
ptionem imperfectam alicuius positivi; alio modo, per ac- 
ceptionem cuiuscumque a se distincti, sive positivum sit 
sive negativum. Si primo modo accipiatur, sic nihil dicitur 
malum per participationem, eo quod malum non sit aliqua 
natura: sed dicitur aliquid malum per privationem parti- 
cipationis, eo scilicet quod carcat aliqua forma. Nihil etiam 
hoc modo dicitur malum per essentiam: quia malum nulla 
essentia est. - Si vero accipiatur secundo modo, sic omne 
malum est malum per participationem: inquantum nullum 
malum est ipsa malitia, sed etiam habet aliquid malitiae 
adiunctum, scilicet bonum in quo fundatur. 

Ad hunc sensum loquitur hic Sanctus Thomas. Quia, 
si malum dicitur de Deo. cum nihil conveniat Deo quod 
sit ab ipso distinctum, sive ponatur illud forma esse sive pri- 
vatio, eo quod in ipso potentia non sit receptiva, sequitur 
ut sit ipsa malitia. Quod est esse malum per essentiam. 

IV. Quarto. Nulla imperfectio est in Deo. Ergo neque 
malum: quia malum imperfectio quaedam est, sicut bonum 
perfectio. 

Quinto. Malum vel est privatio, vel privationem inclu- 
dit. Sed nulla privatio est in Deo: cum in Deo non sit 
potentia, quae est subiectum privationis. Ergo etc. - Pro- 
batur antecedens. Quia, sicut bonum et perfectum aliquid 
est secundum quod est actu, ita est imperfectum et malum 
secundum quod est deficiens ab actu. 
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Sexto. Nullum violentum est in Deo, vel praeter na- 
turam. Ergo in ipso non est malum. - Probatur conse- 


quentia. Quia malum, secundum quod malum, inest uni- 
cuique contra motum naturalis inclinationis: eo quod 
unumquodque refugiat malum, sicut unumquodque appetit 
bonum. Et licet aliquando in rebus compositis possit ma- 
lum secundum aliquid sui esse naturale rei, hoc tamen 
in Deo esse non potest; cum non sit compositus. 

V. Circa illam propositionem, Malum alicuius, seenu- 
dum quod est ei malum, est violentum et praeter natu- 
ram: potest tamen ei naturale «|  » eundum oliquid eius 
m rebut impositis dubitatur: contradictio- 
nem implicare. Nara, ; m. hsm secur dum aliquid ui est 
naturale, ergo m. lum, - »in quod malum, semper est 
in rc quand: quia illud quod est naturale, 
malum contunditur, e q-tr t.t »ur . ti autvm, tn malum, 
est violentum, cp: tur .mo. on üempe: marieat in re: 
quod enim volentura -..". ti; p/ardo removetur. 

Hespondete^, e', d'* tu- prBM n € cum aliqua pri- 
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dicitur malum esse naturale, saltem ad naturam univer- 
salem comparatum, ratione alicuius quod ad ipsum per- 
tinet. scilicet ratione ipsius principii in quo radicatur. Sicut 
in eo qui nascitur caecus aut claudus, caecitas quidem ct 
obliquitas cruris secundum se est praeter naturam et vio- 
lenta, quia est privatio alicuius debiti inesse: ratione tamen 
oculi et cruris, quae sibi naturaliter conveniunt, dicuntur 
ila mala naturalia esse. 

Dicilur secundo, quod violentum illud quod concomi- 
tatur partem aliquam naturalem, non oportet ut aliquando 
removeatur: sed tantum illud violentum quod nullam habet 
concomit. miam ad aliquod principiorum naturalium. Quia 
lud licet munium se consideratum sit praeter naturam, 
induit i :rnvn rationem naturalis ex substrato ad quod con- 
.cquitur; et est de intentione secundaria naturae univer- 


d: lt perc 'n-Lquens. quandiu illud principium manet, 
removeri non potest. 
I:^e 5»)  rititibus loannis | Canon, cap. i, ct /ob, 


conclusio continuatur. 


CADIT ILUM QUADRAGESIMUM 


A 4v bi? nae titulo, 


QUOD I US 


sTENüirutt etiam ex praedictis quod Deus 
sit omnis boni bonum 

Bonitas enim uniuscuiusque est per- 
fectio ipsius, ut dictum est . Deus au- 
tem, cum sit simpliciter perfectus, sua perfectione 
omnes rerum perfectiones comprehendit, ul osicii- 
suin est-. Sua igitur boniias omnes bonitates 

comprehendit. Et ita est omnis boni bonum. 
Item. Quod per participationem dicitur ali- 
quale, non dicitur tale nisi inquantum habet 
quandam similitudinem eius quod . per essentiam 
dicitur: sicut ferrum dicitur ignitum inquantum 
quandam similitudinem ignis participat. Sed Deus 
est bonus per essentiam, omnia vero alia per 
participationem, ut ostensum est *. Igitur nihil 


? simpliciter) simplex CF.V simplex et BH, om E. 
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EST OMNIS 


NM BONUM 


conum nisi inquantum habet aliquam 
Est igitur ipse 


dicctu.: 
similitudinem divinae bonitatis. 
bonum omnis boni. 

WXÁhuc. Cum unumquodque appetibile sit pro- 
pter finem; boni autem ratio consistat in hoc 
quodi : appetibile : oportet quod unumquodque 
dicatur bonum vel quia est finis, vel quia ordi- 
natur ad finem. Finis igitur ultimus est a quo 
omnia rationem boni accipiunt. Hoc autem Deus 
est. ut infra — probabitur. Est igitur Deus omnis 
boni bonum. 

| line est quod Dominus, suam visionem Moysi 
promittens, dicit. Exodi xxxm '9: Ego ostendam tibi 
omne bonum. Et Sap. vui* dicitur de divina Sa- 
pientia: Venerunt mihi omnia bona pariter cum illa. 


7 bonitas (cx bonitates) ^ solus; bonitate. 


Commentaria Ferrariensis 


ostquam determinavit Saucius Thomas de bonitate di- 

C XXXVil hui 
Circa hoc autem duo facit: primo, comparat bonitatem 
divinam ad alia bona per modum principii; secundo, per 
modum excellentiae, capite sequenti. 

Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem: Deus 
est omnis boni bonum. 

Pro cuius intelligentia sciendum, ex doctrina Sancti Tho- 
mae Prima, q. vi. 4, et Verit., q. xxi, a. 4, ad 3, quod dupli- 
citer potest intelligi Deum esse omnis boni bonum. lI no 
modo, intrinsece: quia scilicet ipse secundum sc sit bonitas 
rebus inhaerens, a qua unaquaeque res dicatur bona. Et 
sjc non accipitur hic: ostensum est enim supra* Deum 
nullius rei esse formam. - Alio modo, extrinsecc. per mo- 
dum principii effectivi, exemplaris et finalis. Et sic intelli- 
gitur: quia videlicet bonitas cuiuscumque creaturae est pro- 
ducta et exemplata a Deo, et ad ipsum sicut ad finem 
ordinata. 

Probatur autem primo. In Deo sunt perfectiones omnium 
rerum. Ergo omnes bonitates comprehendit, ct est omnis 


v'na abso^utc^ nunc de ipsa comparative 


boni bonum. - Probatur consequentia. Quia bonitas rei est 
paerfentio altius. 

Secundo. Omnia habent similitudinem divinae bonitatis. 
Ergo etc. . Probatur antecedens. Quia Deus est bonus per 
essentiam, alia vero per participationem: quod autem est 
tale per participationem, est tale quia habet aliquam simi- 
litudinem eius quod est per essentiam tale. 

Advertendum hic quod ad hoc ut aliquid participative 
dicatur tale, non requiritur ut habeat illud secundum ean- 
dem rationem univocam secundum quam est in eo quod 
dicitur per essentiam tale: sed sufficit ut aliquam eius simi- 
litudinem habeat, ut hoc loco vult Sanctus Thomas. 

Tertio. Deus est finis ultimus omnium, ut infra osten- 
detur. Ergo est omnis boni bonum. - Probatur conse- 
quentia. Quia, cum bonum habeat rationem appetibilis; el 
unumquodque sit appetibile propter finem : bonum dicitur 
unumquodque aut quia est finis, aut quia ordinatur ad fmem. 
Ergo linis ultimus est a quo omnia rationem boni habent. 

Confir matur conclusio auctoritate Exodi x.xxm, et Sd- 
pientiae wn. 
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CAPITULUM QUADRAGESIMUM PRIMUM 


A br a4 


QUOD DEUS SIT 


x hoc autem ostenditur quod Deus sit 
suminum bonum. 
Nam bonum universale praeminet 
cuilibet bono particulari, sicut bonum 
g t melius quam bonum unius ': bonitas 
enim totius et perfectio praeminet bonitati et 
perfectioni partis. Sed divina bonitas comparatur 
ad omnia alia sicut universale bonum ad parti- 
culare: cum sit om-, ( boni bonum, ut ostensum 
est *. Est 1gitur ipse summum bonum. 
Praeterea, ki qu. | per essentiam dicitur, ve- 
rius dicitur quam | ^od est per participationem 
dictum. Sed Deus : .$ per suam essentiam, 
alia vero per pin-' | .nem. ut ostensum est*. 
Est igitur ipse summum bonum. 
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sine titulo. 


SUMMUM BONUM 


Item. Quod est maximum in unoquoque genere 


est causa aliorum quae sunt in illo genere *: causa .v'/riiti,U / 


enim potior est effectu. Ex Deo autem omnia 
habent rationem boni, ut ostensum est *. 
t igitur ipse summum bonum. 

Amplius. Sicut albius est quod est nigro 
impermixtius, ita melius est quod est malo im- 
permixtius. Sed Deus est maxime malo imper- 
mixtus: quia in eo nec actu nec potentia ma- 


"]um esse potest, et hoc ei ex sua natura com- 


petit, ut ostensum est *. Est igitur ipse summum 
bonum. 
Hinc est quod dicitur | /ieg. n * Non est sanctus 


ut est Dominus. 


lodoOrn II. iura «ANY i13 dicitur | Reg. 1i A 


Commentaria Ferrarienaie 


pMFARAT secundo loco Sanctus Thomas bonitatem di- 
(C vinam ad alia bona quantum ad excellentiam -, oslcn- 

| ditque quod Deus est summum bonum. 

Probaturprimo. Divina bonitas comparatur ad omnia 
bona sicut bonum univu aie ad particulare: cum sit omnis 
boni bonum. Ergo praeeminet omni bono particulari. - 
Patet consequentia. Quia bonum universale praeeminet 
bono particulari, sicut bonum gentis est melius quam bonum 
unius: eo quod perfectio totius praeeminet perfectioni partis, 
simpliciter et absolute loquendo. 

ll. Secundo. Quod per essentiam dicitur, verius dicitur 
quam quod dicitur per participationem. Deus per essentiam 
dicitur bonus, et alia per participationem. Ergo etc. 

Circa illam propositionem. Quod per essentiam dici- 
tur, verius dicitur quam quod dicitur per participationem, 
dubium occurrit. Quia albedo quae dicitur per essentiam, 
non verius dicitur alba quam id quod albedine participat.- 
Immo a/ba non dicitur. 

Pro intelligentia huius considerandum quod id quod 
dicitur per essentiam potest comparari et ad id quod est 
tale per similitudinem quae est causa eius; et ad id quod 
est tale per participationem. Si primo modo, cum ly verius, 
ut habetur Verit. q. iv, a. 6, possit designare aut veritatem 
rei aut veritatem praedicationis, si veritatem rei designet, 
tunc non est necessarium ut verius sit aliquid ubi est per 
essentiam. Potest enim verius esse ubi est per similitu- 
dinem quae est causa rei, quam ubi est per essentiam: sicut 
res naturales verius sunt in mente divina, ubi sunt per si- 
militudinem aliqualem, quam in seipsis, ubi sunt per essen- 
tiam. Per verius autem hoc modo intelligo idem quod per- 
fectius: ex parte enim rei veritas in esse fundatur; et ideo 
dicere rem esse verius in Deo veritate rci. est dicere ipsam 
in ipso habere perfectius esse quam in scipsa; quia illud 


est divinum, istud vero est creatum. - Si autem veritatem 
praedicationis significet, sic verius est unumquodque ubi 
est per essentiam, quam ubi est per similitudinem. Quia 
veritas praedicationis attenditur secundum quod aliquid se- 
cundum suum formale significatum de aliquo dicitur. Non 
potest autem magis alicui convenire formaliter quam si per 
essentiam illi conveniat. 

Si secundo modo, tunc, quomodocumque sumatur lv 
verius, vera est propositio Sancti Thomae. Quod enim per 
essentiam alicui convenit, perfectius esse in illo habet quam 
in eo cui convenit per participationem. Et maiorem identi- 
tatem formalem cum ipso habet: ex quo sequitur ut verius 
etiam praedicetur. 

Ad instantiam dicitur quod intelligitur propositio Sancti 
Thomae ubi illud formaliter praedicetur de utroque, et ubi 
ipsa essentia per se subsistat, l'une enim verius dicitur 
quod est ipsa quidditas, quam id quod habet quidditatem. 
Et quia Deus ipsa bonitas est. alia vero habent bonitatem; 
el dicitur formaliter bonus, sicut et alia dicuntur bona: ideo 
et venus et perfectius dicitur bonus. Albedo autem non 
recipit praedicationem sui concreti, ut proprie dicatur a/ba: 
nec etiam per se est. licet per se significetur. Ideo non est 
simile. 

111. Tertio. Ex Deo omnia boni rationem habent. 
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia quod est causa 
aliorum in uno genere, est maximum in illo. 

Adverte quoniam hic sumitur genus pro omni com- 
muni secundum eandem rationem aut simpliciter aut se- 
cundum proportionem, ut superius ' est ostensum. 

Quarto. In Deo malum nec actu nec potentia est. Ergo 
est summum bonum. - Probatur consequentia. Quia me- 
lius est quod est malo impermixtius. 
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CAPITULUM QUADRAGESIMUM SECUNDUM 


A 8r at5 coniuncto 5r 327 sine titulo. 


QUOD DEUS EST UNUS 


oc autem ostenso, manifestum est Deum nullo modo reducatur in ipsum*. Ergo praeter «NW. | 


non esse nisi unum. substantiam spiritualem quae est linis primi mo- «!' 
Non enim possibile est esse duo tus, non est aliqua quae non reducatur in ipsam. 
summe bona. Quod enim per super- [|i autem nomine Dei intelligimus. Non est igitur 
abundantiam dicitur, in uno tantum invenitur. i unus Deus. 
Deus autem est -umimini bonum, ut ostensum WAnplius. Omnium diversorum ordinatorum 
est $ Deus igitur est unus. ad iiricem —"?rdo eorum ad invicem est propter 


Praeterea. Ostensum est Deum esse omnino  ordiivm eorum id aliquid unum: sicut ordo par- 
perfectum cui null;: perfectio desit '. Si icitur sunt tium c'- 'eitus ad invicem est propter ordinem 


plures dii, oportet es e plura huiusmodi pertecta. — ' | ad ducem. Nam quod aliqua di- 
Hoc autem est impossibile: nam :i nulli eonim  !:' a ii h bito Ime aliqua uniuntur, non potest 
deest aliqua perfectio, nec aliqua imperfectio :d- esse ex pn naturis secundani quod sunt dis 
miscetur. quod requiritur ad hoc quod aliquid , a cx [Iv magis distinguerentur. Nec 
sit simpliciter perfectum, non ent in quo ad in- p... i isse cx diversis ordinantibus: quia non 
vicem distinguantur. Impossibile est igitur plures 'ct c e quod unum ordinem intenderent ex 
deos ponere. ei| is secundum quod -mit diversi. Et sic vel 


Item. Quod sufüeicnter fit imo podio. melius ordo multorum ad invicem est per accidens; vel 
est per unum fieri quam per multa*. Sed rerum  opoi:et reducet. ad aliquod unum primum ordi- 
ordo est sicut melius potest esse: non enim po- oans, qui ad finem quem intendit omnia alia 
tentia agentis primi deest potentiae quae tsi in MNrdina;. Omnes autem partes huius mundi inve- 
rebus ad perfectionem. Sufficienter autem omnia . niuntur ordinatae ad invicem, secundum quod 
complentur reducendo in unum primum prin- quaedam a quibusdam iuvantur: sicut corpora 
cipium. Non est igitur ponere plura principia. inferiora moventur per superiora, et haec per 

Amplius, impossibile est unum motum con- substantias incorporeas, ut eA supra* dictis patet. 
tinuum et regularem a pluribus motoribus esse. ; Nec hoc est per accidens: cum sit semper vel 
Nam, si simul movent, nullus eorum est perfectus in maiori parte. Igitur totus hic mundus non 
motor, sed omnes se habent loco unius perfecti habet nisi unum ordinatorem et gubernatorem. 
motoris: quod non competit in primo motore, Sed praeter hunc mundum non est alius. Non 
perfectum enim est prius imperfecto. 51 autem — est igitur nisi unus omnium rerum gubernator, 
non simul moveant, quilibet eorum est quando- b quem Deum dicimus. 
que movens et quandoque non. Ex quo sequitur Adhuc. $i sunt duo quorum utrumque est 
quod motus non sit continuus neque regularis. necesse esse, oportet quod conveniant in inten- 
Motus enim continuus et unus est ab uno mo- tione necessitatis essendi. Oportet igitur quod 
tore. Motor etiam qui non semper movet, irre- distinguantur per aliquid quod additur vel uni 
gulariter invenitur movere: sicut patet in moto- tantum, vel unique. Et sic oportet vel alterum 
ribus inferioribus, in quibus motus violentus in vel utrumque esse compositum. Nullum autem 
principio intenditur et in line remittitur, motus compositum est necesse esse per seipsum. sicut 
autem naturalis e converso. Sed primus motus supra* ostensum est. Impossibile est igitur esse 
est unus et continuus, ut a philosophis probatum plura quorum utrumque sit necesse esse. Et sic 
est *. Ergo oportet eius motorem primum esse 4 nec plures deos. 
unum. Amplius. lllud in quo differunt, ex quo po- 

Adhuc. Substantia corporalis ordinatur ad spi- nuntur convenire in necessitate essendi. aut re- 
rituadlem sicut ad suum bonum: nam est in ista quiritur ad complementum necessitatis essendi 
bonitas plenior, cui corporalis substantia intendit aliquo modo, aut non. Si non requiritur, ergo 
assimilari, cum omne quod est desideret optimum € est aliquid accidentale: quia omne quod advenit 
quantum possibile est. Sed omnes motus corpo- rei nihil faciens ad esse ipsius, est accidens. Ergo 
ralis creaturae inveniuntur reduci ad unum pri- Mhoc accidens habet causam. Aut ergo essentiam 
mum, praeter quem non est alius primus qui eius quod est necesse esse, aut aliquid aliud. Si 
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essentiam eius, cum ipsa necessitas essendi sit que. ergo neutri erit sua quidditas suum esse. 
essentia eius, ut ex supra dictis patet, necessitas Sed hoc oportet in Deo ponere, ut probatum est*. 
essendi erit causa illius accidentis. Sed necessitas Ergo neutrum illorum duorum est hoc quod in- 
essendi invenitur in utroque. Ergo utrumque ha- telligimus nomine Dei. Sic igitur impossibile est 
bebit illud accidens. 'Et sic non distinguentur ' ponere duos deos. 
secundum illud. - 51 autem causa illius accidentis Wnp|ius. Nihil eorum quae conveniunt huic 
sit aliquid aliud, nisi ergo illud aliud esset, hoc signato inquantum est hoc signatum, possibile est 
accidens non esset. Et nisi hoc accidens esset, alii convenire: quia singularitas alicuius rei non 
distinctio praedicta non esset. Ergo, nisi esset est alteri praeter ipsum singulare. Sed ei quod 
illud aliud, ista duo quae ponuntur necesse esse. !? est necesse esse sua necessitas essendi convenit 
non essent duo sed unum. Ergo esse proprium inquantum est hoc signatum. Ergo impossibile 
utriusque est dependens ab altero. Et sic neu- est quod alicui alteri conveniat. Et sic impossi- 
trum est necesse esse per seipsum. bile est quod sint plura quorum quodlibet sit 
$i autem illud in quo distinguuntur sit ne- necesse esse. Et per consequens impossibile est 
cessarium ad necessit |. ni & sendi complendam, tj esse plures deos. 
aut hoc erit quia illud includitur in ratione ne- Probatio mediae. Si enim illud quod est ne- 
cessitatis essendi, sicul ^;adlum includitur in cesse esse non est hoc signatum inquantum est 
definitione animalis aut h -c rit quia necessitas necesse esse, oportet quod designatio sui esse 
essendi specilicatur p ! ill: [. sicut animal com- non sit necessaria secundum se, sed ex alio de- 


pletur per rationale. ^| p .mo modo, oportet pendeat Unumquodque autem secundum quod 
quod, ubicumque sit  ...-sitas essendi, sit illud est actu est distinctum ab omnibus aliis: quod 
quod in eius ratione i:5,€-Ji ; sicut cuicumque est esse hoc signatum. Ergo quod est necesse 
convenit animal, com.  ! n unatinn. Et sic, cum esse dependet ab alio quantum ad hoc quod 


ambobus praedictis ab. auu necessitas essendi, est esse in actu. Quod est contra rationem eius 
secundum illud distingui nón poterunt. 51 au- ? quod est necesse esse. Oportet igitur quod id 


tem secundo modo, h . eu in esse non potest. quod est necesse esse sit necesse esse secundum 
Xam differentia sp enus non complet hoc quod est hoc signatum. 
generis rationem, sed pei eam acquiritur generi Adhuc. Natura significata hoc nomine deus aut 


esse in actu: ratio enim animalis completa est est per seipsam individuata in hoc Deo, aut per 
ante additionem rational, sed non potest esse aliquid aliud. Si per aliud, oportet quod sit ibi 
animal actu nisi sit rationale vel irrationale. Sic compositio. Si per seipsam, ergo impossibile est 
ergo aliquid complet necessitatem essendi quan- quod alteri conveniat: illud enim quod est indi- 
tum ad esse in actu, et non quantum ad inten-  viduationis principium, non potest esse pluribus 
tonem necessitatis essendi. Quod est impossibile, commune. Impossibile igitur est esse plures deos, 
propter duo. Primo, quia cius quod est necesse '(í Amplius. Si sunt plures dii. oportet quod 
esse, sua quidditas est suum esse, ut supra * pro- natura deitatis non sit una numero in utroque. 
batum est. Secundo, quia sic necesse esse acqui- Oportet igitur esse aliquid distinguens naturam 
reret esse per aliquid aliud: quod est impossibile. divinam in hoc et in illo. Sed hoc est impossi- 
Non est igitur possibile ponere plura quorum bile: quia natura divina non recipit additionem 
quodlibet sit necesse esse per seipsum. neque differentiarum essentialium neque acciden- 
Adhuc. Si sunt duo dii, aut hoc nomen deus tium, ut supra * ostensum est; nec etiam natura 
de utroque praedicatur univoce, aut aequivoce. divina est forma alicuius materiae *, ut possit di- 
$1 aequivoce, hoc est praeter intentionem prae- vidi ad materiae divisionem. Impossibile est igitur 
sentem: nam nihil prohibet rem quamlibet quo- esse plures deos. 
libet nomine aequivoce nominari, si usus loquen- « Item. Esse proprium uniuscuiusque rei est 
tiam admittat. - Si autem dicatur univoce, oportet tantum unum. Sed ipse Deus est esse suum, ut 
quod de utroque praedicetur secundum unam supra * ostensum est. Impossibile est igitur esse 
rationem. Et sic oportet quod in. utroque sit una nisi unum Deum. 
natura secundum rationem. Aut igitur haec na- Adhuc. Secundum hunc modum res habet 
tura est in utroque secundum unum esse, aut i? esse quo possidet unitatem: unde unumquodque 
secundum aliud et aliud. Si secundum unum, suae divisioni pro posse repugnat, ne per hoc 
ergo non erunt duo sed unum tantum: duorum in non esse tendat. Sed divina natura est potis- 
enim non est unum esse si substantialiter distin- sime habens esse. Est igitur in ea maxima unitas. 
guantur. Si autem est aliud et aliud esse in utro- Nullo igitur modo in plura distinguitur. 
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Amplius. In unoquoque genere videmus mul- 
titudinem ab aliqua unitate procedere: et ideo in 
quolibet genere invenitur unum primum, quod est 
mensura omnium quae in illo genere inveniun- 
tur. Quorumcumque igitur invenitur in aliquo 
uno convenientia, oportet quod ab aliquo uno 
principio dependeant. Sed omnia in esse conve- 
niunt. Oportet igitur esse unum tantum quod est 
rerum omnium principium. Quod Deus e 
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Hac autem veritate repelluntur gentiles deo- 
rum multitudinem confitentes. - Quamvis plures 
eorum unum Deum summum esse dicerent, à 
quo omnes alios quos deos nominabant causatos 

; esse asserebant, omnibus substantiis sempiternis 
divinitatis nomen adseribentes, et praecipue ra- 
tione sapientiae ct felicitatis et. rerum | guberna- 
tionis. Quae quidem consuetudo loquendi etiam 
in Sacra Scriptura invenitur, dum sancti an- 


Item. In quolibet prin ipaiu ille qui praesidet lo geli, aut etiam homines vel indices, dii nomi 


unitatem desiderat: unde ii 
tissima monarchic:, six 
membrorum unum €& 
signo apparer ei cui 


principatus est po: 

Multorum etiam 
caput: ac per hoc evidenti 
wnvenit principatus, unr- 


nantur; sicut illud Psalmi. Non est similis libi 


libi. Ego dixi. Dii edis *5 


vi mulia |! uiusmodi per varia Scripturae loca in- 
veniuntur. 


tutem deberi. Unde ut D qui est omnium 5. Unde  vi;is huic veritati videntur contrarii 
causa, oportet unum simpliciter confiteri. Mai ic/ u p ima ponentes principia, quo- 

Hanc autem confessionem dix inae imi.ati etiui rum m ausa non Sit. 
ex sacris eloquiis accipere possumus Nam cm Ariam suis erroribus 
dicitur: Audi. Israel Dominus Deus tuus Drus VW qj; 'i . ,dum confitentur Patrem et Fi- 
unus est; et Exod. x Aon erurd tibi dti alii3J1 ; ! *| i uin, sed plures deos esse: cum ta- 
praeter me; et Ephcs. N : I Tau Dona/ ts) tma rm 1 iV x n Deum auctoritate Scripturae 
Jides, etc. credere cogantur. 
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ostquam determinavit Sanctus Thomas de bonitate di- 

vina, nunc de ipsius unitate determinat *. | hi adver- 
tendum quod m determinando dc perfectionibus divinis non 
servat Sanctus Thomas ordinem qui ipsis perfectionibus 
secundum sc convenit, sed ordinem dependentiae secundum 
cognitionem ab ipso traditam. Quia enim ex co quod co- 
gnoscimus Deum esse perfectum, resultat cognitio quod sit 
bonus, quia bonum est unumquodque inquantum est per- 
fectum; ideo post determinationem de perfectione, statim 
de bonitate determinavit, quamvis bonitas sit naturaliter 
posterior unitate. Similiter quia ex eo quod cognoscitur 
Deum esse summum bonum ^", statim habetur ipsum esse 
unum, ideo post bonitatem de unitate determinat. 

l. De hac ergo ponit hanc conclusionem: Xon est nisi 
imus Deus. 

Probatur autem multipliciter Et primo sic. Deus est 
summe bonus. Ergo est tantum unus. - Probatur conse- 
quentia. Quia quod per superabundantiam dicitur, uni soli 
convenit. 

Advertendum quod non est idem omnino aliquid per 
superabundantiam dici, et superlative. Nam superlative ali- 
quid dici potest et per excessum ad alia, et per negationem 
excedentis: sicut calidissimum aut quia omnia calida exce- 
dit, aut quia nihil est ipso calidius. Per superabundantiam 
autem dici est omnia excedere. Et hoc uni tantum con- 
venit. Nam si aliquid hoc modo conveniret pluribus, unum 
alterum non excederet, et sic non diceretur summum per 
superabundantiam ad omnia: ct sic implicaretur contra- 
dictio. Si ergo Deus est summum bonum tanquam omnia 
excedens bona, impossibile est esse duos deos: quia tunc 
duo essent summe bona. 

ll. Secundo. Si essent plures dii. essent plura perfecta 
quibus nihil deessct. Sed hoc est impossibile. Ergo etc. - 
Probatur sequela. Quia, ut est superius ostensum, Deus est 
omnino perfectus, cui nulla perfectio deest. - Falsius vero 
consequentis probatur. Quia si nulli eorum deest aliqua 
perfectio, neque ei aliqua imperfectio admiscetur, quod 
requiritur ad hoc quod aliquid sit simpliciter perfectum, 
non erit in quo ad invicem distinguantur. 


Advertendum quod, si aliquid esset m uno deo quo 
distingueretur ab alio deo, oporteret aliquid esse in uno 
quod non esset in altero. Aut ergo illud esset aliqua per- 
fectio. aut aliqua imperfectio. Si perfectio, ergo ille alius 
deus careret aliqua perfectione: quod repugnat omnino 
perfecto. Si imperfectio, ergo in Deo esset aliqua imper- 
fectio: quod etiam simpliciter ct omnino perfecto non con- 
venit. Propterea bene arguit Sanctus Thomas quod, si nulli 
eorum deest aliqua perfectio neque ei aliqua admiscetur 
imperfectio, non erit in quo ad invicem distinguantur. - 
Diceretur forte quod unusquisque haberet omnem per- 
fectionem alterius secundum speciem, licet non secundum 
numerum Sed hoc nihil est. Quia, etiam si essent tantum 
numero distincti, oporteret in uno aliquid esse praeter 
naturam speciei, ut inferius * ostendetur, quo ab alio di- 
stingueretur. 

II. Tertio. Quod sufficienter lit uno posito, melius 
est per unum fieri quam per multa. Sed rerum ordo 
melius est quantum possit esse: quia potentia agentis 
primi non deest potentiae quae est in rebus ad perfe- 
ctionem. Et per unum principium omnia sufficienter com- 
plentur. Ergo etc. 

Circa illam propositionem, Rerum ordo est sicut melius 
potest esse. sciendum cx doctrina Sancti Thomae | Seu/. 
d. xiav, a. 2, et Prima, q. xxv, a. 6, ad 3, quod, suppositis 
rebus quae nunc sunt et nullo modo mutatis, universi 
ordo melior esse non potest, quia nihil est in rebus sive 
partibus universi inordinatum. Posset tamen alium Deus 
ordinem statuere per creationem aliarum creaturarum, aut 
per meliorationem accidentalem earundem partium. 

2. Sed circa probationem illius propositionis, quia vide- 
licet potentia agentis primi non deest potentiae quae est 
in rebus ad perfectionem, occurrit dubium. Videtur enim 
velle Sanctus Thomas quod in rebus sit quicquid perfe- 
ctionis potest esse. Hoc autem videtur falsum. Nam multa 
sunt quae non consequuntur perfectionem ad quam sunl 
in potentia naturali, ex aliquo impedimento. - Similiter 
constat non consequi res omnia ad quae sunt in potentia 
obedientiali. Ergo etc. 
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Dicitur quod Sanctus Thomas, cum loquatur de ordine 
universi, ordo autem ipse partium universi consequatur 
perfectionem essentialem rerum; cum inquit potentiam 
primi agentis non deessc potentiae quae est in rebus ad 
perfectionem, intelligit de perfectione essentiali aut essen- 
tiam consequente. Nam si Deus alicui rei non daret omnia 
quae ad essentiam eius pertinent, non esset eadem res: 
cum essentiae rerum sint sicut numeri, in quibus, ut di- 
citur VIII Metaph., text. io*. unitate addita vel subtracta 
variatur species. Si etiam non haberent omnia quae essen- 
tiam consequuntur, non essent secundum suam naturam 
perfecta. - Non autem intelligit Je perfectione accidenta- 
liter adveniente. 

Cum autem arguitur primo, quia non omnia conse- 
quuntur perfectionem ad quam sunt in potentia: dicitur 
quod hoc est falsum dc perfectione substantial! aut sub- 
suntiam consequente. 

Cum arguitur secundo, quod non consequuntur res omnia 
ad quae sunt in potentia obedientiali: dicitur quod intel- 
ligitur propositio de potentia naturali creaturae, non autem 
de potentia obedientiali. 

IV. Quarto. Primus motu  « t unus ct continuus. Ergo 
primus motor est unus. - Probatur consequentia. Impos- 
sibile est unum motum continuum ct singula regulantem 
a pluribus motoribus esse. Si enim simul moverent, tunc 
uterque esset imperfectus motor: quod non convenit primo 
motori, cum perfectum sit prius imperfecto. - Si autem 
non simul moverent, quilibet eorum quandoque moveret, 
quandoque non moveret Et sic non esset unus motus 
continuus et regularis. | um quia unus motus continuus 
est ab uno motore: et ideo, si non esset semper unus 
molor, motus non esset unus, ium quia motor qui non 
semper movet, Irrégularité! invenitur movere: ut patet in 
molibus violentis et naturalibus, ubi motus est aliquando 
velocior, aliquando tardior. 

Adverte quod ratio ista est ad philosophos ponentes 
Deum de necessitate movere, non autem simpliciter con- 
cludit Quia posset aliquis dicere istos motores simul mo- 
vere, non propter imperfectionem potentiae, quasi unus 
absque alio movere non possit, sed propter concordiam 
voluntatis. - Quamvis etiam possemus dicere eam simpli- 
citer concludere. Quia, cum non »il ponenda superfluitas, 
maxime in primo principio, m unus per se sufficiat motum 
causare, alius motor primus ponendus non urit. 

V. Quirito. Omnes motus corporalis creaturae ordinantur 
ad unum primum motum, praeter quem non est alius 
primus qui non reducatur in ipsum. Ergo praeter sub- 
stantiam spiritualem quae est tinis primi motus, non est 
aliquia quae non reducatur ad ipsam. Hoc autem nomine 
Dei intelligimus. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia 
substantia corporalis ordinatur ad spiritualem sicut ad suum 
bonum, cui intendit assimilari: quia illa bonitas est ple- 
nior, omne autem quod est desiderat optimum quantum 
possibile est. 

Advertendum quod vult Sanctus Thomas arguere ex 
comparatione substantiarum spiritualium, quae sunt fines 
motuum, ad ipsos motus substantiarum corporearum. In- 
tenditque sic arguere. Qualis est ordo inter motus cor- 
porum, talis est ordo inter substantias spirituales, quae sunt 
illorum motuum fines. Sed inter motus corporum est tantum 
unus primus, ad quem omnes alii reducuntur. Ergo et inter 
substantias spirituales est tantum una prima, m quam omnes 
allae reducuntur. Et hanc dicimus Deum. Ergo etc. - Maior 
probatur. Quia unaquaeque substantia corporalis ordinatur 
ad spiritualem tanquam cui per suum motum intendit assi- 
milant tanquam perfectiori et in quo plenius bonitas con- 
tinetur. 

2. Sed videtur quod haec ratio non concludat. Posset 
enim aliquis dicere quod, licet sit una tantum substantia 
spiritualis prima inter eas quae sunt fines motuum, tamen 
sunt plures aliae quae non sunt lines proximi motuum, sed 
sunt simpliciter primae. 

Dicitur quod istam rationem ponit Sanctus Thomas 
tanquam ex Aristotele sumptam, Vili Phps.* et XII Me- 
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separatarum esse secundum numerum motuum corporum 
caelestium, concludit ultimo loco esse unum principem. 
Unde ista ratio non concludit simpliciter, sed est ad ho- 
minem Peripateticum. 

VI. Sexto. Praeter hunc mundum non est alius mundus. 
Ergo est unus omnium gubernator. - Probatur consequentia. 
Quia omnium ordinatorum ad invicem, ordo eorum ad in- 
vicem est propter ordinem ad aliquid unum: sicut ordo 
partium exercitus est propter ordinem totius exercitus ad 
ducem. Ratio autem huius est quia diversa in aliqua habi- 
tudine uniri non possunt ex propriis naturis secundum 
quod sunt diversa; nec ex pluribus ordinantibus, quia illi, 
ut diversi, non possunt unum ordinem intendere; et sic 
ordo per accidens esset. Ordo autem universi non est per 
accidens, secundum quod inferiora per superiora guber- 
nantur: cum sit semper aut pro maiori parte. Ergo oportet 
esse unum primum ordinatorem et gubernatorem omnium. 

Advertendum hic, ut habetur Prima Parte, q. xi, a. 3, 
quod unius per se unum est causa, si totalis, in uno ordine 
et in uno genere causae; et, sí multa sunt causa unius, 
hoc non est nisi per accidens, hoc est per aliud, inquantum 
scilicet sunt aliquo modo unum; ideo, cum primum ens 
et ordinans sit perfectissimum et per se, melius est ut sit 
unum quam plura. Propter hoc, cum hic dixerit multa 
ut diversa sunt non intendere unum ordinem, subintulit 
quod vel ordo rerum erit per accidens, vel oportet redu- 
cere ipsum ad aliquid unum ordinans omnia ad finem quem 
intendit: quia Mdelicct, si ponatur oido rerum esse per se, 
et mulla non sint per se unius ordinis causa sed per aliud, 
inquantum scilicet sint unum, oportet ut reducantur ad 
unum principium quod sit causa per se. 

V 11. Septimo. Si essent plures, essent duo necesse esse. 
|loc autem est impossibile. Ergo etc. - Probatur falsitas 
consequentis. Quia, cum convenirent in intentione et quid- 
ditate necessitatis essendi, oporteret ut distinguerentur per 
aliquid additum vel uni tantum vel utrique. Et sic vel alte- 
rum vel utrumque esset compositum. Quod repugnat ei 
quod necesse est esse per seipsum, ut superius est ostensum. 

Octavo: et est confirmatio praecedentis. lllud quo diffe- 
runt ista quae in necessitate essendi conveniunt, aut requi- 
ritur ad necessitatem essendi. aut non. Si non, ergo est 
aliquid accidentale. Sed hoc est impossibile. Quia neque 
causaretur ab essentia cius quod est necesse esse: quia tunc 
utrumque haberet illud, cum utrumque necessitatem essendi 
habeat. Neque ab aliquo alio: quia tunc esse utriusque de- 
penderet ab aliquo, et sic neutrum esset necesse esse. Pro- 
batur consequentia: quia tunc, nisi illa causa esset, non 
esset illud accidens; et consequenter non esset illorum di- 
stinctio; et sic non essent duo, sed unum. - Si sic, aut hoc 
est quia includitur in ratione necessitatis essendi: aut quia 
necessitas essendi specilicatur per illud. Non primum: quia 
tunc esset in utroque, sicut et necessitas essendi. Non se- 
cundum: quia tunc compleret necessitatem essendi quantum 
ad esse, ct non quantum ad intentionem necessitatis essendi, 
sicut differentia complet genus. Hoc autem est impossi- 
bile. Tum quia eius quod est necesse esse sua quidditas 
est suum esse. Tum quia ipsi acquireretur esse per aliud: 
hoc autem est impossibile. Ergo etc. 

2. Notandum primo, quod differentia dupliciter ad genus 
potest comparari: uno modo, secundum absolutam generis 
quidditatem cl rationem; alio modo, in ordine ad esse 
«actualis existenliae. Si primo modo comparetur, sic non 
est generis completiva: genus enim habet ante additionem 
differentiae divisivae, ut dicit Sanctus Thomas, suam com- 
pletam rationem. - Si vero secundo modo comparetur, sic 
est completiva generis. Quia videlicet constituit proprium 
susceptivum esse, si sil ultima differentia: nam non expectat 
species specialissima aliud principium formale ad hoc ut 
sit, licet in rebus materialibus requirantur materialia prin- 
cipia. Si autem non sit ultima differentia, facit genus magis 
appropinquare ad esse: eo quod genus non possit esse 
actu nisi per differentiam limitetur, ut etiam superius * est 
ostensum. 

Notandum secundo quod, cum genus per differentiam 
limitatur et appropinquat ad esse, acquirit esse per aliquid 
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aliud a sc, non quidum realiter, sed formaliter distinctum: 
nam differentia a genere suo non distinguitur rcalitur, sed 
formaliier, licet in re aliquam distinctionem realem ct com- 
positionem requirat. Hoc autem ei quod est secundum se 
necesse esse, convenire non potest: cum in ipso non hint 
plura formalitcr distincta, quantum est cx parte rei secun- 
dum se. ldeo, cum deducit Sanctus Thomas tanquam ad 
inconveniens quod ipsi necesse esse acquireretur esse per 
aliquid aliud, intelligendum est de alio formali alietate se 
tenente ex parte rei secundum se, quae aliquam compo- 
sitionem requirit in re, sive cx materia et forma, rive ex 
essentia et esse: de quo inferius ' latior erit sermo. 

VIII. Nono, Si sunt duo dii, aut hoc nomen deus dc 
ipsis dicitur aequivoce, aut univoce. St primum, non per- 
tinet ad praesentem intentionem. - Si secundum, aut eadem 
natura est in utroque secundum unum esse: aut secundum 
aliud ct aliud. Si secundum unum, ergo ipsi non erunt 
duo: quia duorum non est unum ose, ni substantialiter 
distinguantur. Si secundum aliud et aliud, ergo neutrum 
erit sua quidditas aut suum essu: cuius oppositum supe- 
rius est ostensum. 

Circa ilam propositionem, Duarum non est unum esse 
si substantialiter distinguantur, intelligendum quod aliqua 
substantialiter distingui potest dupliciter intelligi: uno modo, 
quia sunt duae substantiae quarum una non eri alia, quo- 
modocumque sint substantiae; alio modo, quia sunt tota- 
liter secundum essentiam distinctae, ita quod nec essentia 
unius est essentia alterius, nec ambae sum eiusdem essen- 
tiae partes. Propositio ergo Sancti Thomae est intdligcnda 
secundo modo, non primo. Quia materia, ct form.» unius 
compositi unum esse actualis existentiae habent, eo quod 
unam essentiam constituant: ct tamen sunt duae substan- 
tiae. Sortes autem et Plato non possunt habere unum esse: 
quia sunt essentiae diversae unam numero essentiam non 
constituentes. 

Circa illam conditionalem, Si natura ipsorum est se- 
cundum aliud et aliud esse in ipsis, neutrum erit iua quid: 
ditas rei suum esse 91 advertendum quod inducitur conse- 
quens disiunctum. Quia st ponatur quidditatem ipsorum 
esse unam, esse vero illius quidditatis in istis duobus diver- 
siGcari, sequitur quidditatem ct esse realiler distingui. Et 
ideo, si unus illorum sit sua quidditas, oportet ut distin- 
guatur ab esse: si vero sit suum esse, oportet ut a quid- 
ditate distinguatur: quia, cum quidditas et esse duo distincta 
ponantur, non potest unum suppositum unique identifi- 
cati, sed, si uni identificatur, oportet ut distinguatur ab 
altero. 

IX. Decimo. Ei quod est necesse esse convenit neces- 
sitas essendi inquantum habet esse hoc signatum et par- 
ticulare. Ergo necessitas essendi pluribus convenire non 
potest. Ergo non possunt esse plures dii. — Probatur prima 
consequentia. Quia nihil eorum quae conveniunt huic si- 
gnato inquantum est hoc signatum, possibile est alii con- 
venire. - Antecedens etiam probatur. Si illud quod est 
necesse esse non est hoc signatum inquantum est necessc 
esse, ergo designatio sui esse non est necessaria ex se sed 
ex alio dependet. Sed unumquodque secundum quod est 
actu est distinctum ab omnibus aliis, quoti est esse hoc 
signatum. Ergo necessc esse dependet ab alio quantum 
ad esse actu. Sed hoc est contra rationem necesse esse. 
Ergo etc. 

2. Sed videtur quod Sanctus Thomas propositum non 
probet. Antecedens enim est: Ei quod est necesse esse con- 
venit necessitas essendi inquantum habet esse hoc signatum. 
Probat autem istam: //lud quod est necesse ewe UV hoc 
signatum inquantum est necesse esse. Similiter, cum de- 
beret subsumere, Sed unumquodque secundum quod est 
hoc signatum est actu, subsumit conversam, scilicet hanc. 
Sed unumquodque secundum quod est actu est distinctum. 
Ergo etc. 

Respondetur quod lv inquantum non speciticat hoc loco 
rationem formalem, sed denotat fundamentum ct conco- 
mitantium. Sicut, si dicerem, Sortes inquantum hic homo 
est in actu, sensus est hunc hominem esse fundamentum 
existendi in actu, et quod esse in actu concomitatur hunc 


hominem, sive hominem signatum, non autem hominem 
in communi. Et ideo non refert ad hunc sensum dicere, 
Sortes inquantum est hic homo est in actu: ct dicere,Sortes 
inquantum est in actu est hic homo. Similiter ergo, cum 
sese concomitentur in eo quod est necessc esse necessitas 
essendi et esse hoc signatum, quia ipsum non habet ne- 
cessitatem essendi sine hoc esse signato, non refert dicere, 
Habet necessitatem essendi inquantum est hoc signatum, 
ct, Est hoc signatum inquantum habet necessitatem essendi: 
esse enim hoc signatum est fundamentum secundum quod 
"ibi convenit necessitas essendi. Similiter dicitur de illis, 
( numquodqtic secundum quod est hoc aliquid et distinctum 
est in actu, ct Enumquodquc secundum quod est actu est 
distinctum et hoc signatum: utrobique enim denotatur 
ratio fundamentalis ct concomitantia. ldeo ista propositio, 
lllud quod eM i ceewe « V.w non e^t hoc signatum inquantum 
est necessc esse, aequivalet huic, //lud quod est necesse 

« non habet nece^itatem essendi inquantum est hoc si- 
gnatum . El similiter affirmativa affirmativae aequivulcns 
est quantum ad veritatem. 

Unde ratio est h icc. Si necessitas essendi non convenit 
ei quod est neces:c v?sc inquantum est hoc signatum, 
designatio sui es^e ct particuJarilns non est ex se ncccs- 
saria, sed f alio abi convenit; quia tunc necessitas essendi 
CX se non concomit.ilur ipsam designationem ct determi- 

m n Hoc tutem est impossibile: quia, cum 
c' i m actu concomitetui designationem et distinctionem 
ab aliis, si dc agnatio convenit sibi ex alio, etiam «yse actu 
erit sibi cx alio. 

Nec valet i dicatur, ut dicit Aureolus, | Sent. *, quod 
philosophi dicerent ipsa necessc esse fore alterius speciei; 
et sic, admis- : quod singularitas unius non conveniat alteri, 
per hoc non tollitur quin sint plura necesse esse. - Patet 
enim hoc non valere. Nam. cum illa conveniant in inten- 
tione necessitatis essendi. oporteret tunc ut per aliquid 
superadditum illi intentioni distinguerentur. Ostensum est 
autem superius, in ratione octava, per tale additum ca 
distingui non posse. 

X. / ndecimo. Natura significata hoc nomine deus est 
per seipsam individuata in hoc Deo: alioquin in ipso esset 

| go irn|  sibile e$t Ut alteri conveniat: quia 
quod est individuationis principium non potest pluribus 
commune esse. 

Duodecimo. Natura divina non potest dividi neque per 
differentiam essentialem neque per accidentalem, ut osten- 
sum est superius; neque divisione materiae, quia non esi 
in materia. Ergo non sunt plures dii. - Patet consequentia. 
Quia, si essent plures, oporteret ut distingueretur in hoc 
et in illo. 

Eertiodecimo 
tum unus: quia esse abstractum est tantum unum. Sicut, 
si albedo esset separata, esset tantum una: cum secundum 
se non habeat multiplicitatem nisi ex recipiente: sicut neque 
eius est multiplex ratio, sed una. 

Xl. Quartodecimo. Esse proprium cuiuslibet rei est 
tantum unum. Sed Deus est esse suum. Ergo est tantum 
unus Deus. 

Sed non videtur ista ratio concludere. Posito enim quod 
Sortes esset suum esse, non sequitur quod non sit aliquis 
homo nisi Sortes: sed tantum quod non sit aliquis alius 
Sortes. Sic non sequitur in proposito quod non sil alius 
Deus, sed quod non sit alius hic Deus. 

Respondetur, cx doctrina Sancti Thomae It'rvg.n, a.i*, 
quod ubi essentia alicuius est ipsum suum esse proprium, 
impossibile est ut eadem secundum eandem rationem alii 
conveniat: sicut impossibile est ut esse proprium unius rei 
sit in alia re. El ideo, si humanitas esset in Sorte idem 
quod esse proprium Sortis, non solum non esset alius Sortes 
secundum rem, sed neque alius homo eiusdem rationis cum 
Sorte. Similiter ergo, si divinitas huius Dei usi cadum cum 
esse proprio ipsius, nullus poterit essu alius deus eiusdem 
rationis cum ipso. 

2. Sed non videtur per hoc dubitatio tolli. Nam, quamvis 
esse Sortis esset idem cum sua humanitate, non sequitur 
quod humanitas eiusdem rationis non sit in alio, sed quod 
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haec humanitas non est in alio: sicut, licet rationale in 


»i|inem 
icere, homine sit idem quod animal, ct rationale sit proprium 
homini, non sequitur quod animalitas secundum eandem 
cum rationem gcnericam non sit in aliis, sed tantum quod ani- 
sritai malius secundum quod est contracta ad hominem non est 
 ne- m alis animalibus. 
ccr, 3. Ad huius evidentiam considerandum est quod esse, ut 
tum, superius* diximus, non dicit naturam aliquam unam ab 
ndi: Wer ' inferioribus abstrahibilem ct contrahibilcm per differentias: 
uod sed dicit actum distinctissimum, ct actualitatem omnium 
illiS quae sunt in re. lta quod per idem esse Sortis cl Sortes 
tum cl homo et animal et substantia est in rerum nntura; neque 
est differt secundum rem in Sorte esse Sortem et esse homi- 
iburm nem ct esse animal, si ista dicant actualem existentiam. 
(io. Similiter in Deo non differt esse Deum et esse hunc Deum. 
um Ex hoc sequitur quod, m Sortes bit suum esse actualis 
sse existentiae, sicut Sortes essentialiter est homo, ita essentia- 
n liter est esse hominis; et sic ratio hominis in Sorte est ratio 
JUS actualis existentiae suae: ct ideo, sicut suum esse est sibi 
proprium, ita ratio hominis, de ipso essentialiter dicta, est 
nit sibi propria; et consequenter, cum cm»c proprium Sortis 
» nulli alteri conveniat, nec ip*a ratio hominis dicti de Sorte 


alicui alteri conveniet; ct. si aliquid aliud dicatur homo, 
di hoc erit secundum aliam rationem. Multo ergo magis 
li- hoc est invenire in Deo, in quo natura non per aliquod 
additum, sed seipsa est individua. Nam. si Deus hic est 
suum esse proprium, et in ipso non differt Deus et esse 
Deum, eadem em ratio Dei et r tio proprii sui esse. Ergo, 
si suum esse est tantum unum ct alteri non convenit, 
neque etiam ratio Dei alteri poterit convenire. Et sic non 
poterunt esse plures dii secundum eandem rationem, sive 
univoce. 

Ad rationem ergo dicitur pruno, quod unmo seque- 
retur non solum quod haec humanilis Sortis, sed etiam 
quod humanitas non esset eiusdem rationis in Sorte et in 
alis hominibus. Quia esse Sortis non solum est esse huius 
humanitatis, sed etiam esi esse humanitatis simpliciter. Et 
ideo, si esse non communicatur, neque etiam humanitas, 
quae est eadem ipsi esse, communicabitur. 

Ad instantiam dicitur quod non est simile quod addu- 
citur de differentia. Quia differentia habet rationem actus 
contrahentis cl limitantis, licet cum ipso genere materia- 
liter idcnlificelur. Alia autem ratio est contracti ct alia 
contrahentis. Et ideo non inconvenit rationem differentiae 
uni tantum speciei convenire, rationem vero generis plu- 
ribus. Esse vero non habet rationem actus contrahentis ad 
inferiora, sed simplicis actualilatis rei quaccumque intima 
penetrantis. Ideo, si ipsa res et quidditas sunt ipsum esse, 
non poterit una ratio quidditatis abstrahi ab ipso esse, ut 
ila sit communis, esse autem sit proprium: sed una erit 
ratio utriusque, et, si esse non communicatur, nec ipsa 
quidditas communicari poterit. 

XII. Quintodecimo. Divina natura potissime habet esse. 
Ergo est maxime una. Et sic in plura non dividitur. - 
Probatur consequentia. Quia secundum hunc modum res 
habet esse quo possidet unitatem. Lnde unumquodque suae 
divisioni pro posse repugnat, ne per hoc in non esse tendat. 

Adverte quod, cum unum consequatur ens tanquam 
propria passio, supra ipsum addens tantum indivisionem. 
quanto res perfectius ens fuerit, tanto oportet ut perfe- 
ctiori modo sit unum. Et ideo, si aliquid fuerit maxime 
ens, oportet ut maxime sit unum et maxime indivisum. 

Sed occurrit dubium. Nam decem homines sunt perfe- 
ctius ens quam unus homo. Et tamen non sunt magis unum. 
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Respondetur quod decem homines non sunt perfectius 
ens quam unus homo, sed multiplicius. Et ideo non est 
magis unum, sed est plures habens unitates. 

XIII. Sextodecimo. Quorumcumque in aliquo genere 
invenitur convenientia, oportet quod omnia ab aliquo 
uno dependeant: videmus enim in quolibet genere in- 
veniri unum quod est mensura aliorum, et sic multitudi- 
nem ab unitate procedere. Sed omnia in esse conveniunt. 
Ergo oportet ut sit unum quod omnium entium fprinci- 
pium sit. 

Decimoscptimo. |n quolibet principatu ille qui prae- 
sidet unitatem desiderat. Propter quod monarchia, seu re- 
gnum, optimus est principatus. Similiter multorum mem- 
brorum est unum caput. Et sic a signo constat ei cui 
debetur principatus, unitatem deberi. Ergo et Deo, cui 
omnium convenit principatus tanquam omnium causae, 
unitas est attribuenda. 

Adverte quod semper per unum, si sapiens sit ct bonus, 
melius universitas gubernatur quam per multos, ut patet ex 
Aristotele in Politicis * cl XII Metaphysicae --. Ideo, cum sa- 
piens gubernator cupiat quanto melius potest suos subditos 
gubernare, desiderat ut solus sit in suo regimine, ne alii 
sibi sint aliqua ex parte impedimento: varietas enim opi- 
nionum plurium gubernantium saepenumero confusionem 
parit. estque rcipublicae non parvo detrimento. Propicrea 
bene inquit Sanctus Thomas quod in quolibet principatu 
ille qui praesidet unitatem desiderat. 

Coxhkmaii k ultimo conclusio auctoritate Deut.vi, Audi 
Israel etc. Item / xod.w. Non habebis etc. Item ad Ephes.iv, 
I! nus Dominus etc. 

XIV. Ex hac conclusione triplex excluditur error. Primus 
fuit gentilium ponentium multitudinem deorum, omnibus 
substantiis sempiternis divinitatis nomen ascribentium, et 
praecipue ratione sapientiae, felicitatis et gubernationis: licet 
multi gentilium ponerent unum summum Deum omnium 
aliorum deorum patrem, sicut Borgona aut aliquem alium. 

Addit autem Sanctus Thomas hanc consuetudinem lo- 
quendi. ut scilicet ratione sapientiae, felicitatis et guber- 
nationis aliqui nominentur dii. in Sacra Scriptura inve- 
niri: ut palet in Psalmo, cum dicitur, Xon est similis lui 
in diis; ct alibi, Ego dixi. Dii estis etc. 

Adverte quod non intendit Sanctus Thomas per hoc 
asserere ipsas immateriales substantias deos proprie esse: 
sed mens cius est quod Scriptura quandoque quidem cuin 
gentilibus quantum ad nomen convenit; sed tamen illi eas 
substantias deos proprie appellabant, Scriptura autem eas 
deos participative tantum nominat. 

Secundus error fuit Manichaeorum ponentium duo 
prima principia quorum alterum alterius causa non Sil, 
malorum scilicet omnium principium, et principium  bo- 
norum omnium. 

Tertius error fuit Arianorum ponentium Patrem cl Fi- 
lium duos deos esse. 

Adverte quod Arius, ut inferius, libro quarto *, narratur. 
non posuit Filium Dei esse verum Deum, sed tantum per 
quandam similitudinis participationem prae ceteris crea- 
turis. Sed tamen, licet non poneret expresse duos veros 
Deos, ex sua tamen positione, addita veritate Scripturae, 
oportebat cum dicere Patrem et Filium esse duos veros 
Deos. Nam, cum ex Sacra Scriptura habeatur Filium Dei 
verum Deum esse, si huic veritati positio Arii addatur. 
Filium scilicet secundum essentiam a Patre distingui, se- 
quitur ut vere duo Dii sint. Et propter hoc subintulit 
Sanctus Thomas: cum tamen bilium verum Deum aucto- 


Non ergo secundum modum essendi est modus unitatis. | ritatibus Scripturae credere cogantur. 


* Cap. pfjcc 


*Cap.xviit.xxm. 


ecap.u. 


*Cjp.x"*'.xitni. 


SIMMA CONTRA GENTILES, CAP. XL.III. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM TERTIUM 


A ov b27 sine titulo. 


QUOI) 


puta, si albedo esset per se existens. perfectio 
ut philosophi tradunt*, non potest infi- albedinis in ea non terminaretur, quominus ha- 
nitas Deo attribui ratione multitudinis: beret quicquid dc perfectione albedinis haberi 
cum ostensum sit solum unum Deum potest. Deus autem est actus nullo modo in alio 
esse*, nullamque in eo compositionem vel par- exi-tens: quia nec est forma in materia, ut pro- 
tium vel accidentium inveniri . Secundum etiam batum est : nec esse suum inhaeret alicui for- 
quantitatem continuam infinitus dici non potest | mae vel naturae, cum ipse sit suum esse, ut 
CUm ostensum sit* eum incorporeum esse. Re- supra ostensum est. Relinquitur igitur ipsum 
linquitur igitur investigare an secundum spiri- esse infinitum. 
tualem magnitudinem esse infinitum ei conveniat. ^ — Adhuc. In rebus invenitur aliquid quod est 
Quae quidem spiritualis magnitudo quantum potentia tantum, ut materia prima; aliquid quod 
ad duo attenditur: scilicet quantum ad poten- est actus tantum, ut Deus, sicut supra* ostensum 
tiam; et quantum ad propriae naturae bonitatem c ; aliquid quod est actu et potentia, sicut res 
sive completionem. Dicitur enim aliquid magis ceterae. Sed potentia, cum dicatur ad actum, 
vel minus album secundum modum quo in eo! non potest auum excedere, sicut nec in uno- 
sua albedo completur. Pensatur etiam magnitudo quoque. ita nec simpliciter. Cum igitur materia 
virtutis ex magnitudine actioni-, vel tactorum. prima sit infinita in sua potcnlialitate. relinquitur 
Harum autem magnitudinem una aliam consequi- quod Deus, qui est actus purus, sit infinitus in 
tur. nam ex hoc ipso quo aliquid actu est, acti- sua actualitate. -gM 
vum est; secundum igitur modum quo in actu Item, Tanto actus aliquis perfectior est, quanto 
suo completur, est modus magnitudinis suae vir- minus habet potentiae permixtum. Unde omnis 
tutis. Et sic relinquitur res spirituales magnas actus cui permiscetur potentia, habet terminum 
dici secundum modum suae completionis; nam suae perfectionis: cui autem non permiscetur 
et Augustinus dicit quod in his quae non mole aliqua potentia est absque termino perfectionis. 
)jna"na sunt, idem esi esse maius quod melius ". Deus autem est actus purus absque omni potentia, 
Ostendendum est igitur secundum huius ma- ut supra * ostensum est. Est igitur infinitus. 
enitudinis modum Deum infinitum esse. Non Amplius. Ipsum esse absolute consideratum 
autem sic ut infinitum privative accipiatur, sicut infinitum est- nam ab infinitis et infinitis modis 
in quantitate dimensiva vel numerali: nam huius-  participari possibile est. Si igitur alicuius esse sit 
modi quantitas nata est finem habere: unde secun- ^! finitum, oportet quod limitetur esse illud per ali- 
dum subtractionem eius quod sunt nata habere, quid aliud quod sit aliqualiter causa illius esse. 
infinita dicuntur: et propter hoc in eis infinitum Sed esse dixini non potest esse aliqua causa: 
imperfectionem designat. Sed in Deo infinitum quia ipse est necesse per seipsum *. Ergo esse 
negative tantum intelligitur: quia nullus est perfe- suum est infinitum, et ipse infinitus. 


uM autem infinitum quantitatem sequatur, 


ctionis suae terminus sive finis, sed est summe 
perfectum. Et sic Deo infinitum attribui debet. 
Omne namque quod secundum suam naturam 


Adhuc Omne quod habet aliquam perfectio- 
nem. tanto est perfectius quanto illam perfectio- 
nem plenius participat. Sed non potest esse aliquis 


finitum est, ad generis alicuius rationem deter- | modus, nec etiam cogitari, quo plenius habeatur 
minatur. Deus autem non est in aliquo genere, aliqua perfectio quam ab eo quod per suam 
sed eius perfectio omnium generum perfectiones » essentiam est perfectum et cuius esse est sua bo- 
continet. ut supra* ostensum est. Est igitur in- nitas. Hoc autem Deus est. Nullo igitur modo 
finitus. potest cogitari aliquid melius vel perfectius Deo. 
Amplius. Omnis actus alteri inhaerens termi- Est igitur infinitus in bonitate. 
nationem recipit ex eo in quo est: quia quod Amplius. Intellectus noster ad infinitum in 
est in altero, esi in eo per modum recipientis. » intclligendo extenditur: cuius signum est quod, 
Actus igitur in nullo existens nullo terminatur: qualibet quantitate finita data, intellectus noster 
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maiorem excogitare potest. Frustra autem esset 
haec ordinatio intellectus ad infinitum nisi esset 
aliqua res intelligibilis infinita. Oportet igitur 
ese aliquam rem intelligibilem infinitam, quam 


oportet esse maximam rerum. Et hanc dicimus ; 


Deum. Deus igitur est infinitus. 

Item. Effectus non potest extendi ultra suam 
causam. Intellectus autem noster non potest esse 
nisi a Deo, qui est prima omnium causa. Non igitur 
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nihil esse potest in re quod ipse non produxerit: 
cum sit universale essendi principium. Et sic. 
nulla praesupposita materia vel potentia, produxit. 
Oportet autem proportionem virtutis activae acci- 
pere secundum proportionem potentiae passivae: 
nam, quanto potentia passiva maior praeexistit 
vel praeintelligitur, tanto maiori virtute activa in 
actum completur. Relinquitur igitur, cum virtus 
finita producat aliquem effectum praesupposita 


potest aliquid cogitare intellectus noster maius W potentia materiae, quod Dei Wrtus. quae nullam 


Deo. $1 igitur omni linito potest aliquid maius 

cogitare, relinquitur Deum finitum non esse. 
Amplius. Virtus infinita non potest esse in es- 

sentia finita: quia unumquodque agit per suum 


formam, quae vel est essentia eius vel pars essen- : 


tiae; virtus autem principium actioni, nominat. 
sed Deus non habet virtutem activam linitam 
movet enim in tempore infinito, quod non potest 
esse nisi a virtute infinita ut supra ostensum est. 
Relinquitur igitur Dei | 

Haec autem ratio est. ecundum ponentes ae- 
ternitatem mundi. Qua non posita, adhuc magis 
confirmatur opinio dc iolir/uatc. divinae virtutis. 
Nam unumquodque vy, tanto est xirtuosius 
in agendo quanto po.entium magis remotam ab 
actu in actum reducit: sicut maiori virtute opus 
est ad calefaciendum aquam quam aerem. Sed 
id quod omnino non est. infinite distat ab actu, 
nec est aliquo modo in potentia. Igitur, si mun- 
dus factus est postquam omnino prius non erat, 
oportet factoris virtutem esse infinitam. 

Haec autem ratio etiam secundum cos qui 
ponunt aeternitatem mundi, valet ad probandum 
infinitatem divinae virtutis Confitentur enim 
Deum esse causam mundanae substantiae, quam- 
vis eam sempiternam arbitrentur, dicentes hoc 
modo Deum aeternum sempiterni mundi causam 
existere sicut pes ab aeterno fuisset causa vestigii 
$i ab aeterno fuisset impressus in pulvere *. |]ac 


autem positione facta, secundum rationem prae- « 


dictam nihilominus sequitur Dei virtutem esse 
infinitam. Nam sive ex tempore, secundum nos, 
sive ab aeterno, secundum eos. res produxerit. 
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potentiam praesupponit, non sit finita, sed infi- 
nita: et ita essentia infinita. 

Amplius. Unaquaeque res tanto est diuturnior 
quanto eius esse causa est efftcacior. Illud igitur 
cuius diuturnitas est infinita, oportet quod habeat 
esse per causam efficaciae infinitae. Sed diutur- 
nitas Dei est infinita: ostensum est enim supra* 
ipsum esse aeternum. Cum igitur non habeat 
aliam causam sui esse praeter seipsum, oportet 
ipsum esse infinitum. 

| hiic autem veritati Sacrae Scripturae auctoritas 
testimonium perhibet. Wt namque Psalmista*: 
Mafjnus Dominus ct laudabilis nimis, el magnitu- 
dinis eius non est finis. 

Huic etiam veritati attestantur antiquissimorum 
philosophorum dicta, qui omnes infinitum po- 
suerunt primum rerum principium, quasi ab ipsa 
veritate coacti *. Proprium enim vocem ignora- 
bant. aestimantes infinitatem primi principii ad 
modum quantitatis discretae, secundum Demo- 
critum, qui posuit atomos infinitos rerum prin- 
cipia. et secundum Ana.xagoram. qui posuit infi- 
nitas partes consimiles principia rerum: vel ad 
modum quantitatis continuae, secundum illos qui 
posuerunt aliquod elementum, vel confusum ali- 
quod infinitum corpus, esse primum omnium 
principium. Sed cum ostensum sit per sequen- 
tium philosophorum studium quod non est ali- 
quod corpus infinitum; et huic conjungatur quod 
Oportet esse primum principium aliquo modo 
infinitum: concluditur quod neque est corpus 
neque virtus in corpore infinitum quod est pri- 
mum principium *. 
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Commentaria Ferrariensis 


iM ostensum sit Deum esse unum, ostendit deinceps 

sanctus Thomas hunc unum Deum esse infinitum ' 
Circa hoc autem duo facit: primo, declarat quale infinitum, 
et quomodo conveniat Deo; secundo, probat intentum ' 

L Quantum ad primum, duplicem distinctionem ponit. 
Prima est. Cum infinitum quantitatem consequatur; duplex 
autem sit quantitas, scilicet corporalis et spiritualis: duplex 
est infinitum, quoddam secundum quantitatem corporalem, 
quoddam secundum quantitatem spiritualem. Licet autem 
magnitudo spiritualis quantum ad duo attendatur, scilicet 


quantum ad virtutem, et quantum ad naturae bonitatem 
et completionem: . dicitur enim aliquid magis aut minus 
album secundum modum quo in eo sua albedo completur; 
et ex magnitudine actionis et factorum magnitudo virtutis 
consideratur. - quia tamen magnitudo virtutis magnitu- 
dinem naturae et perfectionis consequitur, cum ex hoc 
quod aliquid est in actu sit activum, et idcirco secundum 
modum quo aliquid in suo actu completur sit modus suae 
magnitudinis virtutis, ideo res spirituales absolute magnae 
dicuntur secundum modum suae perfectionis ; secundum 
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illud Augustini, VI Trim, cap. vni, hi iis quae non mole 
magna sunt, idem est maius esse quod melius. Et sic abso- 
lute dicentur infinitae secundum modum suae perfectionis. 

Secunda est. Infinitum dicitur dupliciter: scilicet pri- 
vative, et negative. 

Cum ergo dicitur Deum esse infinitum, non loquimur 
de infinitate quantitatis corporalis, quia non est infinitus 
secundum multitudinem, cum sit unus, nec secundum 
quantitatem continuam, cum non sit corpus: sed de infi- 
nitate quantitatis spiritualis, sive perfectionis. oimiliter 
non accipitur infinitum privatise: quia aliquid dicitur pri- 
vative infinitum ex eo quod mtum esi habere finem c' sibi 
subtrahitur, propter quod est imperfectum; Deo autem 
imperfectio non convenit. Sed dicitur negative infinitus: 
quia est summe perfectus, et nuH " est perfectionis iune 
terminus aut finis. 

Advertendum quod infinitum privative dicitur propter 
remotionem formae, privatio enim dicit negationem ^  m.ic 
debitae inesse: et ideo terminus qui excluditur per huius- 
modi infinitum, habet raiionem formae, ex qua res finita 
habet complementum suae meneur.itionis. Proptercü quod 
caret tali termino sibi debito, quod e lesse infinitum pri- 
vative, caret sua perfection- ct forma. Et propter hoc tale 
infinitum, quod etiam Prima Perte, q. vn ' dicitur infiu tum 
se lenens ev parte materiae, mpcrfccturn eft 

Infinitum autem negative iii rebuv spiritualibus dluituc 
propter remotionem »u -ceptivi ct materiae limit mfis form r.m 
ad aliquem gradum suae perfectionis: nam ct foimac ampli- 
tudo per materiam et susccptlvum limitatur. Et quia forma 
non limitata ad aliquem suorum graduum ed omnem suam 
habens perfectionem est perfectior quam »i sit ad p irfi- 
cularem aliquem gradum limitata» irfto tak infinitum» quod 
dicitur infinitum se tenens e.| parte for iae *. Ot p« '««ip- 
simum: aul simpliciter, si sit simpliciter infimum. aut m 
suo genere, si sit infinitum in genere. 

Propter hoc, xolens ostendere Sanctus 'Ihnm. * quomodo 
sit Dtus infinitus absque imperfectione, rivi negative infi- 
nitus, inquit quod nullus est perfectionis suae terminus, 
sed est summe perfectus, idcsl: non eM limitata sua per- 
fectio ad aliquem perfectionis gradum, ita quod unam 
perfectionem habeat ct non aliam, sed omnem perfectio- 
nem et omnem perfectionis modum in se habet eminenter. 

11. Quantum ad secundum . probatur conclusio. Primo. 
Deus non est in genere, sed perfectiones omnium generum 
continet, ut superius est ostensum. Ergo est infinitus. - 
Probatur consequentia. Quia omne finitum secundum suam 
naturam ad generis alicuius rationem determinatur. 

Adverte quod, cum praedicamenta explicent omnes mo- 
dos generales essendi entis finiti, nihil potest habere ra- 
tionem entis finiti nisi ad aliquod genus praedicamentale 
pertineat. Et propterea inquit Sanctus Thomas omne finitum 
secundum suam naturam ad generis alicuius rationem per- 
tinere, quia oportet ut sub aliquo genere praedicamentali 
contineatur. 

Secundo. Deus est actus nullo modo in alio existens: 
cum nec sit forma in materia, nec esse suum alicui formae 
vel naturae inhaereat, sed sit subsistens. Ergo est infinitus.- 
Probatur consequentia. Quia actus in nullo existens nullo 
modo terminatur, sicut c contrario omnis actus alteri inhae- 
rens terminatur ex eo in quo est: sicut, si albedo per se 
existeret, non terminaretur, sed haberet quicquid est de 
perfectione albedinis. 

Hl. Circa istam propositionem. Omnis actus alteri in- 
haerens terminationem recipit ex eo in quo est, dubitatur. 
Nam, ut arguit Scotus, | Sent, d. n, q. ! *, omnis essentia 
finita est finita in se ut praeintelligitur omni comparationi 
sui ad aliam essentiam. Ergo ex eo in quo recipitur, non 
finitur forma et limitatur. 

Similiter contra hunc processum, Forma finitur per 
materiam, Erga forma quae non est nata esse in materia, 
est infinita, arguit, primo, quia sequeretur quod angelus, 
qui est a materia et susceptivo separatus, esset infinitus. 

Secundo, quia committitur fallacia consequentis. Sicut 
enim non valet, ut habetur ex Ill Physic. *, Corpus finitur 
ad corpus, Ergo, si non est finitum ad corpus, est infi- 


nitum. nam tunc ultimum caelum esset infinitum; ita non 
valet, Forma finitur per materiam, Ergo, si est separata 
a materia, est infinita. 

2. Nd huius evidentiam considerandum primo quoJ, 
cum duo possimus in forma considerare, scilicet naturam 
specificam,ct esse illi naturae debitum, cum dicimus formam 
limitari per materiam, non intelligimus de forma quantum 
ad cius essentiam specificam: per suam enim propriam 
differentiam est ad hanc speciem et ad hunc gradum entium 
limitata, non autem per materiam. Sed intelligimus deforma 
quantum ad eius essendi modum. 

Sciendum secundo, quod forma in alio receptibilis, sicut 
est id determinatum gradum entium ct ad determinatam 
speciem limitat t. ita habet esse determinatum in natura 
cssc idi simpliciter: nam ita aliquod esse debetur albedini 
inquantum albedo, quod aliud sibi non debetur. Sed tamen 
ipsum esse natui ie tali debitum latitudinem quandam essendi 
liai ct .-eeundum quod susceptivutn formae diversimode dis- 
poni pote t. ct q ! potest in diversis recipi. Unde secun- 
k» | oc »'se | ai'.5. potest: ut scilicet non habeat totum 
et re'fcc'un. cs-e suae naturae debitum, sed tantum ali- 


(1 eu la! iumeialcm habeat. Limitatur ergo forma 
per materi. ; Q» ia, cum unumquodque recipiatur in al- 
Co. . recipientis, idest, secundum illum modum 
cui nJrm quv u ccptivum natum est illud recipere, 
op uti! ! i?.  cceptt in alio limitetur secundum ca- 
pa. , un uUu^cc, tiVi, idest, ut non habeat esse sibi debitum 


| ric to modo qua posset habere, sed tantum secundum 
Sv« ptEi di . ii nem ct capacitatem. Sed si forma esset 
a. mimi SUsceptivo eparata. nullam limitationem in esse 
obi 'ebito habeict, ed haberet esse perfectissimo modo se- 
cun lum naturae suae conditionem, non limitata ad aliquem 
graJuni cf Liidi intra .uain latitudinem, sed lotum suum 
e sc habens, unite et pcrfcctionaliler omnes gradus conti- 
nen- secundum quos in suo susceptivo esse posset. 

|x quo sequitur quod, si natura ipsa secundum sc gra- 
dum aliquem entium determinatum non dicit, si ab omni 
susceptivo sit separata, erit simpliciter infinita secundum 
perfectionem es»ciidi. tanquam nullo modo limitata: sicut, 
quia esse secundum se non dicit aliquem determinatum 
gradum essendi, sed indistincte omnem essendi perfectio- 
nem includit, si sit per sc subsistens, erit simpliciter infi- 
nitum, utpote ad nullum simpliciter essendi gradum deter- 
minatum. Si autem natura ipsa dicat aliquem determinatum 
gradum entium, separata ab omni susceptivo non erit sim- 
pliciter infinita, cum sibi aliquem determinatum gradum 
entium statuat ex sua ratione ct quidditate: sed erit infinita 
secundum quid, idesl, in suo genere sive in sua specie, 
inquantum omnem perfectionem essendi debitam naturae 
suae habet. Sed decipiuntur qui Sanctum Thomam impu- 
gnant. quia infinitatem formae accipiunt ad modum infiniti 
materialis ct quantitative et habentis ex ipso fine perfe- 
ctionem: cum tamen non alia ratione dicatur forma infinita 
quam quia non contrahitur ad aliquem gradum suae natu- 
rae, sed omnem gradum sibi possibilem convenire habeat. 

Considerandum ulterius quod, cum dicimus formam per 
susceptivum limitari, non intelligimus hoc quasi materia 
aliquid in forma per modum efficientis producat: sed quia 
forma, ex hoc quod in susceptivo recipitur, accipit limi- 
tationem secundum susceptivi exigentiam. Quod est susce- 
ptivum limitare formam per modum causae materialis, non 
autem per modum efficientis. 

3. lstis suppositis, dicitur ad primum Scoti, quod forma 
finita secundum se et non per respectum ad aliud est finita 
formaliter et essentialiter, tanquam ad aliquem gradum en- 
tium determinata: non est tamen materialiter finita, tan- 
quam ad aliquem gradum essendi intra latitudinem sui esse 
limitata, msi ex materia in qua recipitur. De qua finitione 
loquitur Sanctus Thomas. 

Ad secundum dicitur quod angelus est infinitus in ge- 
nere ct secundum quid, ut patet ex dictis: non autem 
simpliciter, quia ex propria ratione dicit naturam in entibus 
determinatum gradum habentem. 

Wd tertium dicitur quod esse inhaerens et esse finitum 
convertuntur: similiter esse separatum et esse infinitum. 
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Et quia in convertibilibus argui potest a destructione ante- 
cedentis arf destructionem consequentis, ideo in illis fallacia 
consequentis sic arguendo non committitur, sed valet, 5/ 
est inhaerens; est Jinita, Ergo, si non est inhaerens, non 
est finita, eo modo quo declaratum est. 

Ad instantiam de corpore dicitur quod non est ad pro- 
positum. Quia corpus finitum non accipit limitationem ex 
co quod ad aliud corpus terminatur, sed accidit sibi, se- 
cundum quod est linitum, quod sit aliud corpus ad quod 
terminetur. Forma autem accipit materialem et individualem 
terminationem ex ipso susceptivo, ct sibi, secundum quod 
est taliter terminata, per se convenit in susceptive esse. 
Unde non sunt convertibilia corpus esse finitum et corpus 
ad aliud corpus terminari, sicut formam esse in alio et 
formam esse in sua specie finitam. 

IV. Tertio. Materia prima, quae est potentia tantum, 
est infinita in sua potenti.tlilaic. Ergo Deus, qui est tantum 
actus, est infinitus in sua nctualitatc. - Probatur conse- 
quentia. Quia, cum potentia dicatur ad actum, sicut in 
unoquoque non potest actum excedere, ita nec simpliciter. 

Circa istam propositionem, Potentia non potest actum 
excedere in unoquoque, dubii itur. Materia quae est sub 
forma ignis, est etiam in putentia ad formam aquae. Ergo 
potentia in igne excedit a otn. 

Respondetur quod duj lie loqui posumus de potentia 
ad aliquem actum: uno m . 'e materialiter. quantum sci- 
licet ad id cui convenit ratio potentiae: alio modo forma- 
liter, inquantum scilicet t »t s 'entia hunc actum respiciens. 
Si primo modo acciptatu , 1|. n«»n est inconveniens po- 
tentiam excedere actum que . ai« ut argumentum probat. 
Si autem secundo modo, u i tentia non potest excedere 
actum quem respicit. Poten erum ad formam ignis dicit 
habitudinem ad formam ignis. Impossibile autem est ut 
potentia ignis, ut formae ignis receptiva, alterius formae 
receptiva sit. Etsi enim materia ignis sit receptiva formae 
aquae, non est tamen eius receptiva ut potentia ad formam 
ighis, sed ut potentia ad formam aquae: potentia enim ad 
formam ignis dicit habitudinem tantum ad formam ignis, 
si formaliter sumatur. Propositio ergo Sancti Thomae in- 
telligitur formaliter: non autem materialiter, ut obiectio 
procedebat. 

V. Quarto. Deus csl actus purus absque permixtione 
ulius potentiae. Ergo est infinitus. - Probatur consequen- 
tia. Quia quanto actus est minus permixtus potentiae, tanto 
perfectior est: et ille qui habet potentiam admixtam, habet 
terminum suae perfectionis; qui autem non habet, nullum 
terminum perfectionis habet. 

Adverte quod actus qui est in potentia ad alium actum, 
qui hoc loco dicitur habere potentiam admixtam, de neces- 
sitate aliqua perfectione caret: quia, si non careret aliqua 
perfectione, non esset in potentia ad ipsam; nihil enim 
est in potentia ad id quod habet. Et idcirco non est uni- 
versaliter perfectus, sed ita habet unam perfectionem quod 
non aliam: et hoc est habere terminum suae perfectionis. 
Actus autem cui nulla permiscetur potentia, nulla caret per- 
fectione secundum se, sed est ipsum esse subsistens: quia 
omne quod non est esse, est ad ipsum ex natura sua in 
potentia, tanquam ad id quod est extra rei quidditatem. 
Ideo nullum habet terminum perfectionis, sed est univer- 
saliter perfectus. 

VI. Quinto. Si esse alicuius est finitum, oportet quod 
limitetur vel per aliquam causam eius, vel per suscepii- 
vum*: quia ipsum secundum se est infinitum, tanquam ab 
infinitis et modis infinitis participabile. Sed esse Dei nullam 
habet causam nullumque susceptivum : cum Deus sit suum 
esse. Ergo non est finitum. 

Adverte quod, licet duos modos limitationis esse San- 
ctus Thomas tangat, scilicet ex causa productiva et ex 
susccptivo, tamen unus ad alium de necessitate consequitur. 
Nam si in aliquo recipiatur, oportet ut ab aliqua causa 
producatur: cum nihil seipsum de non esse ad esse pro- 
ducat. Similiter si habet causam productivam, oportet quod 
cius sit alilquod susceptivum: quia esse, ut superius * osten- 
dimus, non est hoc finitum et determinatum nisi quia est 
huius, aut actu aut aptitudinc el proportione. 


V I. Sexto. Deo non potest cogitari aliquid melius ct 
perfectius. Ergo est infinitus, - Probatur antecedens. Tanto 
aliquid est perfectius secundum aliquam perfectionem 
quanto illam melius plcniusquc participat. Sed non potest 
plenius participari quam ut per suam essentiam sit tale: 
sicut Deus est ipsa bonitas et ipsum esse. Ergo etc. 

Sed videtur illa consequentia non valere: Deo nihil 
potest cogitari perfectius, Ergo est infinitus. Immo magis 
sequitur, Ergo estfinitus: quia infinitum est cuius quan- 
titatem accipientibus semper est aliud accipere 

Hespondetur quod consequentia bona est, el necessaria, 
et proportionaliter ad quantitatem infinitam tenet. Licet 
enim infinitum sit tale in sc quod, quantitate quacumque 
linita eius accepta, semper remanet aliquid accipiendum, 
infinito tamen maius quantum cogitari non potest, eo modo 
quo est infinitum. Et si aliquo quanto maius quantum 
potest cogitari, illud non est infinitum, sed finitum: cum 
possit excedi. Simili modo infinitum secundum perfectio- 
nem tale est quod, accepto quocumque modo finito in ipso 
secundum considerationem intellectus nostri, semper re- 
manet alius modus accipiendus. Nihil tamen ipso potest 
perfectius cogitari. Immo, si aliquo aliud perfectius potest 
cogitari, illud est linitae perfectionis, utpote potens a per- 
fectiori excedi. 

V 111. Septimo. Intellectus noster intelligendo m infinitum 
extenditur. Quod hoc signo patet: quia, quacumque quan- 
titate finita data, potest maiorem in infinitum excogitare. 
Ergo oportet esse aliquam naturam mtelligibilem infinitam, 
quam oportet esse rcrum maximam. - Probatur conse- 
quentia. Quia alioquin frustra esset haec ordinatio intel- 
lectus ad infinitum. 

Sed non videtur ista ratio concludere, propter duo. 
Primo, quia intellectus multa falsa et impossibilia potest 
concipere. 

Secundo, quia non datur intellectui ordinatio ad appre- 
hendendum aliquod intclligibile infinitum, licet habeat in- 
clinationem ad intelligendum sive excogitandum aliquid 
maius quocumque finito dato divisim in infinitum. 

Ad huius evidentiam sciendum quod ordinatio haec 
intellectus ad infinitum nihil aliud est quam virtus intel- 
lectus ad cogitationem rei infinitae. Quam ex signo hoc 
convincitur datam intellectui, quod quocumque finito maius 
excogitat in: infinitum, quasi natura ipsius intellectus im- 
pellente ad inquisitionem alicuius intelligibilis infiniti. Pro- 
pter quod non quiescit intellectus inquisitio quousque ad 
intclligibile infinitum pervenerit. 

Unde ad primum dicitur quod, licet intellectus aliquando 
impossibilia excogitet, habet tamen inclinationem ad intel- 
ligibilc infinitum . El ideo, nisi illud inveniretur, frustra 
data esset sibi naturalis haec inclinatio. 

Similiter ad secundum, negatur antecedens. Immo ex 
modo cogitandi in infinitum persuadetur quod habeat in- 
clinationem ad perveniendum ad aliquod intclligibile in- 
finitum. 

Vcruntamen istam rationem persuasivam puto, non de- 
monstrativam. 

IX. Octavo. Non potest intellectus noster cogitare ali- 
quid maius Deo. Ergo est infinitus. - Patet consequentia. 
Quia quolibet linito potest intellectus maius cogitare. - 
Probatur antecedens. Quia effectus non potest extendi ultra 
suam causam. Intellectus autem est effectus Dei. 

Sciendum quod, cum effectus sit quaedam causae simi- 
litudo. non potest maioris virtutis esse sua causa, ut supe- 
rius * est ostensum. Sed hoc est intelligendum  proper- 
tionaliter, secundum modum effectus. Nam aliqui effectus 
a sua causa accipiunt virtutem alia producendi secundum 
esse naturale; aliqui vero secundum esse concepibile. non 
secundum esse naturale, quemadmodum est intellectus spe- 
culativus. Sicut ergo effectus non potest per virtutem quam 
accipit a sua causa producere effectum in esse naturae sua 
causa perfectiorem, ita nec intellectus potest in esse conce- 
pibili producere aliquid sua causa praestantius. Quod est 
dictu: Non potest aliquid praestantius sua causa cogitare. 
Si ergo Deus intellectus nostri est causa, sequitur quod 
nihil potest maius aut perfectius Deo cogitare. 
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x MN'/jo *. Virtus Dei est infinita. Ergo cius essentia. - 
Antecedens probatur. Quia movet tempore infinito. - Con- 
sequens vero probatur. Quia virtus nominal principium 
actionis: unumquodque autem agit per formam suam, 
quae est essentia vel pars essentiae. 

Si dicatur quod haec ratio supponit aeternitatem motus, 
quam theologi non ponunt: - dicitur quod procedit quidem 
ex aeternitate mundi, sed tamen infinitas siriutis magis 
etiam confirmatur non posita aeternitate mundi. Tanto 
enim virtuosius est agens in agendo quanto potentiam 
magis ab actu remotam reducit in actum: sicut maiori 
virtute opus est ad calefaciendum aquam quam lercm. Sed 
quod omnino non est infinite distat ab actu. Ergo, si mundus 
factus est postquam omnino non fuit, fictoris virtus est 
infinita. 

Licet autem haec ratio cx aeternitate mundi non su- 
matur, valet tamen etiam secundum ponentes mundi aeter- 
nitatem: cum ponerent Deum aeternum mundi sempiterni 
causam existcrc, sicut pes ab aeterno fuisset causa vestigii, 
si ab aeterno fuisset imprévus in pulvere. Sive enim ab 
aeterno sive ex tempore .dt productu mundus, nihil est 
in re quod non sit a Deo productum. Et sic productus 
est nulla praesupposita materia, lix quo aliter formatur 
ratio. Proportio virtutis activae accipitur secundum pro- 
portionem potentiae passivae ad actum: quia quanto po- 
tentia passiva magis clnngata ab actu proeintclligitur vel 
praeexistit, tanto a maiori virtute in actum redunfur. Ergo, 
cum virtus linita requirat aliquam potentiam materiae, 
ila quae non requirit materiam, est infinita. 

2. Circa ilam propositionem, ( iiumquodqiu agit per 
formam suam, quae est essentia ve! ;..-»» es^enlo e. uber- 
tendum quod intelligitur de primo ptincipio formali, non 
autem de proximo. Quia, ut inquit Sanctus Thoma* Prima 
Parte, q. Lxxvit, i -, in creaturi» substantia non est proxi- 
mum principium actionis, sed forma accidentalis, quae 
rationem potentiae habet. 

Similiter cum dicitur, -7/M$ nominat principium actio- 
nis, accipitur indistincte, ut fit extensio ad pnmum ct ad 
proximum principium. In creaturis enim virtus, ut no- 
minat principium proximum, non est rei substantia, sed 
accidens rei substantiam concomitans: ut autem nominat 
principium primum, est substantia. Sed quia in Deo pri- 
mum formale principium et proximum non distinguuntur, 
cum sua virtus ct sua operatio sint sua substantia, ideo 
in ipso universaliter verum est quod virtus Dei est eius 
essentia. 

Xl. Ad primam rationis formam qua probatur virtutem 
Dei esse infinitam quia ex nulla potentia produxit mun- 
dum *' Scotus, IV &n/., d. 1, qQ. t** negat minorem. Quand-) 
enim extrema sunt immediata, tanta praecise est eorum 
distantia quantum est extremum alterum maius: sicut, st 
produceretur suprema creatura possibilis produci, adhuc 
inter ipsam et Deum esset infinita distantia, quia Deus 
est infinitus, illa vero linita esset. Distantia autem affirma- 
tionis ct negationis entis et non entis creati est imme- 
diata. Et actus creatus non est infinitus, sed finitus. Ergo 
distantia inter illa non est infinita, sed finita. 

Ad secundam formam*", inquit quod, quamvis distantia 
nullius potentiae ad actum nullam proportionem habeat 
ad distantiam quae est alicuius potentiae ad actum, ex hoc 
non sequitur quod virtus quae potest super istam, sit im- 
proportionabilis virtuti quae potest super illam. Quia posi- 
tivum non est improportionabile alteri positivo nisi propter 
infinitatem in altero, /n illis autem distantiis non est pro- 
portio quia altera non habuit aliquam quantitatem secun- 
dum quam potuit proportionali, eo quod sit distantia non 
entis ab ente. 

XII. Pro responsione ad ista, et confirmatione rationis 
Sancti Thomae, sciendum ex doctrina eius IV Sent, d. v, 
q. 1, a. 3 *, quod duplex est distantia infinita. Quaedam est 
simpliciter infinita, quando scilicet ex pane utriusque ex- 
tremi est infinita: hoc autem est quando utrumque extre- 
mum est infinitum. Quaedam vero est secundum quid in- 
finita; et est quando ex parte unius extremi tantum est 
infinita. Cum enim tantum distet aliquid ab uno opposi- 


torum quantum accedit ad alturum, si accedat aliquid ad 
oppositum extremum ut illud habeat infinite, necesse est 
ul ab altero distet infinite: si autem participet opposito 
finite, ab altero linite tantum distabit. Inter ens ergo ct 
non ens omnino non est distantia infinita simpliciter nisi 
illud ens sit infinitum. Et quia nullum ens creatum est infi- 
nitum, iduo distantia uniis creati ad non ens non est sim- 
pliciter infinita. Immo est finita ex parte ipsius entis: quia 
ens perfectius isto ente creato magis a non ente distat quam 
hoc ens. Est tamen ex parte non entis ipsa distantia infi- 
nita eo quod a quocumque nihil magis distet quam non 
ens. | ndu distantia non entis omnino ab ente non est pro- 
porlionabilis distantiae alicuius entis ab alio: alioquin posset 
diri distanda unius entis ab alio maior quam sit distantia 
non entis omnino, secundum modum processus Aristo- 
tells IV et X III Physicorum^. Interens ergo el non ens 
est distanda secundum quid infinita. 

Sciendum secundo, quod ista distantia secundum quid 
infiniia, utpotu cx partu non entis tantum, requirit xirtutem 
infinitam, cum vinus aciis 1 proportioned^ distantiae po- 
t ruis.e b actu secundum proportionalitatem hoc. inquam, 
modo. quod quali* est proportio distantiae unius ab actu 
ad ih distantiam, falis esi proportio virtutum activarum 
inter -e; quia ut inquit S metus Thomas hic, tantu unum: 
quodqtu agens est virtuosius, ut aliud agens excedens. 
quanto r aentiam magis remotam ab actu reducit ad actum. 
oed dictanda non entis omnino ad ens nullam habet pro- 
p itionem ad distandam quae est inter duo entia: alias 
essci tnx nirc aliquam distantiam entis ad ens aequalem 
d st.miiac non untv ab ente. Ergo virtus quae operatur ex 
non ente omnino. Hillam habet proportionem ad virtutem 
quae operatur ex ente praesupposito. Ergo est infinita.- 
Patet consequentia. Quia potentia activa talis dicitur ini" 
proportionna quia excedit omnem potentiam finitam: sicut 
ila distantia quau est inter uns et non ens dicitur impro- 
perdonata distantiae omni quae est inter entia, quia omni 
distantia quae est inter entia maior est. Potentia autem 
excedens omnem potentiam linitam, est infinita. 

2. Sic ergo patet rationem Sancti Thomae efficacem esse, 
nec solutionum Scoti esse sufncientcm. Unde ad primum 
dicitur quod utique ex parte entis creati illa distantia non 
est inlinita, ut ratio probat. Est tamen infinita cx parte 
non entis, ut diximus: cum nihil ab ente magis distare 
possit quam omnino non ens. Et haec infinitas distantiae 
arguit infinitatem virtutis: cum  proportionentur virtutes 
elongationibus potentiarum ab actu. 

Hesponsio etiam ad secundam formam rationis nulla 
est. Negat enim istam consequentiam, Distantiae istae sunt 
improportionabiles, Ergo et virtutes: cum tamen ostende- 
rmus ipsam esse necessariam, quia qualis est proportio 
istarum distandarum, talis est ipsarum virtutum: quia quanto 
una distantia magis excedit aliam, tanto una virtus magis 
aliam excedit, eo quod maior distantia maiorem virtutem 
requirat. 

3. Sed adhuc probari potest ex processu quo Aristo- 
teles, IV Phys., text. 72 *, probat motum factum in *acuo 
nulam proportionem habere ad motum facium in pleno. 
Si enim virtus agens ex nulla omnino praesupposita po- 
tentia proportionatur ei quae agit ex materia praesuppo- 
sita non obstante distantiarum improportione, detur, gratia 
exempli, quod sit in duplo maior. Tunc sumo aliam virtu- 
tem quae agat ex materia in duplo magis indisposita quam 
sit materia ex qua agit alia virtus. Ergo ipsa erit in duplo 
maior illa. Sed in eadem proportione se habebat ad ipsam 
virtus agens cx nulla omnino praesupposita materia. Ergo 
virtus producens cx aliqua materia est aequalis potentiae 
agenti ex [nulla] praesupposita materia. Sed hoc est in- 
conveniens: quia per experientiam patet, quanto aliquid 
magis elongatur ab actu, tanto maiorem potentiam requi- 
rere. Ergo etc. 

Advertendum autem circa illam propositionem Sancti 
Thomac, Quanto potentia passiva maior praeexistit, aut 
praeintelligitur, tanto a maiori virtute activa in actum 
completur, quod potentiam passivam maiorem esse dupli- 
citer intelligi potest: uno modo, quia magis elongatur ab 
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actu; alio modo, quia magis disposita est ad susceptionem 
ictus, eo modo quo dicimus in ligno aut aere esse maio- 
rem potentiam ad statuam quam in aqua. Primo modo 
potentia dicitur simpliciter maior potentia: quia scilicet 
minus habet de actu. Secundo modo dicitur maior in or- 
dine ad actum: quia capacior est actus et magis ad ipsum 
disposita. Propositio ergo Sancti Thomae intelligitur de 
potentia maiori primo modo, non autem secundo modo: 
difficilius enim est ex aqua facere statuam, et maiorem 
virtutem requirit, quam facere ex ligno aut cupro. 

XIII. Decimo. Diuturnitas Dei est infinita. Ergo et Deus 
est infinitus. - Probatur consequentia. Quia res tanto est 
diuturnior quanto eius causa est efficacior. Si ergo diu- 
turnitas Dei est infinita, cum causam non habeat nisi se- 
ipsum, ipse erit infinitus. 

Advertendum, cum dicitur Deum non habere aliam 
causam nisi seipsum, quod hoc non ideo dicitur quasi 
ipse suum esse producat, hoc enim est impossibile: sed 
quia sua substantia est sibi ratio essendi, et non oportet 
ponere aliam causam cius productivam. 

2. (arca istam propositionem, f naquaeque res tanto est 
diuturnior quanto eius causa est efficacior, dubium oc- 
currit. Videtur enim contrariari ei quod superius, cap. xx, 
dixit Sanctus Thomas. lbi enim voluit quod, quia esse 
invariable non habet aliquam extensionem quantitatis, ideo 
duratio infinita ipsius infinitam virtutem non requirit, quia 
non refert quod per illam virtutem aliquid duret tempore 
infinito vel finito. Ergo maior diuturnitas in esse invaria- 
hili non exigit maiorem et efficaciorem virtutem. Cuius 
oppositum hic dicitur. 

Ad hoc dicitur primo, quod nulla est contradictio in 
dictis Sancti Thomae. Quia hic loquitur de virtute causae 
effectivae diuturnitatis talis enim est infinita si Jurationem 


infinitam causet. Superius autem loquebatur dc virtute 
causae formalis esse rei, quam non oportet esse infinitam 
Si causet esse perpetuum. Patet hoc ex doctrina Sancti 
Thomae XII Metaph., lect. 6, etin Quaestionibus de Anima, 
art. 14, ad 4. 

Dicitur secundo, quod ratio huius diversitatis est quia 
esse comparatur ad formam sicut ipsam per se consequens. 
Quod autem aliquid per se consequens rem semper ei insit, 
non arguit eius infinitatem: sicut quod dualitas semper sit 
par, non arguit ipsam esse infinitam. Ad causam autem 
efficientem comparatur sicut effectus ab eius virtute pro- 
ductus. Effectus autem causae efficientis tanto durabilior 
est, ceteris paribus, quanto virtus agentis fuerit efficacior. 
Videmus enim quod tanto est durabilior caliditas in aqua 
quanto ab efficaciore virtute ignis fuerit introducta. Unde, 
licet duratio temporis per accidens se habeat ad esse sub- 
stantiale, ad ipsam tamen virtutem agentis se habet per 
se, tanquam effectus conditio. 

Dicitur tertio quod, sicut res diuturnior est cuius causa 
efficiens est efficacior in agendo, ita, si aliqua res careat 
causa efficiente propter suam perfectionem, tanto perfectior 
erit in sc quanto fuerit diuturnior: quia sua diuturnitas non 
provenit ab alio, sed tantum a perfectione naturae pro- 
priae. Ideo bene infert Sanctus Thomas quod, quia diu- 
turnitas Dei est infinita, et ipse sibi suae diuturnitatis est 
causa negative (idest, non habet diuturnitatem ab alio, sed 
ipse est sua infinita duratio), cius virtus ct perfectio est 
infinita. 

Contir matur ultimo auctoritate Psalmistae. - Aucto- 
ritate etiam antiquorum philosophorum, qui, ab ipsa ve- 
ritate coacti, posuerunt primum principium esse infini- 
tum: licet errarent in ponendo ipsum primum principium 
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QUOD DEUS EST INTELLIGENS 


X praemissis autem ostendi potest quod 
Deus sit intelligens. 

Ostensum enim est supra * quod in 
moventibus et motis non est possibile 


in infinitum procedere, sed oportet mobilia omnia Í petibile ut hic et nunc. 


reducere, ut probabile est, in unum primum mo- 
vens seipsum. Movens autem seipsum sc movet 
per appetitum et apprehensionem : sola enim hu- 
jusmodi inveniuntur seipsa movere, utpote in 


est boni simpliciter, sed huius particulati boni, 
cum et apprehensio sensus non sit nisi particu- 
laris; id autem quod est bonum et appetibile 
simpliciter, est prius eo quod est bonum et ap- 
Oportet igitur primum 
movens esse appetibile ut intellectum. Et ita 
oportet movens quod appetit ipsum, esse intel- 
ligens. Multo igitur magis et ipsum primum ap- 
petibile erit intelligens: quia appetens ipsum fit 


quibus est moveri et non moveri. Pars igitur i intelligens actu per hoc quod ei tanquam intel- 


movens in primo movente seipsum oportet quod 
sit appetens et apprehendens, in motu autem qui 
est per appetitum et apprehensionem, appetens 
et apprehendens est movens motum: appetibile 


ligibili unitur. Oportet igitur Deum esse intelli- 

gentem, facta suppositione quod primum motum 

moveat seipsum. ut philosophi voluerunt. 
Adhuc. Idem necesse est sequi si liat reductio 


autem et apprehensum est movens non motum. ij mobilium non in aliquod primum movens se- 


Cum igitur id quod est omnium primum mo- 
vens, quod Deum dicimus, sit movens omnino 
non motum, oportet quod comparetur ad mo- 
torem qui est pars moventis seipsum sicut appe- 


ipsum, sed in movens omnino immobile. Xam 
primum movens est universale principium motus. 
Oportet igitur, cum omne movens moveat per 
aliquam formam quam intendit in movendo, quod 


tübile ad appetentem. Non autem sicut appetibile (forma per quam movet primum movens, sit uni- 


sensuali appetitu: nam appetitus sensibilis non 
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per modum universalem non invenitur nisi in ralia autem tendunt in fines determinatos: non 
intellectu. Oportet igitur primum movens, quod enim a casu naturales utilitates consequuntur; sic 
Deus est, esse intelligens. enim non essent semper aut in pluribus, sed 

Amplius. In nullo ordine moventium invenitur raro; horum enim est casus. Cum ergo ipsa non 
quod movens per intellectum sit instrumentum | praestituant sibi finem, quia rationem finis non 
eius quod movet absque intellectu, sed magis e cognoscunt ; oportet quod eis praestituatur finis ab 
converso. Omnia autem moventia quae sunt in alio, qui sit naturae institutor. Hic autem est qui 
mundo, comparantur ad primum movens, quod praebet omnibus esse, et est per seipsum necesse 


— - 


Deus est. sicut instrumenta ad agens principale. esse, quem Deum dicimus, ut ex supra * dictis ' 


Cum igitur in mundo inveniantur multa mo-| patet Non autem posset naturae finem praesti- 
venria per intellectum, impossibile est quod pri- tuere nisi intelligeret. Deus igitur est intelligens. 
mum movens moveat absque intellectu. Necesse Impiius. Omne quod est imperfectum, deri- 
est 1igitur Deum esse intelligentem. vatur ab aliquo perfecto: nam perfecta natura- 
Item. Ex hoc aliqua res est intelligens qund liter sunt priora imperfectis, sicut actus potentia. 
est sine materia: cuius signum est quod formae: Sed formae in rebus particularibus existentes sunt 
fiunt intellectae in actu per abstractionem a  impcilcciae quia partialiter, et non. secundum 
materia. I. nde et intellectus est universalium et communitatem suae rationis. Oportet igitur quod 
non singularium: quia materia est individuationis  de:ivciitor ab aliquibus formis perfectis et non 
principium. Formae autem intellectae in actu  i!'toculatis. Tales autem formae esse non pos- 
fiunt unum cum intellectu actu intelligente. | Ude, sim; : :i ii clf ctac: cum non inveniatur aliqua 
si cx hoc sunt formae intellectae in actu quod forma in sua universalitate nisi in intellectu. Et 
sunt sine materia, oportet rem aliquam ex hoc pei ciisc-qneiis oportet eas esse intelligentes, si 
esse intelligentem quod est sine materia. Osten- sint .subsistente-- sic enim solum possunt esse 
sum est autem supra Deum esse omnino im- Oopcic.ües Deum igitur, qui est actus primus sub- 
materialem. Est igiiur intelligens. sistc-ns. a quo omnia alia derivantur, oportet esse 
Adhuc. Deo nulla perfectio deest quae in aliquo  intelligentem. 
genere entium inveniatur, ut supra ; ostensum Hanc autem veritatem etiam fides Catholica 
est: nec ex hoc aliqua compositio in eo con- confitetur. Dicitur enim Job ix ' de Deo: Sapiens 
sequitur, ut etiam cx superioribus patet. Inter corde cv/ etfortis robore. Et xii": Apud ipsum esi 
perfectiones autem rerum potissima est quod ali- fortitudo et sapientia. Et in Psalmo*; Mirabilis 
quid sit intellectivum: nam per hoc ipsum est facta est scientia tua ex me. Et Rom. xtll: O alti- 
quodammodo omnia*, habens in se omnium per- fudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei! 
fectionem. Deus igitur est intelligens. Huius autem fidei veritas in tantum apud ho- 
item. Omne quod tendit determinate in ali- mines invaluit ut ab intelligendo nomen Dei im- 
quem finem, aut ipsum fpraestituit sibi finem, ponerent: nam íheos, quod secundum Graecos 
aut praestituitur ei finis ab alio: alias non magis . Deum significat, dicitur a llieaste, quod est con- 
in hunc quam in illum finem tenderet. Natu-  siderare Nel videre. 
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Commentaria Ferrariensis 


ostquam determinavit Sanctus Thomas de perfectionibus | consequentia. Quia appetens ipsum iit intelligens actu per 
divinis ad naturam perlinentibus, nunc de iis quae hoc quod ei tanquam intelligibili unitur: cum enim ipsum 
pertinent ad operationem determinat *. Circa hoc autem sit intellectum, oportet ut intelligibile sit intelligens*.. - 
duo facit: primo enim determinat de perfectionibus ex A. Antecedens quoque probatur sic. .Movens seipsum, scilicet 
quibus cognoscitur aliquid esse vivens; secundo, de ipsa . motu locali, movet se per appetitum et apprehensionem: 
vita, cap. xcvn. Circa primum duo facit: primo, agit de — quia huiusmodi sola habent in seipsis moveri et non mo- 
ipsis perfectionibus; secundo, de passionibus et virtutibus — veri. Ergo pars movens est appetens et apprehendens. Sed 
ad ilas perfectiones perlinentibus, cap. i.xxxrx. Circa pri- appetens et apprehendens est movens motum: appetibile 
mum duo lacii: primo, agit de perfectione quae est intelle- | autem movens non motum. Ergo primum movens omnino 
ctus; secundo, de perfectione quae est voluntas, cap. jaxii. non motum, qui est Deus, comparatur ad partem moventem 
Circa primum duo facit: primo, agit de cognitione di- sicut appetibile. Xon autem sicut appetibile sensuali ap- 
vina ex parte intelligentis; secundo, ex parte obiecti co-  petitu: quia ille non est boni simpliciter, sed huius par- 
gniti, cap. xiAit. - Circa primum duo facit: primo, agit de  ticularis boni avi hic et nunc determinati; primum autem 
ipsa cognitione secundum se; secundo, de ipsa ex parte | movens oportet esse bonum simpliciter, cum bonum et 
medii cognoscendi *. - Circa primum duo facit: primo, — appetibile simpliciter sit prius bono ut hic et nunc. Ergo 
ostendit quod Deus est intelligens; secundo, quod est suum primum movens est primum  appetibile et intellectum. 
intelligere, capite sequenti. Il. Circa illam propositionem, /.'a quae seipsa movent, 
l. Probat ergo primo, quod Deus est intelligens. Et — habent in seipsis moveri et non moveri, quae est Aristo- 
arguit primo *, supposito quod oporteat devenire ad unum telis, V 111 /Virx. 9$; et quam intendit hic Sanctus Thomas, 
primum movens seipsum, ut Aristoteles deducit '. notandum ex doctrina cius Verit., q. xxiv, a. 2, quod po- 
Deus est primum appetibile, ut primum intellectum a . tentia motiva in brutis dupliciter potest considerari: uno 
primo movente seipsum. Ergo est intelligens. - Probatur modo, secundum se et absolute; alio modo, in ordine 
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ad judicium quo applicatur potentia motiva ad motum. Si- 
militer actio ipsius bruti potest et secundum se conside- 
rari; et in ordine ad iudicium a quo provenit. Si primo 
modo consideretur potentia motiva et actio bruti, sic non 
magis determinantur ad unum quam ad alterum. In quo 
d rebus naturalibus differunt, quae habent formas ad unum 
determinatas, ct idem semper agentes secundum se. Et ad 
hunc sensum intelligit Philosophus, et Sanctus Thomas, 
omnia quae seipsa movent habere in scipsis moveri ct non 
moveri. - Si autem secundo modo considerentur, sic sunt 
determinata ad unum: quia ct semper iudicium sequuntur, 
ct ipsum iudicium est ipsis a natura determinatum; sicut 
ovis videns lupum naturaliter iudicat esse fugiendum. Et 
sic non est in ipsis moveri et non moveri: sed hoc tantum 
habentis rationem est, cui non est iudicium a natura de- 
terminatum. 

111. Circa istam propositionem, Appetens et apprehen- 
dens est movens motum appetibile autem est movetis non 
motum: a(iverle 9ti?^d quidam * Thomistarum tenent hanc 
propositionem, quae est Aristotelis, 111 de Anima intelligi 
de movente per modum causae efficientis; volentes appe- 
tibile concurrere ad actum appetitus per modum efficientis, 
formalis, et rationis agendi, quantum ad specificationem 
actus, non autem quantum ad exercitium, separatae tamen 
secundum rem ab ipso appetitu: non autem solum per 
modum causae finalis. 

Probant autem hoc prim . .quia aliter Nistotcles aequi- 
vocassctde movente, lll de Inima et XII Jfetaph. ', ordi- 
nem moventium reducens ad unum mo entem non motum, 
scilicet appetibile. Xam. cum intenderet reducere ad unum 
movens effective, si appetibile esset movens tantum per 
modum finis, fieret transitus a fine ad efficientem 

Secundo, quia Averroes, XII Wetaph., comment. 3U, 
inquit quod appetibile movet appetitum m duplici genere 
causae: scilicet effective, secundum quod est apprehensum; 
et finaliter, secundum quod est extra animam. 

Tertio. Cum in appetitione duo sint, exercitium scilicet 
eius et specificatio, oportet ipsius specificationi'», sicut et 
exercitii, dare aliquam causam effectivam. Haec autem non 
potest esse sola voluntas; quia sic omnes vius actus essent 
eiusdem speciei, sicut omnes actiones a calore. Ergo erit 
ipsum obicctum, quod est appetibile 

Quarto, quia tunc voluntas non esset potentia pas- 
siva: cuius oppositum tenet Sanctus Thomas Prima Parte, 
q.txxx, a. 2. Dc ratione enim potentiae passivae est ut a suo 
obiecto effective moveatur: ut patet Terit., q. xM. i, ad 13. 

Quinto. Subsistentia adiuncta alicui causae non variat 
causalitatem illius de uno genere causandi in aliud. Sed 
Verbum subsistens causai per modum efficientis ipsum 
Amorem, ut vult Sanctus Thomas : immo ct fides. Ergo 
ct verbum cordis nostri non subsistens. Sed verbum cordis 
nihil aliud est quam obicctum apprehensum. Ergo etc. 

Sexto. Si hoc non esset, sed diceremus appetitum se- 
ipsum movere ad praesentiam appetibilis, nulla erit efficax 
via ad probandum aliquid pati ab alio. Dicemus enim de 
intellectu respectu intelligibilis, dc sensu respectu sensi- 
bilis, ct de ligno respectu comburentis, quod non patiun- 
tur, sed quod ad praesentiam illorum seipsa movent. 

Alii tenent appetibile nullo modo movere per modum 
efficientis, aut totalis aut partialis, sed tantum per modum 
causae finalis: ut tenet Capreolus, 11 Sent., d. xxiv et xxv. 

IV. Licet autem utraque opinio sustentari possit, ha- 
bcatque utraque doctissimos defensores; et utraque videatur 
ex verbis Sancti Thomae haberi, - prima ex eo quod ponit 
appetitum esse potentiam passivam:: secunda vero ex eo 
quod in Prima Parte, q. i.xxxn *, et Prima Secundae, q. ix"*'. 
et Terit., q. xxn *, ct ubique, tenere videtur quod appe- 
tibile et intellectum movet per modum finis; ponitque inter 
intellectum et voluntatem diversum modum  motionis, vo- 
lens intellectum movere voluntatem dumtaxat per modum 
tinis, dum illi appetibile proponit, voluntatem autem mo- 
vere intellectum per modum efficientis: - videtur tamen 
mihi media via incedendum esse. 

Xam appetibile, sive linis, dupliciter comparari potest 
ad voluntatem: uno modo, respectu illius actus quo vult 


finem; alio modo, respectu ilius actus quo vult ea quae 
ordinantur ad finem. Dico igitur duo: 

Primum est quod, si finis comparetur ad voluntatem 
respectu illius actus quo vult finem, non movet voluntatem 
effective proprie, tanquam videlicet forma quae sit prin- 
cipium elicitivum volitionis: sed movet tantum fonnaliter, 
per modum formae specificantis operationem extra poten- 
tiam  operantem existent!". 

Alterum est quod, si finis comparetur ad voluntatem 
respectu volitionis eorum quae sunt avi finem, finis movet 
voluntatem per modum efficientis, tanquam ratio agendi 9. 

V. Ad evidentiam primi dicti, sciendum primo quod, 
licet hoc quod dicimus movere proprie apud nos significet 
actum et causalitatem efficientis, quia illa manifestior est 
causalitatibus aliarum causarum; extensum tamen est hoc 
vocabulum etiam ad significandum causalitatem finis et for- 
mae. Unde dicitur finis metaphorice movere ct per simi- 
litudinem, quia, sicut agens effectum ad sui similitudinem 
trahit, itu appetibile ad se trahit voluntatem: licet in ef- 
ficiente ilud sit per impressionem alicuius formae aut 
motus; in appetibili autem et tine non sit per impres- 
sionem alicuius in voluntate, sed tantum per determina- 
tionem et specificationem actus ipsius voluntatis, dum ipse 
actus voluntatis ita terminatur ad hoc appetibile, cx eo 
quod est apprehensum, quod non ad aliud. Unde nihil 
est aliud voluntatem a line moveri, quantum ad ipsius finis 
xolitionem, quam ipsam inclinari in finem ex apprehen- 
sione ipsius finis. Ex quo etiam sequitur quod metapho- 
rce, secundum hanc considerationem, ipsa potentia vo- 
luntatis dicitur passiva, et ipsum appetibile dicitur activum, 
metaphorice : ut illa dicatur passiva, quia est indifferens 
ad hoc vel illud obicctum, el ab illo potest aliquo modo 
trahi; et illud activum, quia voluntatem ad se trahit, tan- 
quam ipsius volitionis formale spccificativum. 

2. Sciendum secundo quod, cum finis et appetibile sit 
voluntati ratio movendi, quia est illud cuius amore, sive 
propter quod voluntas agit ct movet; rationem autem 
agendi oporteat esse in agente: necessc est, ut dicitur 
Terit., ubi supra . quod appetibile sit in appetente, non 
quidem secundum esse naturale, sed secundum esse in- 
tentionalc; ita quod esse intentionalc sit conditio finis ut 
est movendi ratio, et ut est formale spccificativum actus 
voluntatis. Propter quod dicitur quod finis movet agentem 
secundum quod est in intentione: quia videlicet esse in- 
tcntionale eius est conditio ipsius requisita ad hoc ut mo- 
veat. tam fonnaliter quam sicut ratio agendi; sicut ad hoc 
ut calor sit igni ratio calefaciendi, et ad hoc ut ipsum faciat 
fonnaliter calidum, oportet ut sit in igne. 

Sed tamen cavendum ne existimetur per hoc oportere 
voluntatem ipsam suum obicctum cognoscere ad hoc ut 
in illud inclinetur; et praesertim quia saepenumero dicit 
Sanctus Thomas intellectum movere voluntatem ;/nquan- 
tum sibi suum obiectum proponit *. lloc enim verum non 
est: cum appetitus animalis non sit potentia cognoscitiva. 
Sed, cum voluntas in eadem essentia animae cum intel- 
lectu radicetur; et voluntas ipsa non sit proprie volens 
et appetens, sed homo per voluntatem in appetibile incli- 
netur: oportet quidem ut ab appetente appetibile cogno- 
scatur ad hoc ut eius operatio specificetur, non tamen 
ab ipsa voluntate. Idcirco intellectum proponere obiectum 
voluntati, et praesentare, non est illi cognoscendum obii- 
cere: sed illud in tali conditione ponere ut in eo qui habet 
tale appetibile secundum illud esse intentionalc, sequatur 
inclinatio voluntatis ad esse naturale appetibilis, appetenti 
per tale esse intentionale repraesentatum. 

3. Sciendum tertio, quod species actus specificati non 
distinguitur realiter a substantia ct natura ipsius actus, sed 
tantum secundum rationem: non enim entitas calefactionis 
distinguitur a specie calefactionis, sed una et eadem res 
est actio ipsa et calefactio. Propter hoc non oportet quae- 
rere particularem causam efficientem specificationis distin- 
ctam a causa efficiente substantiae et entitatis: alioquin, 
sicut substantiae attribuitur causa efficiens simpliciter ipsius 
productiva tanquam id quod agit, non tantum tanquam 
ratio producendi, ita et specificationis oporteret aliam 
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causam, non tantum quae csset ratio agendi, sed quae cssct 
agent, ponere. ld ergo quod est causa substantiae actus 
per modum efficientis, est etiam causa speciei effective: 
sed causa formalis, a qua est species, est id quod est ratio 
ut sit talis actus. Sicut causa motus sursum, et quantum 
ad substantiam cl quantum ad speciem motus, per modum 
efficientis est movens ipsum, qui non causát motum inde- 
terminatum, sed specificatum: causa autem formalis, a qua 
formaliter est motus sursum, est ipse terminus motus, ita 
quod movens ideo causal motum sic specificatum, quia 
movet mobile ad locum sursum. Similiter ergo motus ap- 
petitus circa finem non oportet quaerere, quantum ad cius 
specificationem, causam efficientem aliam ab ipso appetitu, 
sed appetitus ipse est causa actus specificati: ratio autem 
formalis, a qua formaliler habet ipse actus ut sit talis actus 
ct ipse appetitus ut actum sic specificatum producat, est 
ipsum appetibile existens in appetente intclligibiliter. Sic 
ergo in volitione finis appetibile movet appetitum quantum 
ad specificationem actus, quia est ratio et forma unde for- 
malitcr habet quod actus eius sit talis: non autem effe- 
ctive concurrit ad ipsum actum per modum elicientis ope- 
rationem. 

Ad hunc ergo sensum intendit Sanctus Thomas appe- 
tibile movere voluntatem per modum /inis, quantum ad 
ipsius appetibilis et finis volitionem: quia videlicet est 
forma a qua talis volitio «pccificatur. 

Vl. Ad evidentiam vero secundi dicti , considerandum 
est quod voluntas non tantum est proprii actus causa. sed 
etiam motus cxtrinseci per quem finis acquiritur. S-.d in 
tali causalitate ipsa voluntas se habet sicut agens, finis 
autem se habet sicut ratio agendi: sicut in calefactione 
substantia ignis se habet ut calefaciens, calor autem icu 
ratio calefaciendi. Et quia voluntas nihil extrinscce causát 
nisi mediante actu volendi, ideo, dum causai motum or- 
dinatum ad linis assecutionem, causal etiam in se volitio- 
nem ipsius motus, qua mediante causal motum. ldeo, sicut 
finis est voluntati ratio causandi motum, inquanlum non 
causát motum nisi propter finis assecutionem; ita est ipsi 
voluntati ratio causandi volitionem in se ilius motus qui 
ordinatur ad finem: ideo enim vult motum ipsum, quia 
vult finem per ipsum acquirendum. | nde finis ut volitus 
concurrit active, tanquam ratio agendi, ad volitionem eius 
quod est ad finem: nam voluntas, ut actuata volitione 
finis, elicit volitionem cius quod esi ad fmem. 

s'c 5uod "n l?co allegato * inquit Sanctus Thomas, 
Jinem scilicet movere tanquam rationem movendi, intelli- 
gitur respectu motus extrinscci et volitionis ipsius motus 
ad fmem ordinali, non autem respectu volitionis ipsius 
linis. Et hoc est movere per modum linis respectu eorum 
quae sunl ad fmem. 

Sic ergo conceditur quod aliquo modo linis movet vo- 
luntatem formaliler tantum, aliquo vero modo effective. 

VII. ,d rationes autem primae opinionis *, inquantum 
videntur esse contra primum dictum, respondetur. Ad pri- 
mam enim dicitur quod Aristoteles non acquivocavit de 
movente, sed artificiose, ex eo quod ostendit oportere 
primum movens esse omnino immobile, ostendit quod 
etiam movet per modum inis, tanquam scilicet ratio mo- 
vendi et agendi: quia, cum omne movens quod non est 
finis, moveat propter finem alium a se, et sic moveatur 
ab alio motione finis ad ea quae sunt ad fmem, oportet ut 
illud quod omnino immobile est absolute moveat etiam 
per modum appetibilis ct finis; hoc enim solum movens 
est omnino immobile, quia ab alio non movetur ut sic. 
| nde non intendit Aristoteles, ut ratio supponit, ostendere 
primum motorem esse immobilem quia movet sicut appe- 
tibile: sed e contrario, quia est omnino immobilis, ostendit 
quod movet per modum appetibilis, cum appetibili in or- 
dine motionis voluntariae conveniat ut sit movens immo- 
bile; nam, si moveret tantum per modum efficientis et non 
per modum finis, non esset immobile omnino, eo quod 
linis moveat efficientem ad operandum Jjpropter ipsum 
finem, tanquam scilicet id cuius gratia movet et agit. 

Similiter in Ill de Anima non committit aequivocatio- 
nem. Quia, cum vellet ostendere animalia motu locali mo- 


veri per appetitum, consideravit in ordine illo rationem 
moventis et moli absolute, non autem rationem moventis 
tantum effective aut tantum finaliter. Sic enim, cum finis 
sil causa causarum, appetibile, quod movet in ratione tinis, 
habet rationem moventis immobilis; appetitus autem habet 
rationem moventis et moli, eo quod moveat quidem effe- 
ctive, sed moveatur motione finis. 

Dicitur ulterius quod ratio concludit, si aliquid con- 
eludit, quod finis aliquo modo effective movet voluntatem 
quantum ad volitionem eorum quae sunt ad fmem: non 
autem quantum ad ipsam finis volitionem. 

Ad secundam dicitur primo, quod Commentator pro- 
prie loquitur de tine per comparationem ad motum qui 
ad finis acquisitionem ordinatur, ut cx eius processu ap- 
paret. Sic enim linis, secundum quod est extra, causai 
motum per modum finis, in quantum motus fit propter 
ipsum acquirendum secundum esse quod habet extra ani- 
mam: licet esse quod habet in anima sit conditio cius ut 
sic movet. Secundum vero quod habet esse in anima, 
causal motum per modum efficientis, inquanlum voluntas 
volens fine n effective causai et volitionem motus ad finem 
et ipsum motum. 

Dicitur secundo, quod per comparationem ad finis de- 
siderium, intelligitur improprie dictum Commentatoris, ct 
extenso vocabulo. Dicitur enim finis in anima, puta bal- 
neum, efficere »ui desiderium formaliter, quod est efficere 
improprie, icut dicimus quod caloi facit ignem calidum, 
non autem proprie effective. 

Id tertiam putet ex dictis -. V.im ostensum est quod non 
oportet |Inni e causam effectivam specificationis actus 
praeter ip im voluntatem, quae actum specificatum elicit. 

Cum autem probatur quia tunc omnes actus essent 
eiusdem speciei, negatur consequentia. Non sufficit enim 
ad hoc ut ictus sint eiusdem speciei, quod ab eadem causa 
effectivi specificati producantur, sed etiam requiritur ut sit 
eadem forma specificans: sicut motus sursum et deorsum 
ab eodem motore producti specificati, non obstante quod 
ab eodem motore producuntur, specifice distinguuntur, 
quia diversos habent terminos, a quibus formaliter speci- 
ficantur. Modo, non omnium actuum voluntatis est eadem 
forma. ideo non omnes sunt eiusdem speciei. Unde ipsa 
voluntas effective spécifient actus suos, quia ipsos suis 
formis adaptat ct cominensurat. scilicet appetibilibus di- 
versis: sicut et dans formam a qua res specitkatur, dicitur 
effective specificarc. Ipsum autem appetibile spécifient per 
modum formae extrinsecae. 

Ad quartam dicitur primo, quod voluntas non est po- 
tentia passiva respectu volitionis tinis, si accipiatur passivum 
ut respondet vere activo ct efficienti, ut dicatur potentia 
passiva in quam natum est obiectum aliquem actum aut 
formam producere. Si autem communius accipiatur pro 
omni indeterminato quod natum est ab alio quomodo- 
cumque determinari ct reduci in actum, sic est potentia 
passiva: sicut si diceremus quod ignis est potentia passiva 
respectu caloris ipsum informantis. Et sic intelligit Sanctus 
Thomas. | nde l erit., ubi supra *, ad 98, scipsum sic expla- 
nat. dicens quod ex co quod voluntas est potentia passiva, 
et per consequens habet moveri ab obiecto, nihil aliud 
concluditur nisi quod intellectus movet voluntatem per 
modum Jink, quia bonum apprehensum isto modo movet. 

Dicitur secundo, quod est proprie passiva respectu vo- 
litionis eorum quae sunt ad finem. Et sic conceditur quod 
effective movetur ab appetibili tanquam a ratione agendi, 
modo superius * explicato. 

.ld quintam dicitur quod de ratione verbi non est cau- 
sare amorem per modum efficientis, sed tantum per modum 
formae specificanlis. Et cum dicitur quod in divinis Verbum 
producit Amorem per modum efficientis, dicitur quod hoc 
non convenit sibi ut est verbum, sed ut est Verbum di- 
vinum. 

Cum autem instatur, quia subsistentia non variat genus 
causalitatis: dicitur quod hoc est falsum de subsistentia 
divina. Dicitur tamen quod hoc non est naturaliter notum, 
scilicet quod Verbum divinum habeat modum causalitatis 
efficientis, sed tantum fide tenetur. Et si argueretur ex 
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ratione verbi inventi in intellectu nostro, aut absolute ex 
verbi ratione, quod ipsum Verbum divinum habeat effective 
producere Amorem, non esset ratio efficax, sed adaptatio 
quaedam ad id quod iam fide tenemus: non enim trinitas 
Personarum demonstrative probari potest. Unde nihil illa 
ratio apud philosophum concluderet, utpote procedens ex 
falsis secundum ipsum. 

Ad sextam dicimus quod non est similis ratio de appe- 
titu et de aliis: quia appetitus nominat ex sua ratione in- 
clinationem, non autem intellectus aut lapis. Unde, posito 
in appetente appetibili, sequitur inclinatio appetitus secun- 
dum inclinationem ipsius: non autem praesente obiecto 
aut activo in aliis rebus, ipsum quod dicimus pati, seipsum 
movet. 

VIII. Sed contra praedictam determinationem dubium 
relinquitur ex verbis Sancti Thomae Prima, q. xiv, a. 5 ad 3, 
et | Contra, c. xlviii, et in aliis locis. Vult enim quod omnis 
operatio specificatin' pei formam quae est principium ope: 
rationis. Ex iis autem arguitur sic. Operatio specilicatur 
per formam quae est principium operationis. Sed per ap- 
petibile, per te, specificatur actus voluntatis. Ergo appe- 
tibile est forma quae est principium volitionis. Ergo appe- 
tible movet voluntatem per modum efficientis formalis. 
Cuius oppositum dictum est superius ' 

Respondetur quod utique omnis operatio per formam 
quae est operationis principium specilicatur: sed non eodem 
modo intelligitur in omnibus agentibus formam esse ope- 
rationis principium In agentibus enim naturalibus forma 
est principium per modum elicientis operationem. In agen- 
tibus autem per cognitionem ct ex appetitu finis, ipse linis 
cognitus est principium illius operationis quae est volitio 
finis, non ut eliciens operationem, unde non est in vo- 
luntate, quae est immediatum principium elicitis um voli- 
tionis, sed in eius intellectu, ut forma ante volitionem 
in supposito volente existons, ex qua existence m ipsius 
intellectu ad volitionem egreditur. Unde dicitur finis co- 
gnitus esse volitionis principium, prout omnis forma quae 
in agente ante operationem praeexistit secundum naturam, 
et qua posita ipsum operans ad actionem procedit, ope- 
rationis principium dici potest; licet ipsam operationem 
non formaliter eliciat, sed tantum specified. 

IX. Circa probationem consequentiae . dubium non 
panum occurrit. Non enim valet ista consequentia: Appe- 
tens Deum ft intelligent actu per hoc quod ei tanquam 
intelligibili unitur. Ergo ipsum intelligibile est intelligens. 
Quia sic eadem ratione lapis et lignum ct aliae res ma- 
teriales essent intelligentes; cum homo sit intelligens actu 
eo quod ipsis tanquam intelligibilibus per eorum species 
uniatur. 

Quia Sanctus Thomas rationem hanc ex XII Metaph., 
text. 39 N sumpsit, ilinc dubii solutio quaerenda est. Ad 
huius igitur evidentiam considerandum quod, cum primum 
appetibile et primum intelligibile in ordine intelligibilium 
substantiarum collocentur, non autem in ordine sensibi- 
lium, eo quod sit 
sit immaterialis substantia; necesse est quod per unionem 
ad ipsum substantia quae ipsum appetit et desiderat sit 
actu intelligens: lit enim aliquid actu intelligens per hoc 
quod unitur intelligibili. ! nde, sicut ponebat Plato intel- 
lectum nostrum fieri intelligentem actu ex contactu ct par- 
ticipatione specierum separatarum, ita et intellectus primi 
mobilis, secundum Aristotelem, fit actu intelligens ex con- 
tactu quodam ad primam substantiam intelligibilem. Et 
quia propter quod unumquodque, et illud magis, ideo se- 
quitur ipsum intelligibile multo magis intellectivum esse: 
cum esse intellectivum quandam perfectionem dicat. - Non 
est autem simile dc rebus materialibus. Quia ipsae non 
sunt actu in suipsis intelligibiles: immo per intellectum 
agentem intelligibiles actu fiunt. Ideo cx contactu ad ipsas 
res non fit intellectus actu intelligens, sed cx receptione spe- 
cierum lumine intellectus agentis illustratarum. Nec tamen 
oportet illas species esse intellectivas: quia non sunt sub- 
stantiae, sed accidentia. 

Dicitur ergo quod illa ratio apud Aristotelem et San- 
ctum Thomam bona est: negaturque eadem ratione res 


universale bonum, et per consequens 


materiales oportere esse intelligentes. Et cum probatur quia 
homo per ipsas est actu intelligens, negatur, quantum ad 
earum esse naturale: non sunt enim intelligibiles actu, sed 
potentia. Unde fundamentum rationis est: llla substantia, 
actu secundum se intelligibilis, ex unione ad quam appe- 
tens ipsam fit intelligens actu, est intellectiva: cum non 
debeat esse minoris perfectionis quam ea substantia quae 
per ipsam perficitur. Sed primum appetibile est huiusinodi. 
Ergo. 

Adverte autem quod non accipitur unio hoc loco ad 
ipsam substantiam intelligibilem per similitudinem quae sit 
accidens, sed per aliqualem substantiae participationem ab 
intellectu. 

X Secundo $. Primum movens immobile est universale 
principium motus. Ergo forma per quam movet est uni- 
versalis, et universale bonum. Ergo Deus est intellectivus. - 
Probatur prima consequentia. Quia, cum omne movens 
moveat per aliquam formam quam intendit in movendo, 
oportet quod universale movens moveat per universalem 
formam. - Secunda etiam probatur. Quia forma per modum 
universalem non est nisi in intellectu. 

Adverte fundamentum istius rationis esse quod, quia 
ordo effectuum corresponde! ordini causarum, ut dicitur 
I| Phys. * el V Metaph. "*, ideo oportet ut forma quam 
primo cl principaliter intendit agens et movens universale, 
sit universalis: idest, ut ratio formalis effectus ipsius causae 
inquantum est eius effectus, sit ratio universalis. Et cum 
non possit forma habere esse universale nisi in intellectu, 
ideo oportet ut ipsum universale agens sit intellectivum 

2. Sed videtur ista ratio non concludere. Quia ad hoc 
ut agens intendat formam universalem, non oportet ut ipsa 
habeat esse universale in agente, sed sufficit quod effectus 
sibi sub ipsa ratione universali respondeat: sicut caelum 
est agens universale, et tamen non habet in se formam 
secundum esse universale. Sic, licet Deus sit universale 
agens et intendat universale bonum, non tamen oportet 
ut habeat in se formam universalem. Et sic non oportet 
ut, propter universalitatem formae, habeat intellectum. 

Ad huius intelligentiam considerandum quod, cum opor- 
teat, ut in praecedenti ratione dc mente Sancti Thomae 
adduximus N rationem agendi aliquo modo in agente esse, 
necesse est ut agens intendens formam universalem in se 
aliquo modo formam universalem habeat. Sed, sicut duplex 
est agens universale, scilicet secundum praedicationem, sicut 
dicimus quod animal generat animal, et secundum perfe- 
ctionem. sicut caelum; ita formam universalem dupliciter 
esse oportet in causa universali. In causa enim universali 
secundum praedicationem, sufficit ut sit forma universalis 
actu quidem habens esse particulare, potentia autem ct 
fundamentaliter habens esse universale: quia et in effectu 
habet esse particulare, et non intenditur ipsum universale 
nisi per accidens, sive secundario, ab agente particulari, 
inquantum videlicet in ipso particulari salvatur ratio uni- 
versalis; sicut et ipsum particulare est agens primo et per 
se. universale autem secundario, inquantum in particulari 
habet esse. Sed in causa universali secundum perfectionem, 
quia ipsa primo et per se intendit universale, et secun- 
dario particularia, ut ex ipsis bonum universale resultat: 
ideo oportet ut in ipso forma per quam agit habeat esse 
universale: et per consequens ipsa causa sit intellectiva, 
cum in solo intellectu forma habeat esse universale. 

Quod autem instatur dc coelo: | dicitur quod coelum, 
si non sit animatum, est agens instrumentale intelligentiae 
moventis, non autem particulare agens de quo hic loqui- 
mur, ut dicitur in tertio libro, cap. xxiv. Et ideo non 
oportet esse in ipso formam secundum esse universale, sed 
tantum in intelligentia movente. . Si autem ponatur ani- 
matum, sic est principale agens, et habet in se formam 
secundum esse universale per intellectum. 

Xl. Tertio. Agentia quae per intellectum movent, com- 
parantur ad Deum sicut instrumentum ad agens principale. 
Ergo Deus est intelligens. - Antecedens patet. Quia omnia 
moventia quae sunt in mundo, comparantur ad Deum illo 
modo: eo quod sit primum movens.: Consequentia vero 
probatur. Quia in nullo ordine moventium invenitur quod 
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fit aliud ab cis, sicut est in compositis cx materia ct forma. 
Quod explanans XII Metaph., comm. ait quod intel- 
lectum, cum intelligitur, fit idem cum intellectu; ct quod 


movens per intellectum sil instrumentum eius quod movet 


sine intellectu, sed bene e converso. 
XII. Quarto *. Deus est omnino immaterialis. Ergo est 


intellectivus. . Probatur consequentia. Quia res fiunt intel- 
lectae in actu ex hoc quod abstrahuntur a materia. | nde 
etiam intellectus est universalium, non autem particula- 
rium, quia universalia abstrahunt a materia, quae est indi- 
viduationjs principium. Sed formae intellectae m actu fiunt 
unum cum intellectu intelligente. Ergo, si ex hoc formae 
sunl intellectae actu quod sunt sine matena, oportet rem 
aliquam ex hoc esse intelligcntcem quod est sine materia. 

XIII. Pro declaratione istius propositionis, Formae in- 
tellectae in actu Jiunt unum cum intelligente in actu, ad- 
verte, secundum Sanctum Thornam | Sent., d. xxxv. a. i. 
ad 3, quod non sic dicitur formam intellectam in actu fieri 
unum cum intellectu in actu quari fiat substantia, ve) pars 
substantiae, intellectus possibilis; sed quia fit forma intel- 
lectus, ct cx horum conjunctione fit hoc unum quod est 
intellectus in actu*, sicut ex anima ct corpore iit unum quod 
est homo, habens operationes hum.mas. nec tamen anima 
fit corpus, hia tamen comparatio non est intclligenda per 
similitudinem quantum ad omnia, sed tantum quantum ad 
hoc quod est cx ipsis fieri unum jd operationem: licet ex 
anima et coipore fortassis fiat unum ab omnibus partibus 
simul sumptis distinctum, non autem cx intellectu ct inte!- 
ligibili, sicut nec cx substantia ignis ct calore. 

2. Verum istud magis dubitationem  aftert: quomodo 
non solum ex intellectu ct intelligibili fit unum operan- cl 
intelligens, sed etiam intellectus fiat ipsum intelligibile; sc- 
eundum quod dicitur 111 dc Anima ", intellectum possibili n 
esse quo est omnia Jieri. 

Ad huius autem evidetuiam considerandum quod per 
rem intellectam m actu duo possumus intelligcrc; scilicet 
aut ipsam speciem intclligibilem. quae dicitur intellecta m 
actu, non quia sit id quod primo ct directe intelligitur. sed 
quia est id quo res repraesentata per ipsam intelligitur; aut 
ipsam rem quae primo per ipsam speciem repraesentatur. 

Primo modo, non proprie dicitur, neque est ad men- 
tem .Aristotelis, quod intellectus m actu -it intellectum in 
actu: sed bene verum est quod iit unum cum illo, inquan- 
tum ex ipsis unitis fit hoc unum quod est intellectus in 
actu. Et sic aliquo modo sunt unum: sicut totum est 
aliquo modo unum cum sua parte, inquantum pars non 
est omnino extrinseca a toto. 

Secundo vero modo, verum est illa esse idem, ct unum 
fieri reliquum. Pro cuius notitia sciendum est quod forma 
quae recipitur in intellectu, est forma eadem quae est extra 
intellectum secundum rationem, sed aliud ct aliud esse 
habet: nam extra intellectum habet esse naturale, in intel- 
lectu autem habet esse intelligibile; ut patet a Sancio 
Thoma Quolibet vin, a. 4. Et ipsa natura, ut existons per- 
fectio rei c.xistcntis extra intellectum, recipitur in intel- 
lectu, ut est de mente Sancti Thomae Verit., q. ir, a. 2: 
propter quod dicitur quod talis natura, puta lapis, perficit 
intellectum. Quia autem unumquodque est id quod est per 
suam formam et suam naturam, ideo sequitur quod in- 
tellectus in actu, qui est intellectus in actu ut habet for- 
mam et naturam rei intellectae, sit ipsa res intellecta: in- 
teligens enim lapidem est lapis, sicut et habens in se 
formam lapidis est lapis. Sed tamen, quia forma lapidis 
non habet esse naturale in intellectu, ex quo habet aliquid 
ut absolute dicatur lapis, sed esse intelligibile, intellectus 
in actu respectu lapidis non dicitur absolute lapis, sed est 
lapis intelligibiliter. Hic est ergo modus quo intellectus 
informatus specie alicuius intellecti dicitur ipsum intelle- 
ctum: quia videlicet habet formam cius per quam est tale. 

Eadem ratione ipsum intellectum est intellectus in actu: 
quia videlicet est intellectum in actu per eandem formam 
per quam ipse intellectus in actu est intellectus in actu; 
nam per speciem intelligibilem existentem in intellectu, 
per quam intellectus dicitur intellectus in actu, res dicitur 
esse intellecta in actu. 

Propter hoc dixit Commentator, !11 de Anima, com- 
ment. 5*, quod ex intellectu et intelligibili magis fit unum 
quam ex materia ct forma. Et rationem assignat: quia non 


intellectus est illud quod intelligitur; 
quod intellectus est res intellecta, qu 
fiat forma sed cx cis fiat aliquod tert 


cl propter hoc dicitur 
od, cum materia non 
ium, patet magis fieri 


unum ex intellectu ct intelligibili quam cx materia ct forma. 


Quod dictum est de intellectu, d 


icendum est etiam de 


sensu. Quia etiam forma existons in sensu, per quam fit 
sensus in actu, ct forma rei sensatae est una, distincta 
tantum secundum diversos modos essendi. Unde, sicut Phi- 


losophus dc intellectu ait quod inte 


llectus in actu est in- 


tellectum in actu et e converso, ita dc sensu, in 11! de 
Anima . ait quod sensus in actu est sensibile in actu, el 


sensibile in actu est sensus in actu. 


XIV. Circa ilam consequentiam, Formae  intellectae 
tu actu Jiunt unum cum intelligente in actu. Ergo, si ex 


huc formae eunt intellectae in actu 


quod sunt abstractae 


i materia, oportet rem aliquam esse intelligentem ex hoc 
quod est abstracta a materia, dubitatur. Videtur quidem 
-equi oportere intellectum esse immaterialem, ex eo quod, 
ad hoc ui aliquid sit actu intellectum, oportet ut sit a 


materia abstractum: non tamen qu 
h.bv i ut 'it intelligens quasi omn 
eit intelligent. 


od ex immaterialitatc 
e quod caret materia 


Wd huius evidentiam intelligendum est quod iste pro 
Thomac a signo est, ut ipsemet dicit: quod 


cmrn Opnrlc.1t. m aliquid debeat un 
umm cum ipO. ut a materia abstr 


iri intellectui et facere 
ahatur, signum est ex 


bc aliquem esse intelligentem quod materia caret. Hoc 
aute !| sic possumus intelligerc. Nam intelligibile in po- 
te vi 1, per hoc quod fit intelligibile in actu, trahitur ad 
-upenorem quendam ordinem, qui intelligibilium ordo 
dicitur, in quo ordine includuntur et intelligentia cl intel- 
ligibilia: ci intelligens fit ipsum intelligibile, sicut habens 
quiddnatem est aliquo modo ipsa quidditas; et intelligibile 
lit ipsum intelligens, sicut quidditas est aliquo modo ipsum 


habens quidditatem. Quod autem u 


num trahatur ad supe- 


riorem aliquem ordinem, non est nisi quia accipit condi- 
tionem ex qua habet aliquid adaequate ut sit in illo ordine. 
Et si trahitur ad hoc ut sit idem cum aliquo ipsius or- 
dinis. oportet ut elevetur ad modum illius a quo illud 


habet quod sit tale: ut, si aliquid 


debeat elevari ut fiat 


homo, necesse est ut fiat animal rationale, ex quo homo 


habet quod sit homo; ita quod ex 
unum fit aliud, ex qua illud est ipsu 


eadem causa praecise 
m. Si ergo ex abstra- 


ctione a materia aliquid trahitur ad ordinem intelligibilium, 
ut scilicet sil intellectum in actu, el ex hoc fit unum cum 


intelligente, ut intelligens sit etiam 


ipsum intelligibile, ne- 


cesse est ut ista sit conditio adaequata ordinis intclligibi- 
lium et intelligentis, scilicet abstractio a materia: alioquin 
non ex hoc praecise traheretur ad ordinem intelligibilium 
et fieret idem cum intelligente, quod a materia separatur. 


Ex hoc sequitur quod omne quod 
intelligibile, sit etiam intellectivum: 
teria est ratio utriusque, scilicet et 


secundum se est actu 
quia abstractio a ma- 
quod sit aliquid actu 


intelligibile, et quod sit intelligens, - nisi sit in ipso aliquid 


repugnans intellectioni. Hoc dico p 


ropter accidentia spiri- 


tualia, quae sunt quidem actu intelligibilia propter sepa- 
rationem a materia, non sunt tamen intellectiva, quia esse 
intellectivum non est natum nisi substantiis convenire. Ideo, 


cum dicitur quod immalerialitas est 
naturae intellectivae, intelligitur ;n 


ratio quod aliquid sit 
substantiis subsisten- 


tibus: quia operari tantum subsistentis est. 
Patet igitur consequentiam Sancti Thomac optimam 


esse et subtilem. El ex eo quod 


intellectum in actu tit 


unum cum intelligente, sequitur a signo, si sit tale in actu 
per abstractionem a materia, non solum quod intelligens 
sit immateriale, sed etiam quod ex hoc intelligens est quod 


materia caret. 


XV. Quinto *. Potissima perfectionum est ut aliquid 


sil intellectivum: cum per hoc sit 
omnium perfectiones in se habens. 
lectivus. - Patet consequentia. Qui 
deest eorum quae compositionem 


quodammodo omnia, 
Ergo Deus est intel- 
a Deo nulla perfectio 
in Deo non ponunt. 
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Adverte hic, ex doctrina Sancti Thomae Prima Parte, 
q, xiv *, et Verit., q. rn **, quod, cum unaquaeque res sit 

gradum suae naturae et perfectionis determinata, hoc 
habent proprium  cognoscentia ut et aliarum rerum na- 
turas et perfectiones habere possint, dum ad cognoscen- 
dum aliarum rerum similitudinibus informantur. Et sic 
intellectus, qui omnium est cognoscitivus, omnium est re- 
ceptivus ct est quodammodo omnia, dum omnium simili- 
tudinibus informatur: ita quod, si sit potentials intellectus, 
antequam informetur similitudinibus rerum, est illae res 
in potentia; quando autem est netu informatus, dicitur 
illae res in actu. 

Considerandum tamen quod, licet etiam non cogno- 
scentia recipiant in seipsis aliarum rerum naturas, hoc tamen 
differenter est a naturis cognoscentibus. Nam illa non re- 
cipiunt essentias substantiates aliarum rerum, sed tantum 
accidentia. Similiter accipiunt accidentia secundum aliquod 
eorum esse naturale. Perfectio quoque alterius rei non est 
in ipsis ut existens perfectio alterius, *ed tantum ut pro- 
pria perfectio. In cognoscente autem, praesertim intelle- 
ctivo, natae sunt esse non tantum accidentium essentiae, 
sed etiam substantiarum. Similiter non recipiuntur in eo 
secundum esse natuiale, sed secundum esse intentionale. 
Non recipiuntur quoque ut perfectiones tantum intellectus 
existentes, sed ut existenio perfectiones rerum  extrinse- 
carum: sicut natura et perfectio lapiJis, ut existens lapidis 
perfectio, in intellectu recipitur; est enim similitudo la- 
pidis in anima ipsa lapidis n ima quae esi extra animam, 
sed m esse intclligibili. Et hoc est proprium cognoscentis, 
ut perfectionum alterius, uxEtentem alterius perfectionum, 
in seipso immaterialiter recipiat. 

2. Ex iis patet solutio cuiuMam instantiae quae posset 
fieri contra hanc propositionem, quam ponit Sanctus Tho- 
mas explicite Prima Parte, q. xiv. a. i, hic *ero ponitur 
implicite, scilicet: Sala cognoscentia nata sunt habere 
formam rei alterius in se. Si enim loquamur quantum ad 
esse naturale rerum, constat quod etiam non cognoscentia 
rerum aliarum formas suscipiunt: nam aqua recipit cali- 
ditatem, et paries albedinem. Si vero loquamur quantum 
ad esse intentionale, constat quod in aere recipitur species 
albi et nigri, et soni ac aliorum sensibilium. 

Sed patet ex dictis quod instantia nulla est. Tum quia 
propositio Sancti Thomae intelligitur dc formis et naturis 
subsistentibus, non autem de formis accidentalibus. Mani- 
festum est autem quod substantia non cognoscens non 
recipit allarum substantiarum naturas in se, sed bene sub- 
stantia cognoscitiva. . Tum quia, licet in aere recipiatur 


forma albi secundum esse intentionale. non tamen reci- i 


pitur in aere ut perfectio existens albi, sed tantum ut per- 
fectio aliquo modo aeris. In sensu autem et intellectu, ut 
dictum est, recipitur intentionaliter natura rei cognitae ut 
est ipsius rei cognitae perfectio: ex quo habet cognoscens 
ut ipsam rem cognoscat. 

Potest etiam dici quod naturae cognoscitivae proprium 
est recipere formas aliarum rerum gratia sui ipsius, idest, 
propter propriam perfectionem, scilicet ut sua propria 
operatio sit perfecta. | loc autem non convenit aeri. Nam in 
acre recipitur species colorati ut ipsam deferat ad sensum: 
non autem ut propria aeris operatio per talem speciem 
accipiat complementum. 

XVI. Sexto. Deus omnibus rebus naturalibus praestituit 
ct determinat finem. Ergo est intellectivus. - Probatur con- 
sequentia. Quia non posset praestituere finem nisi intel- 
ligerct. - Antecedens vero probatur. Naturalia tendunt in 
fines determinatos: cum non a casu proveniam utilitates na- 
turae, sed semper aut pro maiori parte. Ergo aut praesti- 
tuunt sibi finem: aut ab alio eis determinatur el praestitui- 
tur. Sed non praestituunt sibi finem: cum rationem finis 
non cognoscant. Ergo ab alio cis praestituitur, qui eorum 
naturae conditor est. Hunc autem dicimus Deum. Ergo etc. 

Adverte hic quoti praestituere sibi finem est statuere 
sibi aliquid ad quod propriae operationes dirigantur: sicut 
sagittator statuit sibi terminum ad quem sagittam vult diri- 
gere. Hoc autem convenire non potest nisi cognoscenti 
«t finem, ct quid est finis, et quod aliquid rationem finis 


habeat: non enim potest aliquid ut finis statui nisi a co- 
gnoscente et apprehendente quid sit esse finem, quia sci- 
licet est ultimum ad quod opera diriguntur. Agentia autem 
naturalia, licet ordinate in suis operationibus procudant, 
quia ab intellectu aliquo diriguntur, ipsum tamen finem 
non cognoscunt, ct inulto minus finis rationem ut quid- 
ditatem. Bruta autem, licet cognoscant id quod est tinis 
suarum operationum materialiter, non tamen formaliter 
illud cognoscunt sub ratione finis. | nde et ipsa rationem 
finis non cognoscunt ; et per consequens nec ipsa sibi prae- 
stituunt finem. Cum ergo duo requirantur ad hoc ut ali- 
quid sibi statuat et determinet finem, scilicet ut cognoscat 
finem et rationem linis, cognitio rationis finis est principa- 
liter requisitum. Ideo Sanctus Thomas hoc pro causa hic 
assignavit, in quo naturalia cum brutis conveniunt, et cx 
quo illis convenit ut sibi ipsis tinum non praestituant. 

XVII. Septimo, Deus est actus primus subsistens, a quo 
omnia dependent. Ergo est intelligent. — Probatur conse- 
quentia. Formae in rebus existentes sunt imperfectae: quia 
particulariter, et non secundum communitatem suae ra- 
tionis. Ergo oportet ut deriventur a forinis non particu- 
laritatis: cum imperfectum derivetur ab aliquo perfecto. 
Ergo a formis intellectis: cum non inveniatur forma in 
sua universalitate nisi in intellectu. Ergo a formis inlel- 
ligentibus. si sunt subsistentes (sic enim solum possunt 
esse operantes). Ergo, si Deus est actus a quo omnia de- 
pendunt, oportet ut sit intelligent. 

Advertendum hic quod, ut superius | est ostensum, 
forma intellecta in actu ideo est actu intellecta quia est 
a materia separata, et sic non habet limitationem in esse 
suae naturae. lduo forma intellecta, ut sic, habet perfectius 
esse ipsa forma particulariter in re existente, quae ex eo 
quod in susccptivo esse habet, limitatur quantum ad esse 
naturae suae conveniens. Quia nutem ex eadem causa, ut 
diximus, provenit quoti aliquid sit intellectum et sit in- 
tclliigens, si subsistat, scilicet ex immatcrialitate. ideo bene 
concludit Sanctus Thomas ilam formam habentem esse 
universale et illimilatum oportere esse intulligentum. 

Adverte ulterius, cum inquit Sanctus 'Thomas quod 
formae non sunt in rebus particularibus secundum commu- 
nitatem suae rationis, quod hoc duplicem sensum habere 
potest Linus est quod in rebus particularibus non sunt 
formae secundum omnia quae ad earum rationem perti- 
nent essentialem. Et hic sensus falsus est. et non est hic 
intentus. Si enim natura particulariter in re existens non 
esset secundum totam suam rationum in re, non diceretur 
res essentialiter talis: non enim Sortes essentialiter esset 
homo si in eo tota hominis quidditas non salvaretur. - 
Alius sensus est quod ratio illa non est in re secundum esse 
ilimilatum. Et hic sensus verus est, et hic intentus. Licet 
enim in Sorte sit homo secundum lotam suam rationem, 
ila tamen ratio in ipso non habet communitatem suam ct 
illimitalionem. sed tantum secundum quod est in intellectu. 

Sed advertendum quod forma quae habet esse illimi- 
tatum in intellectu, quae etiam dicitur forma intellecta in 
actu, aliquando non est subsistens, sed accidens intellectus. 
El tunc a tali forma res naturalis non dependet tanquam 
ab agente, sicut accidit de forma quae est in intellectu 
nostro: quia operari est rei subsistentis. Aliquando autem 
est subsistens, sicut forma quae est in intellectu divino: 
lapis enim immaterialitcr in intellectu divino existens non 
est accidens intellectus divini, sed subsistit et est ipsa divina 
substantia. ldeo sibi convenit ratio producentis ipsam for- 
mam secundum esse particulare el limitatum in rebus. Unde 
non concluditur simpliciter formam habentem esse parti- 
culare dependere ab ipsa secundum quod habet esse in- 
tellectum, sed cum hac additione, ifiiod subsixfdf: quia 
tunc illud esse est omnibus modis perfectius, cum sit esse 
subsistens, illimilatum et infinitum in sua natura, immo 
in Deo simpliciter infinitum. 

(loxFiKMAit R. ultimo auctoritatibus Scripturae, /ob ix 
el xn. el Psalmi, el Rom. xi. - Etiam ut ex nominis impo- 
sitione. Nam hoc vocabulum tiheos, quod apud Graecos 
Deum significat, dicitur a theasthe. quod est considerare 
aut ridere. 
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* Cap. xxiii. 
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* Cap. xm 


* Cf. cap. xxiii. 
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* Cf. Comment, 
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CAPITULUM QUADRAGESIMUM QUINTUM 


A iiv a, marg inf. sine titulo. 


QUOD INTELLIGERE DEI EST SUA ESSENTIA 


ftTSn TRX -10v autem quod Deus c^t intelligent, essentiam, ut ex superioribus* patet. $1 1gitura. 


J sequitur quod suum intelligerc sit sua — sua consideratio non sit sua essentia, aliquid erit 
e3 essentia. sua essentia nobilius et perfectius. Et sic non erit 


Intelligerc enim est actus intelligentis in tine perfectionis ct bonitatis*. Unde non erit' a: 


in ipso existens. non in aliud extrinsecum transiens, t primum. 
sicut calefactio transit in. calefactum: non enim VU!- .. Intelligere est actus intelligentis. 51 igitur 
aliquid. patitur. inlclli .ibile cx hoc quod intclli- Deus intelligens non sii suum intelligere, oportet 
gitur, sed intelligent perficitur. Quicquid autem  quo.' comparetur ad ipsum sicut potentia ad 
est in Deo, est divina e-.entia — Intelligere ergo actum. Et ita in Deo erit potentia et actus. Quod 
Dei est divina essentia, et divinum essu, ct ipse est impossibile, ut supra* probatum est. 


Deus: nam Deus est sua essentia et suum essu [s 1. ( minis ^ubstantia est propter suam ope- 
Praeterea. Intellhigere comparatur al int 'le- ^nem Si igitur operatio Dei sit aliud quam 

ctum sicut esse ad essentiam. Sed esse divinum divisa substantia erit finis cius aliquid aliud a 

est eius essentia, ut supra ' probatum est. Er.) s» Et sic Deus non erit sua bonitas: cum bonum 

et intelligere divinum eius intellectus. Intellectus.; cuiuslibet sit finis eius. 

autem divinus est Dei essentia: .dias esset acci- $i autem divinum intelligere est eius esse, ne- 


dens Deo*. Oportet igitur quod intelligere divi ^c. se est quod intelligerc- cius sit simplex, aeter- 
num Sit eius essentia. num ct invariabile, et actu tantum existens, et 

Amplius. Actus secundus est perfectior quam — omnia quae de divino esse probata sunt. Non 
actus primus: sicut consideratio quam scientia. est igitur Deus in potentia intclligens. aut de novo 
Scientia autem vel intellectus Dei e*t ipsa cius aliquid intelligere incipiens, vel quamcumque 


essentia, si est intclligens, ut ostensum est*: cum mutationem aut compositionem in intclligendo 
nulla perfectio conveniat ei participative, sed per habens. 


4 ac(u$ rnjM bit habet A. 5 aliud A idiquitL 9 Intelligere... essentia n»n BCE 10 ct ipse] cM ipse Pc. 15 el intel: 


ligere divinum A so/im; intelligere divinum cakc divinum tu BE, intelligere divinum cM esiC divinum cl D. intelligere divinum e«xe cm E, intclli- 
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Commentai'ía Ferrariensis 


stenso quod Deus sit intelligent ostenditur ulterius |. euntes et immanentes, quia transeuntes non sunt perfe- 
Q auod sit suum intelligere 9. Proponit autem conclu-  ctiones intrinsecae agentis, sed patientis; immanentes autem 
sionem Sanctus Thomas dicens quod e.v hoc quod Deus est sunt perfectiones ct actualitates agentis. Et ex hoc sumitur 
intclligens, sequitur quod suum intelligere est sua essentia. |. quod intelligere, quae est operatio immanens, comparatur 

|l. Et arguit primo sic. Quicquid est in Deo, est divina ad intellectum sicut esse ad essentiam. Sicut enim esse 
essentia. Sed intelligere Dei est in Deo: cum sit actio im- — dicit ultimam  actualilatem «et perfectionem  intrinsecam 
manens, non autem transmutans ipsum intelligibile. Ergo —. per quam aliquid completive est in genere entium, ita in- 
est sua essentia. Divina autem essentia et divinum esse  telligerc est ultima perfectio intellectus intrinseca, per quam 
est ipse Deus. Ergo etc. completive et actualiter est in genere intelligibilium. In- 

Advertendum, cum inquit Sanctus Thomas quoniam  tellectus enim consideratus ut informatus specie intelli- 
e.. hoc quod Deus est intclligens. sequitur suum intelli-  gibili tantum et non actualiter intclligens, assimilatur rei 
gere esse suam essentiam, quod hoc consequens non se- Jhabenti formam in illo priori quo consideratur ul unita 
quitur formaliter ex antecedente. Si enim sequeretur for- materiae et nondum dans illi esse sed constituens pro- 
maliter, Deus est intclligens, Ergo suum intelligere est prium susceptivum esse *. Ideo, sicul res habens formam 
sua essentia, tunc in omni intelligente intelligerc esset eius in illo priori secundum intellectus considerationem nondum 
essentia. Sed sequitur tantum gratia materiae, ex eo quod habet ultimam actualilatem et perfectionem entis, ita in- 
quicquid est in Deo est Deus. Unde ly sequitur magis  tellectus in illo priori ante intelligere consideratur ut non- 
dicit concomitantiam quam formalem dependentiam. Sensus | dum complete in actu in genere intelligibilium. Per ipsum 
enim esi quod esse intelligentem in Deo concomitatur autem intelligere completur in actu, et amplius» ut sic. 
identitas actus intclligendi cum intelligente. in potentia non manet. 

I. Secundo. Esse divinum est eius essentia. Ergo in- 111. Tertio. Si non esset sic, aliquid esset Dei essentia 
telligerc divinum est eius intellectus. Ergo est cius essen- perfectius et nobilius. Et sic Deus non esset primum ct 
tia. - Prima consequentia probatur. Quia ita comparatur — perfectissimum ens. - Probatur consequentia. Quia actus 
intelligere ad intellectum sicut esse ad essentiam. - Se- secundus est perfectior actu primo, sicul consideratio quam 
cunda vero: quia intellectus eius est eius essentia; cum scientia; scilicet, ubi actus secundus realiter distinguitur 
nullum accidens sit in Deo. a primo. Sed scientia et intellectus Dei est idem quod 

Notandum quod differentia est inter operationes trans- eius essentia. Ergo ille actus erit perfectior essentia divina. 
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SIMMA CONTRA GENTILES, CAP. XLV, XLVI. 


Qua/to. Deus compararetur ad intelligere sicut potentia 
adactum: quia intelligere est actus intelligentis. Hoc autem 
Ot impossibile, ex supra dictis. Ergo etc. 

Quinto» Omnis substantia est propter suam operatio- 
nem. Ergo, si operatio Dei est aliud a sua substantia, ali- 
quid aliud erit linis eius: intrinsecus scilicet et proximus. 
Ergo aliquid aliud erit bonitas eius: cum bonum cuius- 
libet rei sit linis eius. 


157 


IV. Ex istis deducitur corollarie, primo, quod ;intclli- 
gere Det sit aeternum et invariabile et in actu tantum 
existens. Quia, si est idem quod suum esse, quicquid rca- 
liter convenit ipsi esse, convenit et ipsi intelligere. 

Secundo, quod Deus non est in potentia intelligens, 
aut de novo aliquid incipiens intelligere, aut mutationem 
rei compositionem tn intelligendo habens. Quia omnia haec 
conveniunt enti divino in comparatione ad esse suum. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM SEXTUM 


A i2r 


a3«) sine titulo. 


QUOD DEUS PER NIHIL ALIUD INTELLIGIT 
QUAM PER SUAM ESSENTIAM 


x his autem quae supra ostensa sunt, 
evidenter apparet quod intellectus di- 
vinus nulla alia specie intelligibili intel- 
ligat quam sua essentia. 


species enim intelligibilis principium formale : 


est intellectualis operationis: sicut forma cuius- 
libet agentis principium est propriae operationis. 
Divina autem operatio intellectualis est eius es- 
sentia, ut ostensum est X Esset igitur aliquid 
aliud divinae essentiae principium ct causa si 
aliaa intelligibili specie quam sua essentia intel- 
lectus divinus intelligeret. Quod supra ; ostensis 
repugnat. 

Adhuc. Per speciem inulligibilem fit intellectus 
intelligens actu: sicut per speciem sensibilem 
sensus actu sentiens. Comparatur igitur species 
intelligibilis ad. intellectum sicut actus ad poten- 
tiam. $1 1gitur intellectus diV inus aliqua alia specie 
intelligibili intelligeret quam seipso. esset in po- 
tentia respectu alicuius. Quod esse non potest, 
ut supra * ostensum est. 

Amplius. Species intelligibilis in intellectu prae- 
ter essentiam eius existens esse accidentale habet: 
ratione cuius scientia nostra inter accidentia com- 
putatur. In. Deo autem non potest aliquod esse 
accidens, ut supra * ostensum est. [gitur non est 
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Commentaria 


ost determinationem de cognitione divina secundum 
P. ulterius determinat Sanctus Thomas de ipsa ex 
parte medii cognoscendi". Et ponit hanc conclusionem: 
Intellectus divinus nulla alia specie intelligibili intelligit 
quam sua essentia. 

1. Probatur primo. Quia si per speciem aliam ab essentia 
sua intelligeret, esset aliquid aliud divinae essentiae prin- 
cipium et causa. - Probatur consequentia. Quia species 
est principium formale intellectionis: sicut forma cuius- 
libet agentis est principium propriae operationis. Cum ergo 
operatio intellectualis Dei sit cius essentia, aliquid aliud 
erit principium essentiae. 

Adverte hic quod forma quae est ratio agendi inhae- 
rens immediato principio operationis, et principium spe- 
cificativum formaliter operationis est, et principium elici- 
tivum cius ac productivum effective: ut principium tamen 


Summa Coxtha Gkntiiis D. Thomae Tom, f. 


in intellectu eius aliqua species praeter ipsam 
divinam essentiam. 

Adhuc. Species intelligibilis similitudo. est. ali- 
cuius intellecti. S1 igitur in intellectu divino sit 
aliqua intelligibilis species praeter essentiam ipsius, 
similitudo alicuius intellecti erit. Aut igitur divinae 
essentiae: aut alterius rei. Ipsius quidem divinae 
essentiae non potest esse: quia sic divina essentia 
non esset intelligibilis per seipsam, sed illa species 


' Jaceret eam intelligibilem. - Nec etiam potest esse 


in intellectu divino species aha praeter essentiam 
ipsius quae sit alterius rei similitudo. Illa enim 
similitudo imprimeretur ei ab aliquo. Non autem 
à seipso: quia sic idem esset agens el patiens; 
essetque aliquod agens quod non suam sed alte- 
rus similitudinem induceret patienti, et sic non 
omne agens sibi simile ageret. Nec ab alio: esset 
enim aliquod agens prius eo. - Ergo impossibile 
est quod in ipso sit aliqua species intelligibilis 
praeter ipsius essentiam. 

Praeterea. Intelligere Dei est eius esse, ut osten- 
sum est L Si igitur intelligeret per aliquam spe- 
ciem quae non sit sua essentia, esset per aliquod 
aliud a sua essentia. Quod est inpossibile . Non 
igitur intelligit per aliquam speciem quae non sit 
sua essentia. 


igitur om 3, autem NZ. 18 intellectus post divinus aXZPc. 
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quo, non ut principium quod. Propterva, si esset in intel- 
lectu divino species ab essentia distincta, suae intellectionis 
esset aliquod principium effectivum et speciticath um, et 
per consequens ipsius essentiae. 

Secundo. Intellectus divinus esset in potentia respectu 
alicuius. Quia comparatur species ad intellectum sicut actus 
ad potentiam: cum per ipsam intellectus actuctur et fiat 
inteligens actu. 

Notandum quod per speciem fit intellectus intelligens 
actu, non quidem ultima actualilate. quia, ut diximus ', 
per intelligere iit completive actu in genere intelligibilium: 
sed in actu primo tantum, eo modo quo per formam ali- 
quid fit in actu seclusa operatione. 

Tertio. In Deo non potest essu accidens. Ergo neque spe- 
cies ab intellectu distincta. — Patet consequentia. Quia spe- 
cies distincta ab essentia intellectus habet esse accidentale. 


* Cap. pracC. 


* Cap. xxl. 
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Adverte quod ab universalitate istius propositionis exclu- 
denda est essentia divina, quae intellectui beatorum per 
modum speciei unitur: illa enim non habet cs$e acciden- 
tale. - Vel dicendum quod loquitur hic Sanctus Thomas 
de specie quae unitur formaliter intellectui secundum esse: 
quo modo non unitur essentia divina intellectui beatorum. 

Quarto, lla species erit similitudo aut divinae essen- 
tiae, aut alterius rei: quia species intelligibilis est simili- 
tudo alicuius intellecti. Non divinae essentiae: quia tunc 
non esset intelligibilis per seipsam. sed per ipsam speciem 
fieret intelligibilis. | Non alicuius alterius: quia imprime- 
retur ei aut a se. aut ah olio. Non a se: tum quia idem 
esset agens et patiens: tum quia esset aliquod agens quod 
non similitudinem sili sed alterius in patiente induceret, 
et sic non omni agens ageret sibi simile Nec ab alio: 
quia tunc esset aliquod agens piius eo. Ergo etc. 

ll. Sed occurrunt in hac ratione plura dubia. Primum 
est, quia non videtur sequi, si in uitellectu divino sil simi- 
litudo ipsius divinae esscnttrtC, quod ipsa non sit intelli- 
gibilis per scip'.im. Nam unus angelus, ur inferius osten- 
detur *, alium per speciem cius intelligit; ct tamen quilibet 
est secundum te intelligibilis, cum Vit immaterialia. 

Secundum cm. quia non videtur inconveniens cx parte 
intellectus quod idem sit agens ct patiens Nam intellectus 
agit m seipso actum intdligendi et conceptum. 

rertium est. quia non videtur inconveniens quod ali- 
quid alterius similitudinem producat: sicut intellectus in 
actu producit conceptum qui est similitudo rei inUllectát; 
et imaginatio m sc producit similitudinem montis aurei. 

Ill. Respondetur ad primum quod non ideo facit San- 
ctus Thoma" ilam consequentiam quasi nullum actu in- 
telligible possit absolute per speciem intclligi: sed quia 
non indiget specie ut a seipso intclligatur. N.tm, cum ibi 
ipsi praesens sit. non est opus specie ipsum intellectui 
repraesentante in esse intelligibih, si est actu intelligibile. 
Et si alicuius rei essentia indiget specie ad hoc ut inicl- 
ligatur a scipsa, signum est quod secundum seipsam in- 


SIMMA CONTRA GENTILES. CAP. XLV1, XLVU. 


telligibilis non est, neque ponitur in genere inlclligibilium 
tanquam actus aut existons in actu, sed tanquam potentia: 
quemadmodum intellectus noster. 

Ad secundum dicitur quod etiam apud intellectum non 
potest idem omnino esse agens et patiens. Intellectus enim 
simul cum specie qua intelligit, producit actum intellt- 
gendi et conceptum. Solus autem illam recipit. Unde non 
est omnino idem agens et patiens. Si autem intellectus 
divinus causarel in se species intelligibiles quibus intclli- 
geret, idem omnino esset agens et patiens. 

Ad tertium dicitur quod non est inconveniens ut ali- 
quid dterius similitudinem producat quando illud agenti 
etiam simile fuerit; quia quod est similitudo alicuius, est 
etiam similitudo illius cui illud assimilatur. Sed inconve- 
niens esi quod agens producat formam quae alterius simi- 
litudo tantum »it et non ipsius agentis. Quod eveniret m 
intellectus divinus, nude consideratus, causarel m seipso 
similitudinem alicuius intelligibilis. 

Quod avem instatur de intellectu et imaginatione: - 
dicitur qui d conceptus ab intellectu productus non tantum 
est similitudo rei intellectae, sed etiam similitudo intelle- 
ctus inf amari spec e mrelligibili, inquantum intellectus in 
actu cum e inldligibili similitudinem habet, immo ali- 
qui- in i.kntii Hem. . Similiter montis aurei similitudo ab 
im  ' jp.nc f«! aaia est etiam similitudo imaginationis 
habc'Ur n -c speciem auri et speciem montis. 

IV (jm lit). Sequeretur quod esset per aliquid aliud a 


ua es$c ai... d'olitur consequentia. Quia intcliigere Dei 
est ciU: cientia. 
Aduik juod ista ratio differt a prima. Quia prima 


artuebat de essentia, quod haberet principium et causam 
producto, m: in hac autem arguitur quod ipsum esse pro- 
ductum essci ab alio. sicut ipsum intcliigere, et sic Detis 
pir aliud esset in rerum natura tanquam per causam sui 
esse. Licet autem esse ct essentia in ipso sint idem, quia 
tamen form diter ex parte intellectus nostri distinguuntur, 
ideo ab ipsis diversae rationes sumi possunt. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM SEPTIMUM 


A 12[ 5b2Q sine titulo. 


QUOD DEUS INTELLIGIT PERFECTE SEIPSUM 


Tf TTL". OC auleni ulterius patet quod ipse 
.g seipsum perfecte intelligit. 


. €],n en'm per sPec'em inteiligibilem 
intellectus in. rem intellectam feratur. 


ex duobus perfectio intellectualis operationis de- ! 


pendet. [ num est ut species intelligibilis perfecte 
rei intellectae conformetur. Aliud est ut perfecte 
intellectui coniungatur: quod quidem tanto fit 
amplius quanto intellectus in intclligendo maio- 


ratum. hoc est intelligibile secundum suatn natu- 
ram. Sed omne intelligibile intelligitur secundum 
quod est unum actu cum intelligente. Ipse autem 
Deus intelligens est, ut probatum est*. Igitur, 
cum sit immaterialis omnino, et sibi ipsi maxime 
sit unum, maxime seipsum intelligit. 

Item. Ex hoc aliquid actu intelligitur quod in- 
tellectus in actu et intellectum in actu unum sunt. 
Divinus autem intellectus est semper intellectus 


rem efficaciam habet. Ipsa autem divina essentia,«in actu: nihil enim est in potentia et imperfectum 


quae est species intelligibilis qua intellectus di- 
vinus intelligit, est ipsi Deo penitus idem; estque 
intellectui ipsius idem omnino. Seipsum igitur 
Deus perfectissime cognoscit. 


in Deo. Essentia autem Dei secundum seipsam 
perfecte intelligibilis est, ut ex dictis patet. Cum 
igitur intellectus divinus et essentia divina sint 
unum, ex dictis*, manifestum est quod Deus per- 


Adhuc. Res materialis intelligibilis efficitur per .1fecte seipsum intelligat: Deus enim est et suus 


hoc quod a materia et materialibus conditionibus 
separatur. Quod ergo est per sui naturam ab 
omni materia et materialibus conditionibus sepa- 
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intellectus et sua essentia. 
Adhuc. Omne quod est in aliquo per modum 
inteiligibilem, intelligitur ab eo. Essentia autem 


u intellectus ait, /oco| intelligent Va. u 


nifestum est, relinquitur quod. Et hoc legendum erit, si ut non deletum est. 
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divina est in Deo per modumi intelligibilem : nain 
esse naturale Dei et esse intelligibile unuin et 
idem est. cum esse suum sit suum intelligere *. 
Deus igitur intelligit essentiam suam. Ergo se- 
ipsum: cum ipse sit sua essentia. 

Amplius. Actus intellectus, sicut et aliarum 
animae potentiarum, secundum obiecta distin- 
guuntur. Tanto igitur erit perfectior intellectus 
operatio quanto erit perfectius intelligibile. Sed 
perfectissimum intelligibile est essentia divina: 
cum sit perfectissimus actus et prima veritas. Ope- 
ratio autem intellectus divini est etiam nobilis- 
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Commentaria 


ostuuam determinavit Sanctus 1hornas de cognitione 
P divina ex parte cognoscinti.2e nunc de ipsa ex parte 


*acma.it obiccti determinat *. Circa hoc autem duo facit: primo, 


agit dc primo et per se obiecto cognitionis divinae; se- 
cundo, de secundario du.» obiecto. cap  .xiax. 

Circa primum duo facit: primo, ostendit quod Deus 
scipsum perfecte cogno cit; secundo, quod solum seipsum 
primo et per sc, capite sequenti. 

l. Primo ergo ponit hanc 
perfecte intelligit. 

Probatur autem pruno. Species intelligibilis qua intel- 
lectus divinus intelligit, esi ipsi Deo penitus idem: quia 
est essentia divina. Et est omnino idem intellectui. Ergo 
scipsum perfectissime intelligit. Probatur consequentia. 
Quia, cum intellectus per speciem intelligibilem in rem 
feratur intellectam, perfectio intellectionis est ex eo quod 
species intelligibilis perfecte rci intellectae conformatur 
(conformitate scilicet repraesentationis), ct perfecte coniun- 
gilur intellectui. Non potest autem magis conformari spe- 
cies intelligibilis rei intellectae quam si illi sii omnino idem; 
nec magis uniri intellectui quam si sit illi idem secundum 
rem. Ergo etc. 

11. Secundo. Deus est omnino immaterialis, el sibi ipsi 
maxime unum. Ergo seipsum maxime intelligit. - Probatur 
consequentia. Quia ex hoc aliquid est intelligibile secun- 
dum se quod est immateriale: cum res materialis intelli- 
gibilis efficiatur per abstractionem a materia et a materia- 
libus conditionibus. Intelligitur autem secundum quod est 
unum actu cum intelligente. 

Quomodo intelligibile sit unum actu cum intelligente, 
dictum est superius *. Sed tamen advertendum quod dixit 
sanctus Thomas ipsum fieri oportere unum actu. Quia an- 
tequam intellectus informetur specie intelligibili, est unum 
cum intellectu potentia tantum, inquantum intellectus est 
in potentia ad eius receptionem. Sed per hoc non intel- 
ligitur: immo requiritur ut actu uniatur intellectui. Simi- 
liter intellectus informatus specie, si non actualiter intcl- 
ligat, est quidem unum actu cum intelligibili, sed non actu 
perfecto. Ideo tunc intelligitur res tantum imperfecto modo, 
scilicet habitualiter. Quando autem est in actuali conside- 
ratione, intelligibile est unum cum intellectu perfecto modo. 
Ideo tunc perfecte intelligitur. 

ILL Tertio. Divinus intellectus est semper intelligens 
actu. Et essentia divina est secundum se perfecte intelli- 
gibilis. Item intellectus divinus et essentia divina sunt unum. 
Ergo Deus perfecte seipsum intelligit. - Probatur conse- 
quentia. Quia ex hoc aliquid actu intelligitur quod intel- 
lectus in actu et intellectum in actu sunt unum. 

Adverte quod ista ratio a praecedenti formaliter distin- 
guitur. Quia ibi considerabatur intellectus absolute, et unio 
intelligibilis ad ipsum. In hac autem consideratur intelle- 
ctus ut actu semper intelligens, et unio intelligibilis in 
actu ad intellectum semper actu intelligentem. 


nem: Deus seipsum 


sima: cum sit ipsum esse divinum, ut ostensum 
est^. Deus igitur seipsum intelligit. 

Adhuc. Rerum omnium perfectiones in. Deo 
maxime inveniuntur *. Inter alias autem pcrfe- 
ctiones in rebus creatis inventas maxima est in- 
telligere Deum: cum natura intellectualis aliis 
preeminent, cuius perfectio est intelligere; no- 
bilissimum autem intelligibile Deus est. Deus 
igitur maxime seipsum intelligit. 

Hoc autem auctoritate divina confirmatur. Ait 
namque Apostolus. I Cor. n ^, quod Spiritus Dei 
sentiatur etiam profunda Dei. 


Ferrariensis 


I. Quarto. Deus intelligit essentiam suam. Ergo se- 
ipsum: quia ipse est sua essentia - Probatur antecedens. 
Quia essentia divina est in Deo per modum intelligibilem: eo 
quod esse naturale et esse intelligibile Dei unum et idem sint; 
cum esse suum sit suum intelligere. Omne autem quod 
est m aliquo per modum intelligibilem, intelligitur ab eo. 

Advertendum quod esse in aliquo modo intelligibili est 
esse in ipso ut actu intelligibile ab ipso. Et quia esse actu 
intelligibile consequitur ad esse immateriale, ut superius 
est ostensum *, ideo quod est in aliquo immaterialiter, est 
in ipso secundum modum intelligibilem. In Deo autem 
omnia sunt ut actu intelligibilia et immaterialiter: quia, 
cum unumquodque recipiatur secundum modum recipien- 
tis; et esse naturale divinum sil idem realiter quod intel- 
ligere-, non potest aliquid in Deo esse nisi modo intelli- 
gibili, eo quod res materiale esse habens non possit esse 
in eo quod omnino immateriale est, el quod per ipsum 
intelligere in rerum natura realiter cxistit. 

V. Quinto. Operatio intellectus divini est nobilissima: 
cum sit ipsum esse divinum. Ergo Deus intelligit se. - 
Probatur consequentia. Quia tanto est perfectior operatio 
quanto fuerit perfectius intelligibile: eo quod actus intel- 
lectus, sicut el aliarum potentiarum animae, per obiccta 
distinguantur ac specificenlur. Sed essentia divina est per- 
fectissimum intelligibile: eo quod sit perfectissimus actus 
et prima veritas. Ergo perfectissima intellectio debet ad 
essentiam divinam terminari. 

Notandum quod, cum ens et verum sint obieclum in- 
tellectus, unum ut quod actus intellectus terminat, alterum 
ut quod omnem actum intclligendi concomitatur. utroque 
modo essentiae divinae Sanctus Thomas attribuit rationem 
perfectissimi obiccti: quia, inquam, et perfectissimus est 
actus, et prima et per consequens summa veritas est. 

Advertendum quoque quod, cum inquit Sanctus Tho- 
mas actus intellectus per obiecta distingui, dat etiam inlclli- 
gere quod speciticantur et habent perfectionem ex obiectis: 
actus enim est qui distinguit formaliter el separat. ldeo 
dicere quod per obiecta distinguuntur, est dicere quod 
obiecta sunt formae ipsorum: et ex consequenti ab eis el 
speciem habent et perfectionem. Sed dc hoc fortassis in- 
ferius tractabitur latius. 

VI. Sexto. Intelligere Deum maxima perfectio est. Ergo 
maxime Deo convenit: quia rerum omnium perfectiones 
maxime Deo conveniunt. A. Antecedens probatur. Quia na- 
tura intellectualis omnibus aliis praeeminet; et nobilissimum 
intelligibile est Deus. Ex quo sequitur, cum per intelli- 
gere aliis naturis intellectualis natura praeemineat; et per- 
fectissimum intelligere sit quod ad perfectissimum  intel- 
ligibile, quod est Deus, terminatur; quod natura Deum 
intelligens omnibus simpliciter praeeminet. Et sic intelli- 
gere Deum est maxima perfectio. 

Confir matur et auctoritate Apostoli, ! Cor. n, dicentis 
quod Spiritus Dei scrutatur etiam profunda Dei. 
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QUOD DEUS PRIMO ET PER SE SOLUM SEIPSUM COGNOSCIT 


Jr.-SryKi ' praemissi- (4 .1pp. v quod Deus 
(J primo ct per ^c -olui'i seipsum co- 
li gnoscit. 


Illa enim solum res esi primo et | 'ri 
se ab intellectu cognita cuius specie intelligit: ope- . 
ratio enim formae quae est operationis princi- 
pium proportionate:. Sed id quo Deus intelligit 
nihil est aliud quam sua essentia, ut probatum 
Igitur intellectum ab. ipso primo «t per se 


est *. 
nihil est aliud quam ipsemet. 


Adhuc. Impossibile est simul multa primo et 
per sc intelligere: una enim operatio non potest 
simul mullis terminari. Deu. autem seipsum quan- 
91 igitur intel- 
ligat aliquid aliud quasi primo ei per se intel- 
lectum oportet quod intellectus cius mutetur de 


doque intelligit, ut probatum est 


consideratione in considerationem illiti*— Illud : 


tem est eo ignobilius. Sic igitur intellectu- divinus 


mutatur in peius. Quod est impossibile 


Amplius. Operationes intellectu distinguuntur» 


penes obiecia. $1 igitur Deus iniclli; i. el im J 
à sc quasi principale obiectum, habebit plures 
operationes intellectuales. Ergo vel sua esseniia 
erit in plura divisa: vel aliquam operationem in- 
tellectualem habebit quae non est sua substantia, 
Quorum utrumque impossibile esse monstratum 
est*. Restat 1gitur nihil a Deo esse cognitum quasi 
primo ct per se intellectum, nisi suam essentiam. 

Item. Intellectus, secundum quod est differens 


$i igi ir aliquid aliud sil intellectum a Deo primo 
ei per se, sequetur quod ipse sit in potentia re- 
spectu alicuius alterius. Quod est impossibile, ut 


ex dictis * patet. | 


Praeterea Intellectum est perfectio intelligenti: 
secundum enim hoc intellectus perfectus est quod 
actu intelligit: quod quidem est per hoc quod 
c- unum cum quod intclligitur. Si igitur aliquid 
: ]lUV Deo si primo intellectum ab ipso, erit 
- aliqui uliud pertes lio ipsius, et eo nobilius. Quod 
est impossibile. 1 

b , Ex mults intellectis intelligentis scien- 

ti à r. $1 igitur sunt multa scita a Deo 
' i| diier cognita et perse, sequitur quod 

mi mi: Dei sit cx multis composita. Et sic vel 
cii divina essentia composita: vel scientia erit 
, . Ju - D«*" Quorum utrumque impossibile 

c tV metis" manifestum est. Relinquitur igitur 
quod id quod est primo el per se intellectum a 
Deo, nihil esi aliud quam sua substantia. 

MVihuc. Operatio intellectualis speciem et nobi- 
litatem habet secundum id quod est per se et 
primo intellectum: cum hoc sit eius obiectum. 
951 igitur Deus aliud a se intelligeret quasi per se 
et primo intellectum, eius operatio intellectualis 
speciem et nobilitatem haberet secundum 1d quod 
esi aliud ab ipso. Hoc autem est impossibile: 
cum sua operatio sit eius essentia, ut ostensum 
est "^. Sic igitur impossibile est quod intellectum 


— - 


a suo intellecto, est in potentia respectu illius. o a Deo primo et per se sil aliud ab ipso. 


13 terminari) terminari terminfa si) ct mutato ordine Vd. 


addunt sDZsGNaàPc. illius) alterius aDIl'sGYPc. 
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14 intelligit NZ; intelligit. 15 quaui 
t6 dc consideratione] sui quod casu tantum in A abesse videtur, 


22 a sc| ac A casu. 
17 frnpoiribilc cascj impossibile caset N, est impossibile ut al.Pc. 


20 nihil est] non rit Pc. 


Commontaria Fex'x*arienais 


kgl mia conclusio quam ponit Sanctus Diomas est ista: 

Deus primo et per se solum seipsum cognoscit . 

l. Pro cuius intelligentia notandum quod duplex est 
modus quo aliquid dicitur primo et per se cognosci. | nus, 
ut cognoscatur tanquam formale obiectum sub quo omnia 
ad potentiam referantur. Nam. cum in plura obiecia feratur 
potentia, sicut visus in plures colores; et una potenlia non 
feratur in plura inquantum plura sunt; oportet ul illa in 
aliquo uno conveniant ea omnia continente et uniente. 
Et hoc est quod dicilur primo et per se obiectum po- 
tentiae: quia nihil illorum plurium aattingitur a potentia 
nisi inquantum illo uno participat; sicut neque album neque 
nigrum videtur nisi inquantum colorata sunt. - Alius modus 
est ut cognoscatur non per aliud cognitum in quo cogno- 
scatur. sed ipsum secundum se a potentia apprehendatur. 
Hoc modo dicitur videri album primo et per se, quando 
non videtur per aliud visum. 

Utroque modo divina essentia est primum et per sc 
obiectum intellectus divini: et quia, inquam, ab illo com- 
prehenditur, non per aliquam aliam rationem quam par- 
ticipet, sed per scipsam intclligitur cx propria ratione, 
omniaque alia a divino intelliguntur intellectu inquantum 


in divinae essentiae ratione per quandam participationem 
uniuntur; et quia intclligitur secundum se, non autem in 
alto intellecto. Sed licet utroque modo primo et per se in- 
telligatur, videtur tamen secundus modus hic esse intentus: 
eo quod comparetur ad alia primo ct per se cognita, tan- 
quam in aliis intellectibus possint inveniri plura primo ct 
per se cognita; constat autem hoc verum esse in secundo 
sensu, non autem in primo, cum ab unitate illius primo 
et per se obiecti potentia sit una. Quod etiam ista sit 
mens Sancti Thomae, hic cx rationibus adductis apparet 
manifeste. 

Il. Probatur autem conclusio primo. ld quo Deus in- 
telligit nihil est aliud quam divina essentia. Ergo primo ct 
per sc intellectum ab ipso nihil aliud est quam ipsemet. - 
Probatur consequentia. lllud solum est primo ct per se ab 
intellectu cognitum cuius specie intelligit; eo quod operatio 
proportionetur formae quae est operationis principium. 

Advertendum circa istam propositionem. ///lud primo et 
per se ab intellectu cognoscitur cuius specie intelligit, ct 
cius probationem, quod, cum omne agens agat sibi simile; 
et omne cognoscens cognoscat sibi simile, eo quod simile 
simili cognoscatur: oportet ut operatio terminetur ad id 


MX 


* «jp. 1M. 


tel 
tel 


Pri 


pri 


que 
teri 
luti 


)eo primo 
jteniia rc- 
tssibilc, ut 


clligcntis: 
est quod 
l0c quod 
ir aliquid 
ipso, erit 
Js. Quod 


l|1s scien- 
| a Deo 
turquod 
t sic vel 
ntia ent 
possibile 
ür igitur 
return à 
a. 
et nobi- 
Ir sé el 
tectum. 
per se 
ectualis 
d quod 
ssibile: 
'ensutn 
lectum 


15 quMi 
'* videtur, 


sit Pc. 


itionem 
item in 
rse in- 
tentus: 
a, tan- 
imo ct 
:cundo 
primo 
sta sil 
pparet 


us in- 
imo Ct 
mer. - 
se Üüb 
eralio 
un. 

ino et 
"ESL 
imile; 
simile 
ad id 


' C9. tit 


: T ee! 


ET 


SIMMA CONTRA GEN TILES. CAP. XIA 1ll. 


quod est simile principio formali operationis. Et hoc est 
operationem proportionari formae quae est principium ope- 
rationis, terminari scilicet ad simile formae ex qua elicitur 
aut specificatur operatio. 

2. Sed quia, ut diximus €. dupliciter dici potest aliquid 
primo et per se cognitum, ideo duplicem haec assumpta 
propositio veritatem habere potest. Si enim velimus acci- 
pere primum et per sc cognitum pruno modo, conside- 
randum est quod forma quae est principium operationis 
dupliciter potest considerari: scilicet materialiter, et for- 
maliter. Sicut enim ex parte obiecti sunt materialia obiecta, 
scilicet particulares naturae ad quas operatio potentiae ter- 
minatur. et formalis ratio, in qua omnia conveniunt; ut in 
visu materialia obiecta sunt albedo ct nigredo ct ahi speci- 
fici colores, formale autem est color, quia omnes colores 
ad visum referuntur inquantum colores sunt: ita ex parte 
formae quae est principium operationis, materiale est forma 
huius particularis inquantum est haec forma, cl forma illius 
inquantum est particulariter illius: formale autem est com- 
munis ratio in qua omnes conv cniunt formae talis poten- 
tiae. ct qua primo et per se operatur potentia, sicut forma 
albedinis in visu ut particulariter similitudo albedmis, ct 
forma nigredinis ut nigredinis form 1» est forma visus mate- 
rias; hoc autem quod dico similitudo coloris, in quo 
omnes formae visus conveniunt, est formale in cis, et per 
ipsam primo et per se visu: videt. Sic etiam ex parte intel- 
lectus, licet in uno intellectu sint species et similitudines 
diversarum naturarum, illae tamen secundum particulares 
rationes consideratae materiaks sunt formae: sed id m 
quo omnes intellectus ilius species conveniunt est for- 
male, ct quod per illud reprac entatur intellectui, est primo 
ct per se cognitum. Sicut, quia omnes species intellectus 
nostri; conveniunt in hoc quod unaquaeque est species 
quidditatis materialis, loquendo de obiecto proportionate, 
aut entis, loquendo de obiecto adaequato; ideo species in- 
tellectus nostri, formaliter sumpta, qua primo ct per se in- 
telligit, est species quidditatis naturalis aut species entis. 
Et sic quod hic dicitur, id esse primo ct per se cognitum 
ab intellectu cuius specie intclligit. intclligendum est de 
specie formaliter sumpta, qua primo et per se intclligit. 

Sic autem se habet essentia divina ad intellectum di- 
vinum: quia est forma qua primo el per sc intclligit. Immo 
hoc etiam habet proprium, quod non multiplicatur in plures 
materiales species, sicut species intellectus nostri, sed una 
numero manet, nihilque intellectui divino repraesentat nisi 
inquantum est divina essentia aut formaliter aut partici- 
pative. Ideo primo et per se cognitum ab intellectu divino 
est ipsa divina essentia et Deus ipse. 

3. Si autem accipiatur primo et per se cognitum se- 
cundo modo, ut diximus hoc loco accipi a Sancto Thoma, 
tunc intclligitur quod illud primo et per se cognoscitur 
ab intellectu cuius specie tanquam primo illud repraesen- 
tante, non autem repraesentante aliud prius in quo relu- 
ceat, intelligit. Et quia species qua intellectus divinus intel- 
ligit primo et per sc divinam essentiam repraesentat, alia 
autem ut in divina relucent essentia: et nulla alia species 
est in divino intellectu; ideo ipse solus primo et per se 
a sc intelligitur. 

111. Secundo: et est ratio sumpta ex XII Metaphrs., 
texl' *. Si non sic esset, tunc intellectus divinus mu- 
taretur de consideratione sui in considerationem alterius. 
Et cum illud esset eo ignobilius, mutaretur in peius. - 
Probatur consequentia. Quia impossibile est pruno et per 
se plura simul intelligere: eo quod una operatio simul 
mullis terminis non possit terminari. Ergo, cum Deus se 
quandoque intclligat, si aliquid aliud intclligat tanquam 
primo et per se intellectum, mutabitur intellectus suus de 
consideratione sui ad considerationem alterius. 

Adverte quod ista ratio supponit quod Deus seipsum 
primo ct per sc intclligat, ex praecedentibus: probat autem 
quod nihil aliud intelligit primo et per se. 

2. Sed occurrunt duo dubia. Primum est quia videtur 
quod una operatio possit diversis terminis primo el per se 
terminari. Eadem enim solis calefactio liquefacit ceram el 
lutum indurat. 


14] 


Secundo, circa rationem. Posset enim aliquis dicere quod 
ex eo quod intellectus divinus intelligit aliquid aliud, non 
oportet ut cesset ab intellectione sui. Nam «el angelus, 
semper seipsum intelligens, ut infernis * ostendetur, etiam 
alia intclligit primo ct per se. ad sensum conclusionis. 

3. Ad primum respondetur quod illa operatio, licet sil una 
ex parle principii activi formaliter el ideo ab una forma 
procedat, tamen virtualiter est plures, ct ex parte passi- 
vorum multiplicatur: unumquodque enim illorum eam suo 
modo recipit. 

Ad secundum respondetur quod angelus, licet intclligat 
alia, non tamen cessat a cognitione sui, quia alia intelligit 
per species suae essentiae superadditas; ct consequenter 
plures simul habere intellectiones potest ad diversa primo 
el per se terminatas. Ideo non oportet ut. dum alia intcl- 
ligit, desinat se intelligere. Deus autem sua tantum essentia 
intelligit. ut superius est ostensum -. Et consequenter non 
potest simul plures intellectiones habere: nam per unam 
formam non producuntur simul plures operationes ab uno 
agente ldeo, cum plura unica intellectione intelligi non 
possint ita quod unumquodque sit primo et per se intel- 
lectum, necesse est, si Deus se intelligit ct similiter aliquid 
aliud a se, quod hoc sit successivis intellectionibus: ct con- 
sequenter, si aliquid aliud a se primo ct per se intclligat, 
quod desinat sc intelligere. 

IV. /ertio Si Deus intelligit se et aliud tanquam prin- 
cipale obtectum, plures habebit intellectuales operationes: 
cum operationes intellectus distinguantur penes obiecta. 
Ergo vel essentia sua erit in plura divisa, si. inquam, intel- 
lectio sit idem quod eius essentia: vel aliquam intellectio- 
nem habebit quae non erit eius substantia. Quorum utrum- 
que est impossibile. 

Adverte quod, licet omnes operationes unius potentiae 
unam formalem rationem respiciunt, ratione cuius dicuntur 
omnes eiusdem rationis; materialiter tamen pluriticantur ex 
pluralitate obiectorum materialium, quando unumquodque 
illorum per se attingitur a potentia, et non unum ut unitur 
alteri; sicut alia est visio albi, alia nigri, quando utrumque 
per se videtur. | nde hoc loco, cum dicitur quod opera- 
tiones distinguuntur secundum obiecta, intelligitur de obie- 
ctis ad quae per sc et distincte omnino terminatur operatio, 
el de rcali distinctione operationum. 

V. Quarto, Intellectus divinus esset in potentia respectu 
alicuius alterius. . Probatur consequentia. Quia intellectus 
differens a suo obiecto intellecto est in potentia respectu 
illius. 

Quinto, Esset aliquid aliud perfectio divini intellectus, 
el eo nobilius. - Probatur consequentia. Quia intellectum, 
scilicet primum, quod per propriam speciem intelligitur, 
est perfectio intclligentis: el per consequens, ut sic. est 
eo perfectius. Intellectus enim perfectus est, ultima scilicet 
perfectione, eo quod actu intelligit. Hoc autem est ex hoc 
quod est unum cum eo quod intclligitur, tanquam scilicet 
ipso informatus. 

Sexto. Scientia Dei esset composita. Et sic Dei essentia 
esset composita, si scientia Dei est idem quod eius es- 
sentia; vel scientia erit accidens Deo. - Probatur conse- 
quentia. Quia ex multis principaliter ct primo intellectis 
integratur scientia. 

Advertendum quod scientia, ex ea parte qua dicit ordi- 
natam collectionem specierum intelligibilium, dicit quod- 
dam unum aggregatione et compositum. ldeo, ubi mulla 
per diversas species cognoscuntur ab aliquo intellectu, ilia 
scientia compositionem et multiplicitatem habet. | loc autem 
evenit ubi multa pruno el per se intelligunlur: quia tunc 
unumquodque non per alterius speciem intelligitur, sed 
per propriam speciem et adaequatam. ldeo, si essent plura 
primo et per se a Deo cognita, scientia Dei compositionem 
et multiplicitatem haberet. 

Septimo. Si esset aliud primo el per se cognitum a Deo, 
intellectio Dei speciem et nobilitatem haberet secundum id 
quod est aliud ab ipsa. Hoc autem impossibile est: cum sua 
operatio sil sua essentia. Probatur consequentia. Quia 
intellectio speciem ct nobilitatem habet secundum id quod 
est primo ct per se intellectum: cum hoc sit eius obtectum. 
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Sciendum quod, cum una intellectio ad multa possit reni, primo ct per se cognitum ct visum est ipsum spe- 
simul terminari secundum quod unum in altero continetur, culum, non autem ea quae in illo videntur: et ab eo spe: 
illud tamen quod primo ct immediate per speciem intel-  cificatur, non a visis in eo; dicitur enim absolute visio 
ligibilem tanquam per propriam speciem repraesentatur, speculi, aliorum autem dicitur visio in speculo. Propter 
absolute dicitur talis operationis obiectum ct primo et per hoc inquit Sanctus Thomas intellectionem habere speciem 
se cognitum, non autem quae repraesentantur secundario — et nobilitatem secundum primum et per sc cognitum eo 
tanquam contenta in primo ct principali obiecto. Sicut, quod illud sit obiectum suum. quod scilicet simpliciter et 
si aliquis videat speculum in quo multae imagines appa- | absolute dicitur intellectionis obicctum. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM NONUM 


A 13r a20 sine titulo. 


QUOD DEUS COGNOSCIT ALIA A SE 


x hoc autem quod Deus seipsum co- possunt dici e quae- ei conveniunt secundum 

gnoscit primo er per se. quod alia a Wnam naturam. Deo autem secundum suam na- 

se in seipso cognoscat ponere oportet. turam t tnvenit quod sit aliorum causa. Cum 

Effectus enim cognitio sufficienter  icitur perfecte seipsum cognoscat, cognoscit se 

habetur per cognitionem suae causae: unde et «c se cuisim. Quod esse non potest nisi cogno- 


scire dicimur unumquodque cum causam cogno- aliqualiter m en. Quod est aliud ab ipso: 

i Z'DWPDLÜscinin : hlse autem Deus est per su.t ? essentiam nihil enim sui ipsius causa est. Ergo Deus co- 
causa essendi alüs. Cum igitur suam essentiam  gnoscit alia a se. 

plenissime cognoscat, oportet ponere quod etiam Coll;  ites igitur has duas conclusiones*, ap- 

alia cognoscat. pat t Deum cognoscere seipsum quasi primo et 

Adhuc. Omnis effectus in sua causa aliqualiter per se notum, alia vero sicut in essentia sua visa. 

praeexistit similitudo: cum omne agens agat sibi Quam quidem veritatem expresse Dionysius 


simile. Omne autem quod est in aliquo, est in tradit, in vu cap. de Dir. Xw».*, dicens: Non 
eo per modum eius in quo est. Si igitur Deus secundum  risionem singulis se immittit, sed se- 
aliquarum rerum est causa, cum ipse sit secun- cundum unam causae continentiam scit. omnia. 
dum suam naturam intellectualis, similitudo cau- Et infra; Divina sapientia seipsam | cognoscens 
sati sui in eo erit intelligibilité!*. Quod autem est scit alia. 
in aliquo per modum intelligibilem, ab eo intelli- Cui etiam sententiae attestari videtur Scripturae 
gitur. Deus igitur res alias a se in seipso intelligit — Sacrae auctoritas. Nam in Psalmo* de Deo di- 
Amplius. Quicumque cognoscit perfecte rem --"citur: Prospexit de excelso sancto suo. quasi de 
aliquam, cognoscit omnia quae cie re illa vere seipso excelso alia Videns. 


2 alia n sc in seipso A solus; alia a seipso. 3 ponere) etiam ponere GPc. 5 unde et A^ solus; unde. o causam) cius addunt ZiM. 
12 similitudo, cuin oinnu agens agat sibi simile (in | supra marpinem) N; om WYpGfr; similitudo, quod om pZ, in phneipio post Adhuc po- 
nunt »N ct ceteri. 15 aim ipse sit] aim ipse EFpH, om B. 17 est out A casu. et QG. 19 in scipso (pA; in essentia sua sA, sed 
rursus deletur; ductui calami delens in &cipio raditur. quoad in sc non perfecte^ ip*n DEGWXYSN, ipso vere (an vere est sua secundae re- 
dactimiis'i) asGàPc, in essentia sun pN, in sua essentia Z. intelligit) intelligit npud sc N, cognoscit Pc. 20 cognoscit om WYpGh. post 
perfecte Z. 
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Commentaria Ferrariensis 


ostquam determinavit Sanctus Thomas de primo et per Advertendum quod m ista conclusione non determi- 
Pa obiecto divinae cognitionis, nunc de secundario natur modus cognitionis, an scilicet perfecte vel imper- 


* Ci. Comment, obiecto determinat €. Circa hoc autem duo facit: primo, —fecte Deus alia cognoscat; sed absolute agitur de cogni- 


determinat de tali obiecto m generali; secundo, m spe- tione aliorum, sive perfecte sive imperfecte cognoscantur. 
ciali, cap. Lxiir. Circa primum duo facit: primo, agit dc Unde ex ista ratione absolute concluditur quod Deus alia 
obiecto cognito per sc; secundo de obiecto concomitante |. a se cognoscit. Et quod inquit Sanctus Thomas, quoniam 
obicctum cognitum, scilicet de veritate, cap. lix. e.V cognitione causae sufficienter cognoscitur effectus, suf- 

Circa primum duo facit: primo, agit de obiecto co-  ficientia illa non dicit perfectionem cognitionis, sed exclu- 
gnito; secundo, de modo cognitionis ipsius, capite sequenti. — sionem necessitatis alterius: quia ad habendum absolute co- 

L Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Deus  gnitionem effectus, si causa cognoscatur inquantum causa, 


cognoscit alia a sc. sive quantum ad virtutem secundum quam est causa, nihil 
Et probatur primo sic. Deus cognoscit suam essentiam — aliud requiritur. 

plenissime. Ergo cognoscit alia a se. Probatur conse- Secundo. Quod est in aliquo secundum modum intel- 

quentia. Quia effectus cognitio sufficienter habetur per co-  ligibilem, ab eo intelligitur. Sed causata a Deo sunt in ipso 


gnitionem suae causae: unde dicimur scire unumquodque . intelligibilitcr. Ergo etc. - Maior supponitur vera. - Minor 
cum causam eius cognoscimus. Deus autem per essentiam — vero probatur, quoad primam quidem partem, quia, cum 
suam est causa essendi aliis. Ergo etc. omne agens agat sibi siinile, similitudo ^omnis effectus 
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aliqualiter praeexistit in sua causa: quoad secundani vero 
partem, quia omne quud est in aliquo est in eo per modum 
cius in quo est, Deus autem secundum naturam suam est 
intellectualis. 

Tertio. Deus cognoscit se esse causam. Ergo cognoscit 
aliqualiter causatum. Ergo alia a se: quia non est causa 
sui ipsius, sed alicuius alterius. — Probatur antecedens. Quia 
quicumque cognoscit rem aliquam, cognoscit omnia quae 
dc illa re vere possunt dici et quae ei conveniunt secun- 
dum naturam. Deus autem seip^um perfecte cognoscit; et 
secundum suam naturam convenit sibi quod sit aliorum 
causa. Ergo etc. 

Circa assumptum ad probationem antecedentis, consi- 
derandum quod convenienter addidit Sanctus Thomas, et 
quae ei conveniunt secundum naturam, quia cognoscens 
perfecte aliquam rem, non oportet ut cognoscat omnia 
simpliciter quae nata sunt sibi a causa extrinseca convenite 
et vere de ipsa dici possunt; sed dia tantum quae vere 
dici possunt dc ipsa convenientia sibi secundum naturam. 
Propter quod coniunctim accipienda est illa propositio, 
non autem divisim. 

Circa illam propositionem. Deo convenit secundum na- 
turam ut 5/7 aliorum causa. advertendum quod duplicem 
sensum habere potest. Unus est ut natura divina, forma- 
liter sumpta, sit immediatum principium agendi. Et hic 
sensus non est hic intentus, sed est falsus: denotaretur 
enim Deum de necessitate naturae agere, non per intel- 
lectum. . Alius, ut importetur fundamentum remotum cau- 
salitatis esse naturam : sicut i diceremus hominem secun- 
dum naturam intelligere, non quia natura et essentia sit 
immediatum principium intellectionis sed quia est remotum 
principium et fundamentum ex quo habet ut intelligat. 
Et hic sensus est verus, et hic a Sancto Thoma intentus. 
Quod enim Deus sit causa omnium aliorum per intelle- 
ctum, convenit sibi cx perfectione suae naturae origina- 
liter et fundamentaliter. 

Notandum etiam quod haec ratio differt a prima quia 
in ista consideratur virtus causae cum habitudine ad effe- 
ctum, quod datur intelligi cum dicitur Deum cognoscere 
se esse causam: in prima autem consideratur absolute 
virtus et perfectio causae. 

Ill. Ex hac conclusione ct praecedenti deducitur corol- 
lario quod Deus seipsum cognoscit tanquam primo et per 
se notum, alia vero sicut in essentia sua visa. 

Quod et auctoritate Dionysii, vu cap. de Div. Nom., 
confirmatur. Et in Psalmo dicitur: Prospexit de excelso 
sancto suo. quasi dc seipso alia videns. 

Ill. (arca corollarium istud, ct etiam conclusionem, oc- 
currit dubium: quomodo alia Deus in seipso tantum vi- 
deat; cum res habeant esse ab ipso distinctum, et huius- 
modi in alio cognoscere sit imperfecte cognoscere. 

2. Ad huius evidentiam considerandum quod effectus 
divini, ut dicitur l'erit., q. vin, a. 4, non continentur in di- 
vina essentia sicut rerum imagines in speculo continentur; 
quia quae continentur in speculo distincta sunt et multi- 
plicia, realiter inter se distinctionem habentia in speculo: 
effectus autem divini non continentur divisim et multipli- 
citer in divina essentia. Sed continentur sicut effectus in 
causa per unicam virtutem omnia producente: m qua ef- 
fectus non sunt divisim ct multipliciter, sed unite in una 
virtute omnes eminenter continente, ita quod omnes sunt 
ipsa virtus indivisibilis et simplex. ldeo cognoscere Deum 
res in sua essentia non est videre eas sicut in speculo, 
quod est videre eas cum quadam distinctione existente in 
eo in quo videntur: sed est videre eas sicut in causa, quod 
est videre eas in una indivisibili essentia omnia unite et 
eminenter continente et omnia perfectissime repraesentante. 
Et si aliquando inveniatur a sanctis dictum divinam es- 
sentiam esse speculum, intelligendum est quantum ad ali- 


quid, inquantum scilicet in ea videntur omnia: non autem 
quantum ad modum existendi rerum in speculo. 

3. Sed dupliciter potest intelligi alia a Deo in ipso videri. 
| no modo, ut videantur res in divina essentia solum quan- 
tum ad esse quud in ipsa habent. Et sic non accipimus 
hic: quia, cum illud esse rerum nihil aliud sit quam esse 
divinum, cognoscere sic res esset divinum tantum esse 
cognoscere. - Alio modo, ut in ipsa divina essentia non 
solum videatur esse rerum quod in ipsa habent, sed etiam 
esse quod unumquodque in seipso habet, inquantum di- 
vina essentia rerum omnium, quantum ad omnia quae in 
ipsis sunt, est expressa similitudo: sicut, si imago quae est 
in speculo repraesentaret omnia quae sunt in rc et esse 
particulare quod habet res in se. ex visione illius imaginis 
videretur etiam res ipsa perfecte. 

Ex quo sequitur quod dupliciter potest considerari quod 
ab aliquibus dicitur, Deum res alias intelligere termina- 
tire. Uno modo, ut idem sit quod intellectum divinum 
extendi sua actione ad esse rerum quod in seipsis habent, 
sive hoc sit immediate sive mediate. Et sic verum est ipsum 
intelligere res terminative. — Alio modo, ut idem sit quod 
immediate ipsum ad res terminari secundum quod in seipsis 
sunt, ita quod non videatur esse carum in alio cognito 
in quo repraesententur. Et sic non intelligil eas Deus tcr- 
minative: quia ad eas ut in seipsis sunt non terminatur 
nisi secundario et per divinam essentiam, in qua videntur 
tanquam per ipsam repraesentatae. 

4. Quod autem videtur dicere Aristoteles, XIl Metaph., 
text. 5t ", Deum seipsum tantum cognoscere cl non alia 
extra se, non obstat. Dicitur enim quod Deum intelligere 
aliquid extra sc duobus modis potest intelligi. | no modo, 
quia intelligil id quod c$t aliud ab ipso. Et sic Deus in- 
tclligit aliquid extra sc. Mio modo, quia cognoscit aliud 
a se primo et per se, non autem in ipso Deo. Et sic non 
intelligil aliquid extra se, sed omne quod cognoscit videndo 
essentiam suam intelligil. Et sic intellexit Aristoteles. 

Quod etiam videtur velle ibidem Philosophus, quod 
intellectus divinus vilesceret si cognosceret ea quae sunt 
infra se, intelligitur similiter, m illa cognosceret tanquam 
primum et per se obiectum, se autem non cognosceret. 
Tunc enim cognitio Dei terminaretur ad vile obiectum : 
inlelligentia vero movens orbem inlelligerel ipsum Deum, 
quod est nobilissimum cognitum. Et sic vilificaretur in- 
tellectus divinus, dum ad res inferiores, praetermisso no- 
billssimo ente, terminaretur. Patet hoc esse de mente 
Aristotelis ibidem, quia illud dixit respondendo ad quae- 
stionem illam qua quaerebatur utrum cognoscat se an alia. 
Et respondet quod non cognoscit alia, scilicet solum, sed 
cognoscit se tanquam primo cognitum, etc.: quia, si solum 
alia a se cognosceret, cognitio sua vilis esset inter aliarum 
intcliigentiarum cognitiones. - Potest etiam dici quod, si 
intelligeret alia a se per mutationem ab intellectione sui 
ad aliorum intellectionem, utique vilesceret: quia tunc 
transiret ab eo quod est nobilius ad id quod est ignobilius. 

5. Ad dubium ergo dicitur quod, quamvis res, secun- 
dum quod in seipsis sunt, habeant esse distinctum a Deo, 
non tamen quia videntur in divina essentia, imperfecto 
modo videntur. Quando enim aliquid videtur in aliquo 
perfectissime ipsum quantum ad omnia repraesentante, ita 
quod per ipsum illud secundario terminatur ad esse pro- 
prium rei, tunc non cognoscitur imperfecte: immo, per- 
fectissime. Sed bene imperfecte cognosceretur si aut illud 
non esset eius perfecta similitudo; aut in ipsa tantum simi- 
litudine sisteret intuitus, ct ad rem ipsam non terminaretur. 

Advertendum tamen, cum dicitur divinam cognitionem 
terminari secundario ad res. quod per hoc non intendimus 
ponere ordinem in ipsa cognitione divina secundum se, 
sed tantum inter cognita. Et est sensus quod res aliae sunt 
secundario obiecta divinae cognitionis. 
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OUOD DEUS IIABET PROPRIAM COGNI TIONEM DE OMNIBUS REBUS 


gui vero quidam dixerunt quod Deus  *naxagoras distinctionis principium | intellectum 


de aliis rebus non habet cognitionem — dixit . Universalis autem rerum distinctio non 775 * 
nisi universalem, utpote cognoscens ea potest esse e. intentione alicuius causarum secun- 

1 inquantum sunt entia. ex hoc quod na- darum quia omnes huiusinodi causae sunt de 
turam essendi cognoscit per cognitionem sui universitate causatorum distinctorum. Est igitur 
ipsius; restat ostendendum quod Deus cognoscit hoc primae causae, quae per seipsam ab omnibus 
omnes alias res prout ab invicem sunt distinctae — aliis dbiineiutur. intendere distinctionem omnium 
et a Deo. Quod est cognoscere res secundum rerum. Deus igitur cognoscit res ut distinctas. 
proprias rationes earum. Item. Quicquid Deus cognoscit, perfectissime 

Ad huius autem ostensionem. Deum esse «tu- co.iiosl; est enim in eo omnis perfectio sicut. — 
sam omnis entis supponatur: quod et ex supra: in imp |.  pertecto, ut supra* ostensum est. '"P 
dictis aliquatenus pater, ct infra ^ plenius osten- Qu& d aincin cunoscitur in communi tantum, 
detur. Sic igitur nihil in aliqua re esse potest itor pvrlecie cognoscitur: ignorantur enim ea 
quod non sit ab eo causatum vel mediate vel qu l prr ipua illius rei. scilicet ultimae 
immediate. Cognita autem causa, cognoscitur eius |  '«.  i- quibus perficitur proprium esse eius; 
effectus. Quicquid igitur est in quacumque re unde llli cognitione magis cognoscitur res in po- 
potest cognosci cognito Deo et omnibu »ausis ! cui qu". A autu. S1 igitur Deus cognoscendo 
mediis quae sum inter Deum er rc-. Sed Deus e enti, suam cognoscit omnia in universali, 
seipsum cognoscit ct omne:. is nedias que  '*p- ici qu: d ciiam propriam habeat cognitionem 
sunt inter ipsum et rem quamlibet. Quod enim « de rebus. 
seipsum perfecte cognoscat, iam ostensum est : Adhuc. Quicumque cognoscit naturam ali- 
Seipso autem cognito. cognns.it quod ab ipso quam. cognoscit per se accidentia illius naturae. 
immediate est. Quo cognito, cognoscit iterum IN ., .unem accidentia entis, inquanium est ens, 
quod ab illo immediate est: et sic de omnibus sim. T uni ct mniia. ut probatur in IV Metaph.* 1j; 
causis mediis usque ad ultimum effectum. Ergo ! Deus igitur, si cognoscendo essentiam suam co- 
Deus cognoscit quicquid est in re. Hoc autem est gnovit in universali naturam entis, sequitur quod 
habere propriam et completam cognitionem de re. cognoscat multitudinem. Multitudo autem sine 
cognoscere scilicet omnia quae in re sunt, com- distinctione intelligi non potest. Intelligit igitur res 
munia et propria. Deus ergo propriam de rebus prout sunt ab invicem distinctae. 
cognitionem habet, secundum quod sunt ab in- Wnplius. Quicumque cognoscit perfecte ali- 
vicem distinctae. quam naturam universalem, cognoscit modum 

Adhuc. Omne quod agit per intellectum, habet | quo natura illa haberi potest: sicut qui cognoscit 
cognitionem de re quam agit secundum propriam albedinem, scit quod recipit magis et minus. Sed 
facti rationem: quia cognitio facientis determinat cx diverso modo essendi constituuntur diversi 
formam tacto. Deus autem causa est rerum per ;gradus entium. Si igitur Deus cognoscendo se 
intellectum: cum suum esse sit suum intelligere. | cognoscit naturam universalem entis: non autem 
unumquodque autem agit inquantum est actu. imperfecte, quia ab eo omnis imperfectio longe e 


Cognoscit igitur causatum suum proprie, secun- «est, ut supra ' probatum est: oportet quod co- 
dum quod est distinctum ab aliis. gnoscat ninnes gradus entium. Et sic de rebus 
Amplius. Rerum distinctio non potest esse a ^aliis a se habebit propriam cognitionem. 

Casu: habet enim ordinem certum. Oportet ergo Praeterea. Quicumque cognoscit perfecte ali- 
ex alicuius causae intentione distinctionem in re- quid. cognoscit omnia quae sunt in illo. Sed Deus 
bus esse. Non autem ex intentione alicuius causae — cognoscit seipsum perfecte. Ergo cognoscit omnia 
per necessitatem naturae agentis: quia natura de- quae sunt in ipso secundum potentiam activam. 
terminatur ad unum, et sic nullius rci per naturae ! Sed omnia secundum proprias formas sunt in 
necessitatem agentis intentio potest esse ad multa ipso secundum potentiam activam: cum ipse sit 
inquantum distincta sunt. Restat ergo quod distin- omnis entis principium. Ipse igitur habet cogni- 
ctio in rebus provenit ex intentione alicuius causae tionem propriam de omnibus rebus. 

cognoscentis. Videtur autem intellectus proprium Adhuc. Quicumque scit naturam aliquam, scit 
esse rerum distinctionem considerare: unde et an illa natura sit communicabitis: non enim ani- 
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malis naturam sciret perlecte qui nesciret eam 
pluribus communicabilem esse. Divina autem na- 
tura communicabilis est per similitudinem. Scit 
ergo Deus quot modis eius essentiae aliquid si- 


dine sunt ab invicem distinctae. S1 igitur Deus res 
in sua distinctione non cognoscit, sequitur ipsum 
insipienlissimum esse: sicut et illis qui ponebant 
Deum non cognoscere /ifem, quam omnes cogno- 


mile esse potest. Sed ex hoc sunt diversitates for- | scunt; quod pro inconvenienti habet Philosophus, 


marum quod divinam essentiam res diversimode 
imitantur: unde Philosophus formam naturalem 
Jirininn quoddam nominat — Deus igitur de rebus 
habet cognitionem secundum proprias formas. 


in | de Anima* et in III A/etapliysicae **. 

Hoc etiam auctoritate Scripturae canonicae 
edocemur. Dicitur namque Gon. t'l: Vidit Deus 
cuncta quae fecerat, ct erant valde bona. Et 


Praeterea. Apud homines et alios cognoscentes ^ Heb. iv": .Von est ulla creatura invisibilis in con- 


habetur cognitio de rebus prout in sua multitu- 


6 quod] quia «DEPzc. 


J «equitur ipsum (ve/ cum) € .w/ir.s; icquctur X. «equitur Deum Z, «cqueiur cUm ceteri. /Vo «equitur ipsum, acddlt oA. 
(if. var. prate.)) cfcut ct iili F.XZfr. «eut in illis Y, sicut (illos supra ra».) G, secundum illos Pc. 
«VtZtft, res quam O, quem (i; N ante quam habebat ipatium, sed scriptor in spatio scribit quit et delet quam. 


H edtKemur) docemur NZ. 11 nuda) autem nudn Pe. 


spectu eius: omnia nuda el aperta sunl oculis cius. 


J mcui ct illis 
4 litem quam EN.XZsY; luvcm quam 
7 cliamj autem EG. 


Commentaria Feritariensis 


ostquam determinavit Sanctus Chómas Je obtecto se- 
Peandaro generali divinae cognitionis secundum se, 
nunc de ipso quantum ad modum cognitionis determi- 
nat '. Circa hoc autem duo licit; primo, agit de modo 
se tenente ex parte obiecii; secundo, dc eo qui ex parte 
cognoscentis se tenet, capite sequenti. 

l. Quantum ad prunum, ponit hanc conclusionem ; Deus 
agnoscit res alias a se prout ab invicem sunt distinctae. 

Declarat autem ipsam ex .iliorum opinione. Nam fuit 
quorundam opimo quod Deus de aliis rebus non habet 
cognitionem nisi universalem, utpotu cognoscens illas in- 
quantum entia sunt, eo quod naturam entis per sui co- 
gnitionem apprehendat. De qua opinione in fine huius ca- 
pitis pertractabitur *. Nos autem dicimus quod Deus res 
allas cognoscit non solum quantum ad praedicata com- 
munia in quibus conveniunt, sed etiam prout ab invicem 
distinctae sunt, idest, quantum ad propria quibus una res 
ab alia distinguitur. Et hoc est cognoscere res secundum 
proprias earum rationes. 

Probatur autem conclusio supposito quod Deus sit causa 
omnis entis, sive mediate sive immediate: quod infra ple- 
nius ostendetur. Et primo sic. Deus cognoscit seipsum 
ct omnes causas medias quae sunt inter ipsum et rem 
quamlibet. Ergo de rebus habet propriam cognitionem 
secundum quod sunt ab invicem distinctae. - Probatur an- 
tecedens. Nam quod Deus seipsum jperfecte cognoscat, 
ostensum est supra. Quod autem alias causas intermedias, 
ostenditur quia, cognito seipso, cognoscit quod ab ipso 
immediate est; quo cognito, cognoscit iterum quod ab illo 
mediate est; et sic usque ad ultimum effectum, cum omnes 
secundae causae ab ipso procedant. - Consequentia etiam 
probatur. Quia, cognita causa, cognoscitur eius effectus. Et 
sic, cognito Deo et omnibus causis intermediis, cognoscitur 
quicquid est in re. Hoc autem est cognoscere communia 
cl propria rei, et sic habere propriam, completam et distin- 
ctam cognitionum de re. 

Circa istam propositionem, Cognita causa cognoscitur 
effectus, notandum quod habet veritatum duabus condi- 
tionibus intellectis» loquendo dc causa per se: scilicet, 
quod cognoscatur quantum ad illud secundum quod est 
causa effectus; secundo, quod cognoscatur formaliter in- 
quantum causa. Propter defectum primi, si cognoscatur 
ignis quantum ad siccitatem solum, non propter hoc cogno- 
scitur calidum ab ipso productum sub ratione calidi: quia 
non cognoscitur quantum ad illud quo ignis est causa 
calidi. Propter defectum secundi, cognito igne quantum 
ad caliditatem, qua est causa huius calidi; si ipsum non 
cognoscam ut causam huius calidi, non propter hoc co- 
gnosco hoc calidum, ex cognitione scilicet talis causae. 
Quia autem Deus omnes causas rerum quantum ad illud 
quo sunl causae, et ipsas esse talium rerum causas, co- 
gnoscit, ideo ex cognitione causarum omnium res omnes 
distincte cognoscit. 


Summa Contra Genth.k» D. Thomae Tom. l. 


Il. Secundo. Deus est causa rerum per intellectum : 
quia unumquodque agit inquantum est actu; ut esse Dei 
est eius intelligerc. Ergo cognoscit res distincte. - Probatur 
consequentia. Quia omne agens per intellectum habet co- 
gnitionem de re quam agit secundum propriam facti ratio- 
nem: eo quod cognitio facientis determinet formam facto. 

2. Sed dupliciter videtur ista ratio deficere. Primo quia, 
si ex hoc quod esse Dei est suum intelligerc sequitur Deum 
agere per intellectum, ergo, ubi esse causae non erit suum 
intelligerc, illa causa non aget per intellectum: sicut enim 
affirmatio est causa affirmationis, ita negatio est causa 
negationis *. El sic homo nullo modo per intellectum aget. 

Secundo, quia illi qui primam opinionum tenent, pos- 
sent dicere quod Deus est omnium causa quantum ad esse 
tantum Ideo sufficit quoti habeat tantum cognitionem 
rerum inquantum sunt entia " 

3. Respondetur ad primum quod illa non est ratio 
adaequata quare aliquid agat per intellectum, quia scilicet 
suum esse sit intelligerc. Ideo non oportet ut negatio illius 
causae sit ratio quare aliquid per intellectum non agat: 
ila enim Aristotelis propositio intelligitur tantum de causa 
adaequata et propria. Sed est ratio gratia materiae con- 
cludens in Deo. Si enim unumquodque agit inquantum 
aclualiler existil, quia cxistcre est conditio necessario re- 
quisita ad hoc ut aliquid agat, sequitur, cum existcre Det 
sit suum intelligerc, quod Deus agat inquantum intelligit, 
ita quod intelligerc est conditio necessario requisita ad 
hoc ut agat. 

4. Sud tunc maius insurgit dubium. Aut enim accipitur 
intelligerc formaliter, inquantum  intelligerc est: aut ma- 
terialiter, quantum ad illam entitatem quae est intelligerc. 
Si formalitur, tunc falsum subsumitur, scilicet quod esse 
Dei sit formalitcr intelligerc. Immo formaliter distinguuntur, 
et diversis conceptibus a nobis intclliguntur. - Si materia- 
liter. non magis sequetur quod Deus agat inquantum in- 
telligit, sive per intellectum, quam quod agat inquantum 
est iustus, sive per iustitiam: quia sicut intelligerc est idem 
materialiter in Deo quod esse, ita et iustitia. 

Respondetur quod accipitur intelligerc formalitcr ex 
pane rui, et non tantum materialiter. Hoc enim habet pro- 
prium intelligerc in Deo quod est formalitcr idem cum 
esse divino: eo quod utrumque ultimam actualitatem dicat. 
Esse enim est ultima actualitas Dei ut est in genere en- 
tium: intelligerc autem «est eius ultima actualitas ut est 
in genere intelligibilium. Genus autem entis in Deo et 
genus intelligibilis est formalitur idem: cum Deus sit el 
esse subsistens immateriale, et intelligerc subsistens. Hoc 
autem aliis quae sunl in Deo non convenit: cum non di- 
cam ex se ultimam actualitatem, licet el ipsa subsistentia 
sint. Unde non sunt idem formalitcr cum ipso esse in- 
quantum est esse, sicut intelligerc. El propter hoc non 
oportet, si agit inquantum est in actu, quod agat inquan- 
tum est iustus. 
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Potest secundo responderi quod esse Dei, quo intclli- 
gitur subsistere, dupliciter considerari potest: uno modo, 
absolute ut actualitas essendi ; alio modo, ut formale prin- 
cipium conlcntivuin rerum a Deo producibilium. Si primo 
modo accipiatur, sic formaliter distinguitur ab intclligere. 
Si vero accipiatur secundo modo, sic est formaliter intcl- 
ligere: quia in Deo continetur res virtualitcr sicut in agente 
per cognitionem, non autem sicut in agente per naturam. 
In huiusmodi autem agente principium agendi est cognitio, 
saltem habitualis. Ideo, cum in Deo non sit habitualis co- 
gnitio sed tantum actualis — principium agendi in Deo est 
ipsum intclligere. Hoc ergo secundo modo accipit esse 
Sanctus Thomas, non autem primo modo: nam per cáse 
hoc modo sumptum Deu-: est in netu rerum ab ipso pro- 
ducibilium. 

5. Ad secundum dicitur quod ratio supponit Deum vsse 
causam rerum non tantum inquantum entia sunt, sed etiam 
inquantum talia entia. Quod inferius probandum erit 

Ill. Tajrtio. Deus intclligit, causando res. distinctionem 
omnium rerum. Ergo cognoscit res ut distinctas. - Patet 
consequentia. Quia nisi ut distinctae sunt eas cognosceret, 
non intenderet per cognitionem distinctionem carum. 
Antecedens vero probatur. Aut rerum distinctio est a uru: 
aut ab agente per necessitatem naturae; aut cx aliqua cau i 
inteligente particulari; aut ex intentione primae causa, 
quae est Deus. Non primum: quii certum habet ordinem. 
Non secundum: quia natura dete.minatur ad unum. ct 
per consequens agens per necessitatem naturuC non potest 
intendere multa inquantum sunt distincta: unde et wWt.i- i- 
goras principium distinctionis dixit intellectum, Unquam 
intellectus proprium sit rerum distinctionem considerate. 
Non tertium; quia omnis huiunnodi .iu.: c i dc numen. 
causatorum distinctoium. Ergo quartum. Quod erat in- 
tentum. 

Sed occurrit dubium circa id quod diciiur. «rga-Hs per 
naturam non posse intendere multa inquantum sunt di- 
stincta. Nam intentio animalis generantis aliud .mimai vi- 
detur ferri ad multas partes animalis: cum eas ordinate 
producat, et diversarum complexionum. - Si dicatur quod 
non intendit illas nisi ut cx ipsis constituitur unum ani- 
mal, non autem ut distinctae sunt: eodem modo dicetur 
quod agens per intellectum non intendit plura ut distincta 
Mint, sed ut in uno quodam ordine conveniunt universi. 

Respondetur quod agens per necessitatem naturae in- 
tendit unum simpliciter quantum ad primam intentionem 
naturae; plura autem ct distincta secundario, inquantum 
illa ad unitatem illius quod principaliter intendit neces- 
saria sunt; ita quod nullo modo intendit illa ut distincta 
sunt, licet intend.it distincta secundaria intentione. Agens 
autem per intellectum, licet multa possit intendere ut in 
unum ordinem conveniunt, potest tamen etiam plura in- 
tendere ut distincta sunt, intendendo eorum distinctionem 
et unumquodque secundum propriam rationem; inquan- 
tum ex distinctione aliquorum ul distincta sunt unus ordo 
resultat, aut etiam absque ordine. Non est ergo differentia 
inter naturam el intellectum quasi intellectus possit plura 
intendere, natura autem nullo modo: sed quia, si natura 
aliquo modo plura intendat, quae partis rationem habent, 
non intendit illa ut plura ct distincta, quasi eorum distin- 
ctionem per sc intendens; intellectus autem plura, quorum 
unumquodque perfectum est. ut distincta sunt potest in- 
tendere, eorum distinctionem intendendo et pluralitatem. 
Sed deceptio m hoc accidit quod existimatur idem esse 
intendere plura, et intendere pluralitatem, sive plura ut 
plura sunt. Quod ul ostendat Sanctus Thomas verum non 
esse, dixit, non absolute quod agens naturale non intendat 
plura, sed quod non intendit plura ut distincta sunt. 

IV. Quarto. Deus quicquid cognoscit, perfectissime co- 
gnoscit. Ergo res propria cognitione, non tantum univer- 
saliter cognoscit. - Patet antecedens. Quia in eo est omnis 
perfectio sicut in simpliciter perfecto. - Consequentia vero 
probatur. Quia quod cognoscitur in communi tantum, im- 
perfecte cognoscitur, et magis in potentia quam in actu: 
cum ignorentur ea quae sunt praecipua illius, scilicet ul- 
timae perfectiones quibus perficitur proprium esse cius. 


2. Circa istam propositionem. Quod cognoscitur in 
communi tantum, imperfecte cognoscitur ct in potentia. 
advertendum quod in ea cognitione qua cognoscitur ali- 
quid in communi, duo sunt quae cognoscuntur: scilicet 
ipsum commune in quo aliud cognoscitur; et illud cui 
tale commune convenit, inquantum in illo communi con- 
tinetur. Si consideretur ipsum commune secundum sc, sic 
non inconvenit ut illud in actu et perfecte cognoscatur, 
secundum scilicet quod est quoddam lotum essentiale: 
potest enim distincte cognosci quantum ad omnia quae 
?»unt de cius ratione: sicut perfecte cognoscitur animal in- 
quantum totum quoddam essentiale est, quando cogno- 
scitur quod est substantia animata sensibilis, ct cogno- 
scuntur omnes cius proprietates sibi inquantum animal cM 
convenientes. 

3. Sed m consideretur res quae m communi continetur ct 
cognoscitur, dupliciter possumus intclligere rem in com- 
muni. | no modo, cognoscendo ipsum commune per mo- 
dum abstraction!" universalis a particulari, non conside- 
rando cilicet ipsum ur c-t in particulari, sicut cum absolute 
c« nsideratur animal: quia enim in animali continetur homo, 
idc--. dum cogi tur animal dicitur aliquo modo homo 

ei. tanquam aliquid potentialiter in animali conten- 
iurr. Xli.; modo, cognoscendo ipsum per applicationem ad 
? iiiculaiv ui cum cognoscitur hominem esse animal. 

(troque modo n- imperfecto modo cognoscitur; quia 
non cognoscitur quantum ad ea quibus distinguitur ab 
ali^ vt m proprio cs$c constituitur. 

Similiter utroque modo in potentia cognoscitur: scJ 
tamen diversimode Quia in primo modo cognoscitur, sim- 
pliciter in potentia, sicut in ipso communi tantum poten- 
ti.diter continetur: cum enim animal abstracte cognosco, 
dicor ct hominem potentialiter cognoscere, quia in animali 
homo potentialiter continetur; sicut qui cognosceret mate- 
riam primam absolute, sive per comparationem ad formam 
universaliter tantum, cognosceret particulares formas in pu- 
tenti t, sicut in ipsa materia potentialiter continentur. - Sed 
in secundo modo cognoscitur in potentia tantum secundum 
quid. ( um enim cognosco hominem esse animal, cognosco 
quidem hominem actualiter, cum ad ipsum actus intellectus 
terminetur: potest tamen dici cognosci in potentia, inquan- 
tum cognoscitur, non quantum ad differentiam per quam 
constituitur in actu speciei, sed quantum ad praedicatum 
in quo cum aliis potentialiter continetur. 

Quia ergo praedicta opinio dicebat Deum cognoscere 
entia in communi primo modo, cum dicerent ipsum ea 
cognoscere inquantum naturam essendi absolute cognoscit, 
ideo simpliciter dixit Sanctus Thomas quod tali cognitione 
magis cognoscitur res in potentia quam in actu. 

|. Quinto. Deus cognoscit naturam entis. Ergo cogno- 
scit multitudinem. Ergo intelligit res prout sunt ab invicem 

distinctae. - Patet secunda consequentia. Quia multitudo 
sine distinctione intclligi non potest. —Prima etiam patet. 
Quia unum el multa sunt accidentia entis inquantum est 
ens, ut dicitur 11 Wetaph., texi. 3 ct 4. Quicumquc autem 
cognoscit naturam aliquam, cognoscit per se accidentia 
ilius naturae. 

2. Sed videtur ista ratio non concludere. (Cognoscens 
enim naturam non cognoscit accidentia illius naturae nisi 
inquantum illi naturae conveniunt, non autem ut aliis con- 
veniunt: sicut cognoscens hominem cognoscit risibilitatem 
ut homini convenit, non autem ut est in illo homine par- 
ticulari aut in illo. Si ergo unum et mulla sunt propria 
accidentia entis inquantum ens, sequitur quod cognoscens 
ens cognoscit multitudinem ut ens commune consequi- 
tur. non autem ut istis aut illis entibus convenit. Ideo non 
sequitur cx cognitione istius accidentis inquantum conco- 
mitatur ens in communi, ut cognoscantur res inquantum 
sunt distinctae: sicut ex hoc quod cognoscitur risibilitatem 
hominis naturam consequi, ct sic hominem esse risibilem, 
non sequitur quod cognoscam Sortem esse risibilem aut Pla- 
tonem; quia stat quod cognoscam naturam universalem, ct 
tamen non considerem particularia sub illa natura contenta. 

3. Respondetur quod, cum ens non dicat unam naturam 
simpliciter, ut superius ostendimus * 
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utstxnt unum proportione, non accipiuntur passiones entis 
ut consequentes unam entis naturam in omnibus inven- 
tam. sed ut consequentes naturas quae nomine entis signi- 
ficamur. ut tamen unum proportione sunt. Er quia quae 
Mint unum proportione perfecte cognosci non possunt nisi 
cognita utriusque proportione. «icut non potest cognosci 

cl quatuor proportionalia in comparatione ad tria et 
duo esse nisi cognoscatur sex esse duplum ad tria et 
quatuor ad duo. cuin non cognoscatur similitudo nisi ex- 
trema similitudinis cognoscantur: ideo perfecte natura entis 
cognosci non potest nisi cognitis naturis inter se propor- 
tionem habentibus in ordine ad esse: neque perfecte natura 
passionis entis cognosci potest nisi cognitis naturis contentis 
IUb ente, quibus illa passio proportionabiliter convenit. 

Singulariter autem multitudo cogno*ci non potest nisi 
cognoscantur ea quae multa sunt et distincta. Quia mul- 
titudo consequitur ens. non quantum ad unam naturam 
communem entis, sed quantum ad aliqua sub ente con- 
tenti. in quibus multitudo salvatur aut per modum ac- 
cidentis aut per modum  .substantiae. El ideo, si debet 
cognosci multitudo tanquam aliquid in multis ct distinctis 
rebus existens, necesse eu ut ea quae multa sunt cogno- 
scantur sub distinctione quadam unius ab altero. Et est 
droite de impari respectu numeri, Vi hoc enim ut cogno- 
scatur haec passio numen quam dicimus ;/mpar, non suf- 
ficit naturam numeri in communi cognoscere, quia haec 
passio non consequitur numerum nisi ratione aliquarum 
spccicrum suarum, in quibus invenitur: sed oportet ut illa 
numeri species cognoscatur ad quam haec passio conse- 
quitur; licet et ad numerum absolute sub di iunctionu cum 
pari consequatur. 

Ad instantiam ergo dicitur quod non est simile de nsi- 
bilitate respectu hominis, el dc multitudine respectu entis. 
Quia risibilitas consequitur naturam hominis absolute, quae 
est simpliciter una: multitudo autem consequitur ens ra- 
tione aliquorum contentorum sub ente 

VI. Sexto. Deus, cognoscendo loscit naturam 
universalem entis: et perfecte, quia ab eo omnis imper- 
fectio removetur. Ergo cognoscit omnes gradus entium. 
Et sic habet dc rebus propriam cognitionem. - Probatur 
consequentia. Quia cognoscens perfecte aliquam naturam 
universalem cognoscit modum quo n.itura illa potest ha- 
beri. Ex diversis autem modi* existendi constituuntur di- 
versi gradus entium. 

2. Circa consequentiae probationem dubium occurrit. 
Nam metaphysicus naturam entis universalem perfecte co- 
gnoscit cum eius subiectum formale sil ens inquantum 
ens. Et tamen non cognoscit omnem modum quo natura 
entis haberi potest: cum non cognoscat res nisi in uni- 
vcrsali. ut ex |! Metaph. ' habetur. Ergo non oportet ut co- 
gnoscens aliquam naturam universalem perfecte omnem 
cius modum quo haberi potest cognoscat. 

3. Ad huius evidentiam considerandum quod natura 
quaelibet universalis considerari dupliciter potest: uno 
modo, inquantum totum quoddam est essentiale, ut scilicet 
habens naturam et essentiam ab aliis naturis universalibus 
distinctam; alio modo, inquantum totum universale, sci- 
licet ut plura in se potentialiler continens ct ut multis 
commune. Si primo modo consideretur, sic ad eius per- 
fectam cognitionem non requiritur ut cognoscatur omnis 
eius modus quo ab inferioribus haberi potest ut est totum 
universale: sed sufficit ut cognoscantur omnia quae de 
cius ratione sunt, el omnia quae per se eius propriam ratio- 
nem consequuntur. Sic enim perfectu cognoscitur animal 
quando cognoscitur quod est substantia animata sensibilis, 
el cognoscuntur omnia quae illi inquantum animal est con- 
veniunt. - Si vero consideretur secundo modo, sic ad per- 
fectam eius cognitionum requiritur ut cognoscantur omnes 
eius differentiae quibus ad sua inferiora contrahitur: ipsa 
enim inferiora sunt eius partes inquantum universale est, 
sicut et ea quae in eius definitione cadunt sunt eius partus 
inquantum totum est essentiale. - Propositio ergo Sancti 
Thomae intelligitur de perfecta cognitione universalis utro- 
que modo simul: non autem de eius cognitione primo 
modo tantum. 
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Ad instantiam autem dc mutaphvsico, dicitur quod me- 
taphysicus non cognoscit perfecte ens utroque modo, sed 
tantum primo modo: hoc enim sufficit ad perfectam entis 
cognitionem inquantum est cius subiectum. Sed Deus ipsum 
utroque modo perfecte cognoscit. ldeo instantia non est 


contra intentum. 
VI. Septimo. Deus cognoscit seipsum perfecte. Ergo 
de omnibus rebus habet propriam cognitionem. . Probatur 


consequentia. Quia cognoscens perfecte aliquid cognoscit 
omnia quae sunt in illo. In Deo autem sunt omnia, se- 
cundum potentiam activam, quantum ad proprias formas. 

Adverte quod ista ratio a prima differt, licet cum illa 
cadum videatur. In prima enim considerabatur ordo omnium 
causarum ad effectum secundum quod ex earum notitia 
devenitur in cognitionem effectuum. Hic autem formaliter 
consideratur existentia effectuum in ipso Deo, secundum 
quod formae particulares omnium entium in potentia activa 
Dei continentur, ide*t, secundum quod in Deo est virtus 
ud omnium rerum particulares formas tanquam in prima 
omnium causa. 

Octavo. Deus scit quot modis aliquid simile ei esse 
potest. Ergo cognoscit res secundum proprias formas. - 
Patel consequentia. Quia ex hoc sunt diversitates forma- 
rum, quia divinam essentiam res diversimode imitantur. 
Ideoquu et Philosophus formam divinum quoddam nomi- 
nat. Antecedens vero probatur. Quia qui scit naturam 
aliquam, scit an ei quomodo coinmunicabilis sit. Divina 
autem natura per similitudinem communicabitis est. 

Adverte quod aliter communicabitis est natura univer- 
salis, ei aliter divina natura. Communicatur enim natura 
universalis quia secundum «andem rationem multis con- 
venit, sed diversa esse m illis habet. Natura autem divina 
non sic creaturi* communicatur, sed quia omnia aliqua 
imperfecta eius similitudine participant: omnis enim per- 
fectio, ut superius est ostensum ", est quaedam fparticipata 
similitudo divini esse. Et hoc est quod intendit Sanctus 
Thomas cum inquit quod divina natura communicabitis 
est per similitudinem : eo quod, una existens, terminat simi- 
litudinem creaturarum ad se; sive, quod idem est, ipsa est 
cui omnis perfectio creaturae assimilatur. 

Nono. Alii cognoscentes cognoscunt rus ut sunt distin- 
ctae. Ergo et Deus. - Probatur consequentia. Quia alioquin 
Deus esset insipientissimus: ut arguit Philosophus, | de 
Anima, text. So .ct !11 Metaph . text. I5, contra dicentes 
Deum non cognoscere /item, quam omnes cognoscunt. 

Confir matur et auctorilate Gen. 1, Vidit Deus cuncta etc.; 
ut Heb. iv. Non est ulla creatura invisibilis. 

V Ill. Quantum ad opinionum quae hic impugnatur*", 
sciendum quod eam attribuit Sanctus Thomas ! Sent, 
d. xxxv, a. 3, Commentatori; et habetur XII Metaphys., 
comm. 5i, in fine. - Oppositum tamen videtur velle etiam 
Xll Metaph., comm. » ;et [1 Physic., comm. 75: et H de 
Anima, comm. 3q; ubi vult primam causam habere solli- 
citudinem de iis inferioribus. Quod manifestius etiam ha- 
betur X Ethic., cap. x *, ubi inquit quod Deus visitat sa- 
pientem sicut facit amicus cum amico. Nec valet dicere 
quod ista sollicitudo dicit causalitatem tantum per modum 
finis, non autem rerum cognitionem. Tum quia sollicitudo 
non nominat causalitatem nisi cum cognitione. Tum quia 
sollicitum esse de aliqua re non est esse tinum eius, sed 
magis in finem cognitum dirigere. Propter quod inquit 
commento ll Phys. * quod, si Divinus non admittat naturam 
agere propter finem, non potest salvare sollicitudinem circa 
res: quia videlicet sequitur Deum non dirigere res natu- 
rales ad finem, quod est de ipsis habere sollicitudinem. 

Magis itaque dicendum erit aut quod sibi ipsi contra- 
dicat: quod tanto viro attribuendum non puto; praeser- 
tim quod opposita in duobus commentis immediatis dicat. 
Aut quod intellexit istam sollicitudinem esse de rebus solum 
inquantum entia sunt, sicut et illa cognoscit solum in- 
quantum entia sunt: ita quod, sicut naturam entis cogno- 
scit, ita disponit ut natura enlis sit, non descendendo ad 
hoc vel illud ens particulare; per particularia autem agentia 
disponitur ut hoc et illud ens sil. Et sic sollicitudinem 
habet de istis inquantum in naturam entis, quae salvatur 
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in ipsis, intendit. - Quod autem X Ethicorum inquit, ex ipsa se, qui est esse subsistens, in quo omnia entia eminenter 
rerum serie apparet quod loquitur ex suppositione: si sci- continentur. Posset secundo dicere quod Sanctus Thomas 
licet Deus de singularibus ut singularia sunt curam gerat. illam opinionem attribuit Averroi quantum verba eius m illo 

Si quis autem vellet sustinere de mente Commenta- loco sonant Nam ibi non aliter suam explicat intentionem, 
toris esse, propter adductas auctoritates, quod Deus de sed ex ipsis verbis eius habetur hoc, quod entia in com- 
rebus propriam et distinctam cognitionem habeat, posset muni tantum, scilicet inquantum entia sunt, cognoscat. 
primo dicere quod in commento 5i XII Metaph. intellexit Non autem curat Sanctus Thomas quid ipse intellexerit. 
quod cognoscit entia inquantum entia sunt cognoscendo Quantum autem falsitatis opinio haec habeat, ex ad- 
scipsum, quia alia non cognoscit distincte nisi cognoscendo . ductis rationibus patet. 


CAPITULA QUINQUAGESIMUM PRIMUM 
ET QUINQUAGESIMUM SECUNDUM 


A 13v b9 sine titulo. W J 
RATIONES AI) INQUIRENDUM QUALITER MULTITUDO INTELLECTORUM 
SIT IN INTELLECTU DIVINO TER 


nc multitudo intellectorum m intel- Secundum sero quod intclligibile ab intellectu 
Letum divinum compositionem indu- distinguitur, est utrumque in potentia, sicut ct 
cat, investigandus est modus quo ista in sensu patet: nam neque visus est videns actu, 
intellecta sint multa. neque Visibile Videtur actu, nisi cum visus in- 
Non autem haec multitudo sic intelligi potest ; formatur visibilis specie, ut sic ex visu et visibili 
quasi multa intellecta habeant esse distinctum in unum fiat. $i igitur intelligibilia Dei sunt extra 
Deo. Ista enim intellecta aut essent idem quod intellectum ipsius, sequetur quod intellectus suus 
essentia divina: et sic in essentia Dei poneretur sit in potentia, et similiter intelligibilia ipsius. Et 
aliqua multitudo, quod supra ' multipliciter est sic. indigebit aliquo reducente in actu. Quod est 
remotum. Aut essent superaddita essentiae di- » impossibile: nam hoc esset eo prius. 
vinae: et sic esset in Deo aliquod accidens quod Praeterea. Intellectum oportet esse in intelli- 
supra* impossibile esse ostendimus. gente. Non igitur sufficit ponere formas rerum 
Nec iterum potest poni huiusmodi formas in- per se existentes extra intellectum divinum ad 
telligibiles per se existere: quod Plato, praedicta hoc quod Deus multitudinem rerum intelligat. 
inconvenientia vitans, videtur posuisse, introdu- h sed oportet quod sint in ipso intellectu divino. 


uz 
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cendo ideas ^ Nam formae rerum naturalium * Ex eisdem etiam rationibus apparet quod non 
sine materia existere non possunt: cum nec sine potest poni quod multitudo intelligibiliuin prae- 
materia intelligantur. dictorum sit in aliquo alio intellectu praeter di- 


Quod etiam si poneretur, nec hoc sufficeret ad vinum, vel animae vel angeli sive inteDigentiae. 
ponendum Deum intelligere multitudinem. Nam — Nam sic intellectus divinus, quantum ad aliquam 
cum formae praedictae sint extra Dei essentiam, | suam operationem, dependeret ab aliquo poste- 
si sine his Deus multitudinem rerum intelligere riori intellectu. Quod etiam est impossibile. 
non posset, quod ad perfectionem sui intellectus Sicut etiam res in se subsistentes a Deo sunt, 
requiritur, sequeretur quod sua perfectio in intel- ita et quae rebus insunt. Unde et ad esse praedi- 
ligendo ab alio dependeret: et per consequens in ctorum intelligibilium in aliquo posteriorum intel- 
essendOjCum suum esse sit suum intelligere. Cuius lectuum praeexigitur intelligere divinum, per quod 


contrarium supra * ostensum est. Deus est causa. 

Item. Cum omne quod est praeter essentiam Sequetur etiam intellectum divinum esse in po- 
suam sit causatum ab eo, ut infra * ostendetur, tentia: cum sua intelligibilia non sint ei coniuncta. 
necesse est, si formae praedictae extra Deum Sicut etiam unicuique est proprium esse, ita 


sunt, ab eo causatas esse. Ipse autem est causa et propria operatio. Non igitur esse potest ut per 
rerum per intellectum, ut infra * ostendetur. Ergo . hoc quod aliquis intellectus ad operandum dispo- 
Deum intelligere huiusmodi intelligibilia praeexi- — nitur, alius operationem intellectualem exequatur, 
gitur ordine naturae ad hoc quod huiusmodi in- sed ipsemet intellectus apud quem dispositio in- 
telligibilia sint. Non igitur per hoc Deus intelligit venitur: sicut unumquodque est per essentiam 
multitudinem quod intelligibilia multa per se suam, non per essentiam alterius. Per hoc igitur 
existant extra eum. quod intelligibilia multa sunt apud aliquem se- 
Adhuc. Intelligibile in actu est intellectus in cundorum  intellectuum, non poterit esse quod 
actu: sicut et sensibile in actu est sensus in actu *. intellectus primus multitudinem cognoscat. 


4 eintj sunt DGNWYPzc. au ut infra ostendetur) ut supra ostensum est ct infra ostendetur pA. 3a ut infra ostendetur) ut ex su- 
predicts* patet ct infra ostendetur NZ cum pA. 

5 visibilis) visibili NWYZSGP, visibile pG. ex visu ct visibili N; ex visibili ct visu. 8 ipsius) illius bPc. I! in intelligente) 
intelligente ^ casu, intelligentem N, Intelligentiac GW Y. 16 Ex eisdem. Traditio novum Cap. incipit ct titulum addit, erroneum fani-* 


ct varium; quem praeterea GXZ in tabulis non habent. Cum verba in A non a nova linea incipiant, patet novum Capitulum n.m intendi. 
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Commentaria Ferrariensis 


bTExso quis sit modus cx parte rei cognitae quo Deus 
aia a se cognoscit, restat investigandum quis sit modus 


consistere in cognitione multitudinis rerum, sed quoniam 
hoc ad perfectionem sui intellectus requiritur. Perfectio 


exparte cognoscentis *. Circa hoc autem duo facit Sanctusenim divinae intellectionis simpliciter dependet ex perfe- 


Thomas* primo, agit de modo ex parte medii cognoscendi; 
«ccundo. cx parte ipsius cognitionis, cap. i.v. - Circa pri- 
mum duo facit: primo, quosdam excludit falsos modos; 
secundo, quis verus sit modus ostendit, capite t.iu. 

Quantum ad primum, tres modos excludit. Tripliciter 
enim falso possumus intelligerc Deum multa cognoscere: 
aut scilicet ponendo in intellectu divino multitudinem in- 
tellectorum habere esse distinctum; aut ponendo ipsas 
formas intellectas subsistentes esse, Deumque per illas in- 
telligerc; aut ponendo ipsas habere esse in intellectu creato, 
et sic per ipsas Deum intelligere. Quapropter ad exclu- 
dendum tres istas imaginations, trés ponuntur conclusio- 
nes: prima ct secunda ponitur in hoc capite; tertia, capite 
sequenti * 

l. Prima itaque conclusio est Multa 4 Deo intellecta 
in Deo distinctum esse non habent. Probatur. Aut ista 
intellecta essent idem quod divina essentia: aut essent illi 
superaddita. Non primum: quia tunc in essentia divina 
aliqua esset multitudo, scilicet intrinseca. Nec secundum: 
quia in Deo esset aliquod accidens. Ergo etc. 

Adverte quod, si muli i haberent esse distinctum in Deo 
ct essent idem realiter cum edentia, non possent ad ipsam 
essentiam comparari nisi tanquam cius partes essentiales. 
Et sic ipsa essentia non esset simplex, sed ex partibus 
composita, ad modum c-svninium materialium. Propter 
hoc inquit Sanctus Thomas quod poneretur in eo inulti. 
ludo, scilicet partium es vniiahum 

Il. Secunda conclusio est: lon possunt etiam poni 
huiusmodi formae intellectae per |e exister?, ut per eas 
divinus intellectus intelbgaf: ut Plato, ad evitanda dicta 
inconvenientia, posuit. 

Probatur primo. Formae rerum materialium sme ma- 
teria intelligi non possunt. Ergo mullo minus possunt sine 
materia esse: quo scilicet modo sunt actu intellectae. 

Adverte quod, quamvis Commentator, Vll Metaph., 
comm. 2i et 3q, teneat, ut superius* diximus, materiam 
cadere in definitione rerum materialium tantum ut id quod 
essentiam defert, non tanquam de essentia rei; tenet tamen 
Sanctus Thomas, Prima Parte, qu. i.xxv, a. 4, et V Il Metaph., 
1.9, et in tractatu dc Ente ct Essentia , materiam esse 
partem quidditatis rei materialis. Turn quia definitio rerum 
naturallum materiam et formam continet. Nec ponitur ma- 
teria in ea tanquam additum essentiae: quia illud est pro- 
prium accidentis, definiri per additamentum; aut etiam 
formarum quae sunt partes. - Tum quia materia est de es- 
sentia omnium individuorum naturalium. - Tum quia haec 
Aristotelis intentio esse videtur, qui VN 111 Metaph., text. i5 
et 16*. ponit differentiam inter quidditatem compositorum 
et simplicium quantum ad unitatem, quod compositorum 
definitio est una quia ex actu et potentia natum est fieri 
unum; simplicium autem Qquidditates seipsis habent uni- 
tatem, eo quod formae dumtaxat sint. Nono etiam A/e- 
taPh.- ultimis textibus*, dicit quod in quidditatibus 
compositorum accidit error propter multitudinem partium, 
qui in simplicibus non accidit, propter carentiam partium. 

Propter hoc ergo inquit Sanctus Thomas quod formae, 
idest quidditates, rerum naturalium sine materia nec esse 
nec intelligi possunt: quia videlicet nihil potest intelligi 
aut esse absque eo quod ad cius pertinet essentiam. 

Hl. Secundo. Si Deus per formas intellectas subsistentes 
extra ipsum, posito quod essent, intelligeret, sua perfectio 
in intcliigendo ab alio dependeret. Et per consequens in 
essendo: cum suum intelligere sit suum esse. - Probatur 
consequentia. Quia ad perfectionem intellectus divini re- 
quiritur ut multitudinem rerum intelligat. Ergo, si formae 
per quas intelligit sunt extra ipsum, oportet ut ab alio 
perfectio suae intellectionis dependeat. 

Hic notanda sunt duo. Primum est quod non inquit 
Sanctus Thomas absolute perfectionem divini intellectus 


ctione primi intellecti, quod est divina essentia: sicut ct 
in omnibus aliis virtutibus perfectio operationis attenditur 
in comparatione ad primum et principale eius obiectum. 
Sed verum est quod ad perfectionem divini intellectus 
exigitur ut sua intellectio non solum ad suam essentiam, 
sed etiam ad rerum multitudinem se extendat: idest, ut 
habeat in se unde se ad rerum extendat multitudinem. 
Tum quia tanto intellectus perfectior est in intclligendo 
quanto ad plura se extendit. Tum quia non esset perfecta 
cognitio causae nisi effectus ab ipsa procedentes cogno- 
scerentur. 

Alterum est quod intellectus perfectionem dependere 
ab illis formis subsistentibus dupliciter potest intelligi. I no 
modo, tanquam a forma eliciente actum intelligendi: eo 
modo quo intellectio nostra a specie intelligibili dependet. 
Alio modo, tanquam ab obiecto immediate actum intel- 
ligendi terminante: eo modo quo nostra intellectio per- 
fectionem habet a conceptu per intellectum formato et 
producto. | tro modo concurrant formae intellectae ad per- 
fectionem intellectus, non potest divini intellectus perfectio 
ab illis dependere: cum quicquid est m Deo perfectissi- 
mum sii ex se. 

IN. Sed tunc occurrit dubium. Nam non est mtclligi- 
bile quod aliqua operatio possit esse aut intelligi absque 
termino operationis suo modo: cum omnis operatio ad 
aliquod obiectum terminetur. Si ergo Deus rem intelligit 
quantum ad proprium esse quod habet in natura, ergo 
talis intellectio non poterit esse aut intelligi absque re 
quae intelligitur. Ergo a re extrinseca de necessitate divina 
dependet intellectio. Et sic etiam non erit inconveniens 
intellectionem divinam dependere, tanquam ab obiecto, ab 
illis formis subsistentibus. 

2. Ad huius evidentiam considerandum primo, quod 
aliter loquendum est si ponamus Deum aha a se in sua es- 
sentia videre: et aliter si ea in seipsis abstracta et subsi- 
stentia ut actu intellecta, Deum intelligerc ponamus. Nam 
primo modo, res se habent ut secundario intellecta, divina 
autem essentia ut primo et per se intellectum. Et quia ope- 
ratio intellectus specificatur et perficitur ex primo ct per se 
obiecto, non autem cx iis quae in primo ct per se obiecto 
videntur, ideo non oportebit perfectionem divini intellectus 
dependere ab aliis, licet alia videat in seipso. - Si autem 
ponamus Deum intelligere res tanquam per se subsistentes 
actu intellectas, non tanquam contentas in divina essentia, 
tunc habebunt rationem primi et per se intellecti. Et ideo 
perfectio intellectus in intclligendo ab aliquo exlrinscco 
dependebit. 

Considerandum secundo, pro maiori declaratione, quod, 
cum intellectum intelligatur secundum quod est in intel- 
lectu. licet multitudo intellectorum requiratur ad perfe- 
ctionem divini intellectus, hoc tamen non intelligitur 
quantum ad esse quod in seipsis habent: sed quantum ad 
esse quod habent in divina essentia intellecta. Et quia esse 
quod in divina essentia habent est ipsa divina essentia, 
ideo, cum dicitur quod multitudo intellectorum requiritur 
ad perfectionem divini intellectus, non dicitur quod requi- 
ratur aliquid distinctum a Deo: sed tantum ipsa divina 
essentia, quae omnium intelligibilium est similitudo. lta 
quod intelligit quidem Deus mulla intellecta quantum ad 
eorum proprias existentias et naturas, sed tamen non requi- 
runtur ad perfectionem divini intellectus quantum ad esse 
quod in seipsis habent, sed quantum ad esse quod habent 
in Deo. Et sic non perficitur divinus intellectus ab aliquo 
alio a se. 

3. Ad dubium ergo dicitur quod de intellectione divina 
qua Deus intelligit hanc rem, puta lapidem, dupliciter 
possumus loqui: uno modo, quantum ad ipsam intelle- 
ctionem absolute secundum suam naturam consideratam: 
alio modo, inquanlum est huius intellectio. Si primo modo 
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consideretur, sic non dependet ab hac rc intellecta, $ud ct 
absque ca potest intelligi: quia non a lapide specificatur, 
sed ab essentia divina primo et per se intellecta; potest 
autem intelligi unumquodque absque eo quod non est de 
ratione eius. - Si secundo modo, sic non inconvenit di- 
vinam cognitionem ab obiccto extnnscco dependere. Cum 
enim dico divinam intellectionem ut intellectionem lapidis, 
dico ipsam cum habitudine rationis ad lapidem. Modo, 
non est inconveniens aliquem respectum rationis intel- 
lectum m Deo a creatura dependere in ratione termini, 
et sine ea intelligi non posse: sicut non potest intelligi 
Deus quod sit Dominus creaturae, non intellecta creatura. 

V. Tertio, Deum intcliigere praeeligitur ordine naturae 
ad hoc quod huiusmodt intclligibilia sint: si. inquam, 
ponantur subsistere. Lrgo non per hoc multa intclligibilia 
intelligit quod per «e existant extra cum. Probatur ante- 
cedens. Quia necesse erit huiusinodi formas esse a Deo 
causatas: cum omne quod est praeter essentiam suam, sit 
ab ipso causatum, ut intra ostendetur. Rerum tutem causa 
est per intellectum, ut etiam ostendetur. 

Advertendum quod dicit Sanctus Thomas Deum intcl- 
iigere haec intclligibilia praccvigi ordine naturae ad esse 
ipsarum, non autem dixit ordine temporis. Quin possent qui- 
dem ab aeterno esse productae, et sic unum non esset prius 
altero duratione. Semper tamen nece* 'e est u» ordine na- 
turae praecedat. quia causa naturaliter est prior suo effectu. 

VI. Quarto. Sequeretur quod intellectus Dei esset in 
potentia; et ipsa similiter intclligibilia essent intellecta in 
potentia- Et sic indigeret aliquo reducente in actum. 
Probatur consequentia. Quia tunc tantum intellectus est 
in actu quando actu informatur intelligibili; et intelligibile 
in actu, quando est unum cum intellectu; quando autem 
sunt separata, utrumque est in potentia; sicut patet etiam 
in sensu ct sensibili. 

Sed videtur falsum esse quod inquit Sanctus Thomas, 
quoniam, si illa intclligibilia non sint in intellectu divino, 
erunt intclligibilia in potentia. Dato enim quod nullus in- 
tellectus intelligeret substantias separatas, adhuc tamen 
essent actu intelligibile^.- quia separatae a materia. 
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Hespondetur quod de huiusinodi formarum intulligibi- 
litatc dupliciter loqui possumus: uno modo, absolute; alio 
modo, in ordine ad hunc intellectum. Si absolute loqua- 
mur, etiam si nullum intellectum informent, sunt actu in- 
telligibiles. Si autem in ordine ad intellectum  disinum, 
Sic. si ipsum non informant, sunt intellectae in potentia 
ab ipso: sicut ut intellectus non intelligens aliqua potest 
quidem essu actu intelligens absolute, alia videlicet intel- 


ligendo, non est tamen .ictu respectu eorum quae non 
intelligit. 
Quinto. Intellectum oportet esse in intelligente. Ergo 


non Mifhcit ponere formas intellectas extra Deum, ad hoc 
ut intellignt. 

' VII. Tcrtin conclusio est: lon potest poni multitudo 
intcUipibilium in alin intellectu praeter divinum, ad hoc 
ur a Deo intellipantu/. Probatur eisdem rationibus quibus 
probata usi praecedens conclusio. lum, inquam, quia di- 
viniH intellectus quantum id aliquam suam operationem 
dependeret ab aliquo posteriori intellectu. - Tum quia, 
sicut rerum sub istentium, it» ct rerum quae sunt in alio. 
Deus est causa per intellectum. | t »ie oportet quod intel? 
ligare Dei eaium praecedat naturaliter. - Tum quia 
divino' intvlkctus esset in potentia. - Tum quia non potest 
exsc quod  iliquis intellectus ad operandum  disponatur, 
scilicet formam habendo .inteiligibilem. ct alius exequa- 
tur: sed oportet ut idem disponatur ct exequatur; sicut 
unumquodque est per essentiam suam, non per essentiam 


, alterius. 


Viw.ie quod voluit comparare Sanctus Thomas essen- 
tiam rei ct formam inteiligibilem proportionaliter in ordine 
ad usse ct intcliigere Sicut enim unicuique est proprium 
ussu, ita ct propria operatio. ldeo quemadmodum se habet 
res ad dispositionem ad esse, ita ad dispositionem ad ope- 
rationem. Essentia autem, quam consequitur esse, non est 
in alio ab habente usse, sed per essentiam in sc existentem 
rus est. Ideo ut forma quam consequitur intellectio, non 
est in alio ab ipso intelligente. - Quomodo autem formam 
quae est principium operationis oportet esse in operante, 
inferius * ostendetur. 


CAPITULUM QUINQUAGESIMUM TERTIUM 


A 14x 


b marg inf sine titulo. 


SOLUTIO PRAEMISSAE DUBITATIONIS 


raemjssa autem dubitatio faciliter. solvi 
potest si diligenter inspiciatur qualiter 

res intellectae in intellectu existant. 
Et ut ab intellectu nostro ad divini 
intellectus cognitionem, prout est possibile, pro- 
cedamus, considerandum est quod res exterior 
intellecta a nobis in intellectu nostro non existit 
secundum propriam naturam, sed oportet quod 
species eius sit in intellectu nostro, per quam iit 
intellectus in. actu. Existens autem in actu per 
huiusinodi speciem sicut per propriam formam, 
intelligit rem ipsam. Non autem ita quod ipsum 
intelligere sit actio transiens in intellectum, sicut 
calefactio transi in calefactum, sed manet in in- 


telligente: sed habet relationem ad rem quae in- (i 


telligitur, ex eo quod species praedicta, quae est 


13 in intellectum IL.WpGNZaà; in rem intcHcctam. 
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principium intellectualis operationis ut forma, est 
similitudo. illius. 

Ulterius autem considerandum est quod intelle- 
ctus. per speciem rei formatus, intclligendo format 


;: in seipso quandam intentionem rei intellectae, 


quae est ratio ipsius, quam significat definitio. Et 
hoc quidem necessarium est; eo quod intellectus 
intelligit indifferenter rem absentem et praesen- 
tem, in quo cum intellectu imaginatio convenit; 


«sed intellectus hoc amplius habet, quod etiam 


intelligit rem ut separatam a conditionibus mate- 
rialibus, sine quibus in rerum natura non existit; 
et hoc non posset esse nisi intellectus sibi inten- 
tionem praedictam formaret. 

Haec autem intentio intellecta, cum sit quasi 
terminus intelligibilis operationis, est aliud a specie 


ipso manet agente Z, manci in ipso intelligente IM. 
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intelligibili quae tacit intellectum in actu. quant 
oportet considerari ut intelligibilis operationis prin- 
cipium: licet utrumque sit rei intellectae simili- 
tudo. Per hoc enim quod species intelligibilis quae 
est forma intellectus et intelligendi principium, est 
similitudo rei exterioris, sequitur quod intellectus 
intentionem formet illi rei similem: quia quale est 
unumquodque, talia operatur. Et ex hoc quod 
intentio intellecta est similis alicui rei. sequitur 


quod intellectus, formando huiusmodi intentio-f6 


nem. rem illam intclligat. 


3 uti») nlc GNV. Er cx) EX al». 
? vetpfum E; scmctipiurn. 


Commentaria 


xtra sis falsis modis quibus ponebatur Deum intelligere 

multa, ponit Sanctus | homas verum modum Circa 
hoc autem duo facit: primo, verum modum ponit; secundo, 
ipsum declarat, capite sequenti. 

l, Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Deus 
intelligit multa per hoc gund essentia divina, quae est 
species intelligibilis divini uiu Hectus, et verbum divinum 
est omnium similitudo. 

Ad huius autem manilc* t itionem c* modo et condi- 
tione intellectus nostri in intclligendo procedit ad modum 
intellectus divini investigandum. 

Quantum ad nostrum intellectum, tria notat. Primum 
est quod res a nobis intellecta esi in intellectu nostro per 
speciem suam, per quam intellectus factus m actu intel- 
ligit rem ipsam. Non quod intelligere sit actio transiens: 
sed est actio manens in intelligente, ct habet habitudinem 
ad rem quae intelligitur cx eo quod species qua intel- 
lectus intelligit, est similitudo rei intellectae. 

Advertendum quod, mcui scientia dicit aliquod abso- 
lutum connotando respectum ad scibile, Ha operatio abso- 
lutum quoddam dicit, sed importat etiam habitudinem ad 
obiectum. sive sil transiens sive immanens: omnis enim 
operatio est ad aliquod obiectum terminata. Quia autem 
omne operans cx aliqua forma operatur, quae est aliquo 
modo similitudo obiecti ad quod operatio terminatur, ideo 
od illud operatio tanquam ad obiectum respectum importat 
cuius operationis principium est similitudo. Propter hoc 
assignat rationem Sanctus Thomas quare intelligere dicit 
habitudinem ad rem intellectam, quia forma qua intellectus 
intelligit est eius similitudo. lIntellectio enim qua lapis 
intelligitur ideo ad lapidem terminatur, et ad ipsum re- 
spectum dicit, quia a similitudine lapidis elicitur. 

Secundum quod notat est quod intellectus noster, ex 
forma quam habet, necessario in intclligendo conceptionem 
quandam in seipso format, quae etiam dicitur jintentio 
intellecta: eo quod indifferenter intelligat rem praesentem 
et absentem, ut etiam imaginatio facit; et intelligat rem 
a materialibus conditionibus abstractam, sine quibus in 
rerum natura non existit. in quo imaginationem superat; 
quod non posset esse nisi sibi praedictam intentionem 
formaret. Differt autem conceptio ista a specie intelligi- 
bili: quia est quasi terminus intellectionis, species autem 
est principium. 

Tertium est quod etiam ista conceptio est rei simili- 
tudo, sicut et species intelligibilis. Quia unumquodque, 
quale est. talia operatur. Species autem quae est princi- 
pium intellectionis et conceptus, est similitudo rei intel- 
lectae. Ex quo sequitur quod intellectus, formando huius- 
modi intentionem, rem intelligit. 

Advertendum pro hoc ultimo dicto quod dupliciter 
potest ferri intellectus in intentionem rei intellectae: uno 
modo, materialiter, inquantum «est res talis naturae, puta 
qualitas aut accidens intellectus; alio modo, inquantum 
est rei similitudo et intentio. Si primo modo accipiamus, 
sic non fertur intellectus in rem extra, dum conceptionem 


Intellectus autem divinus nulla alia specie in- 
telligit quam essentia sua. ut supra * ostensum 
est. Sed tamen essentia sua est similitudo omnium 
rerum . Per hoc ergo sequitur quod conceptio 
intellectus divini, prout seipsum intelligit. quae 
est verbum ipsius, non solum sit similitudo ipsius 
Dei intellecti, sed etiam omnium quorum est di- 
vina essentia similitudo. Sic ergo per unam spe- 
ciem intelligibilem, quae est divina essentia, et per 
unam intentionem intellectam, quae est verbum 
divinum, multa possunt a Deo intelligi. 
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intclligit. Sed secundo modo, in utrumque fertur: iuxta 
illud Aristotelis, de Memoria et Heminiscentia9, ldem 
motus est in imaginem et in id cuius est imago. El quia 
non cognoscitur ipse conceptus inquantum res est duin 
primo producitur, sed lanium ut rei similitudo, quia ad 
hoc tantum formatur ab intellectu ut m ipso res intellecta 
videatur: ideo absolute inquit Sanctus Thomas quod in- 
tellectus, formando huiusmodi conceptionem, rem intelligit 
cuius est conceptio; et quod est quasi terminus, non autem 
simpliciter terminus, quia non terminatur nd ipsum ulti- 
mate intellectio, licet sit immediatus terminus et proximus. 

ll. Ex istis in nostro intellectu consideratis infert quod 
intellectus divinus nulhi quidem alia specie intelligit quam 
divina essentia; sed tamen sua essentia est similitudo 
omnium rerum; cx quo sequitur quod conceptio intel- 
lectus divini, prout seipsum intelligit, non solum sit simi- 
litudo Dei intellecti, sed etiam omnium eorum quorum 
divina essentia est similitudo, et ob hoc inulta a Deo in- 
telligi possunt. Vult ergo Sanctus Thomas ex hoc habere 
quod non ideo multa intclliguntur a Deo quia in ipso 
habeant esse distinctum, ct sic compositionem in ipso 
faciant: sed quia unum esse in Deo habent, quod est di- 
vina essentia et divinum verbum omnia repraesentans. 

Notandum autem quod, cum dicitur hic conceptionem 
et verbum divinum esse omnium similitudinem, non acci- 
pitur verbum ut est secunda Persona in divinis. Quia 
nondum de Trinitate mentio tacta est: ct cum philosophis 
hoc loco disputat Sanctus Thomas, contra quos nihil va- 
leret huiusmodi declaratio. | nde per verbum hoc loco 
intclligitur id ad quod immediate terminatur actus intel- 
ligendi: sive sit aliquid realiter distinctum a re intellecta: 
sive sit res intellecta ut est intellecta. Essentia enim di- 
vina, ut intellecta, est similitudo omnium rerum: et Deus, 
intcliigendo ipsam, intelligit eam ut omnium similitudinem; 
et per hoc multa intelligit. 

Ill. Circa conceptionem istam intellectus, sive intentio- 
nem intellectam, sive verbum (omnia enim ista idem di- 
cunt), quod est positionis huius fundamentum, duo sunt 
videnda. Primum est, quae necessitas sit ponendi huius- 
modi conceptionem. - Secundum est, quomodo ad actum 
intelligendi se habeat *. 

Quantum ad primum, videtur Sanctus Thomas tangere 
duplicem necessitatem. Prima est, ut obiectum sit praesen» 
intellectui, quia intellectus indifferenter intelligit rem prae- 
sentem et absentem in esse reali. 

Secunda est, ut obiectum habeat esse abstractum a con- 
ditionibus materialibus, quod non convenit rei materiali 
secundum esse quod habet in natura: quia res materiales 
intellectus intelligit per abstractionem a materia. 

Sed circa istas causas non parum dubietatis insurgit *. 
Aut enim divisim accipiendae sunt, ita quod unaquaeque 
per se sufficiens causa sit huius necessitatis. Aut coniun- 
ctim, ita quod ambae simul concurrant. Si primo modo, 
sequitur primo quod, sicut intellectus format verbum in- 
telligendo. ita el imaginatio imaginando: quia in hoc 
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convenit intellectus cum imaginatione, ut dicit hic Sanctus 
Thomas, quod indifferenter intelligit rem praesentem et 
absentem. Quod tamen non invenitur in doctrina Sancti 
Thomae: cum hoc tanquam peculiare tribuat intellectui. 
Sequitur secundo, quantum ad secundam causam, quod 
unus angelus intelligens alium per speciem Intelligibiletn, 
non formabit de illo conceptum: quia secundum sc habet 
esse immateriale et abstractum. 

Si secundo modo, quia videlicet oportet ut obiectum sit 
praesens intellectui et u conditionibus materialibus abstra- 
hatur, non erit universaliter verum quod intellectus in omni 
intellectione formet verbum. lum quia species intclligi- 
bilis est ipsum obiectum, sicut et talis intentio intellecta, 
est enim eius similitudo sicut illa; ct est praesens intelle- 
ctui, et abstracta i materia; ct sic ipsa sufficiet ad intclli- 
gendum. - Tum quia erit tantum 'erum in rebus mate- 
rialbus, quae indigent abstracuone a materia: non autem 
in immaterialibus. 

IV. Al evidentiam huius difficultatis considerandum est 
quod, cum omnis operatio importet ordinem ad obiectum; 
dc ratione autem objecti, ut est obiectum, sit ut terminet 
operationem; necesse est ut operatio in ictu habeat obiectum 
aliquo modo in actu ut terminum suum; sicut calefactio 
in actu requirit calorem in octu ad quem terminetur. * 
Non sufficit autem ul obiectum sit in actu, ni-i sil cll. m 
debite praesens operanti: quantumcumquc enim coloratum 
Mt actu, non poterit videri nisi sil praesens et propinquum 
convenienter videnti, eo modo quo est in actu. Vcrun- 
tamen non omnis potentia eodem modo pi esemium sui 
obiccti requirit. Aliqua enim requirit praesentiam ct pro- 
pinquitatem sui obiccti secundum u-:u natur dc, vd lo- 
calem vel temporalem, sicut sensus exteriore*: non enim 
fertur sensus visus nisi in id quod secundum esse naturae 
et coloratum est et localiter visui appropinquat (cum 
quadam tamen distantia); eo quod m rem absentem census 
exteriores non terantur. Aliqua vero non requirit praesen- 
tiam secundum esse naturae, sed requirit praesentiam se- 
cundum spiritualem quondam modum, quae est praesentia 
in esse obicctivo: eo quod indifferenter fei itur in rem 
praesentem et absentem realiter, ct m rem existentem se- 
cundum esse naturae et in rem non existentem; sicut 
accidit in imaginatione; non enim ad hoc ut imaginemur 
lullum Secundum Pontificem in sua sede HRomae esse, 
necesse est ut Romae in sede sit; neque necesse est ut 
ipse sedens nobis cxistenlibus | errariae praesens sit se- 
cundum locum, sed sufficit ut imaginationi spirituali quo- 
dam modo appareat, et secundum esse imaginatum. El 
quia huiusmodi esse non convenit rei extra potentiam, 
necesse est ut intra potentiam tale esse obiectum habeat. - 
Praeter hanc quoque praesentiam obiccti, necesse est in 
potentiis cognoscitivis ut obiectum per modum formae 
potentiae coniungatur, ita quod ux potentia ct obiecto 
fiat unum: quamvis enim coloratum praesens esset visui, 
si tamen per speciem suam illi non uniretur, non esset 
eius visio. 

Similiter ergo ex parte intellectus requiritur quod res 
intellecta sit in actu aliquo modo inquantum terminans 
actum intellectus; et sit praesens intellectui, non quidem 
secundum temporalem aut localem propinquitatem, quia 
indifferenter apprehendit rem praesentem et absentem, 
quemadmodum imaginatio (sive enim res sit sive non sit, 
intellectus rei quidditatem potest apprehendere), sed se- 
cundum esse obiectivum, intra ipsum intellectum existens; 
et quod uniatur intellectui per modum formae, aut per 
se aut per sui similitudinem. - Ratione ergo primi, re- 
quiritur conceptio per intellectum formata, dum res et 
quidditates materiales apprehendit. Quia non terminat 
quidditas materialis actum intellectus nisi cum quadam 
abstractions a conditionibus materialibus et individuan- 
tibus, quo modo actu esse non potest extra intellectum. 
Ideo, ut actu sit, quod requiritur si debet actu obiectum 
esse et operationem intellectus terminare, necesse est ut 
per intellectum constituatur in tali esse abstracto et imma- 
teriali. Quod fit dum intellectus format conceptionem quam 
dicimus verbum et intentionem intellectam. —. Ratione vero 
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secundi, - ex eo, inquam, quod obiectum, in actu positum, 
debet esse potentiae debite praesens, aut in esse naturali, 
aut m esse intentional! et obicctivo terminante intelle- 
ctionem per modum termini intrinseci, - necesse est ut de 
omnibus quae intellectus intelligit, talem conceptionem 
formet. Cum enim rei existentia nihil faciat ad intelle- 
ctionem quidditatis ct naturae, ct sic rcalem praesentiam 
non requirat intellectio, eo quod intellectus indifferenter 
feratur m rem sive sit sive non sit; necesse est, ad hoc 
ut obiectum praesens sit intellectui sufficienter, quod ipsi 
sit intrinsece praesens objective, cl sic actum intellectus 
terminet. Quantumcumquc enim res aliqua sit secundum 
se actu intclligibilis, ct per speciem suam sit intellectui 
unita, si non sit actu praesens intellectui in esse obicctivo 
ut lenninativo cognitionis, quod iit per conceptionem in- 
tellectus, non intelligetur: quia secundum esse naturale 
quod habet extra intellectum, non est sufficienter praesens 
intellectui ut -it actu obiectum et terminus operationis 
intellectualis. 

QuoJ dico dc cognitione quidditatis, dico etiam de 
cognitione complexa. Licet enim veritas intellectus re- 
quirat ui ita sit in rc sicut intellectus intelligat. realis tamen 
existentia rei extr. intellectum non facit obiectum suffi- 
cienter praesens intellectui. 

V. EV istis sex dedu* nelusiones. Prima est; /ntel- 
lectus nostv nihil potest intelligere naturaliter nisi for- 
mando i »mcptu n Patet; quia nihil intelligit per essentiam 
à .Hi-il-ilL- m i| o cxisientem, sed omnia per speciem intel- 
kuiud i b li clun i rebus | nde dicitur Ill de Anima ., 
quod intelhg-- se sicut ct alia. Et per consequens nihil est 
sibi sufficienter praesens in ratione obiccti actum termi- 
nanti | leo necesse est ut per conceptum tiat sibi praesens. 

Secunda est Speciali ratione in intellectione rerum 
materialium necesse ea ut intellectus noster formet con- 
ceptum. quia videlicet obiectum. ut terminat actum intel- 
lectu». non e-t in actu nisi per intellectum fiat; cum non 
sit abstractum a materia extra intellectum, terminet autem 
secundum quod est abstractum a materia. 

Tertia est Angelus, cognoscendo se, format verbum: 
consideratis causis huiusmodi necessitatis in intellectu 
nostro. Licet enim non oporteat ut fiat actu intclligibilis 
per abstractionem a materia, cum sit immaterialis; sitque 
suo intellectui praesens ut principium intellectionis: oportet 
tamen ut fiat praesens in esse obicctivo terminante intel- 
lectionem, uuius ipsa essentia angeli est principium; cum 
idem non sit principium et terminus operationis secundum 
idem esse. Ostenditur hoc, quia Quarto huius, cap. xi, 
dicitur quod intentio intellecta in angelis non est eorum 
substantia, et loquitur Sanctus Thomas quando angelus 
seipsum intelligit: ex quo apparet ipsum formare conce- 
ptionem in sc intelligendo. Confirmatur etiam quia, Pot.f 
q. ix. 5. et l erit., q. iv, 2, tenet Sanctus Thomas quod 
intellectus, etiam dum intelligit se. format conceptum suli. 

Quarta est: Angelus, cognoscendo alia a se per spe- 
ciem intelligibilem, format verbum. Quia aut necesse est 
ut fiant ei praesentia obicctive ct terminative: cum non 
sint in ipso nisi per speciem, quae est principium inlel- 
ligendi, non terminus et obiectum. Aut etiam necesse est 
ut in actu liant in esse obicctivo: ut materialia. Licet enim 
angelus non abstrahat species a rebus materialibus, sed 
sint illi congenitae, ex ipsis tamen speciebus format con- 
ceptus, in quibus sunt ipsae quidditates materiales abstractae 
a materia tanquam intellectionem terminantes. 

Quinta est: De beatis potest utrumque sustineri: sci- 
licet et quod forment verbum in quo divinam essentiam 
intuentur; et quod non forment. Primum potest sustineri 
quia, cum verbum sive conceptus sil terminus intrinsecus 
intellectionis, sicut beati producunt intellectionem qua 
Deum vident, ita necesse est ut terminum  intellectionis 
producant: quia non est res sine suo termino, sicut linea 
finita non est sine puncto. - Confirmatur quia. Prima, 
q. .XXVIl, a. 1, inquit Sanctus Thomas ;/ntra omnem intel- 
ligentem, ex eo quod intelligit. procedere aliquid quod 
est conceptio rei intellectae. Et de Pot.. q. Ix. a. 5. dicitur 
quod conceptio est absolute de ratione eius quod est 


/pf'f; 


0.1 NTC 


vl- 


*U.T«nxi..toK 
VMS* 


EO ETAO 


* Vul Hl. ScJ 
SZU, 


iu poMrum, 
sc naturali, 
ite intelle- 
je est ut Je 
iceptioncm 
ad intellc- 
raescnliam 
iJittercntcr 
st, ad hoc 
quod ipsi 
intellectus 
secundum 
intellectui 
obicetivo 
ioncm in- 

naturale 
' praesens 
perationis 


etiam de 
ectus re- 
lis tamen 
am suffi- 


it: /Jiitel- 
Ilisi for- 
ssentiam 
in intel- 


nihil est 
| tenni- 
»raescn». 
' Feruin 
net con- 
n intel- 
urn non 
t autem 


erbum: 
tellectu 
ligibilis 
sitque 
oportet 
* intel- 
Il; cum 
undum 
ap. xi,r 
eorum 
ingelus 
conce- 
it Pot, 
; quod 
m Sui. 
r Spe- 
sse est 
n non 
intel- 
sse est 
enim 
s. sed 
Ü con- 
ractac 


| SCi- 
ntiam 
itineri 
ISecus 
qua 
tionis 
linea 
rima, 
intel- 
quod 
icitur 
f est 


| uTjyo xj. 


SI MM ^ CONTRA GENTILES. CAP. kill. 155 


intelligere. Ex quo concluditur in divinis e«se huiusmodi 
verbum et conceptum. - Nec obstat quod, secundum eius 
mentem, divina essentia per nullam similitudinem creatam 
repraesentari potest -. Diceretur enim quod hoc est verum 
Je similitudine quae est species intelligibilis; et de simili- 
tudine quae est species expressa, sive conceptio, a specie 
creata producta: non autem de similitudine expressa a 
forma increata et infinita, qualis est divina essentia, sicut 
est dc verbo quod a divina essentia «iduante intellectum 
beati per modum speciei intelligibilis est expressum et 
productum; nam species intelligibilis ct verbum ab ea 
expressum habent rationem unius perfecti et totalis reprae- 
sentativi rei intellectae intellectui. Non obstat etiam quod 
visio beata dicitur visio immédiata divinae essentiae: me- 
dium autem in quo tollit immédiationcm cognitionis, ul 
dicitur IV Sent, d. yi. y, q. u. a. i, ad i5. Dicitur enim 
quod medium exinnsecum «i cognoscente, ct omnino extra- 
neum a cognitionis actu, tollit immedi.itionem cognitionis, 
ct dc hoc intclligitur dictum Sancti Thomae: non autem 
medium intrinsecum cognoscenti, ct intrinsecum cognitioni 
veluti completivum ipsius; quia tale computatur tanquam 
unum quoddam cum ipso actu, sicut terminus lineae cum 
linea. Tale autem medium est conceptio ct verbum in- 
tdlectus. 

Secundum quoque sustineri posset, dicendo quod, sicut 
beatus per nullam aliam speciem diNinam essentiam videt 
quam per ipsammet essentiam, ita per nullum aliud verbum 
quam per verbum divinum: ita quod et divina essentia 
sc habeat tanquam species intelligibilis, et tanquam in- 
tentio intellecta, qua beatus et Deum et omnia alia videat. - 
Md dicta vero Sancti Thomae diceretur quod loquitur de 
intelligere naturaliter naturae intellectuali conveniente: non 
autem Je intelligere nostri intellectus per formam super- 
neturalem ct infinitam. 

Capreolus, in Primo, d. x.xvn, q. n , tenet quod visio 
beatifica terminatur ad unicum verbum habitum de obiecto 
beatifico essentialiter in actu; plura autem verba Je attri- 
butis vel creaturis in Deo visis habitualitcr habet. | nde 
aliquando plura, aliquando pauciora format. In Quarto 
»ero, d. .xttx, q. v *, dicit communiter teneri quod beati non 
habent aliud verbum quam verbum divinum, propter in- 
liImam praesentiam eius ad intellectum beatum; et quod 
utraque pars probabilis est: sed quod Sanctus Thomas 
videtur tenere quod sic. 

Sexta est; Quantum est ex assignatis causis, Deus, co- 
gnoscendo se et alia, habet quidem verbum et intentio- 
nem intellectam, qua suo intellectui id quod intclligitur 
repraesentatur, non tamen ab essentia realiter distinctam: 
ratione assignanda inferius. Quarto Libro", quia scilicet 
intellgere et esse in ipso sunt idem. 

VI. Ad dubium * ergo dicilur quod illae causae neces- 
sitais conceptus ad intelligendum, divisim accipi possunt, 
ut unaquaeque per se sufficiat non quidem respectu 
omnium intelligibilium sed una respectu aliquorum, alia 
respectu aliorum. Possunt etiam accipi coniunctim in ali- 
quibus; scilicet respectu rerum materialium. Nam prima 
causa, absentia scilicet obiecti, causal necessitatem  con- 
ceptus respectu omnium quae non sunt intellectui con- 
juncta in esse obiectivo et terminativo, etiam si secundum 
se sint intelligibilia. Secunda vero, scilicet non actualitas 
obiecti in esse intelligibili et obiectivo, est causa huiusmodi 
necessitatis respectu rerum materialium: et per consequens 
respectu ipsarum utraque causa concurrit. 

Cum autem obiicilur, primo, quod ex prima causa se- 
quitur eodem modo imaginationem formare conceptum:- 
dicilur quod aliquando imaginatio fertur in rem extra per 
phantasma repraesentatam: aliquando vero fertur in idolum 
suum tanquam in rem veram. Cum secundo modo ima- 
ginatur, non est necesse ut aliquid in ipsa formetur in 
quo ipsam rem imaginatam inspiciat, cum illi sit intima, 
ct habeat esse imaginabile in ea: sicut nec intellectus, cum 
terminatur ad ipsum conceptum secundum se, form.it con- 
ceptum dc ipso conceptu. Quando autem primo modo 
aliquid imaginatur, tunc conceptum quidem et verbum 
non format, quia conceptus et verbum interius proprie ad 
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intellectum pertinet, aut etiam ad cogitativam ut ratione 
participat: sed formal idolum quoddam, proportionale verbo 
intellectus, in quo rem imaginatam ad extra inspicit, ct 
per quod res ad extra iit actu praesens imaginationi in 
esse obiectivo. Nec hoc ex me tantum dixerim, sed ex 
doctrina Sancti Thomae, Prima, q. i.x.xxv, a. 2, ad 3, el Quo- 
lib. NV. a. i), ad 2 

Quod secundo obiicitur, quoniam unus angelus, alium 
intulligendo per speciem, non formabit conceptum, quia 
est immaterialis: - iam dictum est quod illa causa non 
est universalis, sed tantum respectu rerum materialium. 
Alia tamen causa etiam in rerum immaterialium cogni- 
tione salvatur, ut diximus. 

Quod obiicitur tertio, quia species intelligibilis sufficiet 
ad intellectionem: dicitur ex doctrina Sancti Thomae, 
praesertim de Put., q. ix, a. 5, quod, licet species intelli- 
gibilis sit immaterialis, ct intellectui praesens aliquo modo, 
non tamen est in actu per modum obiecti terminantis 
actum, nec per ipsam obiectum est actu praesens in actu 
obiectivo, sed tantum in habitu. Tum quoniam, si per 
ipsam obiectum esset in actu quantum ad esse obiectivum, 
tunc habens speciem semper intelligeret: intclligitur enim 
res quando actu est in intellectu per modum obiecti et 
termini operationis. - Tum quia species ponitur tanquam 
principium formale intellectionis, per quod intellectus fit 
in actu. «tperaiio autem non terminatur primo et imme- 
diate ad suum principium formale et elicitivum, sed ad 
aliquid simile illi. | nde praeter speciem, necesse est etiam 
conceptum ponere, ut diximus. 

Quod autem ultimo dicitur, quia tunc erit hoc verum 
tantum in rebus materialibus: iam concessum est quod 
in solia rebus materialibus illae causae coniunguntur. Sed 
in alis ex alter. earum saltem necesse est conceptum 
ponere. 

V Il. Quantumud secundum ".Scotus,in | Sent.,d. xxvn **, 
dicit duo *. Primum est quod verbum non est aliquid pro- 
ductum per intellectionem : quia intellectio non est actio 
productiva alicuius termini. Quod probat dupliciter. Primo, 
quia non est impossibile intelligere intellectionem intelli- 
gendo quod non sit alicuius termini pei ipsam producti. - 
Secundo, quia operationes immanentes, apud Aristotelem, 
| Ethic. :, et IX Metaph. sunt actus ultimi. 

Secundum est quia verbum est actualis intellectio, quae 
dicitur notitia genita. Dicitque per actum quidem  intel- 
lectus productivum produci verbum, non autem per actum 
intelligundi. 

V Il1. Sanctus Thomas duo dicit opposita iis quae dicit 
Scotus. Primum est quoti verbum per ipsum actum intel- 
ligendi producitur: ut patet hoc loco, ubi ait quod ;intel- 
lectus intelligendo format in seipso quandam intentionem 
intellectam. Simile etiam dicit in aliis locis, ubi loquitur 
de ista materia *. 

Secundum est quod actus intellectus differt ab ipso 
verbo: ut patet Prima Parte, q. x.xxiv, a. i; et Pot, q. vm, 
a. i; ler//., q. iv. 2. 

Et quamvis aliqui Thomistarum teneant verbum non 
realiter distingui ab actu intelligendi, sed tantum per con- 
notate; tamen magis mihi placet opinio aliorum Thomi- 
starum tenentium de menle Sancti Thomae esse quod 
realiter distinguatur. Quod sane apparet, quia non alia 
ratione ponitur verbum ab ipso nisi ut fiat obiectum prae- 
sens actu ipsi intellectui in esse obiectivo, et in ipso sic 
praesente videatur per actum intelligendi res quae intel- 
ligitur. | nde, sicut videre non est id quod videtur, neque 
id in quo aliquid sidetur, ita nec intelligere. quod est 
videre, erit ipsum verbum. ltem, quia frustra poneretur 
verbum in intellectu nostro tanquam terminus productus, 
ex quo esset idem cum actu intelligendi. in ipso manens 
intellectu cum actu. Et sic non oporteret Sanctum Thomam 
sollicitum esse an intellectus producat verbum necne. 

Quod autem dicitur, quoniam motus est idem cum 
termino motus, non est simile. Quia motus comparatur ad 
terminum sicut imperfectum ad perfectum, et via ad se- 
ipsum sub esse perfectiori, eo quod sil actus imperfecti et 
vi.xtciitis | in potentia *. Modo, ubi proceditur de potentia 
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ad actum, idem est quod prius habet esse imperfectum, 
et postea perfectum. Intelligere autem non est actus im- 
perfecti, sed perfecti ct existentis in actu. Et non compa- 
ratur ad verbum sicut via ad seipsum sub esse perfectiori, 
aut sicut imperfectum ad perfectum: sed sicut actus ad 
obiectum in esse obiectivo» aut etiam in esse immateriali 
constitutum, et terminans operationem. Obicctum autem 
primum operationis immanenti» non est ipsa operatio. 

Non obstat autem dictis quod inquit Sanctus 'Chómas 
Pot» q. vm, a. 1, quoniam verbum non est extrinsecutn 
ab ipso intelligere co quod non poscit comple : sine ipso 
verbn. Dicitur enim quod intelligit verbum esse quidem 
aliquid per actum intdligendi productum, ab ipsoque rea- 
Itor distinctum» sed tamen sibi intrinsecum esse et colli- 
gatum, ct de cius essentia tanquam in obliquo connotntum: 
sicut terminus lineae finitae est intrinsecus lineae et de 
eius essentia» in obliquo tamen, licet a linea redder di- 
stinguatur. Quem sen-um dat intelligere cum addit, quo- 
niam absque verbo compleri non potest: quasi dicat 1Z£ 
quidem aliud ab actu ntclliqgendi. ad complementum tamen 
actus exigitur, quia non esset nixi existent? verbo, sicut 
linea (inita non esset non existente termino. 
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IX. Ad motiva Scoti quae sunt contra hanc determi- 
nationem ', dicitur: ad primum quidem quod, licet intclli- 
gere, ut est huius intelligent» intelligi possit absque pro- 
ductione verbi, quia non omnis intclligens producit verbum, 
ut patet cum in divinis ! ilio uc Spiritui Sancto intelligere 
attribuitur: absolute tamen, quantum ad suam entitatem, 
intelligi sine verbo non potest, cum verbum rationem ha- 
beat termini intrinseci intellectionis. Et sic etiam per illam 
entitatem quae est intellectio divina, producitur Verbum 
divinum, licet non ut per ipsam intelligit Filius aut Spi- 
ritus Sanctus. 

Ad secundum dicilur quod per actionem immanentem, 
ut sic, nihil producitur quod sit extra potentiam operantem: 
sed tamen produci potest aliquid quod in ipsa potentia 
maneat Et hac i itione dicitur actus ultimus: quia scilicet 
VN ipsa non expectatur aliquid in extrinsecum patiens pro- 
ductum quod sit eius tinis, sicut accidit in operationibus 
transeuntibus. Sed productum per talem actionem ordi- 
untur in ipsam actionem tanquam in finem: cum ad hoc 
pn» locatur ut operatio ad suum obiectum terminari possit. 
| t ni interpretationem ponit Sanctus Thomas Prima, q. riv, 
t. 2. si diligenter consideretur. 
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QUALITER DIVINA ESSENTIA 1.NN EXISTENS ET SIMPLEX 


SIT PROPRIA SIMILI TUDO 


^ rursus difficile vel impossibile alicui 
videri potest quod unum et idem sim- 
ffcgN Vj plex. ut divina essentia, sit propria ratio 
sive similitudo diversorum. Nam, cum 
diversarum rerum sit distinctio ratione propria- 
rum formarum, quod alicui secundum propriam 
formam simile fuerit, alteri necessc est ut dissi- 
mile inveniatur. Secundum vero quod diversa 
aliquid commune habent, nihil prohibet ea si- 


militudinem unam habere, sicut homo et asinus : 


inquantum sunt animalia. Ex quo sequetur quod 
Deus de rebus propriam cognitionem non ha- 
beat, sed communem: nam secundum modum 
quo similitudo cogniti est in cognoscente, sequitur 
cognitionis operalio, sicut et calefactio secundum 
modum caloris; similitudo enim cogniti in cogno- 
scente est sicut forma qua agitur. Oportet igitur, 
si Deus de pluribus propriam cognitionem habet, 
quod ipse sit propria ratio singulorum. Quod 
qualiter sit investigandum est. 

Ut enim Philosophus dicit, in VIII J/e/]p/z. *, 
formae et definitiones rerum, quae eas signifi- 
cant. sunt similes numeris. Nam in numeris, una 
unitate addita vel subtracta, species numeri va- 


riatur: ut patet in binario et ternario. Similiter») 


autem est et in. definitionibus: nam una diffe- 
rentia addita vel subtracta variat speciem; sub- 


9 similitudinem post unam «Pc. 
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OMNIUM INTELLIGIBILIUM 


stantia enim sensibilis absque rationali, et ratio- 
nali addito, specie differt. 

In his autem quae in se multa continent, non 
sic se habet intellectus ut natura. Nam ea quae 
ad esse alicuius rei requiruntur illius rei natura 
divisa esse non patitur: non enim remanebit ani- 
malis natura si a corpore anima subtrahatur. In- 
tellectus vero ea quae sunt in esse coniuncta, in- 
terdum disiunctim accipere potest, quando unum 
eorum in alterius rationem non cadit. Et per hoc 
in ternario potest considerare binarium tantum; 
et in animali rationali id quod est sensibile tan- 
tum. Unde intellectus id quod plura complectitur 
potest accipere ut propriam rationem plurimo- 


;rum, apprehendendo aliqua illorum absque aliis. 


Potest enim accipere denarium ut propriam ratio- 
nem novenarii, una unitate subtracta: ct similiter 
ut propriam rationem singulorum numerorum 
infra inclusorum. Similiter etiam in homine acci- 
pere potest proprium exemplar animalis irratio- 
nalis inquantum huiusmodi. et singularum spe- 
cierum cius, nisi aliquas differentias adderent 
positivas. Propter hoc quidam philosophus. Cle- 
mens nomine, dixit quod nobiliora in entibus sunt 
minus nobilium exemplaria € 

Divina autem essentia in se nobilitates omnium 
entium comprehendit, non quidem per modum 
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compositionis, sed. per modum perfectionis, ut 
supra * ostensum est. Eorma autem omnis, tam 
propria quam communis, secundum id quod ali- 
quid ponit, est perfectio quaedam: non autem 
imperfectionem includit nisi secundum quod de- 
fict a vero esse. Intellectus icitur divinus id 
quod est proprium unicuique in essentia sua 
comprehendere potest, intelligendo in quo eius 
essentiam imitetur, et in quo ab eius perfectione 
deficit unumquodque: utpote, intelligendo essen- 
tam suam ut imitabilem per modum vitae et 
non cognitionis, accipit propriam formam  plan- 
tae; si vero ut imitabilem per modum cogni- 
üonis et non intellectus, propriam formam ani- 
malis; et sic de aliis. Sic igitur patet quod essentia 
divina, inquantum est absolute perlecta, potest 
accipi ut propria ratio singulorum. | nde peream 
Deus propriam cognitionem de omnibus habere 
potest. 


intellectarum | considerare, 


Quia vero propria ratio unius distinguitur a 
propria ratione alterius; distinctio autem est plu- 
ralitatis principium: oportet in intellectu divino 
distinctonem quandam et pluralitatem rationum 
secundum quod d 
quod est in intellectu divino est propria ratio 
diversorum. Unde, cum hoc sit secundum quod 
Deus intelligit proprium respectum assimilationis 
quam habet unaquaeque creatura ad ipsum, re- 


« linquitur quod rationes rerum in intellectu divino 


non sint plures vel distinctae nisi secundum quod 
Deus cognoscit res pluribus et diversis modis 
esse assimilabiles sibi. Et secundum hoc Augu- 
stnus dicit * quod Deus alia ratione facit horni- 


u nem et alia equum; et rationes renmi pluraliter 


in mente divina esse dicit. In quo etiam aliqua- 
liter salvatur Platonis opinio ponentis ideas, se- 
cundum quas formarentur omnia quae in rebus 
materialibus existunt *. 
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osito vero modo quo Deus mulla intelligit, quia ma- 
Pons modus ipse difficultatem habet, ideo in hoc capite 
ipsum Sanctus Thoma? declarare intendit N Circa hoc 
autem duo facit: primo, movet difficultatem; secundo, 
respondet .. 

l. Quantum ad primum, difficultas est, quomodo Deus, 
inteligendo essentiam suam ut omnium similitudinem, 
omnia mtelligat. Videtur enim alterum istorum sequi aut 
scilicet quod non habeat de rebus propriam cognitionem, 
quod superius est improbatum .; aut quod ipse sit propria 
ratio singulorum; quod non videtur Si enim Deus omnia 
per essentiam suam cognoscit tanquam per similitudinem 
communem omnium, sequitur quod de rebus communem 
tantum cognitionem habeat, et non propriam: quia se- 
cundum modum quo similitudo cogniti est in cognoscente 
sequitur cognitionis operatio, cum similitudo talis sit forma 
qua agitur et producitur operatio; et sic, si divina essentia 
est communis similitudo repraesentans illud in quo res 
conveniunt, erit communis, non propria cognitio. Si autem 
essentia divina sit propria similitudo singulorum, quod re- 
quiritur si debeat per ipsam singula Deus propria cogni- 
tione cognoscere, hoc non videtur posse esse. Quia, cum 
diversarum rerum distinctio sit ratione propriarum  for- 
marum, quod alicui secundum propriam formam simile 
luerit, necesse est ut alteri sit dissimile: licet secundum 
quod aliqua in uno communi participant, unam commu- 
nem similitudinem habere possint. Si ergo divina essentia 
luerit propria similitudo unius, tanquam videlicet propriam 
eius formam repraesentans, alterius similitudo esse non 
poterit. 

11. Quantum ad secundum primo, ostendit divinam 
essentiam accipi posse ab intellectu divino ut propriam 
rationem et similitudinem singulorum; secundo, quomodo 
istae propriae rationes multae cum unitate esse possunt, 
declarat *. 

Primo ergo ponitur ad quaesitum responsio haec, quod 
divina essentia, inquantum est absolute perfecta, potest 
accipi ut propria ratio singulorum. 

Ad cuius manifestationem tria praemittuntur. Primum 
est quod quidditales rerum et definitiones sunt sicut nu- 
meri, ut dicitur VIII Metaph.: quia sicut in numeris, uni- 


tate addita vel subtracta, variatur species numeri, ita in 
definitionibus, addita vel subtracta differentia, variatur spe- 
cies. Substantia enim sensibilis considerata absque ratio- 
nali, differt specie a substantia sensibili addito rationali, 
sallem negative, quia non est eadem species: et similiter 
in comparatione ad irrationale. 

Secundum est quod circa ea quae multa continent, 
aliter se habent natura et intellectus. Si enim aliqua re- 
quirantur coniuncta ad esse alicuius, natura non patitur 
ut sint separata: non enim remanet natura animalis si 
anima sil a corpore separata. Sed intellectus ea quae sunt 
coniuncta interdum disiungerc potest, intelligendo unum 
sine altero, quando unum eorum in alterius ratione non 
cadit (tunc enim non potest intelligi res absque eo quod 
in eius clauditur ratione). Declaratur per exemplum in nu- 
mero ternario et in animali rationali. 

Ex istis deducitur quod, ubi in uno multa continentur, 
scilicet perfectionaliter, illud potest accipere intellectus ut 
propriam rationem plurimorum, apprehendendo aliqua illo- 
rum absque aliis. Ex primo enim notato habetur quod, 
subtracta differentia, variatur species: et ideo, si unum 
accipiatur sine alio, sequitur quod accipientur diversa. Et 
sic quod accipitur ut exemplar plurium repraesentativum, 
scilicet uniuscuiusque per se absque alio, accipitur ut pro- 
pria ratio uniuscuiusque illorum. Declaratur hoc in numero 
denario, qui accipi potest ut ratio propria numerorum in 
ipso inclusorum. Declaratur etiam in animali rationali, qui 
accipi posset ut propria ratio omnium animalium irratio- 
nalium, nisi aliquas differentias adderent positivas. Decla- 
ratur et auctoritate Clementis Philosophi, apud Dionysium, 
v cap. dc Div Xom., inquientis quod nobiliora in entibus 
sunt minus nobilium exemplaria. 

Tertium est quod divina essentia continet in se nobi- 
ltates omnium entium per modum perfectionis, non per 
modum compositionis. Et per consequens continet in se 
quidditalem cuiusque rei inquantum aliquid ponit: quia 
ex ea parte perfectionem dicit; imperfectionem vero, in- 
quantum delicii a vero esse, quod est esse divinum. 

111. Istis suppositis, probalui divinam essentiam accipi 
posse ut propriam rationem singulorum. lllud in quo multa 
perfectionaliter continentur, accipi potest ut proprium 
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exemplar et propria ratio eorum quae sic in ipso con- 
tinentur. Sed in Deo omnia perfectionaliter continentur. 
Ergo potest accipi ut propria ratio singulorum. | nde quod 
est proprium unicuique in sua essentia comprehendere 
potest, intclligendo in quo suam essentiam imitetur et in 
quo a sua perfectione deficit. Intclligendo enim essentiam 
suam ut imitabilem per modum vitae et non cognitionis, 
accipit propriam formam cl rationem plantae: intclligcndo 
vero eam ut imitabilem per modum cognitionis et non 
intellectus, accipit propriam formam animalis; ct sic dc 
aliis. Et sic patet quod divina essentia, ex eo quod est 
omnibus modis perfecta, potest accipi ut propria ratio 
singulorum. 

IV. Advertendum est lotam rationem ct fundamentum 
Sancti Thomae esse quod continens aliqua perfectionaliter 
potest accipi ut propria ratio eorum quae continet. Quod 
intelligenduin est non secundum adaequatam rationem cius, 
sed secundum aliquam inadaequatam et deficientem eius 
rationem. Nam si acciperetur quod plura continet se- 
cundum suam totalem perfectionem sibi adaequatam, non 
esset propria ratio contentorum. Sicut numerus denarius, 
in quo omnes inferiores numeri unite et perfectionaliter 
continentur, non divisim tanquam distinctae species, si 
accipiatur quantum ad suam totalem perfectionem, non 
est propria ratio aut propria similitudo novenarii: quia 
novenarius non adaequat perfectionem denarii. Sed si acci- 
piatur quantum ad perfectionem novenarii in ipso perfe- 
ctionaliler et unite existentem, sic accipitur ut propria si- 
militudo novenarii. 

Advertendum etiam, circa exemplum de animali ratio- 
nali. cum inquit Sanctus Thomas ipsum accipi posse ut 
proprium exemplar animalium  irrationalium nisi aliquas 
differentias adderent positivas, quod loquitur proportiona- 
liter ad numeros. In numeris enim ex sola subtractione 
unitatis remanet alia species; ex sola enim subtractione 
unitatis a numero denario remanet numerus novenarius. 
Ideo, cum consideratur in numero denario perfectio cius 
quam habet non considerata ultima eius unitate, conside- 
ratur ut propria ratio novenarii: nihil enim aliud est ut 
sic quam novenarius. Simili ergo ratione, si ex sola remo- 
tione rationalis ab animali rationali relinqueretur species 
animalis quae est animal irrationale, considerando in ho- 
mine naturam sensilis am semoto rationali, acciperetur ut 
propria ratio animalis irrationalis, inquantum nihil esset, 
ut sic, quam animal irrationale. Sed quia ad speciem ani- 
malis irrationalis non sufficit remotio et absentia huius 
differentiae quae est rationale, sed constituuntur illae spe- 
cies per differentias positivas additas animali; ideo, quan- 
tumcumque consideretur in ipso natura sensitiva absque 
rationali, non consideratur ut propria ratio animalis irra- 
tionalis quod speciem animalis dicit positivam, sed tantum 
ut propria ratio animalis absolute sumpti; quod potest 
dici animal irrationale negative, quia non includit in sua 
quidditate rationale. Unde quod inquit Clemens Philoso- 
phus, nobiliora esse ignobiliorum exemplaria, non est 
verum quantum ad propriam rationem universaliter, sed 
quantum ad aliquid. 

V. Considerandum etiam, cum dicitur divinam essentiam 
posse accipi ut propriam rationem» quod hoc dupliciter 
potest intelligi. Uno modo, ut proprietas se teneat ex parte 
rei repraesentatae. El tunc dicitur propria ratio illa quae 
repraesentat propria rei. - Alio modo, ut sc teneat ex- 
parte formae repraesentantis. Et tunc dicitur propria ratio 
alicuius quae ita est ratio ipsius quod non alterius. 

Primo modo, esse propriam rationem singulorum non 
convenit divinae essentiae ex ipso intellectu concipiente 
ipsam cum habitudine ad res, sed ex plenitudine perfe- 
ctionis suae, qua omnium rerum perfectiones in se con- 
tinet. Nisi enim in seipsa rerum omnium perfectiones con- 
tineret, non possent res per ipsam, quantum ad earum 
proprias naturas, cognosci. Secundo autem modo, non 
habet quod sit propria ratio nisi ex intellectu. Quod enim 
divina essentia sit proprium verbum et propria conceptio 
rei hoc modo, non habet nisi inquantum concipitur a Deo, 
sive intelligitur, ut imitabilis a perfectione istius ct illius. 


Propter hoc dicit Sanctus Thomas quod accipit essentiam 
sitam ut propriam rationem: quod est dicere, intelligit 
ipsam in ordine ad hoc et illud, et sic intellecta habet 
rationem proprii exemplaris huius et proprii exemplaris 
illius. 

Ex hoc autem patet quod non est mens Sancti Thomae, 
ut sibi Scotus videtur imponere. | Sent., d. xxxv, quod re- 
spectus isti divinae essentiae ad creaturas dent sibi ut pro- 
pria creaturarum repraesentet: immo ex sua perfectione hoc 
habet. Sed ex istis respectibus habet ut in plura exemplaria 
rerum, et in plures rationes earum, distinguatur: ipsa enim 
concepta cum habitudine ct proportione ad naturam lapidis 
tanquam videlicet imitabilis a lapidis natura ct eius in seipsa 
perfectionem prachabens, distinguitur secundum rationem 
a seipsa praecise ut imitabili a planta, et sic dc aliis. 

VL Sed advertendum ex doctrina Sancti Thorhne | Seni. 
d. xwii, q. n. a. 3, ad 4, quod tripliciter potest intellectus 
ferri in formam conceptam. Uno modo, inquantum est 
similitudo rei praecise: idest. inquantum intellectus utitur 
ipsa ut medio per quod rem cognoscit. Et sic nullam 
habet considerationem de ipsa forma, sed tantum de rc 
per ipsam repraesentata. - Alio modo, inquantum est talis 
res tale esse habens in anima. Et sic nullam habet consi- 
derationem de rc repraesentata, sed tantum dc ipsa forma. - 
'fertio modo, per comparationem unius ad alterum: puta 
dum considerat unum esse alterius repraesentalivum. Et 
sic simul utrumque cognoscit. 

Intellectus igitur divinus in essentiam suam tripliciter 
potest ferri, scilicet Simpliciter el absolute, inquantum 
est talis res. Et sic, intclligendo essentiam suam, non con- 
cipit proprium exemplar rerum cl propriam rationem ipsa- 
rum formalitcr. - Et inquantum utitur ipsa ut medio per 
quod sibi res creatae repraesentantur. Et sic etiam non intcl- 
ligit ipsam ut proprium exemplar. - Et inquantum intelligit 
ipsam ut imitabilem a creatura secundum hunc perfectionis 
modum, puta secundum gradum vitae. Et sic cognoscit 
ipsam ut propriam rationem formalitcr: quia apprehendit 
ipsam cum habitudine ad creaturam, ex qua habet ut sil 
formalitcr proprium exemplar creaturae. 

Unde intellectus divinus, apprehendens essentiam suam 
absolute, apprehendit proprium exemplar rerum materia- 
liter, quia apprehendit illam rem quae est exemplar de- 
nominative: non autem apprehendit proprium exemplar 
formaliter, quia non apprehendit ipsam cum habitudine 
ad rem. cx qua formalitcr habet ut sit propria ratio et 
proprium exemplar. Sicut apprehendens naturam animali» 
absolute, apprehendit genus materialiter, quia apprehendit 
illam rem quae denominatur genus: non tamen appre- 
hendit genus formalitcr, quia non apprehendit illam cum 
habitudine ad species, ex qua aliquid habet ut formaliter 
et completive sit genus. - Intellectus autem divinus appre- 
hendens essentiam cum habitudine imitationis a rebus, 
apprehendit proprium exemplar cl propriam rationem rei 
formalitcr: sicut apprehendens animal cum habitudine prae- 
dicabilis ad species, apprehendit formalitcr genus. 

Propter hoc ergo inquit Sanctus Thomas quod Deus, 
intclligendo essentiam suam ut imitabilem per modum 
plantae, accipit propriam formam et rationem plantae, et 
eadem ratio est respectu aliorum: quasi diceret quod non 
apprehendit essentiam suam tanquam propriam rationem 
alicuius rei formalitcr nisi inquantum ipsam cum tali re- 
spectu intelligit: licet, apprehendendo ipsam sine tali re- 
spectu, apprehendat propriam rationem uniuscuiusque ma- 
terialiter et fundamentaliter. 

Sed adxertendum, cum dicitur quod Deus cognoscit 
essentiam suam ut propriam rationem, [quod] non est 
sensus quod accipiat ipsam esse propriam rationem, licet et 
ilo modo cognoscat: sed quod cognoscit ipsam essentiam 
divinam quantum ad id unde habet quod sit propria ratio 
rei. Sicut cum dicimus intellectum nostrum concipere pro- 
priam hominis rationem, non intelligimus quod accipiat 
illam esse propriam hominis rationem, quia illud ad re- 
flexam cognitionem pertinet: sed quod format conceptum 
hominis, qui. sic ab intellectu formatus, est propria ho- 
mini» ratio. 
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VII. Ostenditur secundo, quomodo istae propriae ratio- 
nés in Deo multae sunt *: oportet enim multas esse, cum 
propria ratio unius distinguatur a propria ratione alterius. 
Et ponitur haec conclusio: Hationes rerum in intellectu 
diriiio non sunt plures vel distinctae nisi secundum plures 
respectus imitabilitatis. Secundum enim quod Deus intcl- 
ligit proprium respectum assimilátionis quam habet una- 
quaeque creatura ad ipsum, sic sunt in ipso plures rationes. 

Et sic salvatur dictum Augustini Libro Octoginta trium 
Quaesit, Qu. xlvi, pluraliter in mente divina rationes esse 
dicentis. 

salvatur etiam aliqualiter positio Platonis de ideis. Dicit 
juiein a/iqualiter: quia ipse ideas quidem posuit, sed non 
in mente divina, ut nos ponimus; immo. per se subsisten- 
tes, ut sibi Aristoteles adscribil. 

Adverte quod isti respectus intellecti a Deo secundum 


quod intelligit sc a diversis creaturis diversimode imita- 
bilem, qui sunt respectus rationis, non faciunt divinam 
essentiam in se pluriticari, quasi propter diversos respectus 
ipsa sit realiter mulla: sed dicuntur tacere formaliter plu- 
ralitatem et distinctionem idearum et propriarum rationum 
in esse cognito. Cum enim hic accipiatur propria ratio et 
idea creaturarum pro essentia divina ut intellecta tanquam 
repraesentativa omnium perfectionum inventarum in crea- 
turis, non intelligitur ut distincta ratio plurium nisi quia 
intelligitur cum diversis respectibus ad creaturas. Et sic. 
una existens in se, intelligitur tanquam multiplices respe- 
ctus creaturarum ad se terminans, ct ex hoc habens mul- 
tiplicitatem el distinctionem in esse intellecto et cognito. 
Ex quo nulla multiplicitas ponitur in re: sed tantum quod 
multipliciter intelligitur ex parte rei cognitae, propter re- 
spectuum multiplicitatem. 


CAPITULUM QUINQUAGESIMUM QUINTUM 


A 16r as39qgq sine titulo. 


QUOD DEUS OMNIA SIMUL INTELLIGIT 


u^x his autem ulterius apparet quod Deus 
J omnia simul intelligit. 
Intellectus enim noster simul multa 
& actu intelligere non potest, quia, cum 
] us in actu sil intellectum in actu — si plura 
simul actu intelligeret. sequeretur quod intelle- 
ctus simul esset plura secundum unum genus, 
quod est impossibile. Dico autem secundum unum 
genus: quia nihil prohibet idem subiectum infor- 
mari diversis formis diversorum generum, sicut 
idem corpus est figuratum et coloratum. Species 
autem intelligibiles. quibus intellectus formatur ad 
hoc quod sit ipsa intellecta in actu, omnes sunt 
unius generis: habent enim unam rationem es- 
sendi secundum esse intelligibile, licet res quarum 
sunt species in una essendi non conveniant ra- 
tione; unde nec contrariae sunt per contrarie- 
tatem rerum quae sunt extra animam. Et inde 
est quod, quando aliqua mulla accipiuntur quo- 
cumque modo unita, simul intelliguntur. simul 
enim intelligit totum continuum, non partem post 
partem; et similiter simul intelligit propositionem, 
non prius subiectum et postea praedicatum; quia 
secundum unam totius speciem omnes partes 
cognoscit. 

Ex his igitur accipere possumus quod quae- 
cumque plura una specie cognoscuntur, simul 
possunt intelligi. Omnia autem quae Deus cogno- 
scit, una specie cognoscit, quae est sua essentia*. 
Omnia igitur simul intelligere potest. 

Item. Vis cognoscitiva non cognoscit aliquid 
actu nisi adsit intentio: unde et phantasmata in 


organo conservata interdum non actu imagina- 
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mur, quia intentio non fertur ad ea; appetitus 
enim alias potentias in actum movet in agentibus 
per voluntatem. Multa igitur ad quae simul in- 
tentio non fertur, non simul intuemur. Quae 
autem oportet sub una intentione cadere, oportet 
simul esse intellecta: qui enim comparationem 
duorum considerat, intentionem ad utrumque di- 
rgit et simul intuetur utrumque. 

Omnia autem quae sunt in dix ina scientia sub 

9 una intentione necesse est cadere. Intendit enim 
Deus suam essentiam perfecte videre. Quod est 
videre ipsam secundum totam virtutem suam, 
sub qua omnia concluduntur. Deus igitur, vi- 
dendo essentiam suam, simul omnia intuetur. 

I: Amplius. Intellectus successive multa conside- 
rantis impossibile est esse unam tantum opera- 
tionem: cum enim operationes secundum obiecta 
differant, oportebit diversam esse operationem 
intellectus qua considerabitur primum, et qua 
considerabitur secundum. Intellectus autem dix ini 
est una operatio, quae est sua essentia, ut pro- 
batum est supra *. Non igitur successive, sed 
simul omnia sua cognita considerat. 

Adhuc. Successio sine tempore intelligi non 

*» potest, nec tempus sine motu: cum tempus sit 
numerus motus secundum prius et posterius*. In 
Deo autem impossibile est esse motum aliquem, 
ut ex supra * dictis haberi potest. Nulla igitur est 
in consideratione divina successio. Et sic omnia 

joquae cognoscit simul considerat. 

Item. Intelligere Dei est ipsum suum esse, ut 
ex supra * dictis patet. In esse autem divino non 
est prius ct posterius, sed est totum simul, ut 
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supra * ostensum est. Igitur nec consideratio Dei 
habet prius et posterius, sed omnia simul intelligit. 

Praeterea. Omnis intellectus intclligens unum 
post aliud est quandoque potentia intclligens et 


quandoque actu: dum enim intelligit primum in : ptura affert : dicitur enim /ac. i 


actu, intelligit secundum in potentia. Intellectus 
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autem divinus nunquam est in potentia sed 
semper actu intclligens *. Non igitur intelligit res 
successive, sed omnia simul intelligit. 

Huic autem veritati testimonium Sacra Scri- 
quod apud Deum 
non est transmutatio nec vicissitudinis obumbratio. 


et om DXZ. 
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Commentaria Feriariensis 


ostquam determinavit Sanctus Thomas de modo co- 
anions divinae ex parte medii cognoscendi, nunc de- 


* et. Comment, terminat de modo cognitionis tx p.ntu ipMUs 


Quatuor autem sunt quae dc hoc modo Sanctus Thomas 
ostendit; primo namque ostendit quod Deus omnia simul 
cognoscit; secundo, quod in ipso non est habitualis co- 
gnitio, capite sequenti: tertio, quod cius cognitio non est 
discursive, cap. tau; quarto, quod in ip a non est compo- 
sitio neque divisio, cap. i.vnr. 

l. Quantum ad primum, ostendit quod Deus omnia 
simul intelligi. 

Et arguit prtmn ' mc. Omnia cognoscit Deus per unam 
speciem, quae est essentia sua. Ergo omnia simul cogno- 
scit. - Probatur consequentia. Quia quaecumqut plura 
una specie cognosci possunt, simul pusAunt intelligi. 

Declaratur assumptum hoc in intulkclu nosiro. Quod 
enim intellectus noster multa simul intelligere non possit, 
est quia non potest multa simul esse secundum genus 
unum. Quod accideret si mulla simul intelligeret. Nam 
omnes species intclligibilcs sunt eiusdem generis cum 
habeant unam rationum essendi secundum esse intclligi- 
bile. Intellectus autem est intellectum in actu. Et sic. si 
plura simul intelligeret. esset plura eiusdem generis. | No- 
tatur tamen quod nihil prohibet aliquid simul informari 
formis diversorum generum: sicut idem corpus est figu- 
ratum et coloratum, licet pluribus formis eiusdem generis 
informari non possit. 

Ex his sequitur quod, ubi aliqua multa accipiantur quo- 
cumque modo unita, simul intelliguntur, sicut partes con- 
tinui in continuo, et subiectum et praedicatum in propo- 
sitione: quia scilicet tunc intellectus non est inulta, sed 
unum. | bi ergo aliqua in una specie uniuntur, illa simul 
intelligi possunt. 

ll. Circa istam rationem multipliciter dubitatur. Contra 
enim assumptum illud. Quaecumquc una specie cognosci 
possunt, simul possunt intelligi, arguitur ^ quia aut intcl- 
ligitur de cognitione contusa; aut de cognitione distincta. 
Si de cognitione confusa, non est ad propositum: quia 
Deus non cognoscit res confuse, sed distincte. Si de 
cognitione distincta, tunc plures conceptus omnino di- 
stincti erunt simul in intellectu. Quod non est minus incon- 
veniens quam duas species simul esse actu in intellectu. 
Probatur consequentia: quia cognosci proprie et distincte 
est cognosci proprio ct distincto conceptu. 

2. Contra rationem quare intellectus noster non intcl- 
hgat plura, arguitur*: primo, quia in aere simul est species 
albi et species nigri secundum eandem partem, si album 
et nigrum sint in aere propinqua. Ergo formae eiusdem 
generis possunt simul esse in eodem subiecto. Secundo. 
Omnes formae quae sunt in intellectu angelico, sunt eiusdem 
generis: quia respiciunt eandem potentiam; iuxta enim ea 
guae viicit Sanctus Thomas Prima Parte, et in aliis locis", 
tormac quae eandem potentiam respiciunt, sunt elusdem 
generis. Sed multae illarum simul sunt in actu in intellectu 
angelico: simul enim cognoscit se per suam essentiam, 
et alias res per speciem, et Deum visione beata per ipsam 
divinam essentiam. Ergo potest intellectus simul esse in 
actu per plures species. 

3. Contra rationem quare omnes species intclligibilcs 
sunt eiusdem generis, arguitur *: quia, si per hoc quod ha- 


bent eandem rationem essendi secundum esse intelligibile, 
sunt eiusdem generis, ergo ct ea quae ab intellectu nostro 
pengiiaórssecies intelliguntur, erunt eiusdem generis: con- 
veniunt enim omnia m eadem ratione essendi secundum 
c e mitenalc. Quod tamen est falsum, ut hic vult San- 
ctu* Thomas. 

Ill. VI horum evidentiam considerandum quod, cum 
opeimio accipiat unitatem ab unitate obiecti secundum 
clod habe in 'puante similitudinem; cl per consequens 
e.'iam ib 1 lii te formae qu.ic est operationis principium: 
non « intelligibile quod una sit operatio, el obiectum 
ic principium operationis non sit aliquo modo unum. 
Ideo, ubi intellectus multa unica operatione intelligit, 
op« tel ut et illa inter c aliquam habeant unitatem, ct 
principium intellectionis sit allquo modo unum. Cum ergo 
intellectus noster plura intelligil differentia, puta hominem 
ct equum, intclligendo hominem non esse equum, ex specie 
hominis, qua intellexit naturam hominis, el ex specie equi, 
qua naturam equi intellexit, format in se speciem quandam 
repracscnlativam differentiae hominis et equi: sicul in si- 
mili inquit Sanctus Thomas. Prima Parte, q. xn, a. 9, ad 2, 
quod (v praeconceptis speciebus generis et differentiae 
format  atinnem speciei. Et sic, licet homo et equus sint 
multa, conveniunt tamen ul intelliguntur in ratione diiie- 
icnliae et sic est aliqua unitas cx parte obiecti. Ex parte 
quoque principii est aliqua unitas: quia in intellectu est 
una species representative differentiae ipsorum. El licet 
species hominis et species equi sint absolute plures in 
intellectu, in hac tamen intellectione efficiuntur unum, 
dum quaelibet earum concurrit ut principium partiale ad 
causandum speciem differentiae in qualibet earum virtua- 
liter aliquo modo contentam. Et sic ulterius tam species 
quam obiecta conveniunt in uno conceptu intellectus, qui 
obicctorum similitudo est ut conveniunt in differentiae 
natura, et specierum est communis effectus. Et sic in aliis 
multis ab intellectu nostro cognitis est existimandum. 

Sed quia non solum contingit ab aliquo intellectu multa 
simul intelligi unica operatione intellectus, sed etiam multa 
diversis acubus cl diversis formis intelligibilibus, sicut simul 
angelus beatus cognoscit divinam essentiam et se et aliqua 
eorum quorum habet species, diversis actibus et diversis 
speciebus; considerandum ulterius, ex doctrina Sancti Tho- 
mae lerr/.. q. vm. a. 14, ad 6, ct Prima Parte, q. lviii, a. 7, 
ad 2, quod ubi unum est ratio alterius, ibi quodammodo 
est unum, quia ex forma ut materia lit unum: sicut color 
et lumen sunt unum visibile, quia lumen colori est ratio 
quod videatur. Ideo, ubi unum est ratio intelligendi alterum, 
aliquo modo ibi est unum intelligibile: et plures species 
intclligibilcs quarum una ad alteram comparatur ut forma 
quia est sibi aliquo modo ratio repraesentandi suum obie- 
ctum, sunt aliquo modo una species; el actus intelligendi 
quorum unus ad alterum ordinatur, sive quorum unus 
est ratio alterius, sunt quodammodo unus actus. Possunt 
ergo plura simul intelligi diversis intellectionibus et di- 
versis speciebus, quando et species et intellectiones ordi- 
nem formalem inter se habent, ita quod unum est ratio 
alterius in intclligendo. Et mullo magis plura simul in- 
telligi possunt quando per unam speciem et per unam 
operationem intelliguntur: sicut accidit in cognitione di- 
vina qua Deus omnia intelligit. 
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Quod itaque inquit Sanctus Thomas, intellectum non 
posse simul actuari pluribus speciebus intelligibilibus, intel- 
ligendum est quod non potest actuari pluribus ut plures 
bunt. Sed bene pluribus ut sunt aliquo modo una species, 
quarum scilicet una est ratio alterius, idest, usus unius est 
ratio utendi alia: sicut accidit in cognitione angeli cogno- 
scentis se et alia diversis cognitionibus. 

IV. Ad primum ergo dubium dicitur primo, quod 
accipitur cognitio simpliciter et absolute, ut abstrahit a 
confusa et distincta. 

Dicitur secundo, quod aliquando cognoscuntur confuse 
ila plura, sicut quando species illa plura confuse reprae- 
sentat quod accidit intellectui nostro quando per speciem 
totius partes cognoscit ut sunt in toto. Aliquando vero 
cognoscuntur distincte, sicut cum species intelligibilis di- 
stincte repraesentat: sicut est in intellectu divino omnia 
per suam essentiam, quae sibi distincte omnia repraesentat, 
intelligente; et in intellectu angelico plura per unam spe- 
ciem cognoscente, saltem plura individua unius speciei. 

Et cum instatur, quia tunc plures conceptus distincti 
omnino simul erunt in intellectu: dicitur quod, loquendo 
dc angelo, qui solus plur» per unicam speciem distincte 
cognoscit formando conceptum i st distinctum: . nam in- 
tellectus noster plura per unam speciem non cognoscit 
distincte, eo quod hnbc.it specie^ intelligibile^ limitatas; 
intellectus autem divinu non intclligit per conceptum 
alium a sua essentia: - dum angelus sic plura intclligit, 
non format plures conceptus, sed unicum: cum non intcl- 
ligat componendo et dividendo sed simplici intuitu. Non 
distinguerentur enim illi plures conceptus neque i itione 
subiccli, neque ratione principii, neque ratione ducationis: 
quia in eodem intellectu reciperentur, ct ab eadem produ- 
cerentur specie, et simul 

Lbi advertendum quod, sicut ipsa species intelligibilis 
intellectus angelici, una existens, virtualité» continet omnes 
species singularium quae in nostia imaginatione sunt; el 
propter hoc repraesentat ipsa singularia sicut eorum parti- 
cuiares.speciesrepraesentarent, ct adhuc excellentiori modo: 
ita ex illa specie format intellectus angelicus conceptum 
simplicem illi adaequatum, virtualiter continentem con- 
ceptus omnium quae per ilam speciem repraesentantur, 
et qui omnium talium est propria ratio, et in quo omnia 
alia actualiter relucent. | ndc non valet ista consequentia. 
Intellectus angelicus ista distincte cognoscit, Ergo distin- 
ctis conceptibus: sed sufficit quod uno conceptu cognoscat 
quae sit ratio singulorum. Non enim cognosci distincte 
est cognosci distincto conceptu a conceptu alterius se- 
cundum rem: sed conceptu qui sit propria eius ratio, sive 
»it ab alio realiter sive secundum rationem distinctus, et 
rem distincte repraesentet. 

V. Ad argumenta secundi dubii respondetur. Ad pri- 
mum dicitur, de mente Sancti Thomae in QQ. lent, 
q. vm, a. 14. ad 8, quod formae ilae non sunt in aere 
perfecto modo, sed tantum sicut in deferente. Et sic etiam 
concedimus plures species in intellectu simul esse in ha- 
bitu, qui est actus imperfectus. Non autem possunt simul 
esse in actu perfecto, scilicet secundum actualem consi- 
derationem, quo modo sunt in ultima actualitate in genere 
intelligibilium: de quo genere hic est sermo. 

Ad secundum dupliciter responderi potest. Primo, quod 
mens Sancti Thomae est plures species eiusdem generis, 
inquantum plures, idest, ut nullam inter se unitatem ha- 
bentes, non posse simul esse in eadem potentia: sed bene 
illas quae aliquam inter se habent unitatem; et maxime 
quando sc habent ordine quodam Jpcrfectionali inter se. 
quo modo est in proposito. 

Secundo, quod non omnes illae formae eiusdem ge- 
neris sunt, nec respiciunt eandem potentiam formaliter, 
licet sint in eodem intellectu: sicut, licet idem corpus ha- 
beat albedinem et dulcedinem, non dicuntur tamen illae 
formae respicere eandem potentiam formaliter, quoniam 
albedo recipitur in illo ut habet naturam diaphani, dulcedo 
autem ut habet naturam humidi. Nam species intelligibiles 
respiciunt intellectum ut aliquid carens esse actuali ad 
intclligendum alia, el receptivum esse specierum per in- 


formationem. Divina autem essentia ct substantia angeli 
ipsum respiciunt non ul actuabilem ab ipsis per informa- 
tionem, sed solum ul actuabilem ad operandum. El sic 
alterius rationis est potcntialitas eius respectu spccicrum 
intelligibilium. ct alia potcntialitas respectu divinae essen- 
tiae el substantiae angelicae. Similiter diceretur de scientia 
infusa ct de acquisita in intellectu nostro. Quia ad unam 
intellectus habet potentiam naturalem, ad aliam vero po- 
tentiam obcdientialem. ldeo non erunt scientiae eiusdem 
rationis, quamvis in eodem intellectu recipiantur. 

VI. ^d tertium dubium * respondetur quod, si diligenter 
considerentur verba Sancti Thomae, non est mens cius 
ideo species intelligibiles esse eiusdem generis quia omnes 
habent esse intelligibile, sic enim et Deus ct intelligcntiac 
et ipsae species intelligibiles omnia essent eiusdem ge- 
neris, quia omnia habent esse intelligibile: sed quod ideo 
sunt omnes eiusdem generis quia conveniunt in una ra- 
tione essendi eius quod est esse intelligibile. Nam, cum 
esse intelligibile multos modos essendi habeat, in uno modo 
essendi intelligibilis esse omnes species intelligibiles intel- 
lectus nostri conveniunt, ct habent eundem essendi modum 
intelligibilem | conveniunt enim in hoc modo esse intel- 
ligibilis quod omnes fiunt actu in esse intclligibili ab in- 
tellectu agente per abstractioncm a phantasmatibus. Et per 
consequens respiciunt eandem potentiam intellectus nostri 
formaliter: scilicet secundum quod est perfcctibilis ab in- 
tellectu agente tanquam a proprio agente per species re- 
praesentativas quidditaium dumtaxat. Et similiter omnes 
species intellectus angelici quibus secundum esse infor- 
matur, habent eundem essendi modum intelligibilem: quia 
resultant cx essentia angeli, ct eodem modo respiciunt 
intellectum angelicum; et sunt similitudines non solum 
naturarum, sed etiam principiorum indiv idualium; eo quod 
intellectus angelicus eadem ratione omnes recipiat. Sensum 
ergo hunc insinuavit Sanctus Thomas ex modo loquendi. 
Non enim dixit ideo illas esse eiusdem rationis quia omnes 
habeant esse intelligibile: sed quia habent unam rationem 
essendi secundum esse intelligibile; idest, habent unum 
modum essendi de his qui sunt modi esse intelligibilis. 
Et quia ratio in oppositum cx falso intellectu verborum 
Sancti Thomae procedebat, tanquam vellet ideo omnes 
esse eiusdem generis quia haberent esse intelligibile, ideo 
non oportet aliter respondere. 

V Ill. Secundo *. Omnia quae sunt sub divina scientia, 
necesse est sub una intentione cadere. Ergo simul omnia 
Deus intuetur. - Probatur antecedens. Quia intendit Deus 
suam essentiam perfecte videre: quod est videre secundum 
lotam suam virtutem, sub qua omnia concluduntur. - 
Consequentia quoque probatur. Quia quae sub una inten- 
tione necesse est cadere, oportet simul esse intellecta: sicut 
qui comparationem duorum considerat, intentionem ad 
utrumque dirigit et simul utrumque intuetur. 

Ad huius autem declarationem notat quod vis cogno- 
scitiva non cognoscit aliquid actu nisi adsit intentio: ut 
patet in imaginatione, quae quandoque non imaginatur 
phantasmata in se existentia. quia non adest intentio. Huius 
autem ratio est quia appetitus alias potentias ad actum 
movet in agentibus per voluntatem. Et sic quae sub una 
intentione non cadunt, non simul apprehenduntur: sed bene 
quae sub una cadunt intentione. 

Circa ilam propositionem. [/5 cognoscitira non co- 
gnoscit aliquid actu nisi adsit intentio, considerandum est 
quod loquitur Sanctus Thomas quando utimur potentiis 
libere et ex electione. Propter hoc inquit quod appetitus 
movet alias potentias in agentibus per voluntatem. Est 
enim universaliter verum quod, cum libere operamur, in- 
tentio voluntatis applicat potentiam ad operationem. In 
motione autem voluntatis qua intellectum movet, cum vo- 
luntas non feratur nisi m cognitum, aliqua quidem notitia, 
confusa saltem, praecedit ipsam voluntatem, ad quam non 
movetur intellectus a voluntate, sed ab aliquo superiori 
extrinseco intellectu, ut dicitur Prima Parte, q. i.wxu. 4, 
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intellectus et vóluntas sunt potentiae reflexivac super se- 
ipsas et una super aliam, ut dicitur Verit., q. xxu -; vo- 
luntas, ab intellectu sic confusu apprehendente aliquid mota 
motione finis, c contrario intellectum ad distinctam cogni- 
tionem eius quod sibi confuse proposuit, movere potest 
efficienter. Et sic, quamvis aliquando sensus repentine ali- 
quid sentiant; et imaginatio similiter, ex aliqua transmu- 
tatione corporali, circa phantasmata operetur, ut in somnis 
accidit; intellectus quoque ad aliquid cognoscendum ab 
extrinseco intellectu moveatur: hoc non est contra sensum 
propositionis Sancti Thomae, quia tales operationes non 
sunt in nobis ex electione et libere. 

Circa illam propositionem, Quae oportet sub una in- 
tentione cadere, simul oportet cognosci, advertendum quod, 
sicut intellectus non potest terri in plura ut plura sunt, 
sed ut sunt unum aliquo modo; ita intentio potest simul 
quidem in multa ferri etiam non habentia ordinem inter 
se, sed tamen non potest in illa ferri nisi ut in aliquo uno 
conveniunt, ut dicitur Prima Secundae, q. xu. a. 3, ad 2. 
Propter hoc inquit Sanctus Thomas quod intentio divina 
fertur m omnia inquantum Deus intendit totam suam vir- 
tutum cognoscere, sub qua omnia continentur: quod est 
intendere plura ut sunt aliquo modo unum. 

VIII. (arca probationem antecedentis ' dubitatur. Nara 
eadem ratione angelus potent omnia distincte ct simul 
cognoscere quorum apud sc naturales habet species. Quia 
ipse intendit se perfecte cognoscere et suas naturales pro- 
prietates, quae sunt species intelligibiles. sub quibus omnia 
ab ipso intclligibilia continentur. Et sic omnia intclligibilia 
ab ipso sub una intentione cadunt. 

Dubitatur etiam circa illam propositionem, Quae oportet 
sub una intentione cadere, oportet simul esse intellecta 
Aut enim loquimur de cognitione praecedente intentio- 
nem: aut dc consequente. Si de praecedente, sic illa est 
confusa, quando intentio fertur ad aliqua cognoscenda. 
Non enim voluntas movet intellectum ad cognitionem 
quam habet ante voluntatis actum, nisi forte quantum ad 
continuationem, sed ad ilam quam non habet. Si ergo 
voluntas movet intellectum ad cognitionem distinctam ali- 
quorum. ila quae praecedit actum voluntatis, non erit 
distincta, sed confusa. - Si de ea quae sequitur actum 
voluntatis, non videtur propositio vera. Potest enim vo- 
luntas intendere cognitiones dixursorum successive: sicut 
cum aliquis proponit librum unum legere et posterius 
alium, sive prius de elementis et posterius de corporibus 
caelestibus considerare. 

IX. Ad primum dubium respondetur quod aliter com- 
paratur virtus divina ad res productas: et aliter species 
intelligibiles intellectus angelici ad obiecta intclligibilia ab 
ipso. Nam divina essentia et divina virtus est omnium 
similitudo actualis, per quam intellectui divino omnia 
praesentia sunt actualiter in esse obiectivo, eo modo quo 
res sunt praesentes nostro intellectui per speciem qua 
actualiter intclligimus ut per conceptum ab intellectu for- 
matum. ldeo, dum Deus intendit suam essentiam ct suam 
virtutem continentem omnia videre, intendit etiam omnia 
videre actualiter ut in sua essentia et virtute continentur. 
Species autem intellectus angelici non sunt actuales simi- 
ltudines suorum obtectorum, sed habituales: unde non 
ponuntur per eas obiecta in esse actuali obiectivo. ldeo 
non oportet ut angelus, intendens videre suas naturales 
species, intendat videre actualiter obiecta: sed intendit 
videre ea ut sunt in ipso habitualiter in actu primo. Et 
sic videt omnia illo modo simul, videndo species suas ut 
sunt unum in essentia sua: quod est videre in confuso, 
non autem propria et distincta cognitione; sicut et cum 
videntur partes in toto. 

Sed occurrit dubium. Licet enim species non sit simi- 
litudo obiecti per modum conceptus, est tamen rei simi- 
litudo. Cognita autem similitudine, cognoscitur id cuius est 
similitudo. Ergo etc. 

Hespondetur quod, cognita tali similitudine alicuius ut 
est perfectio cognoscentis, cognoscitur ipsa res non se- 
cundum quod in se est, sed secundum quod est in ima- 
gine. Et sic conceditur quod angelus cognoscit obiecta 
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illa secundum esse quod habent in ipsis speciebus: non 
autem ut m seipsis sunt. 

X. Nd secundum * dicitur quod intelligitur de cognitione 
sequente intentionem: ut patet ex eo quod inquit, quo- 
niam vis cognoscitira non cognoscit aliquid actu nisi adüt 
intentio, quae propositio non est vera nisi dc cognitione 
sequente, non autem dc praecedente intentionem. 

Sed advertendum quod non dixit Sanctus Thomas abso- 
lutu ut simpliciter. Quae cadunt sub una intentione oportet 
simul esse intellecta: sed apposuit etiam necessitatem ex 
parte intentionis, dicens. Quae oportet sub una et eadem 
intentione cadere, oportet simul esse intellecta. Aliqua 
enim cadunt sub una intentione de necessitate, ita scilicet 
quod, si unum intendatur, necesse est ut ut aliud inten- 
datur: sicut, cum intenditur medicina sub ratione ordinati 
ad sanitatem, necesse est ut ct sanitas intendatur. Aliqua 
vero cadunt sub una intentione non dc necessitate, sed 
ex libertate voluntatis: sicut cum aliquis ex una re plures 
intendit utilitates, posset tamen unam utilitatem intendere 
ut non aliam. Similiter ergo et m cognitionibus intentis, 
de quibus intelligitur propositio Sancti Thomae, aliquae 
necessario sub una intentione cadunt, quia non potest 
unius cognitio intendi quin intendatur alterius cognitio: 
et haec sunt quae tantam colligationem habent inter sc 
quod unum absque alio cognosci non potest; sive sit ra- 
tione ipsorum obicctorum, sicut illa quorum unum in alie* 
riu» ratione cadit, sive cx parte medii cognoscendi. Aliqua 
vero sunt quae non habent talum connexionem, sed unum 
absque aho intendi potest, licet sub una intentione cadant 
sicut cum quis, intendens philosophiae cognitionem, simul 
intendit caelum cognoscere et elementa. | bi ergo aliquae 
cognitiones simul cx necessitate sub una intentione ca- 
dunt. necesse est ut simul etiam sint in intellectu: quia 
nulla alia ratione sub una intentione necessario cadunt 
nisi quia una absque aha essu non potest. Et sic, quia 
omnium cognitio de necessitate sub una intentione divinae 
voluntatis cadit intendentis divinam essentiam perfecte vi- 
dure, eo quod divina essentia perfecte videri non possit 
nisi secundum totam eius virtutem videatur, sub qua omnia 
comprehenduntur: idcirco non potest intendi cognitio per- 
fecta divinae essentiae quin aliorum cognitio intendatur. 
Et per consequens oportet Deum omnia simul cognoscere. 

Ad rationem in oppositum dicitur quod non est contra 
intentum Sancti Thomae. Licet enim illae cognitiones simul 
intendantur, non tamen necessario sub una intentione cadunt. 


Xl. Tertio . Si non omnia Deus cognosceret simul, non 
omnia intelliguret una operatione. Hoc autem est impos- 
sibile: cum sua operatio sit sua essentia. Ergo etc. - Pro- 


batur antecedens. Quia intellectus successive multa consi- 
derantis impossibile est unam tantum operationem esse: 
cum operationes secundum obiecta differant, et sic opor- 
teret primi esse primam operationem, et secundam secundi. 

XII. Sed videtur fundamentum huius rationis falsum 
esse. Nam angelus, considerans hominis naturam, non con- 
siderat Sortem nondum genitum, quia non fertur intuitus 
eius ad futura: Sorte autem genito, perseverante prima 
cognitione, considerat Sortem, quia per eandem speciem 
cognoscit omnia singularia speciei simul uxistentia. Ergo 
possunt aliqua successive cognosci per unam et eandem 
operationem. Et sic dicemus Deum successive rerum co- 
gnitionem habere, sicut res successive esse habent, ma- 
nente tamen una et eadem operatione intellectus divini. 

2. Ad hoc dubium, si sustinere voluerimus quod nullo 
modo unica operatione possint plura successive cognosci, 
dicendum est quod argumentum falsum supponit, scilicet 
quod Sortes noxiter generatus cognoscatur cognitione 
eadem qua cognoscebantur alia individua prius existentia. 
lloc enim falsum est. Sicut enim species hominis non 
erat actu similitudo Sortis antequam Sortes esset, ita con- 
ceptus quem formavit intellectus per illam speciem, non 
erat conceptus eorum quae sunt propria Sortis. ldeo, si 
debet angelus noviter Sortem  intcliigere. necesse est ut 
alium actum eliciat, aliuümque conceptum formet. 

Si autem instetur, quia operationes non differunt nisi 
secundum obiecta ad quae primo et per se terminantur. 
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cuius signum est quod omnia videt Deus unica opera- 
tione quia unicum est primo ct per se obiectum intel- 
lectionis divinae, in quo alia videntur; singularia autem 
non Hint primo et per se obiecta intellectionis angelicae; 
et sic ex eorum multiplicitate et successione non opor- 
tebit intellectiones multiplicare: - respondetur, si ponamus 
quod singulare noviter productum non cognoscatur una 
intellectione per sc, sed eadem simul cum aliis, quod non 
potest simul cognosci cum aliis nisi per novam intelle- 
ctionem, qua et ipse ut alia cognoscantur. Et tunc ista 
cognitio differt ab illa qua alia singularia cognoscebantur 
sine isto, ex eo quod cognoscitur natura specifica alio 
modo quam prius: non enim prius cognoscebatur ut istis 
principiis individuantibus limitata, postmodum vero cogno- 
scitur ut sic limitata; et sic aliquo modo sunt duo obiecta 
formalia istarum intellectionum. Non enim videtur imagi- 
nabile* quod noviter cognoscatur, nisi aut ipsum cogno- 
scatur primo et per sc; aut noviter cognoscatur aliquod 
obiectum in quo videatur; aut obiectum prius cognitum 
alio modo cognoscatur, sicut, cum in principio aliquo ali- 
qua conclusio cognoscitur quae prius non cognoscebatur, 
hoc est quia principium perfectius cognoscitur, et sic habet 
rationem alterius obiccti aliquo modo, inquantum poten- 
tiae perfectiori modo obiicitur quam prius. 

Propositio ergo Sancti Thomae accipitur absolute, non 
specilioindo primo et pur sc obiectum. Quia, quomodo- 
cumque sit successio in cognitione aliquorum, oportet ut 
sit aliqua pluralitas primo ut per se obiectorum ut po- 
tentiae obiiciuntur. Et sic necesse est ut sint plurus ope- 
rationes: et praesertim ubi operatio una intendi et perfici 
non potest, sicut est in Deo. 

3. Si autem voluerimus aliam pariem sustinere, scilicet 
quod plura possint successive una operatione cognosci, 
non quidem in seipsis, sud in alio: quod mihi probabilius 
videtur, cum operatio habeat speciem et unitatem ab 
obiecto principali, non autem a secundario quod in prin- 
cipali videtur: dicendum est quod non est simile de 
angeli cognitione respectu singularium, et du cognitione 
Dei respectu aliorum a se. Quia singularia quae ab angulo 
successive cognoscuntur, videntur non in seipsis, sed in 
natura specifica: cum per speciem naturae specificae m- 
tdligantur. Si autem Deus successive multa cognosceret, 
ila videret Deus in seipsis, non autem in essentia divina, 
quia essentia divina non potest successive creaturas re- 
praesentare, cum sil actualis similitudo non solum existai:- 
num. sed etiam non existentium. 

Unde propositio ista. /ntellectus multa considerantis 
successive impossibile est unam operationem esse, intelli- 
gitur de intellectu considerante unumquodque illorum in 
seipso, non autem de intellectu considerante illa in alio 
primo et principaliter viso. X Patet ista interpretatio e. ra- 
tione quam adducit Sanctus Thomas: quia, inquam, ope- 
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rationes secundum obiecta differunt. Constat enim hanc 
propositionem veram esse tantum de obiectis principaliter 
visis: non autem de obiectis quae videntur in alio. 

q. Cum autem dicebatur in prima responsione ' 
non videtur imaginabile quod aliquod individuum noviter 
cognoscatur nisi aut per sc primo sit cognitum; aut no- 
viter aliquod cognoscatur in quo videatur; aut obiectum 
prius cognitum alio modo cognoscatur: respondetur 
quod in hoc casu obiectum principale alio modo cogno- 
scitur quam prius, non quidem per aliam cognitionem, 
sed per novam dispositionem ipsius obiecti principalis. 
Sicut enim una et eadem species intelligibilis repraesen- 
tabat naturam specificam absque hoc singulari ct post- 
modiim ipsam cum hoc singulari repraesentat, non propter 
variationem speciei intelligibilis, sed propter mutationum 
individui et aliquo modo naturae specificae; ita cognitio 
talis naturae, absque sui intrinseca variatione, prius ter- 
minabatur ad naturam specificam absque tali individuo, 
postea vero terminatur ad ipsam etiam cum ipso individuo. 
Eadem quoque ratio est de conceptu per illam speciem 
elicito. quod scilicet absque sui variatione diversimode 
naturam specificam in tali casu repraesentat, diversitate 
dico ex partu rei repraesentatae se tenente. 

NUI. Quarto ". In Deo nullus potest esse motus. Ergo 
non est successio in eius cognitione. - Probatur conse- 
quentia. Quia successio non potest intelligi sine tempore, 
nec tempus sine motu. 

Advertendum hic duo. Prunum quod, secundum do- 
ctrinam Sancti Thomae", praeter tempus continuum est 
etiam discretum: sicut praeter motum continuum est etiam 
motus discretus. Discretus enim motus est compositus ex 
diversis operationibus instantaneis sibi invicem succeden- 
tibus et ab existente in actu procedentibus: et successio 
talium operationum dicitur tempus discretum. Ideo bene 
inquit Sanctus Thomas quod nulla successio potest intel- 
ligi sine tempore, scilicet continuo aut discreto. 

Secundum est quod aliquando unica operatio mstan- 
tanca dicitur motus, secundum quod motus est actus per- 
lecti: eo modo quo Plato dixit Deum movere scipsum. 
quia intelligit sc *. Sud hoc modo non loquitur hic Sanctus 
Thomas, cum inquit impossibile esse ut aliquis motus sit 
in Deo: sed accipit motum ut successionem includit, quo- 
modocumque sit successio et transitus ab uno in aliud. 

Quinto. Esse divinum non habet prius ct posterius. Ergo 
nec consideratio. Ergo omnia simul cognoscit. - Patet con- 
sequentia. Quia intelligere Dei est ipsum esse. . Haec ratio 
probat non esse successionem ex parte ipsius operationis. 

Sexto. Intellectus divinus nunquam est in potentia. Ergo 
omnia simul intelligit. - Probatur consequentia. Quia omnis 
intellectus intelligens unum post aliud, dum intelligit pri- 
mum in actu, secundum intelligit in potentia. 

CoxFiRMATi R conclusio etiam auctoritate /acobi 1. 
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()JUOD COGNITIO DEI NON EST HABITUALIS 


x hoc autem apparet quod in Deo non 
est habitualis cognitio. 
In quibuscumque enim est habitualis 
cognitio, non omnia simul cognoscun- 
tur, sed quaedam cognoscuntur actu, alia cogno- 
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scuntur habitu. Deus autem omnia simul actu 
intelligit. ut probatum est*. Non est igitur in eo 
habitualis cognitio. 

Praeterea. Habens habitum et non considerans 
est quodammodo in potentia, aliter tamen quam 


5 quaedam (vel dum quaedam ; haec enim verba delentur, sed quaedam certe restituitur, dum dubie); 


omnia simul actu) simul netu omnia xEPc, simul (omnia suyra ros.) actu Z. 


21 


quod 4 


75 kk &. ££ 


- CT. »upra. c. 
7" Sc,enJtm 


: OP. pnt 


SLM.M.^ CONTRA GEN 


' Q. uA -A*- ante. intelligere*. Ostensum est autem quod in- 


"Y o^vv, 


eina 


* Cr. | 


FM. 


' up. «vm. 


" up.ui.rt. 


.» 0» 
C. I v. init. 


" GI. a» 


Comment 


Alla* q. 1, rt. -, 


A»»c. Jr 
w-?^. al. 
Saturdliuni. 

s GC VE 
HOS. 


|»7- 


Scxtut 
p. 


tellectus divinus nullo modo est in potentia*. 
Nullo igitur modo est in ipso habitualis cognitio. 

Adhuc. Omnis intellectus habitualiter. aliquid 
cognoscentis est aliud eius essentia quam sua 
operatio intellectualis, quae est ipsa consideratio: 
intellectui enim habitualiter cognoscenti deest sua 
operatio; non autem eius essentia deesse ei pot- 
est. In Deo autem sua essentia est sua operatio. 


ut supra* ostensum est. Non est igitur in eius»- 


intellectu habitualis cognitio. 

Item. Intellectus habitualiter tantum cognoscens 
non est in sua ultima perfectione: unde nec felici- 
tas, quae est optimum, ponitur secundum  habi- 
tum. sed secundum actum *. 51 igiiur Deus est 
habitualiter cognoscens per suam substantiam, se- 
cundum suam substantiam consideratus non erit 
universaliter perfectus. Cuius contrarium osten- 
sum est supra *. 

Amplius. Ostensum est* quod ipse esi intel- 
ligens per essentiam suam, non autem per ali- 


| anlc intelligere] intelligere unie 


m 


intellgere G. AAtc Intclligcrci Pr. 


[IIJIS. CAP. IAT. 


quas species intelligibiles essentiae superadditas. 
Omnis autem intellectus in habitu per aliquas 
species intelligit: nam habitus vel est habilitati» 
quaedam intellectus ad recipiendum species intel- 
ligibiles quibus actu fiat intelligens; vel est ordi- 
nata aggregatio ipsarum specierum existentium 
in intellectu non. secundum completum actum, 
sed medio modo inter potentiam et actum. Non 
est igiiur m ipso habitualis scientia. 

Praeterea. Habitus quaedam qualitas est. Deo 
autem non potest nec qualitas nec aliquod acci- 
dens accidere, ut supra* probatum est. Non igitur 
Deo competit habitualis cognitio. 

Quia vero dispositio qua quis est habitu tan- 
tum considerans aut Volens vel agens assimilatur 
dispositioni dormientis*, hinc est quod David, ut 
habitualem dispositionem a Deo removeret,dicité 
Ecce. non dormitavit neque dormiet qui custodit 
Israel. Hinc etiam est quod £Ecch. xni s dicitur: 
Oculi Domini multo sunt lucidiores super solem: 
nam sol semper est in actu lucendi. 
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egundo, ostendit quod in Deo non est habitualis co- 

gnitio - 

l. Et arguit primo sic. Deus omnia simul actu cognoscit. 
Ergo non est eius cognitio habitualis. - Patet consequentia. 
Quia ubi est habitualis cognitio, aliqua cognoscuntur ha- 
bitu tantum, non autem actu. 

Secundo. Intellectus divinus nullo modo est in potentia. 
Ergo etc. . Patet consequentia. Quia habens habitum el 
non considerans est in potentia quodammodo: scilicet 
accidentali, non autem essentiali. 

Tertio. In Deo operatio est sua essentia. Ergo etc. 
Probatur consequentia. Quia ubi intellectus habitualiter 
cognoscit, ibi aliud sunt essentia et actualis operatio: ha- 
bitualiter enim cognoscenti deest actualis consideratio, ut 
Sic; essentia autem ei deesse non potest. 

Quarto. Si hoc esset, Deus non esset universaliter per- 
lectus. . Probatur consequentia. Quia intellectus habitua- 
liter cognoscens non est in sua ultima perfectione: scilicet 
secundum genus intellectus ut sic. | nde nec felicitas po- 
nitur a Philosopho esse secundum habitum, sed secundum 
actum. 

Quinto *. Non sunt in intellectu divino aliquae species 
superadditae. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia 
omnis intellectus in habitu intelligit per aliquas species: 
quia habitus vel est habilitas quaedam ad recipiendum 
species intelligibiles; vel est ordinata aggregatio ipsarum 
specierum intelligibilium existentium in intellectu medio 
modo inter actum el potentiam. 

Il. Advertendum quod Sanctus 'i homas hic dc habitu 
scientiae sub disiunctione loquitur, propter varias opiniones 
de ipso. Nam Avicenna, ut dicitur /erit., q, xn, a. 1, cl 
IV Sent, d. L, a. 2 *, posuit habitum scientiae esse habi- 
litatem quandam animae nostrae ad recipiendum  illumi- 
nationem intelligentiae agentis et species intelligibiles ab 
ea effluentes — - Alii vero dixerunt habitum scientiae esse 
collectionem specierum.- Sanctus Thomas autem aliquando 
videtur dicere ipsum esse quandam simplicem qualitatem, 
ut Prima Secundae, q. i.iv. a. 4: aliquando vero quod sit 
collectio multarum specierum. ut lim7., q. xx. a. 2. 


Dicerem ego, pro expositione opinionis Sancti Thomae, 
quod de habitu scientifico intellectus nostri dupliciter loqui 
possumus: scilicet formaliter; ct fundamentaliter, sive ori- 
ginative. Si fundamentaliter et originative loquamur, sic 
est collectio ipsarum specierum. Non enim potest intel- 
lectus conclusiones aliquas considerare nisi sil in actu per 
species intelligibiles virtute intellectus agentis a phanta- 
smatibus abstractas. Sed quia habens huiusmodi species 
non potest ipsis ordinale uti el scienlilice nisi per exer- 
citationum in demonstrationibus ex iis speciebus lactis, ex 
quibus in intellectu causatur qualitas quaedam qua intel- 
lectus usi habilis ad considerandum conclusiones unius 
scientiae prompte el delectabiliter; ideo ipsa habilitas est 
essentiale el formale in habitu scientifico; nomine habilitatis 
intclligendo non habitudinem ut relationum dumtaxat, sed 
qualitatem per quam intellectus lit habilis proxime ad 
utendum speciebus intelligibilibus et ad considerandum 
scientiae conclusiones. Propter hoc dicit Sanctus Thomasr 
habitum esse collectionem specierum ordinatarum: quia 
videlicet ipsae species non habent rationem habitus scien- 
tific! nisi ipsa habilitas qua sunt ordinatae in intellectu 
quantum ad usum ipsarum, superveniat. 

| nde scientia dicitur effectus demonstrationis esse*. non 
quidem quantum ad ipsum lundamuntum, quia species in- 
telligibiles non causantur per opus intellectus possibilis, 
cuiusmodi est demonstratio, sed per actum intellectus 
agentis: sed quantum ad formale, scilicet quantum ad ha- 
bilitatum: per demonstrationum enim redditur intellectus 
habilis ad utendum speciebus intelligibilibus circa conclu- 
sionem demonstratam. Et quia per unam demonstrationem 
circa unum genus intelligibilium causatur habilitas in in- 
tellectu ad considerandum per species illius generis, ideo 
per alias demonstrationes circa idem genus non causatur 
nova qualitas ut nova habilitas, sed prius causata exten- 
ditur et perficitur, secundum quod intellectus per ipsam 
fit habilis ad considerandum plures conclusiones circa 
idem genus intelligibile, ad quas prius erat in potentia 
tantum, iuxta ea quae dicit Sanctus lhomas in Prima 
Secundae *. 
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inquantum qualitas est ct inquantum discursum importat; 
sicut alia dicuntur de Deo per remotionem omnis imper- 
fectionis, ita, cum scientia attribuitur Deo, attribuitur sibi 
ratione certitudinis, non autem ratione qualitatis ct dis- 
cursus. Et quia hic loquimur dc habitu proprie, cui con- 
venit quod sil qualitas, ideo absolute dicitur hic quod 
habitus est qualitas. 

Confir matur postremo auctoritate Psalmi, Aon dormi- 
tabit neque dormiet qui custodit Israel: quia dispositio ha- 
bitualiter cognoscentis assimilatur dispositioni dormientis, 
ut dicitur XII Vetaphrs., comm. i.lYern auctoritate 
Eccli. xxiii, Oculi Domini etc. 


Similiter possurnu* dicere ni intellectu angelico habitum 
esse fundamentaliter ipsas species: fonnaliter autem esse 
quandam habilitatem ad utendum ipsis speciebus, sive sit 
aliquid distinctum in ipsis ab ipso intellectu, sive sit ipsum 
lumen naturale intellectus. 

Hanc difficultatem plenissime alii Thomistae pertractant. 
Ideo de ipsa dicta a nobis hoc loco sufficiant. 

111. Sexto. In Deo non est qualitas. Ergo etc. - Patet 
consequentia. Quia habitus qualitas est. 

Considerandum, ex doctrina Sancti lhornae | Sent. 
d. .uxv *, et Prima Parte, q. xiv ' *. quod, cum scientia dicat 
perfectionem ratione certitudinis, imperfectionem . autem 


CAPITULUM QUINQUAGESIMUM SEPTIMUM 


A fov ai sine titulo. 


QUOD COGNITIO DEI NON EST DISCURSIVA 


Xdhuc Ea quae naturaliter cognoscuntur, abs- 
que ratiocinatione nobis sunt nota: sicut patet 
de primis principiuis. Sed in Deo non potest esse 
cognitio nisi naturalis, immo nisi. essentialis: sua 
enim scientia est sua essentia, ut supra * proba- 
tum est Dei igitur cognitio non est ratiocinativa. 

Praeterea. Omnem motum necesse est reduci 


li'isEvj-K K* hoc autem ulterius habetur quod di- 
J [racC vina consideratio non esi ratiocinate a 


JBSyy Wl discursiva. 
féeJsllsg'" . Tunc enim ratiocinatisa est nostra 


consideratio quando ab uno considerato in aliud 
transimus, sicut sVllogizundo a principiis m con- 
clusiones. Non enim ex hoc aliquis ratiocinatur 
vel discurrit quod inspicit qualiter conclusio ex | in primum movens quod est movens tantum et 
praemissis sequatur, simul uirumque conside- non motum*. Illud igitur a quo est prima origo 
rans: hoc enim contingit non argumentando, sed m motus, oportet omnino esse movens non motum. 
argumenta indicando; sicut nec cognitio mate- Hoc autem est intellectus divinus, 
ralis est ex hoc quod materialia diiudicat. Osten- — ostensum est. Oportet igitur intellectum divinum 
sum est autem ' quod Deus non considerat unum omnino esse moventem non motum. Ratiocinatio 
post aliud quasi successive, sed simul omnia. autem est quidam motus intellectus transeuntis 
Non ergo eius cognitio est ratiocinativa vel dis- ; ab uno in aliud. Non est igitur divinus intellectus 
cursiva: quamvis omnem discursum et ratioci- ratiocinativus. 
nationem cognoscat. Item. Quod est supremum in nobis est infe- 
Item. Omnis ratiocinans alia consideratione rius eo quod in Deo est; nam inferius non at- 
intuetur principia et conclusionem: non enim tingit superius nisi in sui summo *. Supremum 
oporteret, consideratis principiis, ad conclusionem «autem in nostra cognitione est, non ratio, sed in- 
procedere, si ex hoc ipso quod principia conside- .tellectus, qui est rationis origo. Dei igitur cognitio 
rantur conclusiones etiam considerarentur. Deus non est ratiocinativa, sed intellectualis tantum. 
autem cognoscit omnia operatione una. quae est Amplius. À Deo omnis defectus removendus 
sua essentia, ut supra* probatum est. Non est est: eo quod ipse est simpliciter perfectus, ut 
igitur sua cognitio ratiocinativa. n» Supra * ostensum est. Sed ex imperfectione intel- 
Praeterea. Omnis ratiocinativa cognitio habet  lectualis naturae provenit ratiocinativa cognitio. 
aliquid de potentia et aliquid de actu: nam con- Nam quod per aliud cognoscitur minus est notum 
clusiones in principiis sunt in potentia. In divino eo quod per se cognoscitur; nec ad id quod per 
autem intellectu potentia locum non habet, ut aliud est notum natura cognoscentis sufficit sine 
supra* ostensum est. Non est igitur cius intel- « eo per quod lit notum. In cognitione autem ratio- 
lectus discursivus. cinativa fit aliquid notum per aliud: quod autem 
Amplius. In. omni scientia discursiva oportet  intellectualiter cognoscitur per se est notum, et 
aliqudd esse causatum: nam principia sunt quo- ad ipsum cognoscendum natura cognoscentis suf- 
dammodo causa efficiens conclusionis; unde et ficit absque exteriori medio. L'nde manifestum 
demonstratio dicitur syllogismus Jaciens scire *. In n est quod defectivus quidam intellectus est ratio. 
divina autem scientia nihil potest esse causatum: Divina igitur scientia non est ratiocinativa. 
cum sit ipse Deus, ut ex superioribus patet *. Adhuc. Absque rationis discursu comprehen- 
Dei igitur scientia non potest esse discursiva. duntur ea quorum species sunt in cognoscente: 
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non enim visus discurrit ad lapidem cognoscen- 
dum cuius similitudo in visu est. Divina autem 
essentia est omnium similitudo, ut supra* pro- 
batum est. Xon igitur procedit ad aliquid cogno- 
scendum per rationis discursum. 

Patet etiam solutio eorum quae discursum in 
divinam scientiam inducere videntur. Tum ex 
hoc quod per essentiam suam alia novit. Quod 
quidem ostensum est non fieri discursive: cum 
eius essentia se habeat ad alia non sicut princi- 
pium ad conclusiones, sed sicut species ad res 


6 quae) qui Pr. 


cognitas. - Tum ex hoc quod inconveniens torte 
aliquibus videretur si Deus sdlogizare non pos- 
set. Habet enim syllogizandi scientiam tanquam 
indicans, et non sicut syllogizando discurrens. 

Huic autem veritati, rationibus probatae, etiam 
Sacra Scriptura testimonium perhibet. Dicitur 
enim Hcb. WM — Omnia nuda d aperta sunt oculis 
eius. Quae enim ratiocinando scimus non sunt 
secundum se nobis nuda et aperta, sed ratione 
aperiuntur ct nudantur. 
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Commentaria Perrariensis 


rui1lÜü ostendit quod divina consideratio non est ra- 

tiocinativa vel diseursira 

Probatur primo. Deus non cognoscit unum post aliud 
quasi successive. Ergo non discurrit. Probatur conse- 
quentia. Quia nostra consideratio est ratiocinativa vel dis- 
cursiva quando ab uno considerando in aliud transimus. 
Pro quo notat Sanctus Thomas quod non dicitur aliquis 
ratiocinari ex hoc quod inspicit qualiter ex praemissis sc 
quatur conclusio, simul utrumque considerans: quia hoc 
contingit non argumentando» sed argumenta indicando; 
sicut nec cognitio materialis est ex hoc quod materialia 
diiudicat. 

Advertendum ex doctrina Sancti | homae Prima, q. | vin - 
ct |l-/-//., q. xiti -, quod ad rationem discursus duo requi 
runtur: primo, ut distinctis cognitionibus cognoscantur 
plura; secundo, quod cognitio unius sit causa cognitionis 
alterius, | nde discurrere est ex uno prius cognito in co- 
gnitionem alterius posterius noli devenire, quod prius erat 
ignotum. Propter defectum primi, videns plura in speculo 
non dicitur discurrere: quia omnia unica visione cognoscit. 
Propter defectum secundi, cognoscens primo hominem et 
secundo lapidem, non dicitur discurrere: quia una cognitio 
non est causa alterius. ldeo bene hic dicitur quod consi- 
derans qualiter conclusio ex praemissis sequatur simul 
utrumque considerans, non discurrit: quia videlicet non 
proceditur a prius noto ad posterius notum. 

11. Secundo. Omnia Deus unica operatione cognoscit. 
Ergo non discurrit. Probatur consequentia." Quia ralio- 
cinans alia operatione considerat principia et alia conclu- 
sionem: non enim oporteret, consideratis principiis, ad 
conclusionem procedere, si ex hoc ipso quod 9principia 
considerantur, conclusiones etiam considerarentur. 

Advertendum quod principia dupliciter considerari pos- 
sunt: uno modo, secundum se et absolute; alio modo, ut 
ordinata ad conclusionem inferendam. Cum primo modo 
considerantur, puta cum consideratur hominem esse animal 
rationale, per se; et similiter cum consideratur animal ra- 
tionale esse risibile, perse et separarim; non cognoscitur 
conclusio, puta. Homo est risibilis: sed alia cognitione se- 
cundum se unaquaeque praemissarum consideratur, et alia 
cognitione conclusio. Cum autem secundo modo consi- 
derantur, cum scilicet minor accipitur ut subsumpta ad 
maiorem, simul cognoscitur minor subsumpta et conclusio. 
Propter hoc dicitur Poster. | -, quod alia cognoscens simul 
inducens cognovit. Sed secunda cognitio praesupponit pri- 
mam: non enim ordinantur propositiones ad inferendam 
conclusionem nisi prius ipsis propositionibus secundum 
se cognitis. Propter hoc dicit Sanctus Thomas quod ratio- 
cinans prius intuetur principia quam conclusionem: quia 
videlicet prius cognoscit ipsa absolute quam per ordinem 
ad conclusionem. Et per consequens alia et alia cognitione 
cognoscit utrumque. 

Advertendum quoque quod haec ratio secunda est alia 
a prima. Quia in prima proceditur ex successione cogni- 


tionis, quae requiritur in discursu: in secunda autem ex 
.dictate cognitionis principiorum cl conclusionis. Non est 
autem formaliler idem successive cognoscere, cl diversis 
cognitionibus considerare, licet unum alterum concomiietur. 

Ill. Tertio In divino intellectu non est potentia. Ergoetc.- 
Probatur consequentia. Quia omnis ratiocinativa cognitio 
habet aliquid de potentia et aliquid de actu: eo quod in 
principiis sint conclusiones in potentia. 

Sed sidetur ista ratio non concludere. Qui.i principia 
non continent conclusiones nisi in potentia activa, ut di- 
citur l| Phys. -, si formaliter sumantur. Non est autem 
inconveniens aliqua potentialiter isto modo contineri in 
Deo: cum in ipso sic omnes creaturae contineantur. 

Respondetur quod, licet in principiis contineantur con- 
clusiones in potentia activa, tamen ex hoc quod taliter 
in principiis continentur, et cognoscuntur in ipsis poten- 
tialitcr, necesse est in intellectu ponere potentiam ad novam 
actionem, cl etiam potentiam passivam: quia sic intellectus 
est in potentia ad eliciendum actum cognitionis quem non 
habet; et est in potentia ad recipiendum actualem cogni- 
tionem quae ex principiorum cognitione causari potest. 
Ex hoc autem quod creaturae sunt in Deo secundum po- 
tentiam activam, non oportet ponere in ipso aliquam po- 
tentiam ad eliciendum novum actum, neque potentiam 
passivam. ldeo non est simile. 

IV. Quarto. ln divina scientia nihil potest esse cau- 
satum: cum sit idem quod ipse Deus. Ergo etc. - Pro- 
batur consequentia. Quia in scientia discursiva principia 
sunt quodammodo causa efficiens conclusionis, | nde ct 
demonstratio est syllogismus faciens scire. 

Adverte quod Sanctus Thomas dicit principia esse 
quodammodo causam efficientem conclusionis, non autem 
simpliciter esse causam. Quia non sunt causa quae efficiat 
cognitionem conclusionis tanquam agens quod, sed tan- 
quam ratio agendi: intellectus enim ex cognitione prin- 
cipiorum causal cognitionem conclusionis in seipso. 

Quinto. In Deo non polest esse nisi cognitio naturalis. 
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia, ut in nobis palet, 
quae naturaliter cognoscimus, ut sunt prima principia, co- 
gnoscimus absque discursu, ex sola scilicet cognitione ter- 
minorum. 

Sexto. HRatiocinatio esi quidam motus intellectus trans- 
euntis ab uno in aliud. Ergo non convenit Deo. - Pro- 
batur consequentia. Quia omnem motum oportet ad mo- 
vens omnino immobile reducere. Intellectus autem divinus 
est prima origo motus, ut inferius € ostendetur. 

Septimo. Supremum in nobis non est ratio, sed intel- 
lectus, qui esi rationis origo. Ergo Deus non discurrit. 
Probatur consequentia. Quia supremum in nobis esi in- 
ferius eo quod est in Deo: cum inferius non attingat 
superius nisi in sui supremo. 

Adverte quod intellectus in nobis dicitur rationis origo, 
inquanlum cognitio principiorum, quae ad intellectum per- 
tinet. est causa et origo discursus, qui pertinet ad rationem. 
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niens font Octavo, Ex imperfectione intellectualis naturae provenit 
non pos- ratiocinativa cognitio. Ergo etc. Probatur antecedens. 
| tanquam Quia quod per aliud cognoscitur, sicut accidit in cogni- 
. tione ratiocinativa, est minus notum eo quod est per se 
JUPEE notum; ct ad illud non sufficit natura cognoscentis sine 
Itac. ctiam eo per quod fit notum. 
t. Dicitur Adverte quod, licet intellectus noster natus sit multas 
utni oculis conclusiones per certitudinem et evidenter cognoscere, non 
non sunt tamen potest earum certam et evidentem notitiam habere 
nisi per resolutionem ad prima principia, ut inquit Sanctus 
.d ratione Thomas Ill Sent, d. xxm, a. 2, q. 3 ". Propterea hic dicitur 
quod non sufficit intellectus illas cognoscere absque medio. 
Sed si intellectualis nostra natura omnino perfecta esset, pos- 
set in principiis conclusiones cognoscere uno intuitu, nec 
opus esset transitio ab uno in aliud. Ideo huiusmodi discur- 
4 Ct non) rit4 cognitio arguit imperfectionem naturae intellectualis. 
Citimo, Divina essentia est omnium similitudo. Ergo etc.— 
Probatur consequentia. Quia absque discursu cognoscuntur 
ea quorum species sunt in cognoscente. 
Adverte quod aliqua possunt habere speciem in intellectu 
dupliciter,scilicet mediate, et immediate: immediate,quando 
autcm ex immediate repraesentantur per illam: mediate, quando se- 
s. Non esl cundario repraesentantur et remote. Quidditates ergo rerum 
et diversis immediate et proxime habent speciem in intellectu nostro: 
icomitctur. complexiones vero remote et mediate. Sed in intellectu 
Ergo Slo divino sunt species tam complexorum quam incomplexo- 
a cognitio rum immediate: cum divina essentia omnium sit propria 
*0 quod in similitudo. Quod ergo inquit Sanctus ! hornas, cognosci 
absque discursu ea quorum sunt species in cognoscente, 
principia intelljgendum dc iis quae sunt primo et immediate per 
iva, ut di- species repraesentata, quo modo omnia in Deo habent 
jst autem | uy speciem ct similitudinem aliquo modo. 
ntinen in t V Existis solvuntur rationes quae contra hanc conclusio- 
nntur. Es nem adduci possent. Prima est quia Deus omnia per suam 


intur con- essentiam novit. - Dicitur enim quod hoc non sufficit ad 
od taliter | discursum: cum essentia divina se habeat ad alia non sicut 
sis poten- | principium ad conclusiones, sed sicut species ad res cognitas. 
ad novam 
ntdlcctus 
juem non 
:m cogni- 
ri potest. | 
idiim po: 
juam po- | 
'otcntiam A 171. at 
esse Cau- QUOD DEUS NON INTELLIGIT 
- Pro- 
principia : . 
Unde ct er eadem etiam ostendi potest quod 
intellectus divinus non intelligit per 
pia esse modum intellectus componentis et di- 
od videntis. 
ic efficiat : ; : 
ES NER Cognoscit enim omnia cognoscendo essentiam 
ne pan- suam $ Essentiam autem suam non cognoscit 
pso. componendo et dividendo: cognoscit enim se- 
laturalis. ipsum sicut est; in ipso autem nulla est compo- 
nu siio 4 Non igitur intelligit per modum intelle- 
IDIa, CO- "M : 
'P ctus componentis et dividentis. 
lone ter- : . 
Adhuc. Ea quae intellectu componuntur et di- 
us trans- viduntur nata sunt seorsum ab eo considerari : 
- Pro? compositione enim et divisione opus non esset 
» THp | si in hoc ipso quod de aliquo apprehenderetur 
IVIn n»n . . V. ; 

i , quid est, haberetur quid ei inesset vel non inesset. 
2d intcl- $i igitur Deus intelligeret per modum intellectus 
*currit. componentis et dividentis, sequeretur quod non 
| est in- uno intuitu omnia consideraret, sed seorsum 
attingat 
11 componuntur ct dividuntur) dividuntur ct componuntur aEPzc. 
IS OrIlgO, re apprehenditur P. 
um per- 1 cat hic A totus; post ostensum. ia semper hic Z; pmt est. 
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Sed videtur Sanctus Thomas Jl'er/7., q. 11, 4 ', oppositi 
tum dicere huius. Dicit enim ibidem quod res esse m Deo 
assimilatur illi modo quo effectus sunt in causa el con- 
clusiones in principiis. 

Respondetur quod, cum in omni similitudine coniun- 
gatur etiam aliqua dissimilitudo, similia uno modo possunt 
alio modo dissimilia dici. Principia ergo intellectus nostri 
comparantur ad conclusiones sicut causa ad effectum in 
ipsa virtualiter contentum: non autem sicut similitudo 
aclualiter et distincte repraesentativa conclusionum et pro- 
pria eorum ratio. Ideo, cum essentia divina sit causa omnium 
creaturarum, est aliqua similitudo inter essentiam divinam 
respectu creaturarum et principium respectu conclusionum: 
sed inquantum essentia divina actu repraesentat omnes 
creaturas et distincte, non autem principia suas conclu- 
siones in ipso virtualiter contentas, in hoc inter ipsam et 
principia est dissimilitudo. Ratione ergo unius, dictum est 
m Quaestionibus de Veritate quod sunt similia: ratione 
vero alterius, hic negatur similitudo; et praesertim quia 
hic agitur de cognitione qua unum per aliud cognoscitur, 
in quo differt essentia divina a principiis demonstrationum. 
lla enim sic ducunt in cognitionem alterius quod prius 
cognoscuntur, et postea ex eorum cognitione devenitur 
in cognitionem conclusionum. Non autcm sic est dc es- 
sentia divina: sed ipsa ducit in cognitionem aliorum sicut 
species intelligibilis et sicut species concepta, quae non 
prius duration? cognoscitur quam id quod per ipsam re- 
praesentatur. 

2. Secunda obiectio est quia, cum nos syllogizcmus. 
inconveniens esse videtur si Deus svllogizare non possit. - 
Sed dicitur quod, licet non syllogizet, quia hoc imperfe- 
ctionem nostri intellectus sequitur, habet tamen syllogi- 
zandi scientiam, tanquam iudicans de argumentis. 

Coxhbmahh postremo conclusio Heb. n, ubi dicitur 
quod omnia nuda sunt et aperta oculis eius. Quae autcm 
argumentatione noscuntur, non sunt secundum se nobis 
nuda el aperta, sed ratione nudantur et aperiuntur. 


CAPITULUM QUINQUAGESIMUM OCTAVUM 


sine titulo. 

COMPONENDO ET DIV IDENDO 
unumquodque. Cuius contrarium supra* est 
ostensum. 


Amplius. In Deo non potest esse prius et po- 
sterius. Compositio autem et divisio posterior est 
| consideratione eius quod quid est, quae est eius 
principium. In operatione igitur divini intellectus 
compositio et divisio esse non potest. 
Item. Proprium obiectum intellectus est quod 
quid est: unde circa hoc non decipitur intellectus 
"nisi per accidens, circa compositionem autem 
et divisionem decipitur; sicut et sensus qui est 
propriorum semper est verus, in aliis autem fal- 
litur. In. intellectu autem divino non est aliquid 
per accidens, sed solum quod per se est*. In di- 
6l vino igitur intellectu non est compositio et di- 
visio. sed solum simplex rei acceptio. 
Amplius. Propositionis per intellectum com- 
ponentem et dividentem formatae compositio in 


14 dc aliquo apprehenderetur) dc aliqua ipprchcndcretur J. de aliqua 
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ipso intellectu existit, non in re quae est extra 
animam. $i igitur intellectus divinus dc rebus 
indicet per modum intellectus componentis et 
dividentis, erit intellectus ipse compositus. Quod 
est impossibile, ut ex supra * dictis patet. 

Item. Intellectus componens et dividens di- 
versis compositionibus diversa diiudicat: compo- 
sitio enim intellectus compositionis terminos non 
excedit; unde compositione qua intellectus diiu- 


Non autem propter hoc oportet nos dicere 
quod enuntiabilia ignorat. Nam essentia sua. cum 
sit una el simplex, exemplar est omnium multi- 
plicium ct compositorum. El sic per ipsam Deus 

omnem multitudinem et compositionem tam na- 
turae quam rationis cognoscit. 

Illis autem Sacrae Scripturae auctoritas con- 
sonat. Dicitur enim Esaiae tN — Aon enim cogi- 
tationes meae cogitationes vestrae. El tamen in 


dicat hominem esse animal, non diiudicat trian-  Psalmo* dicitur: Dominus scit cogitationes honu- 


gulum esse figuram. Compositio autem vel divisio 
operatio quaedam intellectus est. Si igitur Deus 


mini, quas constat per compositionem et divi- 
sionem intellectus procedere. 
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res considerat componendo el dix idendo, sequetur Dionysius etiam dicit, vu cap. de Dir. Noni.*: 
quod suum intelligerc non sit unum tantum sed  Jegitur diriiia sagientia, seipsam cognoscens, cogno- 
multiplex. Er sic etiam sua essentia non erit una « scit omnia, et materialia immaterialiter, ct indivi- " 
tantum: cum sua operatio intellectualis sit sua — sthliler dtrisihilia, et multa unitire. 

essentia, ut supra ^ ostensum est. 
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e Ci. Comment. 


oom duit per modum componentis et dividentis perfectam notitiam dc rc. Si autem, apprehensa quidditale, 


Et arguit primo sic. Omnia cognoscit cognoscendo simul in ipsa videret quae illi insunt aut non insunt, non 
essentiam suam. Ipsam autem non cognoscit componendo indigeret compositione: quia statim de re perfectam no- 
ct dividendo: cum in ipsa nulla sil compositio. Ergo etc.  titiam haberet. Quod sane intellectui divino contingit, qui 


Q nuo ostendit quod intellectus divinus non intelligit gm vit, uni.it componendo aut dividendo, ad habendam 


Adverte, ex doctrina Sancti lhornae Prima Parte, | unico actu omnia quae in re esse aut non esse possunt, 
q. i.xxxv, ?, ad 3, quod compositioni et Joisioni intel- — apprehendit. SOBRE Sd: 
lectus oportet correspondes compositionem aliquam ex Tertio. In Deo non potest esse prius cl posterius. Ergo Ad d 
parte rei: sive sit cx materia ut forma, sive cx substantia — non est m ipso compositio. - Probatur consequentia. Quia FkLG. 4 
ct accidente, sive quocumque alio modo. Sed hoc ego compositio et divisio est posterior consideratione quod 
intulligo quod conveniat rei aut secundum sc ct ex natura quid est. p ELE 
sua: aut secundum quod est in conceptu nostro. Non WdNertc. quod ista ratio differt a praecedente: quia illa |2»»»2 aZ. : e 
enim requiritur ut ipsa res dc qua formatur compositio — procedebat ex ordine cognitorum simplicium; haec autem Pen n 
ct divisio, in seipsa aliquam habeat compositionum, alio- — ex ordine ipsarum cognitionum, simplicis inquam et com- ' 
quin omnes propositiones quas de Deo formamus falsae positae. 
essent, cum in ipso nulla sit compositio: sed requiritur Quarto. In divino intellectu non est aliquid per acci- à 
quod saltem in intellectu multiplicitatem quandam habeat. dens. Ergo in ipso non est compositio et divisio. - Pro- li 
Et sic divina essentia compositionem ut multiplicitatem .— batur consequentia. Quia m cognitione quod quid est non n 
habet, secundum quod de ipsa multos conceptus forma- decipitur intellectus nisi per accidens, circa compositionem II 
mus. Sed quia hoc accidit ex imperfectione intellectus |. autem et divisionem decipitur: sicut et sensus propriorum e 
nostri non valentis ipsam secundum quod in se est com- sensibilium non fallitur, sed bene in aliis. 
prehendere, ideo, ubi intellectus est illi adaequatus, cuius- Adverte fundamentum huius rationis esse quod in intel- l 
modi est intellectus divinus, in ipsa non est compositio lectu divino non potest intclligi esse compositio et divisio [i 
etiam secundum quod intelligitur: cum non sub pluribus nisi eo modo quo in intellectu cognoscente quod quid est (« 
conceptibus concipiatur. Ideo a tali intellectu sine composi- potest reperiri: quia intellectus divinus est simpliciter in- el 
tione cognoscitur. Propter hoc ergo dixit Sanctus Thomas  tellectus, el omnia cognoscit eo modo quo noster intel- | 
Deum ideo non componere essentiam suam cognoscendo, lectus cognoscit quod quid est. ut dictum est superius -. ' 
quia ipsa composita non est, scilicet in sc; ct addidit . El quin m cognitione quod quid est, ut sic, non admi- 2 
etiam quod cognoscit seipsum sicut est. ut ostendat quod . scetur compositio nisi per accidens, ratione cuius et in ipso Ir 
nec etiam secundum quod a seipso intelligitur, compo- falsitas esse potest; ideo nec isto modo potest compositio 
sitionem habet. Et sic ex nulla parte ipsam intclligendo — esse in intellectu divino, in quo nihil est per accidens. C 
componit: cum oporteat compositioni intellectus aliquam Quinto. Sequeretur quod intellectus divinus compositus 
compositionem ex parte rei altero illorum modorum cor-  . sit. X Probatur consequentia. Quia compositio formata per dq 
respondere. intellectum exislil in intellectu, non in re quae est extra "e 

Il. Secundo. Si componeret ut divideret, non uno in- intellectum: licet aliquid sibi correspondeat in re. ut supra* CI 
tuitu omnia consideraret, sed seorsum. - Probatur conse- diximus. Si ergo intellectus divinus componat, erit m ipso ai 
quentia. Quia quae componuntur et dividuntur nata sunt forma ab ipso distincta. Et sic erit in ipso aliqua com- CC 
seorsum ab invicem considerari. Nam si, cognito quid est positio. ük 
res. statim cognosceretur quid ei inest vd non inest, non Sexto. Si sic est. ergo intelligerc Dei non est unum 
esset opus compositione et divisione. tantum. Ergo sua essentia non est una tantum: cum eius tà 

Advertendum, ut habetur Prima Parte, q. t.xxxv ' et operatio sit sua essentia. XProbatur prima consequentia. ra 
I.viii *. quod ideo intellectus noster cognoscit componendo . Quia intellectus componens et dividens diversis composi- 
ut dividendo quia, cum procedat de potentia ad actum, tionibus diversa indicat. Compositio enim intellectus com- 
non statim habet perfectam rei cognitionem, sed primo positionis terminos non excedit nam compositione qua nr 


rui quidditatem cognoscit, deinde passiones et habitudines 
circumstantes; unde necesse est ut ea quae divisim co- 


intellectus iudical hominem esse animal, non iudicat trian- 
gulum esse figuram. 
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Adverte quod compositionis nomine aliquando signifi- 
catur ipsa operatio intellectus; aliquando conceptus per 
illam operationem productus. Hic autem accipitur pro ipsa 
operatione. Verum enim est quod talis operatio non ex- 
cedit terminum per ipsam productum sicut ct nulla aha 
operatio suum terminum excedit, fit ideo, si terminus unius 
compositionis est hominem esse animal, nihilquc aliud 
repraesentat in re, non poterit illa operatio ad aliud indi- 
candum extendi. 

Il. Sed quia posset aliquis deducere quod Deus non 
cognoscat enuntiabilia, quia non componit: hoc remuxet 
sanctus Thomas, dicens quod hoc ex dictis non sequitur. 
Quia, licet Deus non componat aut dividat, omnium tamen 


essentiam non cognoscitur compositio rationis. Essentia 
enim divina non est exemplar entium nullum habentium 
esse nec habere potentium. 

Respondetur, ct dicitur primo, quod per compositionem 
rationis non intelligit Sanctus Thomas compositionem quae 
sit ens rationis ut ens rationis distinguitur contra ens rcale: 
sed compositionem et conceptum complexum formatum 
per intellectum et rationem. Qui est ens rcale distinctum 
tamen contra ens naturale, quod extra intellectum per ipsum 
repraesentatur. 

Dicitur secundo, quod essentia divina est etiam aliquo 
modo exemplar entis rationis, cx ea parte qua aliquo modo 
participat esse. 


Confir matur postremo et conclusio ct sensus conclu- 


cognoscit compositionem: eo quod essentia sua una et 
simplex exemplar sit omnium multiplicium et composi- 
torum tam secundum rem quam secundum rationem. 
Sed occurrit hic dubium. Nam entia rationis nullum 
habent esse, sed solum cognoscuntur. Urgo per divinam 


sionis auctoritate Isaiac iv, ubi dicitur. Xon enim cogi: 
talione* meae etc.: cum tamen dicatur in Psalmo, /»0- 
minu* scit cogitationes hominum. . ltem Dionysii" cap. vn 
de Divinis Xominibus. 
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QUOD A DEO XON EXCLUDITUR VERITAS ENUNTIABILIUM 


bq3 marg. laterali, coniunct. 5r 


tionis aut divisionis. Intellectus tamen | incom- 
plexus. intelligendo quod quid est, apprehendit 
quidditatem rei in quadam comparatione ad rem: 
quia apprehendit eam ut huius rei quidditatem. 
| nde. licet ipsum incomplexum. vel etiam defi- 
nitio. non sit secundum se verum vel falsum, 
tamen intellectus apprehendens quod quid est di- 
tellectus et rei*, secundum quod intellectus dicit citur quidum per se semper esse verus, ut patet 
esse quod est vel non esse quod non esi *. ad illud in Ill de Anima*: etsi per accidens possit esse 
in intellectu veritas pertinet quod intellectus dicit, !^ falsus, inquantum vel definitio includit aliquam 
non ad operationem qua illud dicit. Xon enim complexionem, vel partium definitionis ad invi- 
ad veritatem intellectus exigitur ut ipsum intel- cem. vel totius definitionis ad. definitum. Unde 
ligere rei aequetur, cum res interdum sit mate- definitio dicetur, secundum quod intelligitur ut 
rali. inteliigere vero immateriale: sed illud quod huius vel illius rei definitio, secundum quod ab 
intellectus intelligendo dicit et cognoscit, oportet intellectu accipitur, vel simpliciter falsa, si partes 
esse rei aequatum, ut scilicet ita sit in re sicut definitionis non cohaereant invicem, ut si dicatur 
intellectus dicit. Deus autem sua simplici intel- | animal insensibile; vel falsa secundum hanc rem, 
ligentia, in qua non est compositio et divisio, prout definitio circuli accipitur ut trianguli. Dato 
cognoscit non solum rerum quidditates, sed etiam — igitur, per impossibile, quod intellectus divinus 
enuntiationes, ut ostensum est *. Et sic illud quod » solum incomplexa cognosceret, adhuc esset verus, 
intellectus divinus intelligendo dicit est compo- cognoscendo suam quidditatem ut suam. 
siio et divisio. Xon ergo excluditur veritas ab Adhuc. Divina simplicitas perfectionem non 
intelleetu divino ratione suae simplicitatis. excludit: quia in suo esse simplici habet quicquid 
Amplius, Cum aliquod incomplexum vel di- perfectionis in aliis rebus per quandam aggrega- 
citur vel intelligitur. ipsum quidem incomplexum,!; tionem perfectionum seu formarum invenitur, ut 
quantum est de se, non est rei aequatum nec supra * ostensum est. Intellectus autem noster, 
rei inaequale: cum aequalitas et inaequalitas se- apprehendendo incomplexa, nondum pertingit ad 
cundum comparationem dicantur; incomplexum . ultimam suam perfectionem, quia adhuc est in 
autem, quantum est de se, non continet aliquam — potentia respectu compositionis vel divisionis: 
comparationem vel applicationem ad rem. | nde »sicut et in naturalibus simplicia sunt in potentia 
de se nec verum nec falsum dici potest sed respectu commixtorum, et partes respectu totius. 
tantum complexum, in quo designatur compa- Deus igitur secundum suam simplicem intelligen- 
raio incomplexi ad rem per notam composi- tiam illam perfectionem cognitionis habet quam 


ATsryfiO h?c au,em aPPa!M quod, licet divini 
Li intellectus cu8nitio non sc habeat ad 
modum intellectus componentis ct di- 


eUs-Éà? videntis, non tamen excluditur ab eo 
veritas, quae, secundum Philosophum *N solum 
circa compositionem et divisionem intellectus est. 

Cum enim veritas intellectus sit adaequalio in- 
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intellectus noster habet perutramque cognitionem, 
et complexorum et incomplexorum. Sed veritas 
consequitur intellectum nostrum in sui perfecta 
cognitione, quando iam usque ad compositionem 
pervenit. Ergo et in ipsa simplici Dei intelligentia 
est veritas. 

Item. Cum Deus omnis bom bonum sit, utpote 


b6 Et hoc... verax om b. 


Commentaria Ferraxuensis 


" 


iia veritas, secundum Philosophum, lll de Anima ', 
QQ invenitur in intellectu nostro secundum quod com- 
ponit et dividit; cum dictum sit Deum non componere 
neque dividere, posset aliquis existimare veritatem in di- 
vino intellectu non esse. ldeo ad hoc excludendum de- 
terminat Sanctus Thomas de veritate intellectus divini 
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit in Deo veri- 
tatem esse; secundo, ostendit qualis sil ipsa veritas, cap. I xi. 
Circa primum duo facit: primo, ostendit quod in Deo 
sit veritas; secundo, quod sit sua veritas, capite sequenti. 

l. Quantum ad primum, ponitur conclusio ista: Licet 
intellectus divinus non componat aut dividat, non tamen 
ab eo veritas excluditur, quae, secundum Philosophum, 
solum circa compositionem ct divisionem intellectus est. 

Et probatur primo *. Divinus intellectus non solum 
quiddilates, sed etiam enuntiationes cognoscit. Ergo quod 
intellectus divinus intelligendo dicit, est compositio et di- 
visio. Ergo non excluditur veritas ab intellectu divino. 
Patet prima consequentia. Quia enuntiatio compositio quae- 
dam est. - Secunda vero probatur. Quia Veritas in intellectu 
ad id quod intellectus dicit pertinet, non ad operationem 
intellectus: quia non oportet operationem adaequari rei 
intellectae, cum res quandoque sit materialis el intelligere 
sit immateriale; sed illud quod intellectus intelligendo dicit 
et cognoscit. Cum ergo veritas intellectus sit adaequatio 
intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod 
est vel non esse quod non est. sequitur quod intellectus 
sit verus quando ita est in re sicut dicit: et sic, si dicit 
compositionem veram, quod sit verus. 

Advertendum circa definitionem veritatis, ex doctrina 
Sancti Thomae Prima, q. xvi *, ct Verit., q. i ", quod 
definitio haec qua dicitur, leritas es! adaequatio rei ct 
intellectus, quae est lsaac, est data secundum id quod 
formaliter rationem veri perficit. Et tam ad veritatem rei 
potest pertinere quam ad veritatem intellectus: nam res 
dicitur vera secundum quod adaequatur intellectui; et in- 
tellectus dicitur verus secundum quod est rei adaequatus, 
quia scilicet ita est in re sicut dicitur et intelligitur per 
intellectum. Ista autem adaequatio intellectus ad rem non 
accipitur ex parte actus: quia actus non habet rationem 
similitudinis rei intellectae, ut illi dicatur adaequatus vel 
inadaequatus, licet ex aliqua eius similitudine procedat ct 
ad similitudinem terminetur. Sed accipitur ex parte formae 
intellectus, secundum quam intellectus dicitur rei esse si- 
milis et illi adaequatus. | nde veritas, ex parte intellectus, 
dicit aliquam formam in intellectu quae est similitudo rei 
intellectae, secundum quod per ipsam intellectus rei adae- 
quatur: ita quod illa similitudo non est formaliter veritas 
nisi ratione illius adaequalionis. 

.Advertendum etiam, cum dicitur quod veritas intelle- 
ctus est adaequatio intellectus et rei secundum quod intel- 
lectus dicit esse quod est vel non esse quod non est, quod 
intelligitur de ventate ut cognita est et dicta. Sensus enim 
est quod tunc intellectus est verus, tanquam verum co- 
gnoscens aut dicens, quando dicit aut cognoscit esse sicut 
est aut non esse sicut non est. lloc etiam modo intcl- 
ligitur quod dicitur IV Metaph., text. 27 scilicet quod 
verum est ens esse et non ens non esse. |ntelligitur enim 
de vero cognito. Nam tunc verum cognoscitur, quando 
cognoscitur esse quod est et non esse quod non est: et 
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omnes bonitates in se habens, ut supra * ostensum $I 
est. bonitas intellectus ei deesse non potest. Sed 
verum est bonum intellectus: ut patet per Phi- 
losophum. in M Ethicorum*. Ergo veritas in;i&q, 
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Et hoc est quod dicitur in Psalmo*: Est autem 
Deus verax. 
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similiter tunc dicitur verum, quando dicitur esse quod est 
et non esse quod non est. : 

ll. Sed circa ea quae hic dicuntur triplex occurrit du- Y 
bium. Primum est quia Sanctus Thomas. Veril., q. 1, art. 1, | 
inquit quod cognitio est quidam veritatis effectus. Sed id | 
quod dicitur est terminus et effectus cognitionis, non autem " 
causa eius. Ergo veritas non pertinet ad id quod dicitur. " 
Cuiu.s oppositum est hic dictum. 

Secundum e»t quia, si illud quod intellectus divinus i 
dicit csl compositio et divisio, ergo intellectus divinus com- 
ponit et dividit: quia nihil aliud in nobis esi componere 
ct dividere quam dicere conceptum aliquem complexum. 
iloc autem fabum est, ut superius X est ostensum. Ergo 
falsum est quod intellectus divinus dicat compositionem 
et divisionem. 

| urtium ' est quia quod intelligere sit immateriale ct res 
intellecta aliquando materialis, non videtur sufficiens ratio 
quare ipsum intelligere non oporteat rei adaequari. Nam 
et conceptus complexus in intellectu immaterialis est: et 
tamen rei materiali adaequatur aut madacquatur. 

Ill. d primum horum responderi dupliciter potest. 
Primo quod, cum veritas importet similitudinem rei co- 
gnitae secundum quam intellectus est rei conformis et 
adaequatus, dupliciter invenitur veritas in intellectu, sicut 
dupliciter invenitur in ipso rei intellectae similitudo. Inve- 
nitur enim in eo similitudo quandoque imperfecte, sicut 
quando informatur specie intelligibili, sed actualiter non 
considerat: quandoque autem perfecte, sicut quando actua- 
liter intelligit et format conceptum rei conformem. Ideo in- 
venitur veritas in intellectu et imperfecte, ratione speciei 
intelligibilis praecise sumptae; et perfecte, ratione conce- 
ptus formati de re. Cum ergo dicitur in Quaestionibus | 
de Veritate quod cognitio est veritatis effectus, intelligitur | 
de veritate imperfecte sumpta. Cum autem hic dicitur veri- 
tatem pertinere ad id quod dicitur, intelligitur dc perfecta 
el completa veritate. 

Potest secundo responderi quod cognitio intellectus 
nostri ad duo terminatur: scilicet ad conceptum qui per 
actum intclligendi formatur; ct ad icm per talem conce- 
ptum repraesentatam. El prius ordine naturae producitur 
conceptus quam res ad extra intelhngatur. Ex quo sequitur 
quod prius natura intellectus per conceptum adaequatur 
rei, quam rem extrinsecam, secundum quod extra intel- 
lectum existit, cognoscat. Et quia veritas consistit in adae- 
quatione intellectus et rei. ideo prius ordine naturae intel- 
lectus est verus quam ad rem ad extra terminetur. Et hoc 
modo cognitio, non quidem simpliciter sumpta el ut egre- I 
ditur ab intellectu, sed ut ad rem inquantum est in seipsa 
terminatur, est effectus veritatis. Et tamen veritas pertinet | 
ad id quod dicitur. Dico ergo quod id quod dicitur non | 

| 
| 
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est effectus et terminus cognitionis ut cognitio terminatur 
ad extra, immo Sic est causa cius: quia conceptus est ipsi 
cognitioni ratio ut terminetur ad extra; licet, absolute lo- 
quendo, sit operationis intelligibilis effectus ct terminus. 
Nam conceptus intellectus, apud Sanctum Thomam, dicitur 
principium cognoscendi prout cognitio ad rem per con- 
ceptum repraesentatam terminatur: non autem ut egreditur 
ab intellectu. Ut enim patet in Prima Parte, q. xv, et 1»r7.. 
q. in, idea nominat conceptum qui est terminus per actum 
intellectus productus, et ponitur principium non solum 
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productionis, sed etiam cognitionis rerum. - Hanc respon- 
sionem meliorem puto, ct magis ad intentionem Sancti 
Thomac. 

2. Ad secundum dicitur quod non est sic intelligendum 
quod dicitur hoc loco, divinum intellectum compositionem 
aut divisionem dicere, quasi dicat compositionem per ipsum 
divinum intellectum factam, ut obiectio procedit, sicut in- 
tellectus noster dicit verbum complexum illud producendo: 
sed quia dicit, idest concipit et intelligit, compositionem 
et divisionem intellectus nostri per verbum simplex, quod 
omnem intellectus nostri compositionem repraesentat. Pa- 
tet: quia deducit hoc ex eo quod cognoscit enuntiationes, 
non quidem ab ipso formatas, cum ostensum sit ipsum 
non componere, sed ab intellectu nostro. Quod etiam patet 
verum esse ex iis quae dicuntur Prima, q. xm, a. 5. ad i, 
ubi dicitur quod intellectus divinus secundum suam sim- 
plicem intelligentiam indicat de omnibus et cognoscit omnia 
complexa. Hoc autem sufficit ad propositum suum, quo 
vult ostendere ipsum veritatem cognoscere, licet non com- 
ponat. Si enim cognoscit compositionem intellectus nostri 
(simpliciter tamen, et absque compositione ex parte actus 
su), cum ipsa compositio veritatem contineat, sequitur 
quod veritatem cognoscat. 

3. Ad tertium dicitur quod, cum intelligere non habeat 
rationem repraesentantis obiectum, "ed tantum attingentis 
ipsum, nulla posset in ipso intelligi adacquatio nisi in esse 
naturae. Et ideo, cum ipsum necessario sit immateriale, 
si res intellecta sit materialis, non potent inter illa esse 
adacquatio. Conceptus autem intellectus est forma reprae- 
sentativa rei intellectae. Ideo, licet non sit inter ipsum et 


rem adacquatio secundum esse naturae, potest tamen esse : 


adacquatio secundum repraesentationem, dum repraesentat 
secundum quod est in re. ldeo illa est sufficiens ratio de 
ipso intelligere: quae non esset sufficiens dc eo quod di- 
citur, sive de conceptu. 

IV. Secundo Dato per impossibile quod intellectus 
divinus solum incomplexa cognosceret, illo modo quo no- 
ster intellectus, adhuc esset verus. Ergo cx hoc quod non 
componit, ab eo non est veritas removenda. Probatur 
consequentia. Quia intellectus noster in apprehendendo 
quidditatem semper est verus. 

Ad huius manifestationem notat duo. Primum est quod 
differentia est inter incomplexum quod dicitur vel intel- 
ligilur, et complexum, quia incomplexum. quantum est cx 
se, non est rei aequatum nec inaequale, cum ex se non 
contineat aliquam compositionem vel applicationem ad 
rem: sed bene complexum, in quo designatur comparatio 
incomplexi ad rem per notam compositionis et divisionis. 

Secundum est quod tamen intellectus incomplexus ap- 
prehendit quidditatem rei in quadam comparatione ad rem: 
quia apprehendit eam ut huius rei quidditatem. ldeo di- 
citur talis intellectus semper verus per se, ut dicitur lll de 
Anima, text. 26: licet falsus esse possit per accidens, ra- 
tione admixtae complexionis vel partium definitionis inter 
se, vel totius definitionis ad definitum ; quorum uno dicitur 
simpliciter falsa definitio, altero vero falsa respectu huius 
rei. Similiter ergo divinus intellectus verus esset cogno- 
scendo essentiam suam ut suam. 

V. Circa ea quae hic dicuntur de incomplexo. consi- 
derandum est quod non sunt idem conceptus incomplexus 
et incomplexum hoc loco. Sed incomplexum est ipsum 
obiectum, formaliter et praecise sumptum, quod per primam 
operationem intellectus apprehenditur et repraesentatur 
per conception incomplexum, quem in seipso concipit in- 
tellectus. Et sic distinguuntur incomplexum et conceptus 
incomplexus sicut repraesentatum et similitudo actualiter 
repraesentans. 

losum ergo incomplexum, puta hoc quod dico animal 
rationale, ex parte rei dupliciter considerari potest. Eno 
modo, absolute et secundum 5se, scilicet quantum ad sui 
naturam praecise et formaliter sumptam. Et sic constat 
quod nullam importat comparationem ac adaequationem 
ad rem: animal enim rationale nihil aliud dicit quam ipsam 
naturam humanam specifice significatam, hoc est. signifi- 
catam sine accidentibus individuantibus. 
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Alio modo potest considerari secundum quod appre- 
henditur ab intellectu. Et sic includit comparationem «td 
rem concomitanter. Et hoc est ipsum intelligi cum compa- 
ratione ad rem. Intellectus enim apprehendit animal ratio- 
nale, non per abstractionem | quocumque ct indifferenter, 
sed ut huius rei quidditatem: volens enim intelligerc ho- 
minis quidditatem, format de ipso hanc quidditatem, animal 
rationale. Et sic quod secundum se comparationem ad 
rem non dicit et consequenter nec verum nec falsum est, 
intelligitur cum comparatione, ct vere intelligitur. inquan- 
tum ita est in re quod illa est cius quidditas, sicut intellectus 
apprehendit hanc ut huius quidditatem. Et sic intellectus 
est verus, tanquam habens in se adaequationem ad rem 
intellectam, quae adacquatio formaliter complet rationem 
veritatis: non tamen tanquam verum actualiter cognoscens, 
cum talem adaequationem sui conceptus ad rem per hanc 
operationem qua quidditatem format, non apprehendat. 

Vl. Circa illam propositionem, /n complexo designatur 
comparatio incomplexi ad rem, sciendum est ex doctrina 
Sancti Thomae Verity q. 1. a. 9, et VI Metaph., lect. ult., 
quod veritas cognoscitur ab intellectu secundum quod re- 
flectitur supra actum suum et similitudinem. Quod sane 
non solum est verum dc cognitione naturae veritatis, quod 
pertinet ad primam operationem intellectus; sed etiam de 
ipsa actuali conformitate, ut intellectum denominante, per 
complexum importata, quod pertinet ad secundam intel- 
lectus operationem. Quod utique ego sic intelligo, non 
quod cognitio veritatis sit proprie ct simpliciter actus re- 
flexus, secundum eandem speciem actus, quia constat in 
cognitione cuiuscumque propositionis quae actu directo 
cognoscitur, veritatem cognosci: sed quia cognitio perti- 
nens ad secundam operationem intellectus, quae est ab- 
solute cognitio directa complexi, potest dici cognitio re- 
flexa per comparationem ad simplicem rei apprehensionem, 
eo quod intellectus formare propositionem non possit nisi 
reflectatur supra cognitionem simplicem qua consideravit 
prius quidditatem, aut aliquid aliud, simpliciter. Et hoc 
est quod intendit Sanctus Thomas cum inquit quod in 
complexo designatur comparatio incomplexi ad rem: idest, 
intellectus, formando conceptum complexum, comparat 
quod prius conceperat incomplexe ad rem. illud sic incom- 
plexe conceptum rei attribuendo; et sic in ipso complexo 
importatur comparatio incomplexi prius intellecti ad ipsam 
rem, cui attribuitur per copulam verbalem. 

Advertendum secundo quod, cum complexum et in- 
complexum non differant, ut hic dicitur, nisi sicut compa- 
rationem formaliter importans et quod non importat com- 
parationem talem sed absolute dicitur; ct complexo obiecto 
respondeat conceptus complexus, sicut incomplexus re- 
spondet incomplexo: compositio ut complexio in intellectu 
non intelligitur tanquam sit aliquid per actum intellectus 
constitutum quod ex pluribus conceptibus componatur ita 
quod ex illis fiat unum sicut ex materia el forma; sed 
quia formatur in intellectu conceptus repraesentativus rei, 
et eius quod dere incomplexe concepit intellectus, ct etiam 
ipsius conformitatis ad rem, quam per copulam verbalem 
exprimit; el hac ratione dicitur conceptus complexus. Sicque 
componendo intellectus cognoscit et iudicat se essu adae- 
quatum rei: quia quod de ru incomplexe concepit rei ad 
extra attribuit, ct sic iudicat ita esse in re sicut concepit 
de ipsa, quod est cognoscere se esse adaequatum rei. Unde, 
cum dicit intellectus hominem esse animal, non solum 
comparatur animal ad hominem ut ipsum animal extra 
intellectum est, sed etiam ut est ab intellectu conceptum: 
in quo importatur comparatio intellectus concipientis illud 
incomplexum ad rem extra intellectum. Propter quod in- 
quit Sanctus Thomas Prima, q. .vi, a. 2, quod tunc primo 
intellectus cognoscit et dicit rerum quando iudicat rem 
ita se habere sicut est forma quam de re apprehendit: ita 
videlicet quod subieclum propositionis dicit rem cui intel- 
lectus aliquid dc ipsa conceptum attribuit, et praedicatum 
dicit formam quam de ipso prius incomplexe conceperat, 
et posterius cum complexione ad rem intelligit et dicit. 
Et hanc complexionem significat nota compositionis et 
divisionis. 
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VII. Circa illud dictum, quod intellectits incomplexus, 
apprehendendo quod quid est, apprehendit quidditatem rei 
in quadam comparatione ad rem: et propter hoc intel- 
lectus dicitur per se semper esse verus, licet incomplexum, 
vel definitio, non sit secundum se vera vel falsa, multi- 
plex occurrit dubium. Primum ' est quia, si intellectus in- 
complexus, intelligens quod quid est, apprehendit quiddi- 
tatem rei in quadam comparatione ad rem. sequitur quod 
in intellectu incomplexo erit complexio et compositio. Quod 
contradictionem implicat. Patet consequentia. Quia di- 
ctum est^ complexum nulla alia ratione ab incomplexo 
differre nisi quia m ipso designatur comparatio incomplexi 
ad rem, quae non designatur per incomplexum. 

Secundum * est quia, ut arguit Sanctus Thomas Prima, 
q. xAji, a. 3, intellectus circa quod quid est non decipitur, 
quia directe informatur similitudine quidditatis rei. Ex 
hac enim ratione sequitur quod intellectus cognoscens quod 
quid est nullo modo potest esse talsus. Non quidem propter 
compositionem partium definitionis aci invicem: quia non 
format definitionem nisi secundum repraesentationem spe- 
ciei. Non etiam secundum attributionem ad id cui non 
convenit: quia semper cognoscit, ut dicitur hic, tanquam 
huius definitionem; ct sic etiam ex specie iit talis cognitio. 
Ergo etc. 

Tertium ' est quia videtur etiam ex hac parte implicari 
contradictio. Nam si primae operationi convenit per se 
apprehendere quidditatem cum quadam comparatione ad 
id ut cuius quidditas apprehenditur, ergo ct per ve con- 
venit quod natum est sequi cx illa comparatione, sicut ac- 
cidit in secunda operatione. Sed ad talem operationem 
nata est sequi falsitas: cum scilicet apprehenditur ut quid- 
ditas alicuius cuius non est quidditas, ut conceditur m 
littera. Ergo implicat dicere quod intelligat cum tali com- 
paratione, et tamen in ipso sit falsitas tantum per accidens, 
scilicet ratione extranei. 

Quartum * est quia, ut dictum est superius in prima ra- 
tione, veritas solum est circa compositionem ct divisio- 
nem intellectus. Ergo falsum est quod hic dicitur, scilicet 
quod intellectus cognoscens quod quid est per se semper 
est verus. 

VIII. Ad evidentiam primi dubii intelligendum est. primo, 
quod intcliigere quidditatem in comparatione ad rem du- 
pliciter potest intelligi: scilicet ex parte rei intellectae; ct 
ex parte modi cognoscendi. Ex parte rei intellectae acci- 
pitur quando ipsa comparatio est obiectum cognitum: ex 
parte vero modi cognoscendi tantum accipitur quando ipsa 
comparatio non intelligitur quidem, sed ipsum actum et 
modum intelligendi concomitatur. Intcliigere primo modo 
cum comparatione est intelligere hoc habere ad illud com- 
parationem : et hoc est componere. Sed secundo modo non 
est componere, sed ipsum tantum incomplexum dicere ct 
intelligere, non per abstraclionem omnimodam a re. sed 
ut quidditatem huius. Propter hoc inquit Sanctus Thomas 
quod in hac intellectione ipsum incomplexum. et etiam 
definitio, non est secundum se vera vel falsa: idest, id 
quod per talem operationem dicitur aut intelligitur, non 
dicit ipsam comparationem formaliter, licet intellectus ipsum 
comparative, quantum ad modum intelligendi, concipiat. 
Et est simile ei quod dicitur Potentia, q. vn. a. i i, quod 
aliquae sunt relationes rationis consequentes modum  in- 
tellgendi, secundum quod aliqua non habentia ordinem 
inter se ordinate intelliguntur, licet intellectus non intel- 
ligat ea habere ordinem, quia tunc esset falsus. |ta in 
proposito dicendum est quod intellectus in prima opera- 
tione intellectus apprehendit quidditatem cum quadam com- 
paratione, intcliigendo ipsam tanquam huius quidditatcm, 
ad quem modum intelligendi consequitur habitudo rationis 
quidditatis ad id cuius est quidditas: non tamen appre- 
hendit ipsam quidditatcm habere comparationem. 

Ad argumentum ergo, negatur consequentia. - Ad pro- 
bationem dicitur quod non intendit Sanctus Thomas quod 
ipsum quod dicitur comparationem includat ut dictum, aut 
etiam formaliter ipsam in sua ratione includat, quo modo 
complexum dicit comparationem: sed quod in modo in- 
tclligendi est comparatio. Non enim intellectus incomplexus 


dicit hominem esse animal rationale, quod esset ipsam 
comparationem quidditatis ad rem dicere; licet hanc quid- 
ditatem apprehendat ut hominis quidditatcm. inquantum 
de homine hanc format definitionem animal rationale, non 
autem de lapide; sicut et sensus visus, licet cognoscat albe: 
dinem ut huius, quia indicium eius ad particulare fertur, 
non tamen dicit hoc esse album, quasi conformitatem sui 


ad rem indicando. 
IX. Pro intelligentia eorum quae in secundo dubio 
tanguntur , considerandum est quod, cum illud dicatur 


rei convenire secundum se quod convenit sibi ex propria 
ratione; per accidens vero, sive per aliud, quod convenit 
sibi cx aliquo quod est ab eius ratione extraneum: intel- 
lectum  incomplexum esse verum per se est ipsum, in- 
quantum simpliciter quidditatcem apprehendit, ut sic, verum 
esse; propria enim ratio eius consistit in apprehensione 
quidditatis. Ipsum autem esse falsum per accidens, sive 
per aliud, est ipsum falsum esse ex aliqua extrinscca ra- 
tione sibi adiuncta: scilicet ex adiunctione compositionis 
ad simplicem quidditatis apprehensionem. 

Considerandum secundo, quod compositionem primae 
operationi intellectus admisceri dupliciter intelligi potest. 
| no modo, formaliter: quia videlicet, formando defini- 
tionem, aliquam propositionem formet. Alio modo, vir- 
tualiter; quia videlicet cx ipsa formatione definitionis, nata 
est sequi propositio per secundam intellectus operationem. 
Primo modo, primae operationi intellectus compositio ad- 
misceri non potest: nam si intellectus formaret proposi- 
tionem iu quidditatis apprehensione, puta si diceret, Homo 
est animal rationale, illa non esset simplicium intelligcntia, 
compositioni et divisioni intellectus condivisa. Secundo 
autem modo, adiungi tali operationi compositionem non 
est inconveniens: nam ex hoc quod intellectus de homine 
hanc format definitionem, animal rationale, habet ut per 
secundam operationem hanc propositionum formare possit, 
Homo est animal rationale; et sic de aliis. Cum ergo di- 
citur quod m prima operatione intellectus potest esse fal- 
sitas per accidens ratione compositionis admixtae, intcl- 
ligitur de admixtione compositionis virtual*!, non autem 
formali. Dum enim intellectus de circulo hanc detfinitio- 
nem, figura quadrata, concipit, m hac apprehensione vir- 
tualiter includitur circulum esse figuram quadratam: ct 
dum format hanc definitionem, animal insensibile, virtua- 
liter includitui a/iquod animal esse insensibile. Propter hoc 
dicitur Prima, q. xM3. a. 3, quod intellectus, formando hanc 
definitionem, Animal rationale quadrupes  , est falsus, 
quia fahus est in formando hanc propositionem. |. Aliquod 
animal rationale est quadrupes ». Et Verit., q x, a. 12. ct 
| Sent., d. xix, q. v, a. 1, ad 7, dicitur quod definitio non 
est falsa nisi inquantum  affirmationem falsam implicat. 
Et hic dicitur quod intellectus, cognoscendo quidditatcm. 
peraccidens estfalsus, inquantum dejinitio includit aliquam 
complexionem: nam, sive sit simpliciter falsa definitio, quia 
videlicet componitur ex partibus non cohaerentibus; sive 
respectu huius, quia videlicet non est huius definitio; non 
est falsa nisi ratione falsae propositionis in ea virtualiter 
inclusae: et intellectus quidditatem apprehendens non est 
falsus nisi ratione falsae compositionis in tali apprehen- 
sione virtualiter inclusae. 

Considerandum tertio, quod de ratione quidditatis, in- 
quantum huiusinodi, non est ut aliquam compositionem 
importet. Sunt enim aliquae quidditates. scilicet quidditates 
substantiarum separatarum, quae nullam habent composi- 
tionem: neque, inquam, cx partibus, cum simplices sint; 
neque cum supposito, eo quod in ipsis non differant intrin- 
sece, quod quid est et id cuius est. ut patet VII Mctaphr- 
sicae *. Ideo intellectus cognoscens quod quid est, inquan- : 
tum huiusinodi. secundum se nullam habet compositionem 
includere: cum non sit compositio m intellectu cogno- 
scente rem secundum quod in se est, nisi ex aliqua com- 
positione in re uxistente. Quod si aliqua cognitio quod 
quid est implicite complexionem contineat, hoc non con- 
venit sibi inquantum est absolute cognitio quod quid est: 
sed inquantum est cognitio quod quid est rei materialis 
et compositae, cuius cognitio ex diversis sumitur panibus. 
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Nani, cum definitio talis rei cx diversis sumatur, non est 
quandoque nota ex specie aliqua primo et immediate a 
phantasmate causata, sed oportet eam per divisionem ct 
compositionem investigare, ex qua investigatione causatur 
m intellectu cognitio quod quid est cum quadam com- 
plexione in ea implicite ct virtualiter contenta. Et quia 
in tali compositione differentiarum inter se, et definitionis 
cum definito, intellectum contingit errare, dum scilicet com- 
ponit differentias in una definitione quae simul esse non 
possunt, aut aliquam definitionem attribuit rei cui non 
convenit; ideo et in intellectu cognoscente quod quid est 
huiusmodi contingit esse falsitas et inadaequatio ad rem 
ratione falsae compositionis implicatae. Si ergo intellectus 
cognoscens quod quid est absolute et secundum se con- 
sideretur, inquantum scilicet est cognoscens quod quid est, 
habet quod semper sit verus: quia, quantum est ex sui 
natura, habet statim cognoscere quod quid est ex forma 
intclligibili ipsum directe et immediate repraesentante, m 
qua cognitione semper rei adaequatur intellectae; sicut et 
sensus semper suo proprio sensibili adaequatur, quod im- 
mediate ex propria specie apprehendit, nisi propter ali- 
quod extrinsecum impediatur. Si autem consideretur ut 
cognoscit quod quid est rei compositae, sic falsus esse 
potest, inquantum oportet per divisionem et compositio- 
nem ipsum investigare, et sic cum quadam compositione 
formare. Quia ergo talis compositio, el inquisitio praece- 
dens, cognitioni quod quid est absolute consideratae ac- 
cidit, ideo falsitas intellectui cognoscenti quod quid est 
dicitur per accidens convenire, ulpofe praeter rationem talis 
cognitionis eveniens. 

2. Sed ex dictis dubium insurgit. Sicut enim in intel- 
lectu cognoscente quod quid est rei compositae includitur 
aliquando falsa complexio virtualiter, ita el aliquando vera 
includitur complexio. Si ergo ideo dicitur falsus per ac- 
cidens quia falsam compositionem intellectus implicite et 
virtualiter continet, eadem ratione, propter veram compo- 
sionem implicitam, dicetur per accidens rents: utraque 
enim compositio illi cognitioni extranea est. Sed huius op- 
positum dicitur el ab Aristotele et Sancto Thoma, ponen- 
tibus quod semper per se est venis. Ergo etc. 

Respondetur: el dicitur primo, quod utique, quantum 
ad veritatem quae compositionem implicitam in cognitione 
quod quid est concomitatur, intellectus cognoscens quod 
quid est per accidens dicitur verus, sicut el falsus per ac- 
cidens ratione falsae compositionis inclusae. Et si non 
aliunde haberet veritatem quam ex ipsa vera compositione 
implicita, non diceretur verus nisi per accidens. 

Dicitur secundo quod, praeter veritatem hanc, habet 
etiam veritatem sibi ex se, inquantum est cognitio quod 
quid est, formaliter convenientem; eo quod natus sit quid- 
ditatem simplici intuitu ex speciei intelligibilis repraesen- 
tatione apprehendere, in qua apprehensione semper esi 
rei adaequatus, cum per speciem intelligibilem rei habeat 
intellectus intclligere tanquam per propriam formam suam, 
ut est cognoscens, nisi ex aliquo extrinsecus adiuncto ad 
talsitatem trahatur. Non sic autem potest dici falsus per 
se: quia ex sola adiunctione compositionis habet quod sit 


falsus: nisi enim cognitioni quod quid est adiungeretur 
compositio, nunquam falsus esset, nunquamque rei in- 
adacquatus. 


Attendendum autem quod aliud est loqui de prima ope- 
ratione intellectus: et aliud, de cognitione quidditatis uni- 
versaliter. Loquendo enim de prima operatione intellectus, 
quae dicitur simplicium intelligentia, alii operationi, quae 
dicitur compositio et divisio, condivisa, sic dictum est m 
ipsa falsitatem non esse nisi per accidens. Loquendo autem 
de cognitione quidditatis in communi, sic in eius cogni- 
tione falsitas esse potest etiam per se. Dupliciter enim 
quidditas cognosci potest. | no modo, simpliciter et ab- 
solute, quod est ipsam per primam operationem cognosci: 
ctsic in eius cognitione per se falsitas non est. Alio modo, 
attributive, quod est ipsam per secundam operationem in- 
telectus alicui attribui. Et tunc in eius cognitione per sc 
falsitas esse potest: sicut et in aliarum rerum attributione. 

J. Ex iis patet ad dubium *. Dicitur enim quod virtus 


cognoscitiva utique non potest deficere per se respectu 
eius cuius similitudine primo ct per se informatur. Per 
accidens tamen deficere potest: quando scilicet non ex 
simplici et sola repraesentatione speciei apprehenditur ipsa 
quidditas, sed cx diversis phantasmatibus ct sensibilibus 
cum quadam compositione investigatur, sicut accidit in 
rebus compositis. 

X. Ex hoc etiam palet responsio ad tertium dubium : 
Dicitur enim quod non convenit per se primae operationi 
intellectus quod intelhgat quidditatem ut huius rei distin- 
ctae a quidditate: quia hoc non convenit nisi ubi est aliqua 
compositio in re, cx quo inter quidditatem ct habentem 
quidditatem aliqua distinctio accipi potest. I nde, si intel- 
lectus noster apprehenderet quidditatem substantiae sepa- 
ratae ut in se est, non apprehenderet ipsam ut huius, sed 
absolute: eo quod non esset ibi distinctio aliqua inter quid- 
ditatum et habentem quidditatem. Propterea deceptio in- 
tellectui nostro per accidens accidit, non autem per se: 
inquantum accidit sibi ex conditione obiecti compositi cum 
aliqua compositione apprehendere quidditatem; non enim 
quidditatem rei compositae ut quidditatem apprehendere 
potest nisi apprehendat ipsam ut huius, quia talis quid- 
ditas est alicuius quidditas in compositis; neque etiam sine 
partibus eam potest apprehendere. 

Xl. Ad evidentiam quarti dubii ', considerandum quod 
quidam Thomistae circa veritatem dicunt pnmo, quod non 
conformitas cuiuscumque intellectus, sed intellectus com- 
plexi tantum, est veritas. 

Dicunt secundo, quod nulli intellectui incomplexo, ul 
sic, convenit per se conformitas ad rem: quia incomplexum, 
ut sic, respectum nullum aequalitatis aut inaequalitatis ad 
alturum includit. 

Dicunt tertio, quod ad veritatem intellectus ut cogno- 
scens est, exigitur quod 'critas sil in eo ut cognita. 

Dicunt quarto, quod non dicitur intellectus cognoscere 
veritatem quia cognoscat conformitatem intellectus sim- 
plicis ad rem. quam ipse intellectus simplex non cogno- 
scit: -tum quia falsum est quod illam conformitatem intel- 
lectus simplex non cognoscat, cum sit quoddam definibile; 
tum quia illa conformitas non cognoscitur nisi reflexe, 
verum autem cognoscitur directe: - sed quia intellectus 
componens et dividens cognoscit sui conformitatem ad 
rem, eo quod omnis complexa enuntiatio per se claudit in 
propria ratione quod sit aequalis aut inaequalis rei enun- 
tiatae, quoniam essentialiter est similitudo quod hoc insit 
vel non insit illi. 

Xll. Quoniam autem hanc opinionem ego ad mentem 
Sancti "Thomae esse non puto, ostendam omnia haec per 
ordinem falsa esse. Et sic positio Sancti Thomae decla- 
rabitur. Ex qua declaratione patebit ad dubium motum 
responsio 

Primum ergo dictum eorum apud Sanctum Thomam 
falsum est. Nam non solum conformitas intellectus com- 
plexi ad rem, sed etiam intellectus incomplexi, apud ipsum, 
formaliter est veritas: ita quod ventas est similitudo in- 
tellecta existens in intellectu sive simplici sive componente 
el dividente, per quam intellectus rui intellectae confor- 
matur. Patet hoc primo, cx eo quod habetur Prima Parte, 
q. xvi, a. 3, ad 3, el Verit., q. i, a. t, ad 3: Ens non potest 
intelligi sine vero, quia non potest intelligi sine hoc quod 
adaequatur intellectui. Ex hoc enim arguitur sic. In. omni 
intellectione qua intelligitur ens, oportet ens conformari 
et adaequari intellectui. Ergo et intellectum oportet adae- 
quari et conformari rei. Sed ens dicitur verum cx tali adae- 
quatione: ut patet ex verbis Sancti ' Thomae. Ergo et con- 
formitas intellectus simplicis ad ipsum ens intellectum est 
veritas. Patet consequentia: quia res non dicuntur verae 
nisi in ordine ad veritatem intellectus. 

Praeterea, ut inquit Sanctus Thomas hoc loco, si etiam, 
per impossibile, intellectus divinus solum incomplcxa co- 
gnosceret, adhuc esset verus, quia intellectus noster in 
apprehendendo quidditatem semper est verus. Sed non 
dicitur intellectus verus nisi ratione conformitatis ct adae- 
quationis. Ergo et ipsa conformitas simplicis intellectus 
est veritas. 
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Praeterea, loco allegato ' dicitur quod est intellectus 
Simplex verus sicut res vera. Ergo in ipso est veritas. Ergo 
sua conformitas ct adaequabo est veritas. 

Adhuc, res dicitur vera a veritate intellectus, ct non 
solum enunciabilia: ut patet Prima, q. xM, a. ! ct 7. Ergo 
in intellectu simplici est veritas. Ergo etc. 

2. Ev istis patet secundum dictum illius positionis falsum 
esse. Si enim intellectus incom plexus est per se verus ap- 
prehendendo quod quid est, necesse est in ipso esse per 
se conformitatem ad rem. Licet enim incomplexum non 
importet comparationem, conceptus tamen repraesentatu us 
incomplexi est conformis rci, ct habet talem habitudinem 
ad rem, inquantum repraesentat quidditatem alicuius ut 
suam ct ita in re est. Et ratione huius dicitur intellectus 
conformis et verus: sicut album dicitur simile alicui ra- 
tione albedinis, quae est fundamentum similitudini--. 

3. Tertium etiam dictum illius opinionis est expresse 
contra mentem Sancti Thomae Prima Parte. lbi enim , 
an. 2, vult quod forma intellectus, inquantum est cogno- 
scens, est similitudo rci cognitae, ct quod cognoscere illam 
conformitatem est veritatem cognoscere; licet secundum 
primam operationem conformitatem illam sui ad rem intel- 
lectus non cognoscat, sed dicatur verus tantum sicut res 
vera. Ex his enim constat quod ad veritatem intellectu.-- ut 
res cognoscens est, non requiritur quod sit cognita. Nam, 
secundum eius mentem, ventas non est cognita per intel- 
lectum simplicem; et tamen in ipso, ut cognoscens est, in- 
venitur conformitas ut m re vera; et cognoscere hanc con 
formitatem est veritatem cognoscere. 

4. Quartum quoque dictum et in sc falsum est, ct contra 
mentem Sancti Thomae esse ostenditur. Quod sit falsum 
arguitur. Verum primo cognoscitur per intellectum com- 
ponentem ct dividentem directe» etiam secundum illorum 
opinionem. Sed conformitas ipsius intellectus ad rem quam 
habet dum componit aut dividit, non cognoscitur nisi per 
reflexionem. Ergo non dicitur intellectus componens et 
dividens cognoscere verum quia cognoscat conformitatem 
sui ad rem quam habet dum componit. Probatur minor. 
Non potest intellectus cognoscere se conformitcr et adae- 
quate ad rem intelligere nisi intclligat se intelligere: quia 
unum alterum includit. Sed intellectus non intelligit se in- 
telligere nisi per reflexionem. Ergo etc. 

Nec obstat quod dicitur omnem complexionem .intel- 
lectus includere per se quod ipsa sit aequalis aut inae- 
qualis rci. - Si enim intclligatur quod repraesentet obiectum 
complexum et sui conformitatem ad tale obiectum. hoc 
falsum est: quia conceptio complexa intellectus nihil re- 
praesentat nisi ipsum complexum; sicut ct incomplexa nihil 
nisi incomplexum repraesentat; conceptus enim quo in- 
tellectus intelligit hominem esse animal, nihil aliud reprae- 
sentat quam hominem esse animal. Si autem intclligatur 
quod talis conceptus est fundamentum per sc conformi- 
tatis, sic hoc non magis convenit conceptui complexo quam 
incomplexo; cum per utrumque conceptum intellectus con- 
formetur et adaequetur rei. 

Quod etiam sit contra Sanctum Thomam, ostenditur. 
lum quia in Prima Parte*, cum dixisset intellectum esse 
verum ex eo quod habet in se rci similitudinem, ct similiter 
sensum, subiungit quod conformitatem sui ad rem neque 
sensus, neque intellectus cognoscendo quod quid est. co- 
gnoscit, sed tantum intellectus componens ct dividens, ct 
ex hoc dicitur verum cognoscere. Haec autem non essent 
vera nisi intellectus, intelligendo verum, intelligeret con- 
formitatem sui in prima operatione ad rem. - Tum quia 
VI Metaph. *, lect. ult., vult quod intellectus habet apud se 
similitudinem rei intellectae secundum quod rationes in- 
complexorum concipit, non tamen propter hoc ipsam simi- 
litudinem diiudicat, sed solum cum componit et dividit: 
et quod /n secunda operatione intellectus est veritas et 
falsitas secundum quod super ipsam similitudinem refle- 
ctitur, cognoscendo et diiudicando ipsam. Eccc quod, apud 
ipsum, intellectus cognoscit veritatem cognoscendo con- 
formitatem intellectus simplicis ad rem.  '! um quia in hac 
ratione inquit quod complexum dicitur verum aut falsum 
quia in ipso designatur comparatio incomplexi ad rem. 


Ex iis constat quod intellectus simplex proprie ct per 
sc dicitur verus formaliter ct intrinsece, tanquam in seipso 
veritatem habens Et sic verificatur dictum Philosophi, quod 
per sc semper est rents: licet non sil verus tanquam co- 
gnoscens veritatem. 

Ad primam confirmationem huius quarti dicti dicitur 
quod cognoscere conformitatem intellectus contingit dupli- 
citer. | no modo, quidditative: quod est cognoscere quid sit 
talis conformitas. Alio modo, denominathe: quod est co- 
gnoscere ipsum intellectum esse actualitcr conformem ici. 
Primo modo, intellectus simplex potest cognoscere veri- 
tatem. non autem secundo modo: et de hoc intelligit 
Sanctus Thomas quod conformitatem sui non cognoscit 
intellectu* cognoscendo quod quid est. 

Ad secundam, dictum est superius * quomodo etiam 
verum dicitur reflexe aliquo modo intclligi, et aliquo modo 
directe. 

XIII. NJ dubium ergo motum - dicitur quod veritatem 
esse in aliquo contingit dupliciter. L'nO modo, subivetive: 
tanquam scilicet forma in subiecto existens. Et sic non 
est m sola compositione ct divisione intellectus, sed etiam 
f! simplici apprehensione, sive in intellectu simplici. Et 
hoc modo intelligitur intellectum simplicem esse per se 
semper verum. A Alio modo, obiective: scilicet tanquam 
cognitam. Et sic est in sola compositione ct divisione. Et 
universaliter, ubi Sanctus Thomas aut Aristoteles inquit 
veritatem pertinere ad compositionem ct divisionem intel- 
lectus, intelligendum est de veritate ut cognita. 

| bi aitendendum est quod, cum conceptus quem in- 
tellectus intelligendo format, non sit id quod intelligitur. 
licet sit terminus intrinsecus intellectionis per ipsam pro- 
ductus, sed sit medium quo intellectus in rem cognitam 
fertur tanquam ipsius repraesentativus; ad videndum an 
per aliquam operationem suam intellectus verum cognoscat 
necne, non est inspiciendum an conceptus per talem ope- 
rationem formatus sil verus, quia omnis conceptus intel- 
lectus, sive, inquam, simplex sit sive complexus, aut est 
verus aut falsus: si enim sit rei adaequatus, est verus; si 
autem inadaequatus, est falsus; et sic in omni intellectione 
aut veritas est aut falsitas: sed inspiciendum est ad id 
quod per conceptum repraesentatur. Si enim illud importat 
comparationem aequalitatis aut inaequalitatis intellectus ad 
rem. dicetur intellectus per talem operationem verum aut 
falsum cognoscere: quia veritas et falsitas in adacquatione 
et in inadaequatione consistunt. Si autem nullam huius- 
modi comparationem importet, non dicetur intellectus per 
talem operationem verum aut falsum cognoscere. 

Quia ergo conceptus per simplicem operationem intel- 
lectus productus incomplexum repraesentat; ipsum [autem) 
incomplexum nullam comparationem ad rem dicit, ut su- 
perius * dicebatur, animal enim rationale, quod per sim- 
plicem conceptum intellectus exprimitur, nullam compa- 
rationem importat: ideo intellectus incomplexe cognoscens, 
puta dum animal rationale apprehendit, non cognoscit 
verum aut falsum. Quia vero conceptus per actum compo- 
nentis aut dividentis productus complexum repraesentat: 
ipsum autem complexum comparationem intellectus nd 
rem importat, hoc enim quod dico hominem esse animal. 
importat intellectum essu adaequatum rci dum de homine 
animalitatem incomplexe concipit, quod significat et dicit 
dum animal attribuit homini, dicendo hominem esse ani- 
mal: ideo intellectus, componendo et dividendo, verum 
aut falsum cognoscit. 

Proplerea bene dictum est quod in sola compositione 
et divisione intellectus est verum obiective tanquam co- 
gnitum. Nam potest quidem dici esse in intellectu cogno- 
scente quod quid est aliquo modo obiective, inquantum 
scilicet ipse conceptus rei adaequatus, qui est essentialiter 
veritas, est intrinsecus terminus intellectionis: sed non est 
in ipso obiective tanquam cognitum, quia ipse conceptus 
non est id quod cognoscitur, sed incomplexum quod per 
talem conceptum repraesentatur. 

2. Quod autem videtur dici |'er/7., q. 1, a. 3, quoniam, 
inquam, tunc tantum intellectus adaequatur rei quando 
componit aut dividit : intelligendum est de perfecta et 
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SIMMA CONTRA GENTILES, CAP. LIX, LX. 


completa odaequationc. Licet enim, intclligendo quiddi- 
Litcm alicuius, sit rei adaequatus, quia tamen adhuc est 
in potentia ad compositionem, in qua ultima cius perfectio 
consistit, ut dicitur in sequenti ratione, tunc est incom- 
plete adaequatus rei. Completur autem ct perficitur huius- 
modi adacquatio per iudicium, quod iudicat rei convenire 
quod de ipsa simpliciter concepit. Quod iit componendo 
d dividendo. 

Xon obstat etiam praedictis quod inquit Sanctus Tho- 
ma* Prima Parte, quaestione allegata '. art. 2, scilicet quod, 
proprie loquendo, veritas est in intellectu componente et 
dividente, non autem in intellectu cognoscente quod quid 
est. Dicitur enim quod dupliciter potest intelligi veritatem 
proprie esse in intellectu. | no modo, proprietate rei: quia 
videlicet id quod proprie est veritas, est in intellectu. Et 
sic veritas est proprie etiam in intellectu simplici. — Alio 
modo, proprietate locutionis: idest, secundum proprium 
propositionis sensum. Et sic veritas est proprie in intel- 
lectu componente ct dividente tantum. Cum enim dicitur. 
Verum est in intellectu cognoscente, proprie significatur 
quod ab intellectu cognoscitur. Hoc autem soli intellectui 
componenti et dividenti convenit. Et ad hunc bcnsum 
verba Sancti Thomae intelliguntur. 

Ad eundem sensum intelligitur quod dicitur ibidem, 
sciicet quod nomen veri importat cognitum.  Intclligitur 
enim de nomine ipso ut ponitur in hac propositione, l'erum 
est in intellectu cognoscente: significatur enim quod sit 
in ipso obiective ut cognitum formaliter. lpsum vero no- 
men veri, per sc sumptum absolute, conceptum rei adae- 
quatum significat. 

XIV. Tertio *. 
habet per cognitionem 


In Deo est perfectio quam intellectus 
incomplexorum et complexorum: 
sicut ct aliarum omnium rerum. Sed veritas consequitur 
intellectum secundum quod est perfectus. Ergo etc. . Pro- 
batur minor. Quia intellectus apprehendens incomplexum 
nondum pertingit ad suam ultimam perfectionem, quia 
adhuc est in potentia respectu compositionis et divisionis: 
cum autem ad compositionem pervenit, iam est perfectus. 
Veritas autem consequitur intellectum quando iam usque 


MS 


ad compositionem pervenit: cum. proprie loquendo, verum 
sit tantum in compositione ct divisione. 

Advertendum hic quod cognitio incomplexorum et com- 
plexorum dupliciter potest considerari: uno modo, utram- 
que per se considerando ex parte actus; alio modo, in 
comparatione ad rem intellectam, ut scilicet sunt cogni- 
tiones unius ct eiusdem rei. Primo modo, simplex appre- 
hensio perfectior est: utpotc simplicior, ct ad intima rei 
pertingens. Secundo autem modo, cognitio complexa per- 
fectior est: non enim per simplicem apprehensionem in- 
tellectus nostri habetur completa et ultima cognitio omnium 
quae sunt in re, sed opus est complexione ad perfectam 
rei cognitionem Unde ct sic complexa cognitio incom- 
plexain includit. 

Attendendum etiam, cum dicitur veritatem consequi in- 
tellectum quando iam usque ad compositionem pervenit, 
quod hoc non sic intelligitur quasi veritas non m ipsa 
compositione includatur sed sequatur ad ipsam, hoc enim 
iuxta praedicta patet falsum esse: sed quia non invenitur 
formaliter veritas in intellectu ut cognita nisi dum com- 
ponit aut dividit; quia tunc tantum udaequationem sui ad 
rem intelligit, quod est proprie veritatem in intellectu esse 
secundum locutionis proprietatem. 

XM Quarto. Verum est bonum intellectus, ut dicitur 
VI f'liic., c. n. Ergo veritos est in Deo. A Probatur const 
quentia. Quin Deus omnes bonitates in sc habet: ut dictuin 
est superius. 

Advertendum quod verum dicitur bonum et perfectio 
intellectus inquantum est cognitum, ut dicitur Prima Parte, 
q. XM. a. 2. Ideo in illo intellectu tantum est, absolute lo- 
quendo, a quo cognoscitur. Et quia ab intellectu compo- 
nente ct dividente tantum cognoscitur, ideo simpliciter est 
tantum in ipso: licet alio modo dicatur esse in sensu ct 
in intellectu simplici, sicut videlicet in re vera. Ex quo se- 
quitur quod etiam in intellectu divino, continente perfe- 
ctionem intellectus componentis per quandam eminentiam, 
sit etiam verum ut cognitum et intellectum. 

Coxuhmvtih postremo conclusio auctoritate Apostoli, 
ad Horn. m. 
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OUOD DEUS EST VERITAS 


X praemissis autem apparet quod ipse 

Deus est veritas. 
Veritas enim quaedam perfectio est 
intelligentiae. sive intellectualis opera- 
tonis, ut dictum est*. Intelligere autem Dei est 
sua substantia 9 Ipsum etiam intelligere, cum sit 
divinum esse, ut ostensum est *, non superve- 
nienti aliqua perfectione perfectum est. sed est 
per seipsum perfectum: sicut et de divino esse 


Sed veritas est in Deo. ut supra * ostensum est. 
9S1 igitur non dicatur participative, oportet quod 
dicatur essentialiter. Deus ergo est sua veritas. 

Amplius. Licet verum proprie non x/] in rebus 


| sed in mente, secundum Philosophum *. res ta- 


men interdum vera dicitur, secundum quod pro- 
prie actum propriae naturae consequitur. Unde 
Avicenna dicit, in sua Metaphysica *. quod ve- 
ritas rei est proprietas esse uniuscuiusque rei quod 


supra * ostensum est. Relinquitur igitur quod di- *0 stabilitum est ei. inquantum talis res nata est de 


vina substantia sit ipsa veritas. 

Item. Veritas esi quaedam bonitas intellectus, 
secundum Philosophum *. Deus autem est sua 
bonitas, ut supra * ostensum est. Ergo est etiam 
sua veritas. 

Praeterea. De Deo nihil participative dici pot- 
est: cum sit suum esse, quod nihil participat *. 


3 est post intelligentiae aPc. 
3 essentialiter) ut supra ostensum est addunt a6Pc. 


ut patet per philosophum in VI mctaphysicac Z cum pA, secundum philosophum 


se facere veram aestimationem, et inquantum pro- 
priam sui rationem quae est in mente divina, 
imitatur. Sed Deus est sua essentia. Ergo, sive 
de veritate intellectus loquamur sive de veritate 


lh rei, Deus est sua veritas. 


Hoc autem confirmatur auctoritate Domini de 
se dicentis, Joan, xtv": Ego sum via. veritas et vita. 
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Commentaria ITerrariensis 


Deo veritatem esse, ostenditur nunc quod 
lpse sit sua veritas *. 

ptnnn sll |ntelligent Dei est divino 
essentia. Ergo et veritas. - Probatur consequentia. Quia 
veritas est perfectio intellectualis operationis. Haec autcm 
non perficitur per aliquid superveniens, sicut nec esse di- 
vinum: sed per seipsam est perfecta. Ergo, si intelligere 
est divina substantia, etiam veritas est divina substantia. 

Adverte quod verum est perfectio intellectualis opera- 
tionis sicut terminus eius: cum sit conceptus intellectus cum 
adaequatione ad rem intellectam. |n divino autcm intel- 
lectu non est aliquis conceptus ab ipso actu intelligendi 
distinctus, sed est ipsa divina essentia intellecta ut propria 
ratio uniuscuiusque. Propter hoc perfectio divini intellectus, 
quae est veritas, ab ipso actu intelligendi non distinguitur. 

Ex hoc sequitur quod veritas non dicit in sua ratione 
tantum respectum adaequationis: nec respectum, inquam, 
rationis, quia tunc Deus non esset veritas, cum non Sit 
ens rationis; nec realcm, quia Dei ad creaturam non est 
relatio realis: - sed dicit absolutum cum respectu. Et Deus 
est veritas quantum ad absolutum quod importatur, sci- 
licet quantum ad similitudinem  intellectam: non autcm 
quantum ad respectum connotatum* 

Secundo, Deus est sua bonitas. Ergo et sua veritas; 
quia ren(as cst bonitas intellectus, ut dictum est supra : 

Tertio. Nihil in Deo participative dici potest: cum sit 
suum esse. Ergo, cum veritas sit in Deo. Deus est essen- 
tialiter veritas. 

Quarto, Veritas, licet in intellectu ponatur, est tamen 
etiam in re: secundum quod inquit icenna veritatem rei 
esse proprietatem sui esse quod stabilitum est ei; et hoc 
secundum quod nata est res de se facere veram existima- 
tionem in intellectu, et inquantum propriam sui rationem, 
quae est in mente divina, imitatur. Sed Deus est sua 
essentia. Ergo est sua veritas, sive de veritate intellectus 
loquamur, sive de veritate rei. 

11. Adverte, ex doctrina Sancti 1 hornae Prima Parte* 
el jn Quaestionibus de Veritate *, quod res dicuntur verae 
et in comparatione ad intellectum divinum, el in compa- 
ratione ad intellectum humanum. Ad intellectum quidem 
divinum, secundum quod imitantur formam suam in mente 
divina existentem: sicut et res artificiales dicuntur verae 
inquantum imitantur formam artis existentem in mente 


OQ in 





artiticis. Et secundum istam comparationem res dicuntur 
simpliciter el absolute verae: eo quod ab intellectu divino 
secundum esse dependeant. - In comparatione autcm ad 
intellectum humanum, speculativum scilicet, a quo non de- 
pendent, dicuntur verae inquantum natae sunt de se facere 
veram existimationem in ipso intellectu. Et sic dicuntur 
verae secundum quid: eo quod ad intellectum humanum 
non habeant comparationem nisi per accidens, cum ab ipso 
non dependeant. 

Ex quibus sequitur quod, sicut veritas intellectus dicit 
duo, scilicet absolutum et respectum, sive materiale ct 
formale, ita et ventas rei. Absolutum est esse sive entitas 
rei: respectus autcm est habitudo ad intellectum. 

Si quaeratur autem an isti respectus sint reales vel 
rationi-: dicilur quod respectus ad intellectum divinum 
est realis, quia est respectus mensurati ad mensuram; est 
enim intellectus divinus mensura omnium rerum, sicut 
intellectus artificis esi mensura artificiatorum. Respectus 
vero ad intellectum humanum speculativum est respectus 
rationis, quia est mensurae ad mensuratum: veritas enim 
intellectus nostri ab ipsa re mensuratur, dicitur enim verus 
intellectus eo quod ita intelligit sicut est in re. 

Sciendum quoque quod, licet veritas aliquo modo sit 
in re, tamen illa improprie dicilur veritas: cum veritas 
primo et per sesii in intellectu. Unde, simpliciter et proprie 
loquendo, res non dicitur vera nisi exlrinseca denomina- 
tione, scilicet a veriute intellectus. A forma autem in se 
existente intrinsece dicitur vera, sed improprie: sicut me- 
dicina proprie dicitur sana a sanitate existente in animali, 
improprie autcm a virtute m ipsa existente. 

« kmclusii ergo Sanctus Thomas quod, sive loquamur de 
veritate intellectus sive dc veritate rei, Deus est sua veritas, 
cum Sii sua essentia. Quia si accipiamus veritatem im- 
proprie. a qua scilicet res intrinsece dicitur vera, non est 
aliud quam ipsa substantia rei, vel cius esse. ldcirco, si 
Deus esi sua essentia, sequitur quod sit sua veritas. Si 
etiam accipiamus veritatem rei a qua proprie res denomi- 
natur vera, quamvis extrinscce, quae est veritas intellectus, 
sic etiam dictum est quod est ipsa Dei essentia. Quomo- 
documque igitur res dicatur vera, sequitur quod Deus est 
sua veritas. 

Confir matir 
via, 


conclusio auctoritate /oan, xiv, Ego sum 
veritas et vita. 
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QUOD DEUS EST PURISSIMA VERITAS 


foc autem ostenso, manifestum est quod 
in Deo est pura veritas, cui nulla fal- 

sitas vel deceptio admisceri potest. 
Veritas enim falsitatem non compa- 
titur: sicut nec albedo nigredinem. Deus autem 
non solum est verus, sed est ipsa veritas *. Ergo 

in eo falsitas esse non potest. 

Amplius. Intellectus non decipitur in. cogno- 
scendo quod quid est: sicut nec sensus in proprio 


se habet ad modum intellectus cognoscentis quod 
quid est, ut ostensum est*. Impossibile est igitur 
in divina cognitione errorem sive deceptionem 
aut falsitatem esse. 

Praeterea. Intellectus in primis principiis non 
errat, sed in conclusionibus interdum, ad quas 
ex principiis primis ratiocinando procedit. Intel- 
lectus autem divinus non est ratiocinativus aut 
discursivus, ut supra* ostensum est. Non igitur 


sensibili *. Omnis autem cognitio divini intellectus » potest esse in ipso falsitas aut deceptio. 
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SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. I.XI. 


Item. Quanto aliqua vis cognoscitis a est altior, 
tanto eius proprium obiectum est universalius, 
plura sub se continens: unde illud quod visus 
cognoscit per accidens, sensus communis aut 1ma- 
ginatio apprehendit ut sub proprio obiecto con- 
tentum. Sed vis divini intellectus est in fine subli- 
mitatis in cognoscendo. Ergo omnia cognoscibilia 
comparantur ad ipsum sicut cognoscibilia proprie 
et per se et non secundum accidens. In talibus 
autem virtus cognoscitiva non errat. In nullo igitur 
cognoscibili possibile est dixinum intellectum 
errare. 

Amplius. Virtus intellectualis est quaedam per- 
fecto intellectus in cognoscendo. Secundum au- 
tem virtutem intellectualem non contingit intel- 
lectum falsum dicere, sed semper verum: verum 
enm dicere est bonus actus intellectus, virtutis 
autem est actum bonum reddere". Sed divinus 
intellectus perfectior est per suum naturam quam 
intellectus humanus per habitum virtutis: est 
enim in fine perfectionis — Relinquitur igitur quod 
in intellectu divino non potest esse falsitas. 

Adhuc. Scientia intellectus humani a rebus 


quodammodo causatur: unde provenit quod sci- 
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bilia sunt mensura scientiae humanae; ex hoc» 


enim verum est quod intellectu diiudicatur, quia 
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ostquam Ostendit Sanctus Thomas quod in Deo sil 
P ueritas. nunc qualis sit divina veritas, ostendit *. Circa 
hoc autem duo facit: primo, ostendit quod sit purissima; 
secundo, quod sit prima et summa, capite sequenti. 

Primo ergo ostendit quod in Deo est purissima veritas, 
cui scilicet nulla deceptio aut falsitas admisceri potest. 

Et probatur primo sic. Ventas, scilicet abstracta el sub- 
sistens, falsitatem non compatitur, sicut neque albedo ni- 
gredinem: - intellige, si albedo subsistens esset» ut per 
abstractum significatur. Deus est ipsa veritas. Ergo etc. 

Secundo. Intellectus divinus sc habet ad modum intel- 
lectus cognoscentis quod quid est. Ergo etc. - Probatur 
consequentia. Quia in illo intellectu non est falsitas, sicut 
Dec in sensu respectu proprii sensibilis: nisi scilicet per 
accidens, ut supra * dictum est. In Deo autem nihil per 
accidens esse potest. 

Tertio. Intellectus divinus non est discursivus. Ergo etc.- 
Probatur consequentia. Quia, cum in primis principiis non 
sit error, in conclusionibus tantum erit secundum quod 
a principiis ad conclusiones intellectus discurrit. 

Sed posset aliquis dicere quod error accidit non solum 
circa conclusiones ad quas intellectus pervenit discurrendo, 
sed etiam circa propositiones per se sumptas. Experimur 
enim nos decipi circa aliquas propositiones dum etiam 
non discurrimus: sicut cum dicimus et indicamus Sortem 
praesentem esse Platonem. 

Dici potest quod semper in deceptione est aliquis dis- 
cursus, licet fortasse aliquando in imperceptibili tempore 
fiat. Occurrente enim mihi Sorte habente similitudinem 
cum Platone, puta in rotunditate faciei, argumentatur im- 
perceptibiliter intellectus: /ste habet rotundam faciem, 
Ergo est Plato. Et sic de aliis. 

Quarto.Omnia cognoscibilia comparantur ad intellectum 
divinum sicut proprie et per se cognoscibilia, idest, sicut 
proprium et per se obiectum. Ergo etc. A. Probatur con- 
sequentia. Quia in talibus virtus cognoscitiva non errat. - 
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res ita sc habet, et non e converso. Intellectus 
autem divinus per suam scientiam est causa re- 


rum*. Unde oportet quod scientia eius sil mensura 5, c». ^ 44 


rerum: sicut ars est mensura artiliciatorum. quo- 
rum unumquodque in tantum perfectum est in- 
quantum arti concordat. Talis igitur est compa- 
ratio intellectus divini ad res qualis rerum ad 
intellectum humanum. Ealsitas autem causata ex 
inaequalitate intellectus humani et rei non est in 
rebus, sed in intellectu. Si igitur non esset omni- 
moda adaequatio intellectus dix ini ad res. falsitas 
esset in rebus, non in intellectu dix ino Nec tamen 
in rebus est falsitas: quia quantum unumquodque 
habet de esse, tantum habet de xeritate. Nulla 
igitur inaequalitas est inter intellectum divinum 
et res: nec aliqua falsitas in. intellectu dix ino esse 
potest. 

Item Sicut rerum est bonum intellectus, ita fal- 
sum est malum ipsius *: naturaliter enim appeti- 
mus verum cognoscere et refugimus falso decipi. 
Malum autem in Deo esse non potest, ut pro- 
batum est ! Non potest igitur in eo esse falsitas. 

Hinc est quod dicitur Horn. tu ': Est autem Deus 
rerax, et Xum. xxin'9: Aon est Deus ut homo, 
ut mentiatur; et | Joan. | Deus lux est. et tenebrae 
in eo non sunt ullae. 
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Ferrariensis 


Antecedens vero probatur. Quia divinus intellectus est in 
fine sublimitatis: idest, non habet aliquam virtutem co- 
gnoscilivam sublimiorem sc, el omnem sublimitatem quae 
esse possit habet, scilicet infinitam. Quanto autem virtus 
cognoscitiva est altior, tanto eius obiectum plura sub se 
continet: ut patet de sensu communi et imaginatione re- 
spectu sensus particularis. Ergo oportet ut omnia cogno- 
scibilia contineantur sub obiecto per se divini intellectus. 

Quinto. Intellectus divinus est ex natura sua perfectior 
quam intellectus humanus virtute intellectuali perfectus, 
Sicut est sapientia et scientia: cum ipse sil in fine et extremo 
perfectionis. Sed iste non dicit falsum, sed semper verum: 
quia virtutis est actum bonum reddere; verum autem di- 
cere est bonus actus intellectus. Ergo etc. 

Sexto. Si divinus intellectus diceretur falsus, falsitas a 
qua diceretur falsus non esset in Deo, sed in rubus. Sed 
nec etiam est in rebus: quia quantum unumquodque habet 
de esse, tantum habet de veritate. Ergo etc. - Probatur 
antecedens. Quia talis est comparatio intellectus div ini ad 
res qualis est rerum ad intellectum humanum: eo quod, 
sicut veritas intellectus humani mensuratur a rebus, ita c 
converso res mensurantur ab intellectu divino, cum Deus 
per suam scientiam sil causa rerum. Cum ergo res non 
dicantur falsae nisi propter falsitatem intellectus humani, 
inquantum scilicet natae sunt facere falsam sui existima- 
tionem, aut quia significantur falso intellectu; c contrario 
diceretur intellectus divinus falsus propter rerum falsitatem. 
quae scilicet divini intellectus formam non imitarentur. 

Adverte, pro falsilalc consequentis, ex doctrina Sancti 
Thomae ubi supra*, quod in ordine ad intellectum di- 


* Gjp x2* 


* ci. cap. PI'B«,, 


vinum res non possunt dici falsae, cum quicquid in rebus |1'7 'xxn, 


accidit, ex ordine divini intellectus procedat: nisi in vo: 
luntariis agentibus fortassis, in quorum potestate es/ sub- 
ducere se ab ordine divini intellectus, inquantum est causa 
rerum. ( nde nulla res est quae, secundum omnem enti- 
tatem m se existentem, non conformetur divino intellectui. 


» b io. 


«S Th. Il; Ig 
da. $5 
ill  Mctifh., 

11 | | IV. 
l. -6. 

* Op. ex. 

*: S. Tie l. 
DJ IM. xw. 1 

C. txi. :mt. 
* Qu xm.i xJi. 


»I&j SI MMA COXTRA GEX'VyILES, CAP. LXI. LXII. 


hi ordine autem ad intellectum humanum res dici pos- 
sunt falsae: eo quod ex exterioribus accidentibus, quibus 
cum aliis rebus similitudinem habent, natae sint de se 
falsam existimationem facere: aut etiam quia repraesen- 
tantur oratione vel intellectu falso. Sed quia res ad in- 
tellectum divinum essentialem comparationem habent, ideo, 
cum per comparationem ad ipsum falsae non sint, sed 
verae, simpliciter et absolute dici potest nullam rem esse 


falsam: quamvis secundum quid aliqua possint dici falsa 
in ordine ad intellectum nostrum, ad quem secundario 
habent ordinem. 

Septimo. In Deo malum esse non potest. Ergo etc. 
Consequentia patet. Quia falsum est malum intellectus, 
sicut verum est eius bonum. 

Coshr marni et auctoritate Hom. m, et Sum. xxm, ct 
| Primae) /oan. i. 


CAPITULUM SEXAGESIMUM SECUNDUM 


b 15 sine titulo. 


QUOD DIVINA VERITAS EST 


X his aitiuin quae ostensa sum mani- 
feste habetur quod divina veritas sit 
prima et summa veritas. 

Sicut enim esi dispositio rerum in esse, 
thi ct m rerilalc, ut patet per Philosophum, in 
II Afetaph.'*: ut hoc ideo quia verum et ens se 
invicem consequuntur; est enim verum cum di- 
citur esse quud est rei non esse quod non est :. Sed 
divinum esse est primum et perfectissimum. Ergo 
et sua veritas est prima et summa. 

hem. Quod per essentiam alicui cpnxenit, per- 
fectissime ei convenit. Sed veritas Deo attribuitur 
essentialiter, ut ostensum est . Sua igitur Mcritas 
est summa et prima veritas. 

Praeterea. Veritas in nostro intellectu ex hoc 
est quod adaequatur rei intellectae  vequalitatis 
autem causa est unitas, ut patet in V Afclaphy- 
sicae *. Cum igitur in intellectu divino sit omnino 


ER. 


PRIMA ET SUMMA VERITAS 


idem intellectus ct quod intelligitur. sua veritas 
erit prima cl summa veritas. 

Amplius. Illud quod est mensura in unoquoque 
genere, esi perfectissimum illius generis: unde 
omnes colores mensurantur albo. Sed divina ve- 
ritas est mensura omnis veritatis. Veritas enim 
nostri intellectus mensuratur a re quae est extra 
animam, ex hoc enim intellectus noster verus dici- 
tur quod consonat rei: Vcritas autem rei mensura- 
tur ad intellectum divinum, qui est causa rerum, 
ut infra * probabitur; sicut veritas artificiatorum 
ab arte artificis; tunc enim vera est arca quando 
consonat arti. (Aim etiam Deus sit primus intelle- 
ctus et primum intelligibilc. oportet quod veritas 
intellectus cuiuslibet eius veritate mensuratur: si 
unumquodque mensuratur primo sui generis, ut Phi- 
losophus tradit, in X Melaphysicae *. Divina igitur 
veritas est prima, summa et perfectissima veritas. 
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* 


veritas *, 

l. Probatur pruno. Divinum esse est prunum ct perle- 
ctissimum. Ergo divina veritas est prima ut perfectissima. - 
Probatur consequentia. Quia, ex Il Metaph., sicut est dispo- 
sitio rerum in esse, ita et in veritate: eo quod ens et 
verum se invicem consequantur. Quod ergo est primum 
esse, Óportet ut primae veritati correspondent. 

Advertendum primo, ex doctrina Sancti Thomae Prima 
partc*t quod verum quod est in rebus, convertitur cum 
ente secundum praedicationem: omne enim ens est ve- 
rum. et omne verum est ens. Verum autem quod est in 
intellectu, convertitur cum ente secundum repraesenta- 
tionem. sicut manifestativum cum manifestato: eo quod 
cuilibet vero intellectui correspondent aliquid in re; et 
e converso cuilibet enti correspondent verus intellectus, 
sallem divinus. Isto secundo modo videtur accipere hoc 
loco Sanctus Thomas consecutionem entis et veri: quia 
assignat rationum talis consecutionis ex hoc quod verum 
est cum dicitur esse quod est el non esse quod non esl, 
quod pertinet ad consecutionem  repraesentantis et re- 
praesentati. 

Advertendum secundo, circa ilam propositionem ex 
II Melaphysicae sumptam, Sicut est dispositio rerum in 
esse, ita et in veritate, quod dispositio non accipitur se- 
cundum quod est in genere qualitatis, sed secundum quod 


B es ostendit quod divina veritas est prima et summa 


quendam ordinem importat. Et est sensus quod, ubi in- 
venitur quod est maxime ens, invenitur etiam quod est 
maxime verum, quia ratio veri rationem entis consequitur. 
ha exponit Sanctus Thomas Verit., q. 1, a. 1, ad 5. 

Il. Secundo. Y entas convenit Deo essentialiter, ut dictum 
est. Ergo perfectissime: quia quod per essentiam alicui 


convenit, illi perfectissime convenit. 
Tertio. In Deo omnino idem est intellectus et quod 
intelligitur. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia ve- 


rtas consistit in adaequatione. Xequnlilatis autem causa 
est unitas: ut dicitur N Metaph., text. 20. Ergo, ubi est 
maxima unitas intellectus ct rei intellectae, ibi erit maxime 
et perfectissime veritas. 

Quarto. Vcritas divina est mensura omnis veritatis. 
Ergo perfectissima. Patet consequentia. Quia quod est 
mensura in unoquoque genere, est perfectissimum illius 
generis. Antecedens vero probatur. Deus est primus in- 
tellectus ct primum intelligibilc. Ergo veritas intellectus 
cuiuslibet a veritate eius inensuratur. Probatur consequentia. 
Quia omnis veritas aut mensuratur a re, sicut veritas intel- 
lectus nostri, aut mensuratur ab intellectu, sicut omnis 
rei veritas mensuratur in ordine ad intellectum divinum, 
a quo causatur. Sed utro modo mensuretur, mensuratur 
a primo: cum unumquodque mensuretur a primo sui ge- 
neris. Ergo oportet ut omnis veritas mensuretur aut a 
primo intelligibili, aut a primo intellectu. Si ergo Deus 
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est primum intelligibile ct primus intellectus, eut mensura 
omnis veritatis. 

Advertendum quod m hac ratione includit Sanctus 
Thomas etiam intellectum angelicum implicite. Cum enim 
veritas intellectus angelici habeat mensuram, cum non 
dt prima veritas, oportet ut mensuretur aut ab aliquo in- 
tellectur aut ab aliquo intelligibili: quia ab altero istorum 
omnis veritas mensuratur. Et sic, si ponimus ipsam a re 
mensurari, oportebit ut a primo intelligibili mensuretur. 
Si autem ab intellectu, quemadmodum veritas cuiuslibet 
alterius rei. oportet ut mensuretur a primo intellectu. Et 
dc, cum Deus sit primus intellectus et primum  intelh- 
gihile, necesse est ut mensuretur a veritate Dei. Propter 
hoc non conclusit solum de intellectu humano, sed uni- 
versaliter de omni intellectu, concludens quod oportet ut 
veritas intellectus cuiuslibet eius veritate mensuretur. 

Ill. Sed videtur in hac ratione falsum quoddam assumi. 
«cilicet quod veritas intellectus nostri mensuretur a re quae 
extra animam est. Nam res non dicitur vera nisi in ordine 
id intellectum. Ergo non mensurat veritatem intellectus: 
mensura enim non dependet a rc mensurata. 

Respondetur, et dicitur primo quod, licet res non di- 
catur formalitcr vera nisi per comparationem ad intellectum, 


"T 


non tamen dicitur vera primo et principaliter in ordine ad 
intellectum humanum, sed in ordine ad intellectum divi- 
num. Et ideo potest sibi per prius convenire ratio veritatis 
quam intellectui nostro, licet illa non sit proprie veritas. 

Dicitur secundo, quod non dixit Sanctus Thomas ve- 
ritatem intellectus nostri mensurari a veritate rei, sed a re. 
Multum enim differunt haec inter sc. Nam ab esse quidem 
rei mensuratur veritas intellectus nostri: non autem a ve- 
ritate rei, secundum quod in ordine ad intellectum no- 
strum dicitur vera. 

Et cum dicitur quod mensura non dependet a rc men- 
surata, etc.: - dicitur quod hoc verum est formalitcr lo- 
quendo: mensura enim, secundum illam rationem qua 
mensura est, non dependet a mensurato inquantum huius- 
modi. Sed bene potest alia ratione dependere. Sicut animal, 
inquantum sanum formalitcr, non dependet a medicina 
quantum ad rationem proprie sani, immo medicina ab 
animali, cum non dicatur sana nisi in ordine ad sanitatem 
animalis: et tamen animalis sanitas causatur a medicina. 
Sic etiam veritas intellectus non dependet a veritate rei, 
immo e converso veritas rei est veritas intellectus: sed 
tamen ipsa veritas dependet a rc, et ab ipsa in intellectu 
nostro causatur. 


CAPITULUM SEXAGESIMUM TERTIUM 
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RATIONES NOI.EN [II M SUBTRAHERE DEO COGNITIONEM SINGULARIUM 


autem quidam qui pellectioni di- 
vinae cognitionis singularium notitiam 
subtrahere nituntur. Ad quod quidem 

AsS/v confirmandum septeni Viis procedunt. 
Prima est ex ipsa singularitatis conditione *. 
Cum enim singularitatis principium sit materia 


signata, non videtur per aliquam virtutem 1imma- 


terialem singularia posse cognosci, si omnis co- 
gnitio per quandam assimilationem liat. I nde et 


in nobis illae solae potentiae singularia apprehen- 
dunt quae materialibus organis utuntur, ut ima- 


ginatio et sensus et huiusmodi: intellectus autem 


noster, quia immaterialis est, singularia non co- 


gnoscit. Multo igitur minus intellectus divinus 


singularium est cognoscitis us. qui maxime a ma- 


teria recedit. Et sic nullo modo videtur quod Deus 
singularia cognoscere possit. 
Secunda est quod singularia non semper sunt *. 


Xut igitur semper scientur a Deo: aut quando- 


que scientur et quandoque non scientur. Primum 
esse non potest: quia de eo quod non est non 
potest esse scientia, quae solum verorum est; ea 


autem quae non sunt, vera esse non possunt. Se- 
cundum etiam esse non potest quia divini intel- 
lectus cognitio est omnino invariabilis, ut osten- 


sum est *. 

Tertia, ex eo quod non omnia singularia de ne- 
cessitate proveniunt, sed quaedam contingenter *. 
Tnde de eis certa cognitio esse non potest nisi 
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'et infallhibilem, ut supra* ostensum est. 
sibile est etiam quod Deus aliquid de novo co- 


quando sunt. Certa enim cognitio est quae falli 
non potest: cognitio autem omnis quae est de 
contingenti, cum futurum est. falli potest: potest 
enim evenire oppositum eius quod cognitione te- 
netur: si enim non posset oppositum evenire, 
iam necessarium esset | nde et de contingentibus 
futuris non potest esse in nobis scientia, sed con- 
iecturalis aestimatio quaedam. Supponere autem 
oportet omnem Dei cognitionem esse certissimam 


egnoscere incipiat, propter eius immutabilitatem, 
ut dictum est *. Ex his igitur videtur sequi quod 
singularia contingentia non cognoscat. 


Quarta est ex hoc quod quorundam singula- 
Effectus autem, ante- 


rium causa est voluntas *. 
quam sit. non potest nisi in sua causa cognosci: 
sic enim solum esse potest antequam in se esse 
incipiat. Motus autem voluntatis a nullo possunt 


I per certitudinem cognosci nisi a volente, in cuius 


potestate sum. Impossibile igitur videtur quod 

Deus de huiusmodi singularibus quae causam ex 

voluntate sumunt, notitiam aeternum habeat. 
Quinta est ex singularium infinitate*. Infinitum 


^tenim, inquantum huiusmodi, est ignotum *: nam 


30 ci| nui a; ct ct »cicnter om 7. 
29 esse) haberi Pd. 

3 cum luturum est hic ^ solus! post lalli poicftt» 

23 neternamj certam t»WY5Pc. 


omne quod cognoscitur sub cognoscentis compre- 
hensione quodammodo mensuratur: cum men- 
suratio nihil aliud sit quam quaedam certificatio 
rei mensuratae. I nde omnis ars infinita repudiat. 
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singularia autem sunt infinita. ad minus in po- Septima est ex malitia quae in quibusdam sin- 
tentia. Impossibile igitur videtur quod Deus sin- gularibus invenitur*. Cum enim cognitum sit ali- 
gularia cognoscat. quo modo in cognoscente: malum autem in Deo 
sexta est ex ipsa vilitate singularium — Cum — esse non possit, ut supra * ostensum est: videtur 'c?,* 
enim nobilitas scientiae ex nobilitate scibilis quo- sequi quod Deus malum et privationem omnino 
dammodo pensetur, vilitas etiam scibilis in. vili- pon cognoscat, sed solum intellectus qui est in 
tatem scientiae redundare videtur. Divinus autem — potentia: privatio enim non nisi in potentia esse 
intellectus nobilissimus est. Non igitur eius no- potest. Et ex hoc sequitur quod non habeat Deus 
bilitas patitur quod Deus quaedam vilissima inter de singularibus notitiam, in quibus malum et pri- 
singularia cognoscat. vatio invenitur. 
7 Kicntlnc) etiam scicnluc jc. 8 cius) tanta NZ cum pA. | vitisMina opi Z. 
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Commentaria Ferrariensis 
ostquam determinavit Sanctus fhomas de cognitione — non potent: cum oppositum cius quod cognitione tenetur, 
P aivina quantum ad obiectum in communi, nunc ad evenire possit. Scientia autem Dei certa est et infallibilis. 
cognitionem ipsius circa particularia accedit ". Circa hoc Ergo non potest dc illis esse '. . VAb-*ar.o»i 
autem tria facit: primo enim adducit rationes volentium Quarto. Motus voluntatis a nullo possunt per certitu- 
probare quod Deus singularia non cognoscat; secundi», dinem cognosci nisi a volente. Ergo impossibile est Deum 
proponit ordinem respondendi ; tertio dc materia unius- dc singularibus quae causam ex voluntate sumunt, noti- 
cuiusque argumenti tractat ". tiam certam habere*. :Q«.8A 
Quantum ad primum, in hoc capite: septem rationes Quinto Singularia sunt infinita, ad minus in potentia. 
adducit. Ergu impossibile est Deum illa cognoscere: quia infinitum, 
Arguitur enim primo sic. Intellectus noster, quia imma- inquantum huiusmodi. est ignotum *. .IwCUwi 
terialis est, singularia materialia non cognoscit. Ergo multo Sexto. Intellectus divinus nobilissimus est. Ergo quae- 
minus intellectus divinus, qui maxime a materia recedit dam UnguLiri.t, quae sunt vilissima, non cognoscit. Patet 
Secundo. Singularia non semper sunt. Xut igitur semper consequentia: quia vilitas scibilis in vilitatem scientiae . 
scientur n Deo: aut quandoque ^cientur, quandoque non redundare videtur*. : ac.ua. Sut 
scientur. Non primum: quia de eo quod non est non potest Septimo. In Deo malum esse non potest. Ergo Deus 
esse- scientia. Nec etiam secundum: quia divini intellectus — non habet notitiam dc singularibus, in quibus malum cl 
cognitio est omnino invariabilis. Ergo etc. privatio invenitur. Probatur consequentia: quia cognitum 
Tertio. De futuris contingentibus cognitio certa esse est aliquo modo m cognoscente * 
CAPITULUM SEXAGESIMUM QUARTUM ^ 
iGBr b 17 sine titulo. 
'A' ut 
ORDO DICENDORUM CIRCA DIVINAM COGNITIONEM 
|' huius autem erroris exclusionem; ut quae non sunt in actu *; tertio, quod cognoscit 'o-'g 
li etiam divinae scientiae perfectio osten- contingentia futura infallibili cognitione*; quarto. 'u a 
; datur; oportet diligenter veritatem in- quod cognoscit motus voluntatis*; quinto, quod ' 
3 quirere circa singula praedictorum, ut cognoscit infinita*; sexto, quod cognoscit quae- 
ea quae sunt veritati contraria repellantur. Primo libet vilia et minima in entibus*; septimo, quod 
ergo ostendemus quod divinus intellectus sin- cognoscit mala et privationes quaslibet vel de- 
gularia cognoscit *; secundo, quod cognoscit ea  fectus*. -Omw 
4 singula praedictorum) singularia Z. 7 ea) omnia NZ. 
2 lutura infallibili cognitione o»n Z; infallibili cognitione on! N. 4 cognoscit infinita) Deus infinita cognoscit GW . quaelibet om Z. 


Commentaria Ferrariensis 


ositis argumentis quibus particularium cognitio a Deo specialem exigat considerationem. Unde, sicut argumenta 
videtur removeri, nunc, ad eorum solutionem volens erant septem, ita septem ordinate consideranda proponit. 
oanctus Thomas accedere, proponit ordinem  dicendo- Et sic septem erunt conclusiones declarandae. 
rum eo quod unaquaeque illarum argumentationum 
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QUOD DEUS SINGULARIA COGNOSCAT 


TncSTL/|,mo *$*ur ostendemus quod singula- 
À runi co8n"]* Deo non potest dcessc. 
m Ostensum enim esi supra quod 
S?VfrvtPx Deuscognoscit alia inquantumest causa 


eis. Effectus autem Dei sunt res singulares. Hoc i 


enim modo Deus causai res. inquantum lacii eas 
esse in actu: universalia autem non sunt res 
subsistentes, sed habent esse solum in singula- 
rbus. ut probatur in NII Mdaphysicae * Deus 
igitur cognoscit res alias a se non solum in uni- 
versati, sed etiam in singulari. 

Item. Cognitis principiis ex quibus constituitur 
essentia rei, necesse est rem illam cognosci: sicut, 
cognita anima rationali et corpore (ali, cogno- 
scitur homo. Singularis autem essentia consti- - 
tuitur ex materia designata et forma individuata: 
sicut Socratis essentia ex hoc corpore et hac 
anima, ut essentia hominis universalis ex anima 
et corpore, ut patet in VII Melaphysicae *. | nde, 
sicut haec cadunt in definitione hominis univer- 
salis. ita illa caderent in definitione Socratis si 
posset definiri. Cuicumque igitur adest cognitio 
materiae, et eorum per quae materia designatur, 
et formae in materia indix 1iduatae. ei non potest 
deesse cognitio singularis. Sed Dei cognitio usque 
ad materiam et accidentia indix 1iduantia et for- 
mas pertingit. Cum enim suum intelligere sit sua 
essentia^, oportet quod intelligat omnia quae sunt 
quocumque modo in eius essentia; in qua quidem 
xirtute sunt, sicut in prima origine, omnia quae 


esse quocumque modo habent, cum sit primum 
et universale essendi principium *; 


a quibus ma- 
teria ct accidens non sum aliena, cum materia 
sit ens in potentia et accidens sit ens in alio. 
Deo igitur cognitio singularium non deest. 
Amplius. Natura generis perlecte non potest 
cognosci nisi eius differentiae primae et passiones 
propriae cognoscantur: non enim perfecte sciretur 
natura numeri si par et impar ignorarentur. Sed 


universale et singulare sunt differentiae, vel peri» 


se passiones entis. Si igitur Deus, cognoscendo 
essentiam suam, perfecte cognoscit naturam com- 
munem entis, oportet quod perfecte cognoscat 
universale et singulare. Sicut autem non perfecte 


cognosceret universale si cognosceret intentionem . 


universalitatis et non cognosceret rem universa- 
lem, ut hominem aut animal; ita non perfecte 
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cognosceret singulare si cognosceret rationem sin- 
gularitatis et non cognosceret hoc vel illud sin- 
gulare. Oportet igitur quini Deus res singulares 
cognoscat. 

Adhuc. Sicut Deus est ipsum suum esse, ita 
est suum cognoscere, ut ostensum est*. Sed ex 
hoc quod est suum esse oportet quod in ipso 
inveniantur omnes perfectiones essendi sicut in 
prima essendi origine, ut supra* habitum est. 
Ergo oportet quod in eius cognitione inveniatur 
omnis cognitionis perfectio sicut in primo cogni- 
tonis fonte. Hoc autem non esset si ei singula- 
rum notitia deesset: cum in hoc aliquorum co- 
gnoscentium perfectio consistat. Impossibile est 
igitur eum singularium notitiam non habere. 

Praeterea. In omnibus virtutibus ordinatis hoc 
communiter invenitur quod virtus superior ad 
plura se extendit et tamen est unica, virtus vero 
inferior se extendit ad pauciora, et multiplicatur 
tamen respectu illorum: sicut patet in imagina- 
tione et sensu: nam una vis imaginationis se 
extendit ad omnia quae quinque vires sensuum 
cognoscunt et ad plura. Sed vis cognoscitiva in 
Deo est superior quam in homine. Quicquid 
ergo homo diversis viribus cognoscit, intellectu 
scilicet, imaginatione et sensu, hoc Deus uno suo 
simplici intellectu considerat. Est igitur singula- 
rium cognoscitivus. quae nos sensu ct imagina- 
tione apprehendimus. 

Amplius. Divinus intellectus ex rebus cogni- 
tionem non sumit, sicut noster, sed magis per 
suam cognitionem est causa rerum, ut infra* 
ostendetur: et sic cius cognitio quam de rebus 
alis habet, est ad modum practicae cognitionis. 
Practice autem cognitio non est perfecta nisi ad 
singularia perxeniatur: nam practicae cognitionis 
linis est operatio, quae in singularibus est. Divina 
igitur cognitio quam de aliis rebus habet, se usque 
ad singularia extendit. 

Adhuc. Primum mobile movetur a motore 
movente per intellectum et appetitum, ut supra* 
ostensum est. Non autem posset motor aliquis 
per intellectum causare motum nisi cognosceret 
mobile inquantum natum est moveri secundum 
locum. Hoc autem est inquantum est hic et nunc: 
et per consequens inquantum est singulare. In- 
tellectus igitur qui est motor primi mobilis, co- 
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gnoscit prinum mobile inquantum est singulare. utuntur; ad intellectum autem perducitur per 
Qui quidem motor vel ponitur Deus, et sic ha- virtutem intellectus agentis, inquantum omnino 
betur propositum: xel aliquid quod est infra Deum. a conditionibus materiae exuitur; et sic simili- 
Cuius intellectus si potest cognoscere singulare tudo singularitatis formae sensibilis non potest 
sua virtute, quod noster intellectus non potest, ; pervenire usque ad intellectum humanum. Simi- 
multo magis hoc poterit intellectus Dei. litudo autem formae intellectus divini, cum per- 
'ma uma. —Xhem. Agens honorabilius est patiente et acto*, tingat usque ad rerum minima, ad quae pertingit 
sicut actus potentia. Eorma igitur quae est infe- sua causalitas. pervenit usque ad singularitatem 
rioris gradus non potest agendo perducere suam formae sensibilis et materialis. Intellectus igitur 
similitudinem in gradum altiorem; sed forma su- «^dixinus potest cognoscere singularia, non autem 
perior poterii perducere agendo suam similitu- humanus. 
dinem in gradum inferiorem; sicut eV virtutibus Praeterea. Sequeretur inconveniens quod Phi- 
incorruptibilibus stellarum producuntur formae  l]osophus contra Empedoclem inducit *, scilicet 
corruptibiles in istis inferioribus, virtus autem — Deum esse insipientissinmm, si singularia non co- 
corruptibilis non potest producere formam incor- gnoscit. quae etiam homines cognoscunt. 
ruptibilem. Cognitio autem omnis fit per assi- Haec autem probata veritas etiam Scripturae 
milalionem cognoscentis et cogniti: in hoc tamen — Sacrae auctoritate firmatur. Dicitur enim Heb.w"-. 
diltert, quod assimilatio in cognitione humana — Nmi est ulla creatura invisibilis in. conspectu cius. 
fit per actionem rerum sensibilium in vires co- Error etiam contrarius excluditur Eccli. xxT?^: Non 
gnoscitivas humanas, in cognitione autem Dei dicas: A Deu abscondar. et ex summo quis mei 
est e converso per actionem formae intellectus | memorabitur? 
divini in res cognitas. Eorma igitur rei sensi- Patet etiam ex dictis qualiter obiectio in. con- 
bilis, cum sit per suam materialitatem individuata. trarium lacta * non recte concludit. Nam id qquo«x 
suae singularitatis similitudinem perducere non intellectus dixinus intelligit. etsi immateriale sit, 
potest in hoc quod sit omnino immaterialis, sed & est tamen et materiae el formae similitudo, sicul 


solum usque ad vires quae organis materialibus primum principium productivum utriusque. 
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rima conclusio ad resolvendum propositam quaestionem . cognitio; cl ideo necesse sit ut prius, secundum nostrum 
est ista" Detis cognoscit singularia . Et intelligitur dc modum intelligendi, cognoscat rem quam agat. 


singularibus materialibus. IL Secundo. Deus cognoscit materiam, ct accidentia 

l. Probatur primo. Effectus divini subsistentes sunt res — individuantia. ct formas in materia individuata existentes. 
singulares, non autem universales: quia universalia non . Ergo etc. - Probatur antecedens. Intelligerc Dei est eius 
subsistunt, ut probatur V Il Metaph.. texi. 5i. Ergo Deus essentia. Ergo intelligit omnia quae quocumque modo sunt 
res singulares cognoscit. - Probatur consequentia. Quia in cius essentia. Ergo omnia illa cognoscit: quia in essentia 
cognoscit alia inquantum est cis causa. »ua virtualiter sunt omnia quae quocumque modo esse 


Circa probationem consequentiae, advertendum quod participant, cum sit primum et universale essendi prin- 
ly inquantum potest specificare rationem cognitionis: ct — cipium; materia autem habet esse in potentia, et accidens 
potest dicere concomitanliam cognitionis et causalitatis. . esse m alio, quae sunt quaedam  participationes esse. - 
Si specified rationem cognitionis, duplicem sensum habere . Consequentia etiam probatur. Quia, cognitis principiis cx 
polest: primus, quod ratio causalitatis sit causa cognitionis; quibus essentia rei constituitur, necesse est rem illam co- 
alio modo, quod ipsa causa cognita sit causa cognoscendi — gnosci. Essentia autem singularis constituitur ex hac materia 
alia. Primo modo, sensus est quod Deum esse causam designata et forma individuata: ct caderent in definitione 


rerum, scilicet talem quae per cognitionem operatur, est ipsius si posset definiri. —. De materia huius rationis dictum 
ratio quare Deus alia cognoscat. Secundo autem modo, est superius". 
sensus est quod, cum per essentiam suam sil causa rerum, ll. tertio. Deus perfecte cognoscit communem  na- 


et cognoscendo essentiam suam alia cognoscat, sequitur turam entis, essentiam suam cognoscendo. Ergo cognoscit 
quod ex cognitione causae ipsarum rerum de ipsis habeat X universale ct singulare. Ergo cognoscit naturam singularem. 
cognitionem. Sed primus sensus verus esse non potesl: et Et sic non repugnat sibi singulare cognoscere. Probatur 
ideo non intentus a Sancto Thoma. ln agentibus enim . prima consequentia. Quia universale et particulare sunt 
per intellectum cognitio praecedit cnusalitatem ordine na- differentiae vel per se passiones entis. Natura autem ge- 
turae: cum causalitas super cognitionem fundetur. Et ideo neris non polest cognosci nisi cius differentiae primae et 
esse causam agentem per intellectum non est ratio quod . passiones propriae cognoscantur. Secunda etiam conse- 
aliquid cognoscatur, sed magis e converso ideo agit per quentia probatur. Quia, sicut non perfecte cognosceret 
intellectum quia cognoscit, scilicet practice. Propterea, acci- universale qui intentionem tantum  universalitatis cogno- 
piendo lv inquantum specificative, secundus sensus est  sceret et naturam universalem non cognosceret, ita nec 


amplectendus. singulare qui intentionem tantum singularitatis cognosceret 
Videtur tamen verius quod lv inquantum non accipiatur et naturam particularem non cognosceret. 
specificative. sed dicat concomitanliam causalitatis el co- Adverte circa illam propositionem. Satura generis nmi 


gnitionis: el sit sensus quod necessario cognoscit omnia . potest cognosci nisi eius differentiae primae cognoscan- 
quorum est causa, eo quod sit causa per intellectum agens, — tur. quod, cum genus sil totum quoddam universale, el 
et per consequens se concomitantur in ipso causalitas et non possit esse m natura nisi sit per aliquam differentiam 
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limitatum, non potest perfecte cognosci nisi cognitis diffe- 
rentis quibus limitatur: non enim perfecte cognoscitur 
liqua natura nisi cognoscatur eo modo quo in natura esse 
potest. Facit autem mentionem de primis differentiis, non 
autem dc aliis, quia ad hoc ut genus sit in natura, sufficit 
sibi, quantum est cx se. quod sit ad unam suarum differen- 
tiarum limitatum: et si aliquid aliud requiratur aliquando, 
hoc non est ratione sui, sed ratione inferioris requirentis 
alias differentias ad hoc quod sit. Verbi gratia, ad hoc 
quod corpus sit in natura, sufficit sibi quod sit animatum: 
quod autem non possit esse nisi etiam sit sensibile, hoc 
non est cx parte sui. sed ratione corporis animati non 
potentis esse in natura nisi et ipsum per aliquam diffe- 
rentiam limitetur, eo quod ipsum etiam genus sil; nam 
genus proximum, limitatum ad unam speciem, non exigit 
aliam differentiam ad hoc quod sit. 

Adverte etiam, cum dicitur quod universale et singu- 
lare sunt differentiae entis aut passtones, quod largo modo 
Sanctus Thomas accipit differenti is. Xam, ut superius ' 
est ostensum, ens differentias h.there non potest: sed di- 
cuntur differentiae entis, quia explicant aliquos modos 
essendioppositos, qui nomine entis non exprimuntur. Xon 
curat autem Sanctus Thomas an dicantur isto modo diffe- 
rentiae, vel magis passiones, quia ad propositum nihil 
refert. Videntur autem magis passiones esse quam diffe- 
rentiae, propter implicationem intentionis secundae. 

IV. Quarto. In cognitione divina continetur omnis co- 
gnitionis perfectio. Ergo cognoscit singularia. XPalet con- 
sequentia. Quia in hoc aliquorum cognoscentium perfectio 
consistit. | Antecedens vero probatur. Sicut Deus est suum 
esse, ita est suum intelligere. Sed ex hoc quod est suum 
esse, continentur m ipso omnes perfectiones essendi sicut 
in prima essendi origine. Ergo ex hoc quod est suum co- 
gnoscere oportet quod in cius cognitione contineatur omnis 
cognitionis perfectio sicut in primo cognitionis fonte. 

Adverte quod, sicut cognoscentia in duplici rerum ordine 
collocantur, scilicet m ordine entium et in ordine cogno- 
scentium. ita oportet quod ad duo prima reducantur, a 
quibus ipsi ordines originem exemplariter ducant. Et ideo, 
sicut quantum ad ordinem entium reducuntur in esse di- 
vinum tanquam in id quod est exemplar omnis esse, ita 
secundum quod sunt in ordinc cognoscentium, reducuntur 
m divinam cognitionem sicut in exemplarem formam omnis 
cognitionis. Propter hoc inquit Sanctus Thomas quod in 
ipsa continetur omnis cognitionis perfectio sicut in primo 
cognitionis fonte. 

V. Quinto. Quicquid homo intellectu, imaginatione ct 
sensu cognoscit, Deus uno et simplici suo intellectu con- 
siderat. Ergo singularia cognoscit: illa enim sensu et ima- 
ginatione cognoscimus. — Probatur antecedens. Quia xis 
eognoscitiva in Deo est superior quam in homine. In 
omnibus autem virtutibus ordinatis communiter invenitur 
quod virtus superior ad plura se extendit unita existons, 
inferior vero ad pauciora et multiplicata, ut palet de ima- 
ginatione et sensu: imaginativa enim virtus ad omnia se 
extendit ad quae sensus exteriores, et etiam ad plura. 

2. Sed occurrit dubium circa fundamentum rationis. 
Nam intellectus humanus est superior imaginatione et 
sensu, et tamen non cognoscit singularia, quae sensu et 
imaginatione cognoscuntur. Ergo illud fundamentum non 
esi universaliter verum, quod virtus superior sc extendat 
ad omnia in quae inferior potest ct adhuc in plura. 

Tripliciter ad hoc potest responderi. Primo, negando 
assumptum. Immo intellectus noster potest singularia co- 
gnoscere, absolute consideratus; licet ea non cognoscat 
nisi indirecte ct reflexe, coniunctus corpori, propter modum 
intelligendi quem habet, scilicet per abstractionem a ma- 
teria. Unde separatus illa poterit cognoscere per species, 
non abstractas, sed infusas. 

Secundo, quod propositio Sancti Thomae intelligitur in 
naturis distinctis ct completis in specie, cuiusmodi sunt 
Deus, angelus et homo: non autem in virtutibus eiusdem 
naturae, sicut est in proposito de intellectu, imaginatione 
et sensu; quia, licet istac sint diversae virtutes, sunt tamen 
omnes hominis virtutes, qui est unius speciei. - Sed non 
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videtur ista responsio ad mentem Sancti Thomae. Quia 
ct hic ct alibi '" ad manifestationem illius propositionis 
dat exemplum dc imaginatione et sensu, quae tamen uni 
conveniunt naturae. 

| enio potest responderi quod intellectus noster potest 
cognoscere singularia, sed modo eminentiori quam sensus 
ct imaginatio. Unde propositio Sancti Thomae. quae est 
Boetii. NV de Consol. $, intelligitur, ut dicitur Verit., q. n. 
a. 6, ad 4, ct q. x. a. 5, ad 5, ct Prima, q. Ixxxvi, a. i, 
ad 4, quod quicquid potest virtus inferior potest virtus 
superior, sed eminentiori modo. lbi considerandum est 
quod, quia natura universalis extra intellectum non est 
realiter distincta a natura singulari, sed in ipso singulari in- 
dividuanlibus conditionibus est limitata, ideo qui cognoscit 
naturam universalem, cognoscit et naturam singularem. 
Sed verum est quod qui cognoscit ipsam absque acciden- 
tibus indu iduantibus, cognoscit ipsam ut universalem, ct 
immaterialiter et abstracte: qui autem cognoscit ipsam ut 
materialibus conditionibus determinatam, ipsam materia- 
liter cognoscit, ct concrete ad principia individuality, ct 
inquantum est singularis. Intelligit ergo intellectus noster 
substantiam quae est singularis, eminentiori modo: quia 
ipsam universaliter et immatcrialilcr cognoscit,sensus autem 
materialiter. Et sic nobiliori modo cognoscit: cum cogno- 
scat ipsum singulare quantum ad naturam intimam speciei, 
sensus autem quantum ad materialia accidentia. 

3. Sed adhuc non videtur ista responsio satisfacere. 
Non enim videtur salvari intentum rationis hic inductae. 
Nam vult Sanctus Thomas hic concludere quod Deus co- 
gnoscit singularia non solum quantum ad essentiam per 
abstiactionem a conditionibus materialibus, sed etiam quan- 
tum ad ipsas materiales conditiones. Ergo oportet illam 
propositionem intelligere de eodem modo cognitionis: quod 
scilicet quicquid cognoscit virtus inferior, potest virtus su- 
perior eodem modo cognoscere. 

Dicitur primo, quod quicquid potest virtus inferior 
potest superior, semper quidem nobiliori modo ex parte 
operantis, aliquando vero etiam ex parte cogniti. Sed ex 
parte cogniti dupliciter potest esse: aut quia scilicet potest 
non quidem in illum modum obiecli in quem potest virtus 
inferior, sed quia potest in aliquem superiorem; aut quia 
et in illum modum potest et in aliquem alium. Intellectus 
igitur noster cognoscit singularia nobiliori modo ex parte 
intelligentis et rei intellectae quam sensus, quia est imma- 
terialis in cognoscendo, et intelligit rem non quantum ad 
eius accidentia extrinscca, sicut sensus, sed quantum ad 
ipsam quidditatcm. In Deo autem est inodus eminentior 
quam sil modus intellectus nostri ut sensus, et ex parte 
cognoscentis et ex parte cogniti, quia sensus cognoscit 
tantum accidentia materialia per se. intellectus noster tan- 
tum naturam et substantiam eius, intellectus autem divinus 
cognoscit et substantiam ct accidentia, quae est perfectior 
cognitio singularis inquantum est singulare: et ulterius 
cius cognitio est nobilissima cx parte cognoscentis. 

Dicitur secundo, quod omne quod potest virtus infe- 
rior potest et superior, aliquando etiam eodem modo cx 
parte obiecli, quia scilicet fertur in illum modum obiecti 
in quem fertur inferior, licet et in aliquem alium possit: 
si, inquam, cx parte superioris non sil aliquid repugnans. 
Unde dixit Sanctus Thomas illud communiter verum esse: 
quasi diceret: Est universaliter verum quod potest eodem 
modo, nisi inveniatur aliquid repugnans in superiori. Quod 
etiam dat intelligere | erit., q. x, a. 5, ad 5, ubi, exponens 
dictam propositionem, inquit quod ///ud quod potest virtus 
inferior potest superior, non tamen semper eodem modo, 
sed quandoque altiori: ex quo relinquitur quod etiam ali- 
quando eodem modo potest, scilicet ex parte obiecli. Modo, 
in intellectu divino nihil est quod repugnet cognitioni sin- 
gularium in sua singularitate. In intellectu autem nostro 
est aliquid repugnans: quia scilicet species quibus mlel- 
ligit sunt similitudines universalium tantum, cum per abstra- 
ctionem quandam a conditionibus individuantibus reci- 
piantur in intellectu, ut inferius '* dicitur. ldeo non potest 
intellectus noster intelligere singularia eo modo quo sensus, 
ex parte rei cognitae: sed eminentiori modo intelligit. 
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Intellectus autem divinus in sua singularitate eu cognoscit 
Sicut et sensus, scilicet quantum etiam ad ipsam singula- 
ritatem: et ulterius quantum ad quidditatem ipsius sub- 
stontialem, quod sensus non potest; 

4. Unde ratio bene propositum concludit, si bene fun- 
damentum rationis intclligatur: scilicet quod illud quod 
potest virtus inferior potest superior aut eodem modo, aut 
emincniiori; el semper eodem modo ex parte obiccti, in 
ilum scilicet modum obiccti in quem fertur inferior, et 
aliquando cum illo in altiorem alium modum obiccti ten- 
dendo, nisi sit aliquid repugnans naturae et modo supe- 
rioris. Semper autem potest eminentiori modo ex parte 
agentis. 

Vl. Sexto. Cognitio divina de rebus est ad modum pra- 
clicac cognitionis. Ergo etc. - ^ntcccdens patet. Quia per 
suam cognitionem Deus est causa rerum. - Consequentia 
vero probatur. Quia practice cognitio non est perfecta nisi 
ad singularia perveniatur: cum finis eius sit operatio, quae 
in singularibus est. 

Adverte quod haec ratio distinguitur a prima et secunda, 
quia hic consideratur ipsa conditio cognitionis secundum 
se: in illis autem considerabantur res cognitae 

Adverte etiam quod ideo dixit Sanctus | hornas cogni- 
tionum Dei de aliis rubus esse ad modum praeficae co- 
gnitionis, non autem absolute esse practicam, quia, cum 
Deus una el eadem cognitione ct sc ct .ilia cognoscat, non 
potest simpliciter dici practica, cum seipsum speculative 
cognoscat: sed eminenter continet ut speculativam et pra- 
cticam. Comparando tamen ipsam ad alia a sc tanquam 
producenda, induit modum fpracticau, eo quod ordinetur 
ad opus. 

VII, Septimo. Intellectus qui est motor vel causa primi 
mobilis, cognoscit ipsum mobile inquantum est singulare. 
Ergo Deus singulare cognoscit. - Probatur antecedens. Quia 
primum mobile movetur a movente per intellectum ct vo- 
luntatem. Non autem posset movere motor per intellectum 
el voluntatem nisi cognosceret mobile inquantum est hic 
ct nunc, et per consequens singulare: quia sic est mobile. - 
(Consequentia etiam probatur. Quia aut ille motor est Deus: 
et sic habetur propositum. ut aliquod est infra Deum 
cuius intellectus potest cognoscere singulare sua virtute, 
quod intellectus noster non potest. Et tunc multo magis 
hoc poterit intellectus Dei. 

Adverte quod, si intellectus aliquis ex sua perfectione 
habet ut in aliquid possit in quod non potest intellectus 
humanus, oportet ut in illud multo magis possit intellectus 
divinus: cum in ipso nulla sit repugnantia ad intelligendum 
quamcumquc rem, et ipse sit perfectissimus omnium  in- 
tellectuum. Ideo Sanctus Thomas optime arguit quod, si 
alius intellectus singulare, humano intellectui incognitum, 
ex perfectione sua potest cognoscere, multo magis divinus 
hoc poterit intellectus. 

V 111. Oetaeo *. Si negaretur a Deo singularium cognitio, 
hoc esset quia Nidemus intellectum nostrum, ratione suae 
immaterialitatis,singularia non cognoscere: cum Deus multo 
immaterialior sit. Sed hoc non obstat: quia est aliqua par- 
ticularis ratio in intellectu nostro quare singularia non in- 
tcliigat, quae non est in intellectu divino. Ergo etc. 

Minor probatur. Et primo, quantum ad primam partem, 
supponendo quod assimilatio ad rem cognitam in nobis 
fiat per actionem rerum sensibilium in potentias cogno- 
scitivas. Forma inferioris ordinis non potest agendo suam 
similitudinem producere in gradum altiorem. Ergo forma 
rei sensibilis non potest suae singularitatis similitudinem 
producere ad hoc ut sit omnino immaterialis. Ergo in 
intellectu nostro non potest esse similitudo singularitatis 
formae sensibilis. Ergo forma singularis sensibilis ab intel- 
lectu nostro cognosci non potest. — Patet antecedens. Quia 
agens est honorabilius patiente et acto, - Prima etiam con- 
sequentia patet ex se. Secunda quoque constat. Quia 
similitudo quae est in intellectu est immaterialis. - Ultima 
vero probatur. Quia cognitio omnis fil per assimilaiionem 
cognoscentis et cogniti. 

Secundo, probatur minor quoad secundam partem. Quia 
non est cognitio Dei per actionem cogniti in cognoscentem, 
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sed e contrario cognitio est causa rerum. | nde, cum sua 
causalités se extendat usque ad singularitatem formae sen- 
sibilis, similitudo singularitatis eius erit in intellectu. Et 
sic potest singulare cognoscere. 

fota ergo ratio diversitatis est quia in intellectu nostro 
non est similitudo rei singularis, sed bene in intellectu 
divino. 

Advertendum ex iis quae dicit Sanctus Thomas, quod 
immatérialités specierum intellectus nostri non est ratio 
quare non sint similitudines singularium, quia sic etiam 
esset in intellectu divino: sed quia similitudo accipitur ab 
ipsis sensibilibus virtute intellectus agentis; singulare autem 
non potent causare in intellectu similitudinem sui ut sic. 

IX. Circa hunc processum dubitatur multipliciter. Pri- 
mo 
militudinum sui in gradum altiorem, sequitur quod forma 
sensibilis non poterit causare suam similitudinem in medio 
ct sensu: quia illa est nobilioris gradus quam forma ma- 
terialis. 

j. Secundo *. Intellectus agens non producit speciem 
intelligibilem in intellectu nisi per phantasma. Sed phan- 
tasma est similitudo ici singularis. Ergo producetur Mini- 
litudo ici singularis, licet immaterialis producatur. 

Si dicatur quod phantasma non agit nisi ratione formae 
universalis, ideo non causai instrumentaliler nisi similitu- 
dinem formae universalis, | contra. Primo, quia agere est 
tantum rei particularis, non autem universalis. 

Secundo, quia non agit nisi inquantum similitudo. Non 
cm autem similitudo universalis, sed particularis. Ergo ctc. 

3. Fertio ' 
posset cognoscere singularia, si ad cognitionem requiritur 
'iniliuklo, et in intellectu nostro non est similitudo lin- 
gularis. ! loc autem est falsum; quia, ut dicitur Prima Parte", 
et dc ler. », ubi supra *$, cognoscuntur indirecte ct reflexe. 

4. Quarto Intellectus noster, ut dicitur Prima Parte, 
q. Ixxxiv, a. /, ad hoc ut intelligat suum obiectum pro: 
prium, necesse est ut convertat se ad phantasmata, ad hoc 
ut speculetur naturam universalem in particulari existai- 
tcm. Sed non potest hoc nisi cognoscendo singulare: sicut 
non potest aliquid in speculo videri nisi speculum vi- 
deatur. Ergo intellectus noster singularia, secundum do- 
ctrinam Sancti Thomae, cognoscit. 

X. Ad primum horum dicitur quod, licet forma rci 
sensibilis recipiatur m medio ut sensu sine materia, non 
recipitur tamen absque conditionibus materialibus: cum 
recipiatur sub determinatis dimensionibus et determinato 
situ, ut patet etiam dc formis in speculo resultantibus. 
Ideo continetur intra latitudinem formae materialis: quae- 
dam enim forma est materialis quia est cum materia et 
conditionibus materialibus; quaedam autem quia habet 
conditiones materiales. Propter hoc forma sensibilis non 
producit similitudinem suam ad altiorem gradum simpli- 
citer, sed ad aliquem gradum  perfectiorum, intra tamen 
latitudinem sui ordinis. Propositio autem illa. Forma in- 
ferioris gradus non potest producere similitudinem suam 
in gradum altiorem. intelligenda est de gradu simpliciter 
alliori, qui scilicet sil supra totam latitudinem sui ordinis. 
| nde volens ex hac Sanctus Thomas propositum conclu- 
dere, deducit quod forma sensibilis non potest suae sin- 
gularitatis similitudinem producere ad hoc ut sit omnino 
immaterialis. Quasi diceret quod, licet possit producere 
rem aliquo modo immaterialem, quia illa potest intra la- 
titudinem sui ordinis contineri, non tamen omnino imma- 
terialem potest producere, cum illa sit supra totum ordinem 
formae materialis. Propter hoc inquit de Spiritualibus Crea- 
turis, a. 10, ad ult., ut m Quaesi, de Anima, a. 4. ad 1, 
quod forma quae est in sensu potest imprimere formam 
in imaginatione, quia sunt eiusdem generis, cum utroque 
sit individualis ct materialis : forma autem imaginaria non 
potest per se imprimere speciem intelligibilem, quia est 
alterius generis, cum sit forma universalis. Et de Anima, 
ubi supra, ad ?, ait quod conditio recipientis non potest 
speciem receptam transferre de genere in genus: potest 
tamen, eodem genere manente, variare speciem receptam 
secundum aliquem modum essendi. 
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Si dicatur quod rado adducta pro illa propositione, 
quia scilicet agens est nobilius patiente ct acto, ita probat 
Je gradu intra latitudinem sui ordinis sicut de gradu omnino 
«penori, quia etiam intra proprii ordinis latitudinem agens 
et nobilius acto: ct sic nullo modo potest aliqua forma 
producere nobiliorem sc. etiam intra suam latitudinem. - 
respondetur, ex doctrina Sancti Thomae Potentia, q. v, a. «5, 
quod actio sensibilis ad diffusionem similitudinis suae for- 
mje in medio secundum spiritualem intentionem, convenit 
sibi secundum quod participat aliquid de proprietate supe- 
rioris naturae, scilicet substantiarum separatarum : quia 
inferiora semper aliquam superioris participationem ha- 
bent. Ex quo habetur quod agens quod secundum naturam 
propriam est ignobilius, potest producere formam  nobi- 
liorem ut participans naturam superiorem, tanquam agens 
proximum et secundum se agens, intra tamen latitudinem 
sui ordinis. Dicitur ergo quod, intra latitudinem proprii 
ordinis, non oportet quod agens secundum propriam na- 
turam, qua est tale, sit nobilius forma producta, quando 
non agit actione quae convenit sibi ut est tale, sed ex 
participatione superioris naturae: quo modo sensibile agit 
m medium et in sensum Spiritualiter. 

Xl. Ad secundum * dicitur quod phantasma non con- 
currit ad causandum speciem ratione propriae naturae, 
qua ad subtectum comparatur, secundum videlicet quod 
est tale accidens: sed inquantum similitudo rei ad extra. 
Et quia res ad extra, ut dicitur /erit., q. vm, a. ii, non 
igit per materiam, sed per formam; ideo, per se loquendo, 
considerata natura agentis, phantasma est similitudo rei 
quantum ad formam, licet per accidens, inquantum reci- 
pitur in organo corporali materialiter recipiente, habeat 
ut sit etiam similitudo materialium dispositionum, inquan- 
tum ex materialitate sua repraesentat etiam conditiones 
formae agentis ad extra. Propter hoc in intellectu causát 
similitudinem tantum formae, non autem materialium dis- 
positionum: quia agit ut similitudo formae per sc: et sic 
forma tantum, a qua sumitur natura universalis, est sibi 
ratio in intellectum instrumentaliter agendi cum intellectu 
agente. Licet ergo phantasma sit similitudo rei singularis, 
non tamen oportet ut producat in intellectu similitudinem 
rei singularis: quia non agit ratione materialium disposi- 
tionum rei singularis, sed ratione naturae et formae la- 


tentis in phantasmate. Et ideo responsio ibi — data bona 
es. Et est Sancti Thomae (| erit., q. u. a. 5. 
Ad primam improbationem dicitur quod, licet agere 


non sit rei universalis, scilicet ut stat sub intentione uni- 
versalitatis, quia sic non habet esse nisi obiectivum. sed 
rei singularis; ipsa tamen natura potest esse ratio agendi 
ratione formae, unde sumitur natura universalis, et non 
ratione conditionum materialium, unde sumitur singularitas. 

Ad secundum dicitur quod, sicut in re singulari extrin- 
secus tantum apparent accidentia et tamen sub ipsis latet 
natura et substantia, propter quod illa dicuntur talis sub- 
stantiae accidentia; ita spécies quae est in sensu et imagina- 
tione, licet sit similitudo expresse sensui et imaginationi 
cxtnnseca repraesentans accidentia, ratione materialitatis 
subiecti in quo recipitur, est tamen virtualiter et implicite 
similitudo formae a qua causatur: et potest in subiecto 
immateriali, simul cum intellectu agente, causare simili- 
tudinem naturae tantum repraesentativam intellectui, non 
autem accidentium materialium. 

XII. Pro responsione ad tertium , considerandum primo 
quod, quando intellectus devenit in cognitionem unius ex 
alterius cognitione, non requiritur semper ut propriam dc 
illo speciem habeat, sed illa species per quam cognoscitur 
primum, sufficere potest ad cius cognitionem, ct potest 
dici aliqualiter cius similitudo: sicut, quia in cognitionem 
aliquak-m substantiarum separatarum cx sensibilibus deve- 
nimus, non oportet ut propriam earum similitudinem ha- 
beamus, sed sufficiunt species sensibiles, quae aliquo modo 
possunt dici remotae similitudines illarum, quemadmodum 
et ipsae res sensibiles sunt aliquales similitudines rerum 
immateriallum. Cum ergo intellectus non cognoscat sin- 
gularia primo et directe, sed per reflexionem, dum. co- 
gnita quidditate. redit ad considerationem sui actus et 
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speciei intelligibilis. cx qua ad phantasma ct singulare 
convertitur, non oportet ut propnam similitudinem, quae 
est species intelligibilis, habeat in intellectu, sed sufficit 
ut remotam quandam habeat. 

2.| irum autem in cognitione ista per reflexionem formel 
in seipso intellectus proprium conceptum singularis: - di- 
cerem ego quod sic: sicut et cx quidditatibus materialibus 
format conceptum aliquem proprium dc substantia imma- 
teriali; licet quidditativus non sil, propter intellectus nostri 
debilitatem. Moveor autem ad hoc quia, cum intellectus 
ponat comparationem inter singulare el universale, sicut 
cum dicii. Sortes est homo, quam propositionem format 
ipse intellectus, ut dicitur Prima Parte, ubi supra X oportet 
ut cognitio reflexa praecedat formationem ct cognitionem 
illius complexi. 

Nec valet si dicatur quod hoc non requirit formationem 
proprii conceptus, sed per alienum conceplum, qui est 
quodammodo conceptus Sortis arguitive, non representa- 
tive, cognosci potest, sicut dc ignota deitate, si vocaretur A. 
intellectus formaret hanc propositionem, -4 est substantia 
prima, etc.: intellectus enim in formatione illius propo- 
sitionis solo conceptu confuso el quid nominis est con- 
tentus: - hoc, inquam, non valet. | um quia non loquitur 
Sanctus Thomas dc cognitione confusa singularis, sed di- 
stincta: cum illud velit indirecte ct per reflexionem co- 
gnosci quod negat cognosci directe, singulare scilicet in sua 
singularitate, quia de illo quaeritur; ct ex tali cognitione 
velit ul formet hanc propositionem, Sortes est homo; ex 
illa autem cognitione confusa non cognosceretur Sortes 
esse homo ut Sortes est, sed quoddam singulare indi- 
stincte. | nde et nunquam cognosceretur deitatem esse 
substantiam primam etc., nisi haberetur aliquis conceptus 
distinctus dc deitate, quamvis quidditativus simpliciter non 
esset. um quia, ad hoc ul aliquid intelligatur, necesse 
est ul praesens fiat intellectui objective. Ad hoc autem 
ponit Sanctus Thomas necessarium esse conceptum. Et 
ideo, si debet intclligi singulare in sua singularitate, oportet 
ut formetur de ipso conceptus aliquis proprius: aut sci- 
licet omnino distinctus ab alio conceptu; aut qui virtua- 
liter ipsum proprium contineat, expresse scilicet singulare 
in sua singularitate repraesentans. 

Nec obstat quod, secundum Sanctum Thoinam, repugnat 
intellectui nostro habere similitudinem materialis individui, 
quia aliter non abstraheret ab hic et nunc. Dicitur enim 
quod repugnat intellectui habere similitudinem individui 
quae sit species intelligibilis a re causata: quia intellectus 
accipit species cx motione ipsarum rerum ct per abstra- 
ctionem a materialibus conditionibus; et ideo, etiam in 
intclligendo ea quae per species directe cognoscuntur, abs- 
trahit ab hic et nunc, eo quod ipsa species universaliter 
repraesentet. Non autem repugnat intellectui similitudinem 
habere singularis quae sit conceptus ab ipso intellectu for- 
matus. dum, cognoscendo speciem intelligibilem, cx ipsa 
cognita format in se conceptum phantasmatis et singularis, 
a quibus ipsa species est aliquo modo causata. Nec oportet 
ut abstrahat ab hic ct nunc intellectus quantum ad ea quae 
cognoscit reflexe, licet in sc immaterialis sit: quia ille con- 
ceptus. immaterialis existons et non determinatus ad hic 
et nunc in essendo, materiales conditiones immatcrialiter 
repraesentat, sicut et species intellectus angelici. 

Non obstat etiam quod inquit Sanctus Thomas in Quaest. 
de Anima, a. 20, ad primum secundo loco obtectorum, sci- 
licet quod ista reflexio non perficitur nisi ex adiunctione 
virtutis imaginative, !loc enim non arguit singulare non 
cognosci proprio conceptu: sed quod, sicut in cognitione 
directa requiritur opus imaginationis constituentis phan- 
tasma in actu, ita etiam in cognitione reflexa qua cogno- 
scitur singulare, propter dependentiam ct colligationem 
intellectus in intclligendo ad vires sensitivas. 

X1Il. Nd quartum dubium * dicitur quod ista conversio 
intellectus ad phantasmata non est cognitio phantasmatis, 
quasi intellectus, ad hoc ul videat obiectum suum, ne- 
cesse sit ut videat naturam universalem m phantasmate 
et re particulari visa ab ipso, sicut res in viso speculo 
videntur. Sed hanc conversionem ego sic intelligo ut 
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oporteat intellectum, in intelligendo ipsam naturam uni- 
versalem, uniri per quandam continuationem ad imagina- 
tionem: ut scilicet naturam universalem intelligere non 
possit nisi ct ipsa imaginatione constituente phantasmata 
in actu ex imperio ipsius intellectus, ut inquit Sanctus 
Thomas inferius *. 

Et quod hunc sensum habeat Sanctus Thomas, patet 
ex cius processu ibidem. Nam volens probare quod ne- 
cesse est intellectum converti ad phantasmata, probat quod 
ad hoc ut intellectus per scientiam iam acquisitam intel- 
ligat, requiritur actus imaginationis et ceterarum virtutum 
intellectivarum. Et inferius — probat idem quia non co- 
gnoscitur natura universalis perfecte nisi cognoscatur ut 
in particulari existons: particulare autem cognoscimus per 
sensum et imaginationem. Ex quibus relinquitur quod in- 
tellectum converti ad phantasmata nihil aliud est quam 
movere imaginationem ad formationem phantasmatis. 

2. Sed adhuc remanet dubium. Ex eo enim quod ima- 
ginatio phantasma formet et singulare cognoscat, non vi- 
detur sequi quod intellectus cognoscat naturam ut in par- 
ticulari existentem: cum intellectus, cx ista expositione, 
non apprehendat ipsum singulare, sed imaginatio. 

Hespondetur quod, sicut sensus exterior accidentia exi: 
stentia in substantia ut existentia in substantia videt, et 
tamen ipsam substantiam non videt, sed intellectus est qui 
substantiam videt, aut etiam cogitativa, si ipsa substantia 
ut particularis est consideretur; ita e converso non incon- 
venit intellectum videre substantiam et noturam univer- 
salem secundum quod est in singulari, et tamen ipsum 
non videre singulare, sed imaginationem. | nde non dicitur 
videri in singulari tanquam in re visa ab intellectu: sed 
quia videtur secundum modum quo eM m singulari per 
modum formae universalis, dum ipsum singulare imagi- 
natio videt. 

3. Cum autcm instatur *, quia non potest videri aliquid 
in speculo nisi et speculum videatur: dicitur primo, quod 
utique et singulare videtur ab homine considerante natu- 
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ram ut existentem in singulari, non quidem per intelle- 
ctum. sed per imaginationem. 

Dicitur secundo, quod similitudo de speculo non valet. 
Quia ideo res videntur in speculo quia in visu recipitur 
species speculi, per quam et speculum et res in speculo 
videntur: ct ideo oportet ut utrumque videatur. Hic autem 
non videtur natura in particulari per speciem singularis 
existentem in intellectu, sed per speciem quae est dum- 
taxat similitudo naturae universalis: sicut et accidentia na- 
turae singularis videntur in substantia, non visa substantia 
nisi per accidens, quia species quae est in visu est simi- 
litudo accidentium tantum, non autcm substantiae. Unde 
potest etiam concedi quod intellectus tunc intelligit singu- 
lare pci accidens, quia scilicet intelligit illiquid coniunctum 
singulari: sicut ct visus per accidens videt substantiam, 
inquantum ipsa coniungilur per se visibili. 

XIN  Xono WV Sequeretur Deum esse insipienlissimum. 
iuxta rationem Philosophi contra Empedoclem, ut superius 
est allegatum ?, si singularia non cognosceret, quae etiam 
homines cognoscunt. 

Prodatur etiam auctoritate Heb. iv. Et error contrarius 
excluditur Eccli. xvi. 

XV. Ex praedictis patet solutio ad rationem in oppo- 
situm *. Cum enim dicitur quod per virtutem immaterialem 
non potest cognosci singulare materiale, cum omnis co- 
gnitio liat per assimilationem, negatur assumptum. Et nd 
probationem dicitur quod, licet id quo intellectus divinus 
intelligit sit immateriale, est tamen similitudo materiae et 
formae.  Intclligc dc similitudine repraesentativa, quae re- 
quiritur ad cognitionem: non autem dc similitudine quae 
dicit convenientiam in natura. Aut, si intelligamus dc 
similitudine conveniente m natura (quia etiam aliquo modo 
inter Deum ct creaturam est similitudo, ut dictum est -), in- 
tclligendum est iuxta ea quae dicuntur Prima Parte, q. ! vii, 
a. 2, ad 2, non de convenientia in genere vel in specie, 
sed secundum quandam analogiam, sicut superius habet 
similitudinem cum inferiori, sicut sol cum tpne. 
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eixde ostendendum est quod Deo non 
deest notitia eorum etiam quae non 
sunt *. 

Ut enim ex supra * dictis patet, eadem 
est comparatio scientiae divinae ad res scitas quae 
scibilium ad scientiam nostram. Est autem haec 
comparatio scibilis ad nostram scientiam, quod 
scibile potest esse absque eo quod eius scientia a 
nobis habeatur, ut ponit exemplum Philosophus, 
in Praedicamentis *. de circuli quadratura: non 
autem e converso. Talis ergo erit comparatio 
divinae scientiae ad res alias quod etiam non 
existentium esse potest. 

Item. Cognitio dix ini intellectus comparatur ad 
res alias sicut cognitio artificis ad artificiata: cum 
per suam scientiam sit causa rerum *. Artifex au- 
tem suae artis cognitione etiam ea quae nondum 
sunt artificiata cognoscit: formae enim artis ex 
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eius scientia eflluunt in exteriorem materiam ad 
artiliciatorum constitutionem; unde nihil prohibet 
in scientia artificis esse tonnas quae nondum ex- 
terius prodierunt. Sic igitur nihil prohibet Deum 
eorum quae non sunt notitiam habere. 
Praeterea. Deus cognoscit alia a se per suam 
essentiam inquantum est similitudo eorum quae 
ab eo procedunt, ut ex dictis * patet. Sed. cum 
essentia Dei sit infinitae perfectionis, ut supra * 
ostensum est: quaelibet autem alia res habeat esse 
et perfectionem terminata: impossibile est quod 
universitas rerum aliarum adaequet essentiae di- 
vinae perfectionem. Extendit igitur se vis suae 
repraesentationis ad multo plura quam ad ea qua 


. sunt. Si igitur Deus totaliter virtutem et perfectio- 


nem essentiae suae cognoscit *, extendit se eius 
cognitio non solum ad ea quae sunt, sed etiam 
ad ea qua non sunt. 
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Amplius. Intellectus noster, secundum illam 
operationem qua cognoscit quod quid est, noti- 
tiam habere potest etiam eorum quae non sunt 
actu: potest enim leonis vel equi essentiam com- 
prehendere omnibus huiusmodi animalibus in- 
teremptis. Intellectus autem divinus cognoscit ad 
modum cognoscentis quod quid est non solum 
definitiones, sed etiam enuntiabilia, ut ex supra* 
dictis patet. Potest igitur etiam eorum quae non 
sunt notitiam habere. 

Adhuc. Effectus aliquis in sua causa praenosci 
potest etiam antequam sit: sicut. praenoscit astro- 
logus eclipsim futuram ex consideratione ordinis 
caelestum motuum. Sed cognitio Dei est de rebus 
omnibus per causam: se enim cognoscendo, qui 
est omnium causa, alia quasi suos effectus co- 
gnoscit, ut supra * ostensum est. Nihil igitur pro- 
hibet quin etiam quae nondum sunt cognoscat. 

Amplius. Intelligere Dei successionem non ha- 
bet. sicut nec eius esse * Est igitur totum simul 
semper manens: quod de ratione aeternitatis est *. 
Temporis autem duratio successione prioris et 
posterioris extenditur. Proportio igitur aeternitatis 
ad totam temporis durationem est sicut proportio 
indivisibilis ad continuum: non quidem eius indi- 
visibilis quod terminus continui est, quod non 
adest cuilibet parti continui, — huius enim simi- 
litudinem habet instans temporis — sed eius indi- 
visibilis quod extra continuum est, cuilibet tamen 
parti continui, sive puncto in continuo signato, 
coexisti: nam, cum tempus motum non excedat, 
aeternitas, quae omnino extra motum est. nihil 
temporis est. Rursum, cum aeterni esse nun- 
quam deficiat, cuilibet tempori vel instanti tem- 


poris praesentialiter adest aeternitas. Cuius exem- i 


plum utcumque in circulo est videre: punctum 
enim in circumterentia signatum, etsi indivisibile 
sit, non tamen cuilibet puncto alii secundum 
situm. coexistit simul, ordo enim situs continui- 
tatem circumferentiae facit; centrum vero, quod 
est extra circumferentiam, ad quodlibet punctum 
in circumferentia signatum directe oppositionem 
habet. Quicquid igitur in quacumque parte tem- 
poris est, coexistit aeterno quasi praesens eidem: 
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vinus intellectus in tota sua aeternitate intuetur 
quasi praesens. Nec tamen quod quadam parte 
temporis agitur, semper fuit existens. Relinquitur 
igitur quod eorum quae secundum decursum 
temporis nondum sunt, Deus notitiam habet. 
Per has igitur rationes apparet quod Deus non 
entium notitiam habet. Non tamen omnia non 
entia eandem habent habitudinem ad eius scien- 
tiam. Ea enim quae non sunt nec erunt nec fue- 
runt, a Deo sciuntur quasi eius virtuti possibilia. 
[ nde non cognoscit ea ut existentia aliqualiter 
in seipsis, sed ut existentia solum in potentia di- 
vina. Quae quidem a quibusdam * dicuntur a Deo ; 


n 


cognosci secundum notitiam simplicis intelligent 5 


CI. Pratt, id 
uppi*. «d. Léo- 
inj. Tom. XII. 
. XXiv, ad q. 


fiae. - Ea vero quae sunt praesentia, praeterita X?' ' 


vel futura nobis, cognoscit Deus secundum quod 
sunt in sua potentia, et in propriis causis, et in 
seipsis. Et horum cognitio dicitur notitia visionis: 
non enim Deus rerum quae apud nos nondum 
sunt, videt solum esse quod habent in suis causis, 
sed etiam illud quod habent in seipsis, inquantum 
eius aeternitas est praesens sua indivisibilitate 
omni tempori. 

Et tamen esse quodeumque rei Deus cogno- 
scit per essentiam suam. Xam sua essentia est 
repraesenlabilis per multa quae non sunt nec 
erunt nec luerunt. [psa etiam est similitudo vir- 
tutis cuiuslibet causae, secundum quam praeexi- 
stunt effectus in causis. Esse etiam cuiuslibet rei 
quod habet in seipsa, est ab ea exemplariter de- 
ductum. 

Sic igitur non entia cognoscit Deus inquantum 
aliquo modo habent esse: vel in potentia Dei, 
vel in causis suis, vel in seipsis. Quod rationi 
scientiae non obsistit. 

His autem quae praemissa sunt etiam Scri- 
pturae Sacrae auctoritas testimonium perhibet. 
Dicitur enim Eccli. xxin Domino Deo nostro, 
antequam crearentur, nota sunt omnia: sic et post 


vperfectum cognoscit omnia. Et ler. t): Priusquam 


etsi respectu alterius partis temporis sit praete- . 


rtum vel futurum. Aeterno autem non potest 
aliquid praesentialiter coc.xistere nisi toti: quia 
successionis. durationem non habet. Quicquid 


igitur per totum decursum temporis agitur, di- 
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te formarem in utero, novi fe. 

Patet autem ex praemissis quod non cogimur 
dicere, sicut quidam dixerunt -, Deum universa- 
liter singularia cognoscere, quia cognoscit ea in 
causis universalibus tantum, sicut qui cognosceret 
eclipsim hanc, non prout haec, sed prout pro- 
venit ex oppositione: cum ostensum sit^ quod 
divina cognitio se extendit ad singularia prout 
sunt in seipsis. 
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Commentaria Ferrariensis 


ecunda conclusio est: Deus cognoscit etiam ea quae non 

sunt". Circa quam tria facit Sanctus Thomas: primo, 
ipsam probat; secundo, declarat -; tertio, errorem quen- 
dam removet $. 


Summa Contra Gentiles l). Thomae Tom. l. 


1l. Probatur ergo primo. Scibile potest esse absque eo 
quod sit scientia nostra de ipso. Ergo et scientia Dei de 
aliquo potest esse absque eo quod ipsa res sit. Ante- 
cedens patet per exemplum Philosophi de quadratura 
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circuli. 
dictis patet, eadem est comparatio scientiae divinae ad res 
scitas quae scibilium ad scientiam nostrum. 

Adverte fundamentum huius rationis esse quod scibile 
cst prius scientia nostra naturaliter, tanquam eius causa; 
scientia autem divina est prior omni scibili. Remoto autem 
priori, removetur quidem posterius, sed non e converso: 
immo prius potest esse absque posteriori, nisi posterius 
sequatur ad prius per naturalem sequelam. Et ideo scibile 
potest esse non existente scientia nostra; et scientia divina 
non existente scibili. 

Il. Secundo. Scientia Dei est sicut scientia artificis: cum 
sit causa rerum. Sed artifex ea quae nondum sunt artiti- 
ciata cognoscit: cum forma artis ex scientia artificis ellluat 
in exteriorem materiam. Ergo etc. 

Adverte quod ratio haec differt a praecedente: quia ibi 
arguebatur ex comparatione scibilis et scientiae divinae, 
hic autem ex conditione divinae scientiae absolute. 

Adverte etiam quod similitudo scientiae divinae ad artem 
attendenda est quantum ad aliquid, non autem quantum 
ad omnia. Est enim similitudo quantum ad causalitatem 
quia utraque est causa scibilis. Sed est dissimilitudo, quia 
scientia artificis praesupponit materiam in quam agat, ut 
nEbi * dicit Sanctus Thomas, et formam tantum producit 
in materia: scientia autem divina est causa et materiae 
et formae. 

Il. Tertio. Deus totaliter virtutem et perfectionem es- 
sentiae suae cognoscit. Sed essentia sua est repraesentatixa 
non tantum entium, sed etiam non entium. Ergo cogno- 
scit non tantum entia, sed etiam non entia. . Consequentia 
vero, cum maiori, patet. - Minor vero probatur. Quia es- 
sentia divina est similitudo eorum quae ab ipsa procedunt, 
scilicet aut actu aut virtute. Tota autem universitas rerum 
aliarum, scilicet existentium, divinam virtutem el perfe- 
ctionem non adaequat: cum quaelibet res alia habeat esse 
et perfectionem limitatam, essentia autem divina sit infi- 
nitae perfectionis. Ergo est repraesentanea inulto plurium 
quam sint ea quae sunt in actu. 

Adverte quod ex hoc quod quaelibet res alia a divina 
essentia habet esse limitatum, vult habere Sanctus Thoma* 
quod etiam universitas omnium entium habet esse limi- 
tatum: quia ex habentibus esse el perfectionem finitam 
non resultat perfectio infinita (nisi fortassis illa essent se- 
cundum speciem infinita); sicut ex finitis quantitatibus non 
resultat quantitas infinita. El per consequens habetur quod 
universitas entium non potest perfectionem divinam  infi- 
nitam adaequare. 

IV. Quarto. Intellectus divinus cognoscit nd modum 
cognoscentis quod quid est non solum definitiones, sed 
etiam cnuntiabilia, ut ex supra dictis patet. Ergo etiam 
eorum quae non sunt potest notitiam habere. - Patet con- 
sequentia. Quia intellectus ea cognitione qua cognoscit 
quod quid est. potest notitiam habere eorum etiam quae 
non sunt. 

2. Sed occurrit dubium. Nam cognitio an est praesup- 
ponitur cognitioni quid est. Ergo cognitio quid est non 
potest esse non entium. 

Dicitur primo, negando consequentiam. Licet enim 
quaestio quid est praesupponat quaestionem an est quoad 
nos, potest tamen cognitio quid est esse non entium actu: 
quia intellectus, in cognoscendo quod quid est, abstrahit 
ab actuali existentia; et ideo, sive res sit actu sive non 
sit. nihilominus intellectus apprehendit quod quid est eius. 
Quare, cum dicitur quod cognitio an est praecedit cogni- 
tionem quid est. non est sensus quod oporteat rem esse 
actu, et cognosci prius necesse sit ipsam esse actu quam 
cognoscatur quid sit: sed quod oportet ipsam naturam 
entis habere, et sibi esse convenire suo modo, scilicet aut 
certis temporibus, aut in virtute suae causae, aut aliquo 
alio modo. Hoc autem potest convenire rei non existent! 
pro aliquo tempore in natura. | nde nos de rosa non exi- 
stente in actu quod quid est intelligimus: supponimus 
tamen ipsam naturam quandam entis habere, et esse suo 
modo in natura. Deus autem ea quae nunquam habebunt 
esse in natura, sed tamen possent esse, cognoscit quid- 


Consequentia vero probatur. Quia, ut ex supra 


dilative; et cognoscit illa esse entia; et habere esse in vir- 
tute ipsius Dei, licet non in seipsis. 

Dicitur secundo, secundum doctrinam Sancti Thomae 
le? jt., q. ii, a. 8. quod aliter loquendum est de scientia 
Dei, ct aliter de scientia nostra. Nam scientia Dei est causa 
rerum: scientia autem nostra causatur a rebus. ldeo scientia 
Dei potest praecedere res scitas: ct sic cognitio quid est 
potest, apud ipsum, esse de re quae nunquam habuit esse; 
cum causa possit suum effectum praecedere, ut patet in 
artu, quae esse artificial! praecedit. Scientia autem nostra 
non potest esse nisi res praeexistant a quibus causatur: 
quia posterius non potest esse remoto prion. ldcirco co- 
gnitio quid est non potest acquiri a nobis nisi res prius 
habeat esse, et prius, via sensuum, cognoscatur esse: licet 
ipsa cognitio quid est. cum habetur, abstrahat ab es^e. Illa 
ergo propositio, Cognitio an est praecedit cognitionem 
quid est. habet veritatem tantum in acquisitione scientiae 
nostrae, dum prius per sensus cognoscimus rem esse, she 
rem sub actuali existentia, quam causetur in intellectu co- 
gnitio quid est. Non habet autem veritatem in scientia 
Dei. quae non causatur a rebus. 

Ad hunc sensum intelligitur quod dicilur | Posterio- 
ium .: De subiecto oportet praecognoscere quia est. Nam. 
in inventione scientiae, necesse est nos prius per sensus 
cognoscere rem esse antequam aliqua passio de ipsa co- 
gnoscatur: quia ab illa cognitione qua res sub actuali exi- 
stentia cognoscitur, tota scientia originator. Et ideo dc rc 
quae nunquam fuit, non possumus scientiam per inven- 
tionem acquirere. 

V. Quinto. Deus de rebus cognitionem habet per cau- 
sam, dum. se cognoscendo, qui est omnium causa, alia 
quasi suos effectus cognoscit. Ergo etc. - Probatur conse- 
quentia. Quia effectus aliquis in sua causa cognosci potest 
antequam sit: sicut eclipsis futura ab astrologo ex consi- 
deratione caelestium motuum. 

2. Adverte quod hoc loco non investigatur modus co- 
gnitionis non entium, sed absolute eorum cognitio. Ideo 
praecedentes rationes absolute probant Deum non entia 
cognoscere, sive illa in scipsis videat sive in causa. Ratio 
autem quae sequitur probat quod ea videt ct cognoscit 
etiam ut in scipsis sunt. 

Vl. Sexto. Intelligere Dei mensuratur aeternitate. Ergo 
ad omnia quae secundum temporis cursum nondum sunt, 
se extendit. Patet antecedens. Quia successionem intel- 
lgere Dei non habet, sicut nec esse cius, sed est totum 
simul et semper manens, ut dictum est supra. Hoc autem 
dc ratione aeternitatis est. . Consequentia vero probatur. 
Quia aeternitas cuilibet tempori, vel instanti temporis, 
praesentialiter adest; cum comparetur ad totum temporis 
decursum sicut indivisibile ad continuum; non quidem 
sicut indivisibile quod est terminus continui, cum omnino 
aeternitas extra tempus sit; sed sicut illud quod est extra 
continuum, cuilibet tamen parti continui, aut puncto in 
continuo signato, coexistit, sicut centrum circuli se habet 
ad circumferentiam. Ergo quicquid in quacumque parte 
temporis est, coexistit aeterno quasi ei praesens: ct. cum 
aeternum successionem non habeat, sequitur quod omnia 
toti aeternitati sint praesentia. Ergo dhinus intellectus in 
tota sua aeternitate intuetur quasi praesens quicquid per 
lotum decursum temporis agitur. 

XH. In hac ratione duo sunt quae ditficultatem fa- 
ciunt. Primum est fundamentum rationis*. Si enim quic- 
quid agitur in toto decursu temporis est praesens aeternitati, 
ergo nunc est verum dicere quod Antichristus est: quia 
nihil est actu praesens alicui nisi dum est. Ergo non erit 
futurum. Et eadem ratione nihil erit futurum, sed omnia 
erunt praesentia. 

Item '. ideo angeli, secundum doctrinam Sancti Thomae 
Prima Parte, q. i.vn, a. 3. ad 3, non cognoscunt singularia 
quando non sunt, quia species quae sunt in mente angeli 
non sunt actu similitudines ipsorum nisi quando sunt, 
quia, /icet ipsae species, quantum est ex se. aequaliter se 
habeant ad praesentia, praeterita etJutura, tamen ista non 
aequaliter se habent ad species; praesentia enim naturam 
habent per quam illis assimilentur, J'utura autem nondum 


! in vir: 


Ihoin.k 
Kicntii 
it causa 
tcicntia 
uid eft 
| esse; 
net in 
nostril 
iwtur; 
*0 CO- 
prim 

: licet 
Illa 
onem 
ntiae 

, Sive 
| cO- 
entia 


rio - 


«am, '^ u 


Isuv 
CO: 
exi- 
: fe 
en: 


SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. L.XVI. 197 


habent naturam per quam Ulis assimilentur. Similiter ergo 
dicetur quod, licet aeternitas, quantum est ex sc, aequa- 
liter sc habeat ad praesentia, praeterita cl futura, non tamen 
isU aequaliter sc habent ad aeternitatem; quia illa quae 
non sunt, non habent naturam per quam coexistant aeter- 
nitati. Ergo non entia aeternitati non coexistuni. 

2. Secundum dubium est circa probationem conscqucn- 
lue *. 
temporis adest. Ergo intelligere quod mensuratur aeter- 
nitate fertur ad omnia quae pro quacumque tempoi is dif- 


ferentia sunt. Non enim valet: /nstans praesens mensurat 


visionem meam. Ergo ego rideo omnia risibilia quae huic 
instanti sunt praesentia. Neque etiam ex parte intellectus 
valet: 
mensuranti meam intellectionem. Ergo ego intelligo omnia 
intelligibilia. 

VIII. Pro solutione primi dubii attendendum quod, cum 
dupliciter possit intelligi non entia esse praesentia Deo in 
aeternitate, scilicet secundum realcrn coexistentiam ipso- 
rum ad Deum, et secundum esse cognitum ct obiectivum 
tantum: quidam | homistarum tenent non entia esse prae- 
sentia Deo in aeternitate in esse obiectivo, quia videlicet 
ab aeterno cognoscuntur a Duo; non autem secundum 
rcalem coexistcntiam e»e rurum ad esse divinum. 

Mihi autem videtur, quod ut plurique Thomistae te- 
nent, esse de mente Sancti | homau quod utroque modo 
omnia, tam praeterita et lutura quam praesentia, sunt Deo 
m aeternitate praesentia: ita quod et illi realiter coexistant 
in aetemilate, et aeternaliter ab ipso cognoscuntur. Moveor 
autem quia, ubicumque Sanctus |hornas de hac materia 
loquitur, pro ratione quare Deus cognoscat futura contin- 
gentia certitudinaliler, assignat hoc, quia omnia sunt Deo 
ct aeternitati praesentia, ct quod aeternitas cuilibet tem 
pori vel instanti temporis adest: ut patet in hoc capite, 
et Prima, q. xiv, a. 9 ut 13, et Im7,, q. n, a. 12. itum 
| Sent, d. xxxvni, a. 5. Esset autem petitio principii si 
inteligeret quod omnia sunt praesentia Deo intuitive, non 
autem secundum rcalem coexistcntiam: quia assumeret 
quod deberet probare. Quod cum non sit tanto viro, ut 
in re tanta, attribuendum, dicendum est quod ipse volebat 
arguere Deum intelligere omnia futura contingentia quia 
intelligere divinum sc extendit ad omnia quae sunt prae- 
sentia suae mensurae el illi coe.xistunt; mensura autem 
divinae intellectionis est aeternitas, cui non solum nobis 
praesentia, sed etiam nobis futura realiter coexistant. 

IX. Sequendo itaque hanc partem, quae profecto diffi- 
cultatem maximam videtur pati propter assucfactioncm 
nostram ad res temporales, ad eius evidentiam conside- 
randum primo, ex doctrina Sancti 'l'homac ! Sent, d. 19. 
q. I1 *, el Prima, q. x, quod aeternitas et tempus, licel in 
hoc conveniant quod ambo accipiuntur tanquam mensurae 
durationis rei, differunt tamen, quia tempus est mensura 
rei successivae et divisibilis, scilicet motus; aeternitas autem 
est mensura esse indivisibilis ct secundum se totum simul 
existentis ac omnino invariabilis. quod est esse divinum. - 
Ex hac autem differentia el alia differentia provenit. Quia 
enim motus, qui mensuratur tempore, dividitur m partus 
successivas, quarum una recedente alia succedit, ut una 
existenle altera expectalur, oportet ut ut tempus ipsum 
dividatur in consimiles partes, in tales scilicet quod aliqua 
sit praeterita ct aliqua futura: oportet enim propriam men- 
suram esse proportionatam mensurato. Aeternitas vero, quia 
mensurat esse indivisibile totum simul existens, non divi- 
ditur in plures partes, quarum una sit praeterita et altera 
futura, sed tota simul exislit; ct sc habet sicut quoddam 
nunc, et sicut duratio indivisibilis semper stans et semper 
praesens, nullamque suscipiens variationem. Propter quod 
bene definitur a Boetio, V lib. de Consol. *, quod est inter- 
minabilis vitae tota simul et perfecta possessio. 

2. Considerandum secundo quod, sicut esse divinum 
ad omne esse creatum comparatur sicut commune ad pro- 
prium, communitate scilicet perfectionis et causalitatis, pro- 
pter quod dicuntur omnia esse in Deo sicut in sua causa 
et suo exemplari; ita aeternitas in ratione mensurae com- 
paratur ad quodeumque tempus mensurans esse rei tem- 


Non enim videtur sequi: Aeternitas cuilibet parti 


Omnia intelligibilia nunc sunt praesentia instanti 


poralis sicut mensura communis ad propriam mensuram ; 
ita quod in ipsa omnes temporis differentiae continentur, 
sicut propria ct particularis mensura continetur in mensura 
communi et excedente. Propter quod inquit Sanctus | ho- 
rnas quod aeternitas comprehendit omne tempus Et quia 
quod continetur a mensura particulari, continetur etiam 
a mensura communi illius contentiva, sicut quod conti- 
netur a vase continetur etiam a caelo; oportet ut omne 
quod sub aliqua temporis differentia continetur, sive sit 
tempus praeteritum sive praesens sive luturum, etiam sub 
aeternitate contineatur; ut sicut dicitur esse in tempore 
aliquo sicut in mensura propria et adaequata, ita dicatur 
esse in aeternitate sicut in mensura inadacquata et exce- 
dente ; sicut omnia quae sunt in propriis locis, dicuntur 
esse in aere aut in caelo sicut in luco omnibus communi. 
El sic dicimus quod omnia quae sub quacumque tem- 
poris differentia continentur, tam videlicet praeterita et fu- 
tura quam praesentia, sunt in aeternitate. Et quia aeternitas 
non habet partus, ut possit dici una res sub una parte 
aeternitatis esse ut alia res sub alia parte, sed est tota simul 
existens, ideo convenientissime dicitur quod omnia con- 
tinentur ct sunt in tola aeternitate. 

3. Considerandum tertio, ex Aristotele, IN Phj s. *, quod 
aliter dicuntur duae rus, quae habent rationum mensurati, 
coexisture: et aliter duae durationcs. Duo enim mensurata 
secundum durationum sui esse dicuntur coexifitere, quia 
eorum existentiae in eadem mensura durationis praesenti 
continentur: sicut duo homines in eadem die habentes 
esse, aut in eodem instanti temporis, dicuntur coexisterc. 
Duae autem mensurae, proprie loquendo, coexisterc di- 
cuntur quia una in altera continetur: sicut dius simul est 
cum mense, quia continetur | mense. Cum ergo dicitur 
temporale coexisterc aeterno, sensus est quod esse rei 
temporalis ct esse rei aeternae una mensura durationis 
praesenti mensurantur. Quod cum non possit xurificari de 
tempore, quod est propria mensura rei temporalis, quia 
aeternum nulla temporis diiferuntia mensuratur, sed est 
supra omne tempus; oportet ut intulligatur de aeternitate, 
quae est mensura propria et adaequata esse aeterni, mensura 
vero excedens el madacquata esse rei temporalis. Et sic 
dicimus res creatas et temporales cocxistcre Deo, etiam 
quae nondum sunt in tempore praesenti, inquantum el 
esse Dei ct esse rerum temporalium hac mensura prae- 
senti, el non divisa in praeteritum ct futurum, mensuratur, 
unum sicut mensura adaequata, alterum sicut mensura ex- 
cedente. 

4. Cum ergo inquit Sanctus 'fhomas quod res cocxi- 
stunt Deo etiam quae non sunt in tempore nobis prae- 
senti, sed sunt praeterita aut futura nobis, intelligitur 
quod esse utriusque mensuratur una mensura praesenti, 
quae est aeternitas: non autem quod esse utriusque tem- 
pore nobis praesenti mensuretur, ut sidentur intelligere 
qui hanc Sancti Thomae positionem impugnant. 

oimiliter, cum dicitur quod aeternitas adest cuilibet tem- 
pori, non est sensu* quod in tempore nobis praesenti sint 
et aeternitas et omne tempus, hoc enim contradictionem 
implicaret: sed quod omne tempus continetur in aeter- 
nitate, quae est mensura semper praesens, sicut propria 
et particularis mensura in mensura communi ct excedente 
continetur. 

5. Sed tamen advertendum quod difficultatem in hac 
re nobis affert quia, cum cognitio nostra sil a rebus tempo- 
ralibus originata, verba imposita a nobis ad aliquid signi- 
ficandum, rem scilicet aut actionem, aliquam differentiam 
temporis consignificant. Et ideo, cum dicimus. Hoc coexi- 
stit Deo, videtur consignifican cxistcntiam huius cum Deo 
esse in tempore nobis praesenti. Quod quidem, sic intel- 
ligendo. non potest dc ic non coexistente verilicari. Sed 
si significationem verbi praesentis temporis abstrahamus a 
consignificatione huius durationis praesentis quae esi tem- 
pus, sed tantum consignificeinus aliquam mensuram du- 
rationis praesentem non descendendo ad hanc xel illam, 
tolletur difficultas ct impossibilitas. Si enim cum dico, Anti- 
christus coexistit Deo, nihil aliud intulligatur quam quod ct 
esse Dei et esse Antichrist! sunt in una mensura durationis. 
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quae non est praeterita aut futura, sed praesens, patet ex 
praedictis quod est verissima: quia sunt in aeternitate, quae 
est mensura praesens. Sed si cum hoc intelligeretui* quod 
talils mensura praesens sit tempus nobis praesens» esset 
falsa. Sicut, cum dicitur quod Sortes est animal, si nihil 
aliud intelligatur quam quod est substantia animata sen- 
sibilis, verum dicitur: si autem intelligatur quod est talis 
substantia sensibilis quae est brutum, dicitur falsum. 

Ex hoc patet quod, cum dicitur, Non existentia in tem- 
pore nobis praesenti, sive futura aut praeterita, coexistunt 
Deo, ad sensum verum, quem intendit Sanctus Thomas, 
non oportet intelligerc quod sint simul cum Deo in nunc 
aeternitatis, licet hoc sit verum, sed sufficit intelligerc quod 
simul sunt in aliqua mensura durationis quae est praesens, 
quaecumque sit illa; descendendo autem ad particulares 
mensuras, est verum dc hac mensura quae est aeternitas, m 
qua omnia esse habent; sicut, cum dicitur. Sortes est ani- 
mal. non oportet ad veritatem propositionis intelligerc quod 
sit hoc animal quod est humo, quamvis non sit aliud 
animal quam homo. Quando autem dicitur quod omnia 
coexistunt Deo in tota aeternitate, descenditur ad parti- 
cularem mensuram quae est aeternitas: et est sensus quod 
esse omnium et esse Dei sunt in hac praesenti mensura 
durations quae est aeternitas, non habens partes, sed lota 
simul existens. El est simile sicut si diceretur de Sorte 
quod est hoc animal quad est homo. 

6. Si autem quaeratur utrum, secundum positionem 
Sancti Thomae, nunc Adam coexistát Deo, et similiter de 
Antichnsto: - respondetur quod ly nunc potest impor- 
tare tempus cx parte propositionis significantis, tanquam 
videlicet mensuram veritatis ipsius: et potest importare 
tempus ex parte rei significatae, tanquam ipsius esse men- 
surans. Primo modo, sensus est quod in isto nunc haec 
propositio est vera, coexistit Deo. Et tunc dicitur 
quod est verum: quia Adam, et tempus in quo erat verum 
dicere Adam est, convenit cum Deo in mensura praesenti 
quae est aeternitas, ut lain diximus. Secundo modo, sensus 
est quod esse Dei et Adam sunt in hoc instanti temporis. 
Et tunc dicitur quod est falsum. — Et similiter dicitur de 
istis propositionibus, Seniper omnia coexistant Deo, Omnia 
aeternaliter coexistunt Deo. ct. Omnia sunt praesentia Deo, 
et de similibus. 

X. Sic ergo intellecta positione Sancti | hornae, nullam 
patitur calumniam. Immo necesse est sic tenere. Quod 
manifeste ostendi potest hac ratione. Quaero enim: - Aut 
verum est nunc, ad sensum dictum, ut scilicet ad aeter- 
nitatem fit relatio, quod Adam coexistit Deo, ct Anli- 
christus: aut non est verum quod coexistát, sed tantum 
quod Adam coextitit et quod Antichristus coexistet. Si 
detur primum, habetur propositum. Si secundum detur, 
ergo in aeternitate est praeteritum et futurum. Nihil enim 
dicitur praeteritum aut futurum in ordine ad aliquam suam 
durationem nisi illa duratio habeat in se praeteritum ct 
futurum: ut in tempore patet. Sed hoc rationi aeternitatis 
repugnat. Ergo etc. 

XL Md primam rationem in oppositum ', quae sumitur 
cx Scoto, in Primo, d. xxxix . patet solutio cx dictis. Con- 
ceditur cmm quod, sicut Antichristus est praesens ac.tcr- 
nitati, quia scilicet aeternitate mensuratur tanquam men- 
sura inadaequata, quae est mensura praesens; ita verum est 
dicere quod Antichristus est, idest, mensuratur aliqua prae- 
senti mensura, scilicet aeternitate, pro tempore in quo erit 
verum dicere quod Antichristus est. Sicut autem non est 
verum quod sit in tempore nobis praesenti, ita non est 
verum quod sit praesens Deo in tempore nobis praesenti, 
tanquam praesentialitas cius ad Deum tempore praesenti 
mensuretur. 

Ad eundem etiam sensum conceditur quoi! Omnia sunt 
praesentia et nihil est futurum, scilicet secundum quod 
Deo ct aeternitati comparantur: licet, secundum quod com- 
parantur tempori, non omnia sint praesentia, sed aliqua 
sint praeterita et aliqua sint futura. 

Utrum autem debeat simpliciter el absolute concedi, 
Antichristus est, et quod Omnia sunt praesentia et nihil 
est futurum: dicitur quod non. Quia, cum e.w et prae- 
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sens esse, absolute sumptum, secundum consuetam signi- 
ficationem  importet esse in tempore praesenti; ct nihil 
ponatur in illa propositione per quod possit determinari 
ad aeternitatem: denotaretur et Anlichrislum et omnia esse 
in tempore praesenti. (lum autem dicitur quod Omnia sunt 
praesentia Deo, aut quod Omnia coexistunt Deo, quia ra- 
tione iliius termini Deo potest intelligi praesentialitas ct 
cOCXistentia esse in aliqua mensura communi Deo et crea- 
turae, quae est aeternitas, ideo potest absolute concedi 
utrumque. 

NIL Ex quo patet defectus rationis Scoti, loco praeal- 
leg.ito, cum deducit quod, si aliquid futurum est in actu 
respectu Dei, simpliciter est in actu, et impossibile est 
ipsum postea poni in actu: quia quod dicitur tale respectu 
causae pi imae, simpliciter potest dici tale. 

Patet enim quod illud non sequitur: scilicet, si aliquid 
futurum est in actu respectu Dei, quod sit in actu sim- 
pliciter et absolute loquendo. Assumptum autem ad pro- 
bationem illius non habet veritatem quando pro diversis 
mensuris intelligitur quod dicitur de re cum respectu ad 
primam causam, et quod dicitur de re simpliciter, ut est 
in proposito. Nam cum dicitur, Hoc futurum nobis est in 
actu respectu Dei, velificatur pro mensura praesenti quae 
est aeternitas: cum autem absolute dicitur. Hoc est in 
actu, intelligitur pro praesenti mensura quae est tempus. 
Ideo primum c-t verum, secundum est falsum. Et propterva 
nihil prohibet quin futurum nobis possit poni in actu. 

2. Patet etiam ex eodem fundamento solutio ad aliam ra- 
tionem Scoti *, cum ait quod, si sessio mea (/i/fi/raj est 
praesens aeternitati in esse exislentiae. ipsa nunc est pro- 
ducta in illo esse: quia nihil aliud a Deo habet esse in tem- 
poris fluxu nisi sit productum a Deo secundum illud esse. 

Patet enim illud non sequi. Quia non dicitur quod 
sessio mea sii praesens Deo in hoc praesenti tempore, sed 
m aliqua mensura praesenti quae est aeternitas. Dicitur 
autem esse nunc producta absolute quando habet esse in 
tempore praesenti locutionem mensurante. 


J. Patet etiam ex dictis solutio rationis alterius *, qua LAPIS L1 


arguitur quod tunc non esse rei non praecedet esse, sed 
simul erunt. Et sic contradictoria erunt simul vera. 

Dicitur enim quod absolute non est dicendum. Non 
esse rei est simul cum esse ipsius, quia hoc referretur ad 
tempus praesens, et sic implicaretur contradictio. Sed bene 
verum est quod sunt simul in comparatione ad Deum et 
in aeternitate, quae simul absque successione attingit esse 
et non esse rei. 

De contradictoriis autem propositionibus nunquam con- 
cedendum est quod sint simul verae, etiam ad Deum et 
aeternitatem res comparando: semper enim altera propo- 
sitio est falsa. Cum enim dicitur, Antichristus est prae- 
sens Deo, Antichristus non est praesens Deo, negativa est 
falsa. - Similiter cum dicitur, Antichristus non est in aeter- 
nitate. falsa est propositio negative sumpta: falsum est 
enim quod non sit praesens Deo, el quod non habeat esse 
in aeternitate. Sed si illa propositio acciperetur in sensu 
affirmativo, ut esset sensus, Antichristus non est, idest, habet 
non esse, in aeternitate, ita quod praedicatum esset nega- 
tivum sive infinitum, propositio autem affirmativa, tunc 
utraque esset vera: Antichristus enim in aeternitate et habet 
esse et habet non esse, inquantum aeternitas simul attingit 
Cl cius esse et eius non esse. Sed tunc constat quod non 
sunl contradictoriae propositiones: cum utraque affirmative 
sumatur. 

Si autem dicatur quod ab affirmativa de praedicato in- 
finito aut negato valet ad negativam de praedicato finito 
aut affirmato, valet enim. Est iniustus. Ergo non est iu- 
stus; ct per consequens etiam valet. Habet non esse. Ergo 
non habet esse; el sic, si affirmativa est sera, etiam ne- 
gativa c»t vera: - dicitur quod illa regula tenet ubi pro- 
positio aliquam mensuram temporis importat. Quia enim 
in uno tempore non possunt esse simul opposita praedi- 
cata et esse ac non esse eiusdem rei, ideo, cum alicui pro 
uno tempore attribuitur praedicatum infinitum sive non 
esse, oportet ut pro eodem tempore ab eo excludatur 
praedicatum linitum et esse illi oppositum . Non autem 
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tenet regula illa ubi propositio importet mensuram quae 
est aeternitas: quia, ut dictum est, aeternitas, tota simul 
existens, simul utrumque oppositorum, et esse ct non esse 
rei mensurat, tanquam mensura communis ct inadaequala. 
ut possit dici quod in aeternitate rus habet esse cl non esse. 
XIIL Pro responsione ad confirmationum :, sciendum 
ex doctrina Sancti Thomae in locis praeallegatis -, quod 
licet aevum, quo esse angelorum mensuratur, sit totum 
simul et nullam habeat partium diversitatem, sicut neque 
aeternitas, tamen aliquam successionem ut divisionem pa- 
titur adiungi sibi in eo quod aevo mensuratur: quod sane 
est ab aeternitate alienum, quae nullam alterationum el 
successionem in re aeterna compatitur. Inde, licet esse 
rei aeviternae sil totum simul, operatio tamen angeli qua 
res alias a se intelligit, non est tota simul, sed uni intel- 
lectioni succedit alia. El ideo intellectio angeli non men- 
suratur aevo, quod non habet successionem, sed tempore 
discreto, quod successionem habui sicut el ipsa operatio. 
Unde plures intellectiones tempore discreto mensurantur; 
unica autem intellectio mensuratur instanti temporis di- 
screti. Sicut autem est de intellectione, ita est de reprae- 
sentatione speciei per quam fil intellectio: quod scilicet 
cius repraesentatio non est tota simul, sed successiva, se- 
cundum quod res successive capiunt essu. Et ideo non est 
eadem ratio de similitudine intellectus angelici ct de aeter- 
nitate: quia videlicet in aeternitate nulla est successio, in re- 
praesentatione autem speciei angelicae potest esse successio. 

Ex hoc sequitur rationum Scoti, ubi supra *, nihil contra 
nos concludere. Ait enim quod, cum aevum toti tempori 
secundum nos coexistát, per eandem rationum sequatur 
angelum, qui aevo mensuratur, omnia futura cognoscere. - 
Dicitur enim quod repraesentatio per speciem angelicam 
non mensuratur aevo, sed tempore discreto: et ideo non 
est tota simul. ldeo non oportet ut omnia simul cognoscat 
quae futura sunt. Quamvis, etiam si mensuraretur aevo, 
non oporteret ob hoc ut futura angelus cognosceret, sicut 
de Deo arguimus: quia intelligere angeli non mensuratur 
aeternitate sicut intelligere divinum, sed tempore discreto, 
$ive instanti temporis discreti, ut ostendetur inferius". 

XIV. Ad secundum dubium respondetur quod sup- 
pomt ratio ista, ex praecedentibus*. Deum omnia cogno- 
scere quae actu praesentia sunt sibi secundum esse, et quae 
sub eadem duratione cadunt cum sua intellectione, eo quod 
essentia sua, una existons, sit similitudo omnium entium. 
sed quia aliqui volebant non entium cognitionem a Deo 
removere eo quod scientia sil tantum entium, ostendit 
quod hoc non habet removere cognitionem non entium 
a Deo: quia, licet non entia in hoc tempore non sint actu, 
sunt tamen aeternitati, quae est mensura divinae intelle- 
ctionis, praesentia pro tempore pro quo erunt. Nos autem 
uno actu videndi aut intelligendi non cognoscimus omnia 
quae nobis realitcr praesentia sunt per coexistentiam, sed 
ea tantum quae sunt actu nobis praesentia in esse obic- 
ctivo. Ideo non est simile. 

Potest etiam dici quod differentia est inter cognitionem 
nostram et cognitionem divinam, quia non omnis cognitio 
possibilis nobis inesse est tota simul, sed habet successio- 
nem, dum nunc unum, nunc aliud cognoscimus. Cognitio 
autem omnis possibilis Deo inesse est in ipso simul: cum 
intellectus divinus non sit in potentia, quia tota latitudo suae 
cognitionis mensuratur aeternitate, quae successionem non 
habet, sed est tota simul. Propter hoc bene arguitur sic. 
Tantum se extendit cognitio divina quantum sua duratio, 
quae est aeternitas: quia tota latitudo cognitionis divinae 
mensuratur aeternitate tanquam mensura adaequata. Sed 
aeternitas comprehendit omne tempus: et consequenter 
omne quod est in quocumque tempore. Ergo et intellectio 
divina sc extendit ad omne tempus, et ad esse rerum in 
quocumque tempore. Et sic procedit ratio Sancti Thomae. 
Non valeret autem argumentum de cognitione nostra. Quia 
maior esset falsa, scilicet, Tantum se extendit nostra co- 
gnitio quam nunc habemus, quantum se extendit mensura 
ipsius, quae est tempus praesens: quia tota latitudo cogni- 
tionis nobis possibilis inesse non mensuratur hoc tempore 
praesenti demonstrato tanquam mensura adaequata; cum 


189 


in nostra cognitione sit successio diversarum cognitionum 
secundum diversa tempora. Non est ergo similis ratio de 
intelligere divino et de intelligere nostro. Esset autem Ssi- 
mile si tempus praesens in quo est hoc intelligere no- 
strum. esset mensura adaequata omnis cognitionis nobis 
possibilis in ipso tempore, ita quod tota latitudo huius- 
modi cognitionis mensuraretur hoc tempore: cum enim 
hoc tempore possimus omnia quae nobiscum coexistunt 
cognoscere dhisim loquendo, et quantum est ex parte in- 
tellectus, sequeretur quoti ipso intelligere omnia nobiscum 
existentia intelligeremus. Et si poneremus ipsum tempus 
nunc praesens coexisteru simul tempori praeterito ct tem- 
pori futuro, ac per hoc mensurare omnem cognitionem 
possibilem in nobis esse in tempore praeterito ut in tem- 
pore futuro, tunc pur praesens intelligere cognosceremus 
el praeterita et praesentia. Quia autem hoc non est. ideo 
non est simile. 

XV. Quantum ad secundum *, duo notantur ad pro- 
baiae conclusionis declarationem. Primum est quod ea 
quae nec sunt ncc erunt nec fuerunt, aliter cognoscuntur 
quam ea quae sunt praesentia vel praeterita vel futura. llla 
enim cognoscuntur non in seipsis, sed ut existentia in di- 
vina potentia: ct dicuntur cognosci notitia simplicis intel- 
ligentiae. lsta vero cognoscuntur ul existentia in potentia 
sua, in propriis causis, et in seipsis; et dicuntur cognosci 
notitia visionis. 

Secundum est quod omnium talium cognitionem habet 
Deus per essentiam suam: inquantum est repraesentabitis 
secundum multa quae non sunt nec urunt nec fuerunt, 
(quae ad primam cognitionem  perlinent); [est] quoque 
similitudo virtutis cuiuMibct causae; et esse cuiuslibet rei 
quod habet in seipsa. 

Ex quibus patet responsio ad obiectionem quae erat 
quod scientia urat tantum entium *. Dicilur enim quod 
omnia cognita a Deo aliquo modo sunt: quia vel sunt in 
potentia Dei, vel in suis causis proximis, vel in seipsis. 

Confir matur conclusio auctoritate /icc/f. xxnr, et lerem. 1. 

2. Advertendum pro notitia distinctionis illius cogni- 
tionis divinae in notitiam simplicis intelligentiae et visionis, 
quod non est ista distinctio accipienda ex parte divinae 
scientiae, quasi ipsa in se aliquam multiplicitatem habeat, 
cum dictum sit superius" Deum omnia una simplici cl 
indivisibili notitia cognoscere: sed ex parte obiectorum 
quae per ipsam cognoscuntur. Quaedam enim sunt a Deo 
cognita quae pro nulla temporis differentia habent esse: 
et respectu horum illa notitia dicitur notitia simplicis in- 
telligentiae, quia terminatur ad rem et naturam produci- 
bilem non coniunctam esse actualis existentiae extra ipsum 
Deum, sed simpliciter ut in Deo esse habet. Quaedam 
autem habent aliquando esse: et respectu horum eadem 
indivisibilis notitia dicitur notitia visionis, quia a nobis vi- 
dentur res quando habent esse in seipsis. ita quod una est 
solum divina notitia in sc. qua omnia Deus cognoscit: mul- 
tiplicatur autem secundum rationem, ct diversa sortitur 
vocabula, secundum diversitatum obiectorum ad quae ter- 
minatur. 

XVI. Quantum ad tertium ', excludit errorem dicentium 
Deum singularia tantum cognoscere quia cognoscit in causis 
universalibus tantum : sicut qui cognosceret eclipsim hanc, 
non prout est haec, sed ut provenit ex oppositione. Patet 
enim hoc falsum esse: cum dicamus quod singularia non 
tantum in suis causis cognoscit, sed etiam ut in seipsis sunt. 

Sed occurrit circa hoc dubium: quia videtur Sanctus 
Thomas velle quod cognoscere singulare in sua causa sii 
cognoscere tantum universaliter. Hoc enim non videtur 
verum. Nam astrologus cognoscens eclipsim futuram, co- 
gnoscit ipsam tali determinato tempore et in tali situ. Hoc 
autem est cognoscere singulare in sua singularitate: quia 
singulare ideo est singulare quia est determinatum ad hic 
el nunc. 

Hespondetur quod cognoscere singulare in causa uni- 
versali non est cognoscere ipsum ut determinatum ad hic 
et nunc: quia hoc per sensum dumtaxat cognosci potest. 
Et cum dicitur quod astrologus cognoscit eclipsim deter- 
minatam ad hic et nunc, dicitur quod hoc non est verum: 
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seJ bene cognoscit quod, quocumque tempore est talis 
oppositio in tali situ, tunc est eclipsis. Nunc etiam in tali 
situ esse talem oppositionem cognoscere potest arguilive: 
sed nunc et in tali situ esse hanc eclipsim non cognoscit 
in seipsa nisi sensu experiatur. | nde per illam cognitionem 
non cognoscitur res ut hic et nunc: sed universale quiddam 


secundum aliquam determinationem tempons ct loci. Lnde 
cognoscere rem ut hic ct nunc est cognoscere ipsam ut 
actunlitcr sub hoc tempore c^istentem et in hoc situ. Quod 
rci non convenit quandiu est in causa. El propterea non 
cognoscitur ut singulare quando cognoscitur ut virtualitcr 
tantum existens in causis. 


CAPITULUM SEXAGESIMUM SEPTIMUM 


V 19v a7 sine titulo. 


QUOD DEUS COGNOSCIT SINGULARIA CONTINGENTIA FUTURA 


Wnplius. Sicut ex causa necessaria cenitudi- 
naliter sequitur effectus, ita ex causa contingenti 
completa si non impediatur. Sed, cum Deus co- 
egnoscat omnia, ut ex supra* dictis patet, scit non 
solum causas contingentium, sed etiam ea quibus 
possunt impediri. Scit igitur per certitudinem an 
contingentia sint vel non sint. 

MXhuc. Effectum excedere suae causae perfe- 
ctionem non contingit, interdum tamen ab ea defi- 


x his amem 1am aliqualiter patere pot- 
est quod contingentium singularium ab 
aeterno Deus infallibilem scientiam ha- 
buit, nec tamen contingentia esse de- 

sistunt $ 
Contingens enim certitudini cognitionis non 
repugnat nisi secundum quod futurum est. non 
autem secundum quod praesens est. Contingens 
enim, cum futurum est, potest non esse: et sic 


cognitio aestimantis ipsum futurum esse falli pot- 
est: falletur enim si non erit quod futurum esse 
aestimavit. Ex quo autem praesens est. pro illo 
tempore non potest n.Qn esse: potest autem in 
futurum non esse, sed hoc non iam pertinet ad 
contingens prout praesens est. sed prout futurum 
est. Unde nihil certitudini sensus deperit cum 
quis videt currere hominem, quamvis hoc dictum 
sit contingens. Omnis igitur cognitio quae supra 
contingens fertur prout praesens est. cena esse 


cit. t Ude. cum in nobis ex rebus cognitio causetur, 
contingit interdum quod necessaria non per mo- 
dum necessitatis cognoscimus, sed probabilitatis. 
Sicut autem apud nos res sunt causa cognitionis, 
ita divina cognitio est causa rerum cognitarum*. 
Nihil igitur prohibet ea in se contingentia esse de 
quibus Deus necessariam scientiam habet. 
Praeterea. Effectus non potest esse necessarius 
cuius causa est contingens: contingeret enim ef- 
fectum esse remota causa. Effectus autem ultimi 


potest. Divini autem intellectus intuitus ab aeterno icausa est ct proxima et remota. Si igitur proxima 


fertur in unumquodque eorum quae temporis 
cursu peraguntur prout praesens est. ut supra*' 


fuerit. contingens, eius effectum contingentem 
Oportet esse, etiam si causa remota necessaria sit: 


sicut plantae non necessario fructificant, quamvis 
molus solis sit necessarius, propter causas inter- 


ostensum est. Relinquitur igitur quod de con- 
tngentibus nihil prohibet Deum ab aeterno scien- 


tiam infallibilem habere. h 


Item. Contingens a necessario differt secundum 
quod unumquodque in sua causa est: contingens 
enim sic in sua causa est ut non esse ex ea possit 
et esse: necessarium vero non potest ex sua causa 
nisi esse. Secundum id vero quod utrumque 
eorum in se est, non differt quantum ad esse, 
supra quod fundatur verum: quia in contingenti, 
secundum id quod m se est. non est esse et non 
esse, sed solum esse, licet in futurum contingens 


possit non esse. Divinus autem intellectus ab r 


aeterno cognoscit res non solum secundum esse 
quod habent in causis suis, sed etiam secundum 
esse quod habent in seipsis *. Nihil igitur prohibet 
ipsum habere aeternam cognitionem de contin- 
gentibus et infallibilem. 
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medias contingentes. Scientia autem Dei. etsi sit 
causa rerum scitarum per ipsam, est tamen causa 
remota. Eius igitur necessitati scitorum contin- 
gentia non repugnat: cum contingat causas in- 
termedias contingentes esse. 

Item. Scientia Dei vera non esset et perfecta 
s; non hoc modo res evenirent sicut Deus eas 
evenire cognoscit. Deus autem, cum sit cognitor 
totius esse, cuius est principium, cognoscit unum- 
quemque effectum non solum in se. sed etiam 
m ordine ad quaslibet suas causas. Ordo autem 
contingentium ad suas causas proximas est ut 
contingenter ex eis proveniant. Cognoscit igitur 
Deus aliqua evenire et contingenter evenire. Sic 
igitur divinae scientiae certitudo et veritas rerum 
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Patet igitur ex dictis quomodo obiectio cogni- 
tionem contingentium in Deo impugnans sit re- 
pellenda*. Xon enim posteriorum variatio prio- 
rbus variabilitatem inducit: cum contingat ex 


loquimur, coexistit aeternitati, xel etiam tempus 
praeteritum (quod designatur cum dicimus, Deus 
sciril): unde habitudo temporis praeteriti vel prae- 
sentis ad futurum aeternitati attribuitur, quae 


it loci. Unde 
re ipsam ut 
c M(U, Quod l 
opterea non 
n virtualiter 


causis necessariis primis effectus ultimos contin- 
gentes procedere. Res autem a Deo scitae non 
sunt priores eius scientia, sicut apud nos est. sed 
sunt ea posteriores. Xon igitur sequitur, si id 
quod est a Deo scitum variari potest, quod eius 


scientia possit falli xel qualitercumque  variari.: 


Secundum consequens igitur decipiemur si. quia 
nostra cognitio rerum variabilium variabilis est. 
propter hoc in omni cognitione hoc necessario 
accidere putetur. 

Rursus, cum dicitur. Deus scii, xel sciril. hoc 
Juturum, medium quoddam accipitur inter di- 
vinam scientium et rem scitam, scilicet tempus 


omnino ei non competit. Et ex hoc accidit .«- 
cundum accidens falli. 

Praeterea, si unumquodque a Deo cognoscitur 
sicut praesentialiter visum, sic necessarium erit 
esse quod Deus cognoscit, sicut necessarium est 

"Sortem sedere ex hoc quod sedere videtur. Hoc 
autem non necessarium est absolute, vel. ut a 
quibusdam dicitur, necessitate consequentis: sed 
sub conditione, vel necessitate consequentiae. Haec 
enim conditional!» est necessaria: Si ridetur se- 


* dure. sedet. I nde et. si conditionalis in categoricam 


transferatur, ut dicatur. Quod ridetur sedere, ne- 
cesse est sedere, patet eam de dicto intellectam, et 


jertitudi- in quo est locutio, respectu cuius illud quod à compositam, esse veram; de re vero intellectam, 
ntingenti Deo scitum dicitur est luturum. Xon autem est et dirisam, esse falsam. Et sic in his, et in omnibus 
Jeus co- futurum respectu dix inae scientiae, quae, in mo- ^similibus quae Dei scientiam circa contingentia 
scii non ^" mento aeternitatis existens, ad omnia praesentia- oppugnantes argumentantur, secundum composi- 
i quibus liter se habet. Respectu cuius, si tempus locu- fionem el dirisionem falluntur. 

inem un tionis de medio subtrahatur, non est dicere hoc Quod autem Deus futura contingentia sciat, 

esse cognitum quasi non existens, ut locum habeat etiam auctoritate Scripturae Sacrae ostenditur. Di- 

e perfe- quaestio qua quaeritur an possit non esse: sed citur enim Sap. vm N de dix ina Sapientia: Signa et 
ea defi- sic cognitum dicetur a Deo ut iam in sua exi- monstra scit antequam Jiant, et erenlus temporum 
auseiur, slentia visum. Quo posito, non remanet praedi- ef saeculorum. El J-'ccli. xxxtx | Xon est quic- 
kt mo- ctae quaestioni locus: quia quod iam est. non quam absconditum ab oculis eius: a saeculo usque 
bilitatis, potest, quantum ad illud instans, non esse. De- in saeculum respicit. Et /saiae xi vm5: Praedixi 
litionis. ceptio igitur accidit ex hoc quod tempus in quo .'/ibi ex tunc: antequam renirent. indicari libi. 
arum*., 
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ria sit: Commentaria Ferrariensis 
tamvis | | NEN 
m ertia conclusio» tertiae respondens obicctioni, est: Il. Probatur ergo conclusio primo sic . Divini intelle- * Ul. n. u. 
"r^ | contingentium singularium ab aeterno Deus infalli- ctus intuitus ab aeterno fertur super unumquodque eorum 
ItS1 Sit bilem scientiam habuit, nec tamen contingentia esse desi- quae temporis cursu peraguntur, prout est praesens, ut 
causa stunt *. Circa quam conclusionem tria facit Sanctus Tho- supra est ostensum. Ergo nihil prohibet Deum de contin- 
ontin- mas: primo, ipsam rationibus confirmat; secundo, ad gentibus ab aeterno infallibilem scientiam habere. - Probatur 
as in- obicctionem inductam respondet : tertio, propositum au- consequentia. Quia omnis cognitio quae supra contingens 

ctoritatibus corroborat'. fertur ut est praesens, certa esse potest. 

1. Quantum ad primum, advertenda sunt duo m con- Md huius assumpti declarationem notat Sanctus Thomas 
lecta clusione. Primo, quod lit mentio de singularibus con- quod contingens non repugnat certitudini cognitionis nisi 
IS Ca$ tingentibus. Quia quod Deus cognoscat contingentia quan- secundum quod futurum est: quia, cum possit non eve- 
gnitor tum ad naturas universales, hoc difficultatem non habet: nire, existimans ipsum futurum esse potest falli. Secundum 
mum- cum ipsa universalia necessitatem quandam habeant ct autem quod praesens est, potest per certitudinem cognosci: 

t immutabilitatem, ct sic subdi possint certae cognitioni. | quia pro tunc non potest non esse, licet in futurum possit 
a Sed quod singularia cognoscat, non parvam habet dubi- non esse: quod iam pertinet ad contingens ut est futurum. 
tutem tationem. propter eorum mutabilitatem. ex qua videtur | nde certus est sensus videns hominem currere, licet hoc 
:st ut quod certae et infallibili cognitioni, qualis est cognitio — quod dico hominem currere sit contingens. 
igitur divina, subdi non possint. Propter hoc, ut ostendat San- Circa illud assumptum ad probationem consequentiae, 
! Sic ctus Thomas velle se omnem difficultatem tollere, in nota quod Sanctus Thomas inquit cognitionem quae fertur 
- conclusione et quod ad divinam scientiam et quod ad supra contingens ut praesens est, posse esse certam, non 
MAME contingentiam pertinet assumit, inquiens quod et dc istis — autem absolute m» certam. Quia non est necessarium 

habet Deus cognitionem  infallibilem, non fallibilcm et in- talem cognitionem esse certam: potest enim decipi sensus 
certam sicut nos, ab aeterno. In quo datur intelligi quod — circa communia sensibilia praesentia, et etiam circa propria 
3o nisi ea cognoscit antequam sint, ct tamen contingentia esse per accidens. Sed tamen, licet non sit nccesse ut certa 
non desistunt: idest. cx eo quod sic a Deo cognoscuntur, sit, non repugnat tamen sibi, ut est cognitio rei praesentis, 
« rebul non tollitur ab ipsis contingentia ct mutabilitas, ut aliqui — quod sit certa: cum ipsum quod praesens est possit per 
non volunt suadere; immo et certitudo divinae scientiae et certitudinem cognosci. Et ideo illa cognitio in qua error 
confia- rerum contingentia simul stant. secundum se accidere non potest, ad contingens, ut est 
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praesens, cum certitudine potest ferri: quia videlicet, quan- 

tum est ex parte contingentis, non repugnat quin per cer- 

titudinem sciri possit prout est praesens. 

2. Circa assignatam differentiam inter contingens ut est 
futurum et ut est praesens, considerandum, ex doctrina 
sancti Thomae  Verit., q. n, a. 12. quod, si aliqua cognitio 
est certa omnino, ita quod in ea falsitas esse non possit, 
oportet ut cognoscibile nunquam deficiat ab eo quod de 
ipso cognoscitur: nam, si deficeret, sequeretur ipsam co- 
gnitionem esse falsam; sicut, si iudicarem Sortem sedere 
et non sederet, falsum cognoscerem. Et ideo oportet ut 
tale quod cognoscitur, in sc quandam necessitatem habeat. 
Contingens autem, quandiu est futurum, necessitatem non 
habet: cum impediri possit ne eveniat, et sic possit non 
esse. Sed cum iam est praesens, et non amplius futurum, 
necessitatem habet, et non potest impediri ne sit pro illo 
tempore pro quo est, et per consequens pro tunc non 
potest non esse - quia omne quod est, quando est, necesse 
est esse, ut dicitur ! Perihermenias Ideo, ut futurum, 
certae cognitioni subdi non potest, sed bene ut praesens. 

Sed tamen advertendum quod cognosci contingens ut 
futurum, dupliciter intelligi potest: uno modo, ut modus 
futuri se teneat ex parte esse quod convenit rei in sua 
causa; alio modo, ut se teneat ex parte esse effectus in 
se. Ex parte causae, cognoscere contingens ut futurum est 
cognoscere causam esse dispositam ad eius productionem. 
Ex parte autem effectus, est cognoscere quod ipse effectus 
erit, et quod aliquando erit verum dicere, hoc est, ipso 
demonstrato. Multum autem differunt istae cognitiones: 
sicut ct multum differunt causam esse dispositam ad ali- 
quid producendum; et ipsum esse aliquando futurum. 
Potest enim aliquando causa esse disposita ad productio- 
nem alicuius effectus, et tamen ille effectus nunquam eve- 
niet: unde et !1 de Gen. ' inquit Aristoteles quod futurus 
quis incedere non incedet. Quod ergo dicitur. contingens ut 
futurum certae cognitioni subdi non posse, intelligendum 
est secundo modo, non autem primo. Non enim potest 
per certitudinem iudicari quod illud erit: sed bene quod 
causa sit ad cius productionem disposita, potest certe sciri, 
quia illud habet quandam necessitatem ; pro tempore enim 
pro quo causa est ad productionem sui effectus disposita, 
non potest non esse disposita, sicut ct de effectu praesente 

dictum est quod pro tunc non potest non esse. 

3. Circa illam propositionem. Contingens ut praesens 
pro illo tempore non potest non esse, advertendum quod 
Iv pro illo tempore potest determinare ly non potest, et 
potest determinare lv non esse. 

Si primo modo, sic esset falsum, nec est intentum a 
Sancto Thoma. Est enim sensus quod contingens, in tem- 
pore in quo est, non habet potentiam ad non esse. Quod 
est falsum: cum corruptibile sit. et possit non esse in alio 
tempore, ct absolute etiam illo tempore non esse. 

Secundo modo, sensus est quod contingens praesens 
existens non habet potentiam ut illo tempore non sit in 
quo est. Hoc autem dupliciter potest intelligi: uno modo, 
de possibilitate absoluta: alio modo dc possibilitate muta- 
bilitatis. Si de possibilitate absoluta, sic verum est in sensu 
composito: nam haec propositio, Contingens ut praesens 
existens non est. est impossibilis. In sensu autem diviso 
est falsum, ct eius oppositum est verum: demonstrato 
enim Sorte existente, est verum dicere. Hic potest isto tem- 
pore non esse, cum non sit de ratione Sortis absolute 
considerati quod isto tempore sit, sed bene de ratione cius 
ut existentis pro isto tempore. - Si autem de possibilitate 
mutabilitatis, sic in utroque sensu est verum. Quod enim 
est praesens pro aliquo tempore, non potest in illo tem- 
pore mutari dc praesente in non praesens. 

Similiter etiam propositio Philosophi. Omne quod est, 
quando est, neccsse est esse distinguenda est ut prae- 
cedens. 

Intelligit ergo Sanctus Thomas in sensu secundo pro- 
positionem suam, et in sensu composito. Propter hoc 
subiunxit quod potest in futurum non esse. et quod hoc 
iam pertinet adfuturum: quia videlicet, licet praesens ut 
praesens non possit non esse in tempore in quo est prae- 


sens. habet tamen potentiam ut in tempore futuro non 
sit; quia respectu futuri temporis, puta dici crastinae, habet 
potentiam ad hoc ut sit vel non sit, et sic habet rationem 
futuri. 

Il. Sed duo sunt quae videntur difficultatem habere. 
Primum est quod contingens futurum certae cognitioni 
subdi non potest. Contra enim arguit Durandus*. Sicut 
ex causa necessaria sequitur infallibiliter proprius cius ef- 
fectus ita ex causa impedibili non impedita. Sed, cognita 
causa necessaria, propter infallibilitatem  productionis ef- 
fectus per certitudinem cognoscitur eius effectus. Ergo ct, 
cognita causa impedibili et omnibus quae impedire pos- 
sunt et quod non impedietur, per certitudinem eius ef- 
fectus cognosci potest. Sed aliquis, puta Deus, hoc potest 
cognoscere. Ergo contingens ut futurum per certitudinem 
potest cognosci. 

Arguitur etiam argumento Aureoli :. Deus per certitu- 
dinem cognoscit quod Antichristus erit. Sed hoc est co- 
gnoscere contingens ut est futurum. Ergo contingens ut 
futurum subditur certae cognitioni. 

2. Secundum est quod Deus cognoscit contingens ut 
est praesens . Contra arguit Aureolus Si sic est. sequitur 
quod contingens ab aeterno est praesentialiter in seipso: 
quod est falsum. Probatur consequentia. Sicut ex cogni- 
tione attingente, rem ut praeteritam, infertur quod ipsa res 
fuit; ct ex cognitione attingente rem ut futuram, infertur 
quod ipsa res erit; ita cx cognitione attingente rem ut 
praetentem in seipsa, infertur quod res est praesens in 
seipsa. Valet enim. Vidi Sortem sedere, Ergo Sortes sedit; 
Videbo Sortem sedere, Ergo Sortes sedebit; Video Sortem 
sedere, Ergo Sortes sedet. Si ergo Deus videt ab aeterno 
contingens ut praesens, sequitur quod ipsum ab aeterno sit 
in sua praesentialitatc in seipso, non tantum in cognitione 
cognoscentis. 

IV. Ad primum contra primam propositionem dicitur 
quod duo tanguntur in propositione Sancti Thomae: sci- 
licet quod cognitum sit contingens; ct sit futurum. Quod- 
cumque horum desit, potest effectus per certitudinem 
cognosci. Nam si effectus in causa necessitatem habet, 
quantumcumque sit futurus, potest per certitudinem co- 
gnosci: quia in sua causa determinationem et immutabi- 
litatem habet, sicut eclipsis futura. Si etiam m causa neces- 
sitatem non habeat sed contingentiam. si consideretur ut 
praesens, quia iam est determinatus et extra suam causam, 
potest subdi certae cognitioni. Dicitur ergo quod effectus 
existens in causa absolute impedibili. ut consideratur nullo 
modo impedita, neque ante productionem neque in ipsa 
productione, non habet rationem contingentis ut sic. sed 
necessarii effectus: quia dicitur tunc tantum effectus contin- 
gendam habere in causa quando impediri causa potest. 
Ideo, si consideretur ut in causa semotis omnibus quae 
impedire possunt, consideratur ut habens in causa neces- 
sitatem. non autem contingentiam. praesertim loquendo 
de causis naturaliter agentibus: nam causa est ad quam 
necessario sequitur effectus deductis impedimentis. Et co- 
gnoscere contingens isto modo non est cognoscere con- 
tingens ut contingens est. sed ut necessarium. Loquitur 
autem Sanctus Thomas dc contingenti ut contingens est 
in sua causa, non autem ut necessitatem habet in ea: quia 
tunc etiam ut futurum per certitudinem cognosci potest. - 
Ista responsio haberi potest ex tertia ratione inferius ' ad- 
ducenda. 

Aliter etiam dici potest: scilicet quod tunc non cogno- 
scitur contingens ut futurum, sed ut praesens. Quia non 
potest certitudinaliter cognosci causa nullo modo impediri 
a productione effectus, nisi quando cognoscitur usque ad 
ipsam productionem effectus inclusive quod non impe- 
ditur: in quolibet enim instanti praecedenti potest impe- 
diri. Et sic cognoscitur effectus ut praesens. 

2. Ad secundum "* dicitur quod ly ut positum in conse- 
quente dupliciter potest intelligi: primo, ut denotet con- 
ditionem cognitam de re; secundo, ut denotet rationem 
certitudinis cx parte rei cognitae. Primo modo» sensus est 
quod Deus, cognoscendo quod Antichristus erit, cognoscit 
futuritionem Antichristi, et non solum  Wtichristum. 
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Secundo modo, sensus est quod ratio quare futurum ipsum 
per certitudinem cognoscitur, est ipsa futuritio, sive quia 
cognoscitur in causa. 

Si primo modo accipiatur, sic etiam dupliciter illud 
consequens potest intelligi. Uno modo, conditionem acci- 
piendo in ordine ad Deum cognoscentem. Et sic nugatur 
minor. Ad hoc enim ut cognoscatur aliquid ut futurum 
cognoscenti, non sufficit ut cognoscatur propositio de fu- 
turo, sed requiritur, iuxta doctrinam Sancti Thomae lerif., 
q.n, a. 12, ut inter cognitionum cognoscentis ct rei even- 
tum sit ordo praesentis ad futurum. Ordo autem cogni- 
tionis divinae ad rem contingentem non est huiusmodi. 
sed est ordo praesentis ad praesens, ut patuit superius "*. - 
Alio modo, accipiendo conditionem illam in ordine ad 
nos. Et sic conceditur minor et totum argumentum: sed 
non arguitur contra intentum. Non enim intendimus quod 
res non possit cognosci per certitudinem habere hanc con- 
ditionem quod sit futura: sed quod cx eo quod cognoscitur 
ut futura, non habet ut per certitudinum cognoscatur. 

Si autem secundo modo accipiatur, sic est quidum 
contra intentum, sed negatur minor. Quamvis enim Deus 
cognoscat quod Antichristus erit per certitudinem, ratio 
tamen certitudinis ex parte rui cognitae est quia videt ipsum 
in sua pracsentialitate: non autem quia cognoscit ipsum 
in sua causa, secundum quod dicitur cognosci ul futurus 
nubis. Si enim cognosceret ipsum tantum ut est in suis 
causis, cl non cognosceret ipsum ut praesentem in seipso, 
non cognosceret per certitudinem istam propositionem, 
Antichristns erit. 

Ad rationem contra secundam propositionum ' re- 
spondetur. conformiter ad ea quae dicta sunt in praecedenti 
capitulo, quod dupliciter potest cognosci res ut praesens. 
Uno modo, quia attingitur ut praesens secundum tempus 
quo ipsa cognitio mensuratur. Et tunc verum est quod cx 
tali cognitione potest absolute inferri quod res est in seipsa: 
sicut ut cx cognitione qua attingitur aliquid ut piactuii- 
tum, infertur quod fuit. - Alio modo, quia attingitur ut 
praesens secundum aliquam mensuram praesentum supe- 
riorem tempore, m qua et ipsa existeniia ici, ct tempus 
nondum existens in quo aliquando verum erit dicere Aoe 
est, continentur. El tunc negatur quod cx tali cognitione 
possit inferii quod res sit absolute: quia talis cognitio 
terminatur ad rem ul praesentem, non secundum tempus 
nobis praesens, sed secundum aeternitatem et secundum 
tempus nobis futurum ut et ipsum est in aeternitate. Cum 
autem dicitur absolute ^hoc est, significatur quod habeat 
esse in tempore praesenti nobis, ut superius patuil ". Modo, 
diximus quod Deus cognoscit futura ut praesentia in sua 
aclualitatc, non quidem in tempore nobis praesenti, sed 
in aeternitate, et in tempore nobis futuro secundum quod 
et ipsum in aeternitate continetur. ldeo non sequitur quod 
v| cius cognitione inferatur futura iam esse. 

Vl. Secundo Res cognoscuntur a Deo secundum esse 
quod habent in seipsis. Ergo etc. - Probatur consequentia. 
Quia contingens secundum quod est in seipso, non differt 
a necessario quantum ad esse, supra quod tundatur ve- 
rum: licet differat ab ipso secundum quod unumquodque 
consideratur in sua causa. Sed necessarium potest infal- 
libiliter cognosci. Ergo et contingens isto modo. 

Pro declaratione eorum quae inducuntur hoc loco, con- 
siderandum quod effectus necessarius, et etiam contin- 
gens, habet el quod sil res et natura quaedam in se, et 
quod sit effectus. Pruno modo, absolute dicitur: secundo 
modo, dicit ordinem ad causam. Sic ergo necessitatem el 
contingendam possumus in istis dupliciter considerare: 
scilicet absolute, secundum quod sunt naturae quaedam; 
el inquantum effectus sunt, secundum ordinem scilicet ad 
causam. 

Si absolute et secundum se considerentur, sic dicitur 
res necessaria illa quae, quantum est ex natura sua, de- 
ficere non potest nec potest non esse: sicut dicimus cor- 
pora caelestia esse entia necessaria. Contingens autem di- 
citur illa quae, quantum est ex conditione propriae naturae, 
potest deficere et non esse, quae etiam dicitur res pos- 
sibilis el corruptibilis: sicut Sortes et sessio cius. El ista 


Paus. L 


* 


óunma Contra Grntilks I). TuopAk 


k j3 


necessitas el contingentia est intrinseca et essentialis rei, 
et nunquam removetur a re: in quocumque enim statu 
ponatur res contingens, semper est contingens et nun- 
quam intrinsece necessaria; et res necessaria semper est 
necessaria et nunquam contingens. 

Si autem consideretur in ratione effectus, sive in ordine 
ad causam, dicitur effectus necessarius ille qui procedit a 
causa necessario agente ut quae impediri non potest. Di- 
citur autem effectus contingens ille qui a causa quae im- 
pediri potest natus est procedere; et per consequens, licet 
quandoque causa sit inclinata ad eius productionem, pot- 
est tamen non evenire. Sed dupliciter potest iste effectus, 
in ratione effectus ut ut ordinem ad causam dicit, consi- 
derari: scilicet quantum ad naturam effectus ut effectus est; 
et quantum ad modum essendi quem habet. Si quantum 
ad effectus naturam consideretur, sic contingentia semper 
ei convenit: quomodocumque enim effectus contingens 
esse habeat, semper est contingens effectus, idest, semper 
est effectus causae impudibilis. Si autem quantum ad mo- 
dum essendi, sic quandoque est contingens, quandoque 
est necess.triu-. Inquantum enim virtualiter est in causa 
et nondum est productus, sic est contingens: quia, ut sic, 
potest esse el non esse. Inquantum autem habet esse in 
actu in »eipso tanquam iam productus extra suam causam, 
sic est necessarius: quia iam determinatus est ad esse, et 
non potest amplius pro illo tempore non esse quo est. 

3. Hoc est ergo quod inquit Sanctus Thomas, quo- 
niam contingens differt d necessario secundum quod unum- 
quodque est in ma causa, non autem secundum id quod 
utrumque horum in se est: non quia natura contingentis 
mutetur in necessarium. aut ut res est aut ut cq effectus: 
sed quia modus essendi mutatur, et secundum unum Sibi 
convenit contingentia, secundum .ilium vero necessitas. 
Nam secundum quod est in causa, convenit sibi contin- 
gentia: ul in hoc differt a necessario, quia necessarium, 
secundum etiam quod est m causa, modum habet neces- 
sitatis, co quod non potest non produci; contingens autem, 
secundum quod est in causa, habet modum contingcntiac. 
quia potest impediri ne producatur. Secundum vero quod 
est m seipso, sibi convenit necessitas: et in hoc non differt 
a necessario, quia, sicut necessarius effectus, ut in seipso 
existens. est determinatus ad essu ul non potest non esse, 
ita ei effectus contingens secundum illum modum est ad 
esse delet minatus et pro tunc non potest non esse, licet 
possit in futurum non esse. El quia veritas cognitionis 
ul enuntiationis super esse rei tundatur, sive ipsum esse 
rei concomitatur, ideo cx illo consurgit quod ita de effectu 
contingente potest determinate et vere dici, quando est 
in seipso, quod est, sicut dc necessario Sorte enim cur- 
rente, ita vere dici potest quod Sortes currit, sicut dc 
eclipsi existenlc quod eclipsis est. Secundum autem quod 
uterque consideratur ut futurus, scilicet secundum quod 
virtualiter est in causa, non similiter potest determinate 
affirmative dici dc utroque quod erit: de eclipsi enim 
determinatu dici potest quod erit, non autem dc Sorte 
quod curret. El hoc significavit Sanctus Thomas cum dixit 
quod contingens, secundum quod in seipso est, non dij- 
Jert a necessario quantum ad esse, supra quod fundatur 
verum: quia scilicet ita est determinatum pro tunc quantum 
ad esse sicut necessarium; ct per consequens ita potest 
certitudinalitcr et determinate cognosci ac enuntiari vere 
sicut necessarium. 

3. Advertendum postremo quod ista ratio differt a 
prima; quia illa procedit cx pracsentialitate rei, ista autem 
cx necessitate sive differentia a necessario; quamvis ex uno 
alterum sequatur, t ndv ista ratio est confirmatio praece- 
dentis. 

VII. 7ertio, Deus scit non solum causas contingentium, 
sed etiam ea quibus possunt impediri: cognoscendo sci- 
licet quod impedient aut quod non impediunt. Ergo etc. 
Probatur consequentia. Quia, sicut ex causa necessaria se- 
quitur effectus cerliludinaliier, ita cx causa contingenti 
completa si non impediatur. 

WMvertc, ut dictum est in prima ratione ad obieclionem 
Durandi *, quod ista cognitio qua cognoscuntur causae 
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contingentis ct quod non impedientur vel quod impedien- 
tur, non est cognitio contingentis ut contingens est, sed 
ut habet necessitatem. Et intelligitur de effectu causarum 
naturalium. Quia fortassis de effectibus voluntatis cognitio 
causarum ct impedimentorum non sufficit ad certitudinem 
cognitionis nisi cognoscatur ipsa causa ut actu ultimate 
operans non impedita, quod est cognoscere effectum ut 
iam est in suo esse, non autem solum ut est in causis. 

Quarto, Sicut res apud nos sunt causa cognitionis, ita 
e contrario scientia Dei est causa rerum. Sed necessaria 
interdum non modo necessario, sed probabili cognoscimus. 
Ergo et contingentia possunt esse cognita a Deo ct tamen 
scientia dc ipsis necessaria haberi. - Minor probatur. Quia, 
licet effectum non contingat perfectionem suae causae 
attingere, interdum tamen ab ea deficit. 

VIII. QUint() t Sj negaretur talium cognitio a Deo, hoc 
maxime esset quia scientia Dei est causa rerum scitarum 
et est necessaria, a causa autem necessaria non provenit 
effectus contingens. Sed hoc non obstat. Quia scientia Dei 
est causa remota, non autem proxima. Licet autem causa 
remota sit necessaria, si tamen causa proxima fuerit con- 
tingens, cficctus contingens erit: alioquin contingeret effe- 
ctum esse remota causa. Videmus enim quod plantae non 
necessario fructificant, licet motus solis sit necessarius, 
propter causas intermedi is contingentes. 

2. Circa hanc rationem duo sunt quae difficultatem 
faciunt. Primum est quod scientia Dei de rebus contin- 
gentibus est causa necessaria. 

Secundum est quod cum eius necessitate stat effectus 
contingentia, eo quod sit causa remota, non autem proxima. 

Contra primum dubitatur*: quia aut accipitur scientia 
in ratione scientiae; aut in ratione causae. Si m ratione 
scientiae, videtur quod non sit necessaria, sic. Actus di- 
vinae voluntatis circa contingentia non est necessarius. 
Ergo nec actus divinae cognitionis. Antecedens patet. 
Quia alioquin Deus vellet existentias creaturarum dc ne- 
cessitate naturae et non libere. Consequentia etiam patet. 


. Quia res contingens non est prius scibilis fore quam sit 


volita fore. 

Si in ratione causae, arguitur etiam quod non sit causa 
necessaria. Scientia Dei est necessaria. Ergo non potest 
esse quin eius effectus eveniat: hoc enim est de ratione 
causae necessariae. Ergo eius effectus non est contingens. 
Et sic non stat contingentia effectus cum necessitate scien- 
tiae divinae. Cuius oppositum hic dicitur. 

3. Contra secundum arguitur rationibus Scoti, | Sent, 
d Primo, quia omnia erunt necessaria. - Probatur 
consequentia. Causa movens inquantum mota, si necessario 
moretur, necessario movet. Sed omnis causa secunda movet 
inquantum movetur a prima. Ergo, si a prima necessario 
movetur, et ipsa necessario movebit. Et sic omnis effectus 
erit necessarius. 

Secundo. Causa prior prius naturaliter respicit effe- 
ctum quam causa posterior. Ergo in illo priori, si habet 
necessariam habitudinem ad ipsum, dabit sibi esse neces- 
sarium. Ergo secunda non poterit illi dare esse contingens. 

| ertio. Quicquid producitur a causis posterioribus, pot- 
est immediate produci a causa prima. Et tunc eandem enti- 
tatem haberet quam prius, et esset contingens sicut modo. 
Ergo contingentiam suam modo habet a causa prima, et 
non tantum a causa proxima. 

Quarto. Deus multa produxit immediate et producit. 
Et tamen omnia contingenter. Ergo etc. 

IX. Ad primae difficultatis evidentiam, considerandum 
primo, quod hic non loquimur de scientia quantum ad 
entitatem cius, certum est enim, cum sit idem quod di- 
vina essentia, quod est entitas necessaria: sed loquimur 
de ipsa secundum quod dicit ordinem ad scitum contin- 
gens; sive sit ordo scientiae inquantum scientia est. ad 
ipsum scitum ut est scitum : sive sit ordo scientiae ut est 
causa, ad scitum inquantum est effectus eius. Et loquimur 
de scientia visionis: non autem de scientia simplicis intel- 
ligentiae, quam constat secundum rationem praecedere 


actum voluntatis, et necessariam omnino esse, ut dicitur 
Prima, q. mx, a. 3, ad 6. 
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Considerandum secundo , quod scientiam divinam, in- 
quantum scientiam, esse necessariam, dupliciter intelligi 
potest: scilicet aut absoluta necessitate, aut necessitate 
immutabilitatis. Si loquamur de absoluta necessitate, sic 
non est necessaria: quia illud dicitur absolute necessarium 
cui repugnat, absolute loquendo, aliter esse; sicut dicimus 
hominem necessario esse animal rationale, quia homini 
repugnat non esse animal rationale. Quicquid autem Deus 
scit scientia visionis, non repugnat absolute Deum nescire: 
quia, sicut ab aeterno determinavit illud fore, puta Anti- 
christuin. ita ab aeterno potuit determinare Antichrisium 
non fore: cum ad esse creaturae volendum non necessi 
tetur, et ideo, sicut ab aeterno cognovit ipsum fore, ita 
potuit ab aeterno cognovisse ipsum non fore; scientia enim 
visionis sequitur determinationem divinae voluntatis. - Si 
autem loquamur de necessitate immutabilitatis, sic est ne- 
cessaria: quia quod ab aeterno scivit fore, semper scit; ct 
non potest mutari, ut prius sciat et postmodum nesciat, 
sicut accidit scientiae nostrae. 

X. Sed tamen advertendum, quia Sanctus Thomas quan- 
doque dicit hoc antecedens, Deus scivit huc esse futurum. 
esse necessarium absolute *, quod necessarium absolute 
potest accipi dupliciter. | no modo, pro eo quod ex ter- 
minorum rationibus est necessarium, ita quod cius oppo- 
situm est impossibile, tanquam ex terminis contradictionem 
implicans, sicut hominem esse animal rationale. - Alio 
modo, pro eo quod in sc est necessarium, non autem 
solum quantum ad dependentiam ad aliam propositionem: 
Cl sic dicitur necessaria propositio absolute cuius proprium 
significatum est necessarium. Necessarium vero secundum 
dependentiam ad aliam propositionem tantum, est cuius 
significatum non est necessarium, sed tantum ordo ipsius 
ad aliud est necessarius: sicut istius condicionalis, Si Sortes 
curi i/. Sortes moretur, consequens est necessarium neces- 
sitate consequentiae tantum, scilicet quantum ad ordinem 
dependentiae ad antecedens, non autem quantum ad suum 
significatum. Necessarium absolute hoc modo sumptum 
communius est quam necessarium absolute primo modo 
sumptum: continet enim sub se et illud necessarium ab- 
solute ct necessarium necessitate immutabilitatis. 

Cum ergo in illo antecedente duplex possit esse ne- 
cessitas, scilicet consequentiae, sive ordinis ad aliquod an- 
tecedens. ct necessitas significati in se, determinavit Sanctus 
Thomas modum necessitatis, dicens ipsum esse necessa- 
rium absolute, quasi diceret: In ista conditional!, Si Deus 
scivit aliquid futurum esse, illud erit, antecedens non solum 
est necessarium necessitate illationis ex aliquo antecedente, 
quasi scilicet necessario ad aliquod antecedens consequatur, 
sed etiam est necessarium in se, idest, secundum suum pro- 
prium significatum. Est enim necessarium necessitate immu- 
tabilitatis. quia de vero in falsum mutari non potest. Inde 
et in fine huius capituli idem vocat necessarium absolute ct 
necessarium necessitate consequentis. Et sic patet non esse 
contradictionem dicti Sancti Thomae ad id quod diximus. 

2. Ex his ostenditur error illorum qui dicunt Sanctum 
Thomam intelligere in illo antecedente de necessitate ab- 
soluta primo modo. Dicunt enim quod ipse accipit neces- 
sarium absolute pro eo cuius oppositum est simpliciter 
impossibile; et quod loquitur de scientia Dei non in sc, 
sed ut significatur per verbum praeteriti temporis, ut cum 
dicimus, Deus scivit hoc. Licet enim scientia Dei de con- 
tingentibus non sit necessaria absolute, ista tamen est ne- 
cessaria absolute. Deus scivit hoc: quia est de praeterito: 
propositio vero dc praeterito est absolute necessaria, ct 
cius contradictorium est simpliciter impossibile, etiam per 
divinam potentiam. 

Ista enim opinio, quantum ad 1res sui partes, assumit 
falsum. Ealsum est enim quod Sanctus Thomas non lo- 
quatur de scientia Dei in se, sed tantum ut significatur 
per verbum praeteriti temporis: immo non facit differen- 


tiam inter scientiam Dei in se. ct ipsam ut significatur in 
praeterito. - l-alsum est etiam quod loquatur dc necessario 
absolute primo modo. — Et falsum est quod propositio 


omnis de praeterito sit absolute necessaria, ita quod eius 
contradictorium sit simpliciter impossibile. 
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Primum horum patet ex ! Sent., d. xxxvm, a. ult., ad 4. 
Ibi enim ait Sanctus Thomas quod ;i/lud antecedens est 
necessarium absolute, tum ex immobilitate divini actus, 
tum ex ordine ad scitum, quia terminatur scientia Dei ad 
rem ut est in seipsa. Ubi constat quod loquitur de scientia 
Dei in se, non autcm secundum quod significatur per 
verbum praeteriti temporis: quia illae conditiones conve- 
niunt scientiae Dei m se, non autcm ut significatur. 

Secundum quoque esse falsum, patet cx dictis. Quia 
Sanctus Thomas in Prima Parte ct Qu. Verit, *, ponit hoc 
consequens, hoc erit, esse similiter absolute necessarium 
sicut et antecedens. Nullus autem diceret illud consequens 
esse illo primo modo necessarium absolute: immo Sanctus 
Thomas, in Prima Parte *, declarat eius necessitatis ratio- 
nem, quia omne quod est, quando est. necesse est esse", 
quod constat necessarium esse non absolute, sed immu- 
tabiliter pro eodem nunc. 

Tertium quoque falsum esse convincitur et in se, ut 
apud Sanctum Thomam. In se quidem, quia accipio hanc 
propositionem veram dc praeterito, Adam fuit, et arguo 
sic. Deus, absolute loquendo, potuit non producere Adam: 
quia libere produxit. Ergo potuit nunquam vera esse haec 
propositio, Adam est. Ergo et ista de praeterito, quae illam 
de praesenti praesupponit. potuit non esse vera. Ergo sua 
opposita potuit esse vera, scilicet, Adam non fuit. Ergo 
ista. Adam fuit, non est necessaria absolute, tanquam vi- 
delicet sua opposita implied contradictionem. Ergo non 
omnis propositio de praetento est illo modo necessaria 
absolute. - Apud Sanctum Thomam quoque illud esse 
falsum constat cx iis quae dicit lerit, q. xxm, a. 4. Ibi 
enim, ad 4, inquit quod Deum voluisse aliquid, postquam 
voluit, est necessarium ex suppositione, sicut et Sortem 
cucurrisse postquam cucurrit. Manifestum est autem quod 
ilae sunt propositiones dc praeterito. Ergo dc. - Sed ve- 
rum est quod, implicando m re praeterita praeteritionem, 
propositio est absolute necessaria; sicut si dicam, Adam 
praeteritus fuit, m sensu composito. 

Xl. Considerandum tertio *, quod diam scientiam, in- 
quantum causam, necessariam esse, dupliciter potest intcl- 
ligi: uno modo, ex parte causae in se; alio modo, cx 
parte productionis effectus. Primo modo dicitur causa ne- 
cessaria quando dispositio secundum quam est productiva 
effectus, d quae est fundamentum habitudinis ad effectum 
tanquam ad producible, est in sc necessaria et non potest 
aliter se habere: eo modo quo dicimus motum solis esse 
causam necessariam, quia non potest non esse (secundum 
scilicet opinionem philosophorum). Secundo modo dicitur 
causa necessaria quando non potest non producere effe- 
ctum: sicut motum orbium dicimus esse causam neces- 
sariam defectionis solis aut lunae. Utroque modo scientia 
divina est causa necessaria rerum scitarum : d quia scilicet 
non potest non esse: et quia non potest impediri quin 
effectus divinae scientiae eveniat, secundum modum quo 
statutum est per illam ut eveniat. 

Attendendum tamen quod, cum sil duplex necessarium, 
scilicet absolute necessarium, d ex suppositione ac diam 
immutabilitatis necessitate, non sic intclligitur divinam 
scientiam esse in se necessariam ex parte causae et ex 
parte dependentiae effectus, quasi in illis sit necessitas 
absoluta. Hoc enim non est verum, ad mentem Sancti 
Thomae: cum apud ipsum scientia visionis potuerit non 
esse ab aeterno, sicut d Deus potuit ab aeterno non de- 
terminasse creaturarum productionem; similiter d effectus 
libere ab ipsa proveniant, cum potuerit Deus ab aeterno 
determinare ut non evenirent. Sed intclligitur de necessitate 
suppositionis d immutabilitatis. Supposito enim quod in 
scientia Dei sit ut ille effectus eveniat, non potent impe- 
diri quin eveniat. Quod in causis secundis contingentibus 
non invenitur: potest enim aliqua talis causa esse dispo- 
sita ad productionem effectus, ct tamen impediri ab eius 
actuali productione. Et similiter, supposito quod Deus 
habeat scientiam de aliquibus rebus ut producendis, non 
potest mutari ut illam non habeat. 

XIl. Istis suppositis, ad dubium contra primam propo- 
sitionem * respondetur quod hic quidem sermo est de 
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scientia Dei ut habet habitudinem causae ad causatum. 
Veruntamen utroque modo est necessaria aliquo modo, ut 
ostendimus. 

(Ann primo improbatur quod necessitatem non habeat 
in ratione scientiae: respondetur quod actus divinae volun- 
tatis circa contingentia, licet non sit necessarius absolute, 
est tamen necessarius necessitate immutabilitatis, quo modo 
diximus scientiam visionis esse necessariam. 

Cum autem improbatur quod nec in ratione causae 
sit necessaria: dicitur primo, quod eo modo quo causa est 
necessaria, non potest esse quin eius effectus eveniat. Si 
enim est necessaria absolute, non potest esse absolute quin 
effectus eveniat: si autem sii necessaria cx suppositione, 
non potest esse ex suppositione quin eveniat effectus. Modo, 
dictum est scientiam Dei esse necessariam non absolute, 
sed e. suppositione. ldeo non sequitur quod eius effectus 
non possit non esse, nisi cx suppositione. Cum autem in- 
fertur. Ergo non est contingens, negatur consequentia: 
quia necessitas ex suppositione non tollit contingentiam; 
Sortem enim sedere absolute est contingens, et tamen est 
necessarium supposito quod sedeat. 

Dicitur secundo quod, causa existente necessaria, non 
potest esse quin cius effectus eveniat eo modo quo est eius 
effectus. Si enim sit eius effectus quantum ad esse rei abso- 
lute, non potest esse quin effectus eius eveniat quantum 
ad esse absolute consideratum: si autcm sit cius effectus 
quantum ad esse simul et modum contingendae et neces- 
sitatis, non potest esse quin eveniat secundum illum mo- 
dum. Scientia autem Dei est causa rerum quantum ad esse 
et modum. ldeo non potest esse quin effectus ille eveniat 
necessario qui est m scientia Dei ut eveniat necessario: et 
non potest esse quin contingenter eveniat effectus qui in 
scientia Dei est ut contingenter eveniat. Constat autcm ex 
hoc non tolli contingentiam effectus: immo potius poni. 

XIII. Ad evidentiam secundi dubii A considerandum pri- 
mo, ex doctrina Sancti Thomae ubi supra *. ct Verit., q. n, 
a. 14, quod, cum ad esse effectus dependentis a pluribus 
causis ordinatis utraque causa requiratur, utriusque defe- 
ctus inducit defectum m etieclu. El ideo, sive causa prima 
sit contingens sive secunda, effectus contingens erit: non 
autem, si una sit necessaria, effectus erit necessarius. Defe- 
ctus enim alicuius quod ad esse requiritur, defectum in- 
ducit in effectu: ad integritatem autem rei requiritur in- 
tegritas cuiuscumque facientis ad esse rei; nam malum, 
ut inquit Dionysius *, ex singulis dejectibus accidit, bonum 
vero ex integra causa. | nde et videmus in syllogismis 
quod, minori existente contingenti, sequitur conclusio con- 
tingens, quamvis maior sit necessaria. 

Considerandum secundo quod, cum dupliciter causa 
possit dici necessaria, scilicet aut quia sua dispositio semper 
eodem modo se habet et mutari non potest, aut quia suum 
effectum necessario producit ita quod non potest illum non 
producere; cum inquit Sanctus Thomas quod, licet prima 
causa sit necessaria, tamen effectus potest esse contingens 
propter contingentiam secundae causae, non intclligitur 
primam causam esse necessariam secundo modo, sed tan- 
tum primo modo. Nam. secundo modo accipiendo, implicat 
contradictionem aliquam causam esse necessariam et tamen 
eius effectum posse non produci: nam, si potest effectus 
non produci, potest causa non producere. Propter hoc bene 
inquit Scotus, ll Sent, d. 1. q. m », quod philosophi la- 
tenter concesserunt duo contradictoria, dicendo aliquid 
contingenter fieri, et primam causam necessario causare. 
Patet etiam ex hoc exemplo Sancti Thomae. Dat enim 
exemplum dc motu caeli, quem dicit necessarium esse: 
constat autem quod est in se quidem necessarius, non 
autem necessario causát haec inferiora, ut dicitur inferius 
in libro Ill, c. i.xxxvi, et Prima, q. cxv, a. o. 

Sensus ergo est quod stant simul primam causam ali- 
cuius effectus esse in se necessariam, ct immutabilem se- 
cundum dispositionem qua est activa, et semper eodem 
modo se habentem, et tamen eius effectum contingenter 
evenire, propter contingentiam et mutabilitatem secundae 
causae: non autem quod prima causa sit necessario sui effe- 
ctus productiva, et tamen ille effectus contingenter eveniat. 
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XIV. Ad primum igitur Scoti dicitur primo, quod non 
procedit contra sensum Sancti | homae. Procedit enim ac 
si diceret Sanctus Thomas posse simul stare ut prima 
causa necessario absolutu producat effectum, cl tamen effe- 
ctus contingenter eveniat, admisso etiam causam primam 
necessario agere, non quidem respectu ultimi effectus me- 
diante causa secunda producti, sed respectu ipsius causae 
secundae, ita videlicet quod in causam secundam neces- 
sario agat. 

Dicitur secundo, ex doctrina Sancti Thomae | Sent, 
d. Xxxvir. u. 5, ct /erit., q. v, a. 9, od to, quod, cum virtus 
causae primae recipiatur in causa secunda secundum mo: 
dum causae secundae, agente prima ctiusa in secundam, si 
causa secunda contingens sit et defectibilis, etiam effectus 
contingenter eveniet et dcfectihiliter. | nde assumptum ad 
probationem consequentiae falsum est: stant enim simul 
causam moventem, inquantum mota est, necessario moveri 
a causa prima; et tamen non necessario movere, eo quod 
actio primae causae modificetur in causa secunda secun- 
dum modum ipsius causae secundae. 

2. Ad secundum dicitur quod causa prima, producens 
effectum mediante causa secunda, non in aliqua priori du- 
ratione attingit effectum in qua non attingatur a causa 
secunda: licet dicatur prius agere, inquantum secunda non 
agit nisi virtute primae. | ndu non oportet ut effectus in 
aliquo priori instanti habeat necessitatem a prima causa 
sed, simul productus a causa necessaria ct contingente, 
propter causae secundae contingcntiam ct ipse contingen- 
tium habet. 

3. Ad tertium dicitur primo, quod habere contingen- 
tium a causa prima dupliciter potest intelligi. | no modo, 
quod prima causa sit causa contingentiae rerum. Et sic 
verum est contingentia habere a causa prima contingcn- 
tiam: causát enim Deus et rus, et necessitatem ut contin- 
gentium rerum. Mio modo, quod res sint contingentes 
propter contingcntiam et tncfficaciam causae prunae, cuius 
effectus impediri possit Et hoc modo res non habent con- 
tingentiam a causa prima. 

Dicitur secundo quod, si aliquid eorum quae nata sunt 
produci a causa prima mediante causa secunda contin- 
genti, a sola causa prima produceretur, illud esset contin- 
gens secundum quod est res: quia posset, quantum est ex 
se. deficere et non esse. Esset etiam contingens absolute 
in ratione effectus: quia esset effectus natus produci a 
causa propria impedibili. Xon esset tamen contingens in 
ordine ad causam tunc producentem, sed esset effectus 
libere productus. 

4. Ad quartum dicitur quod eorum quae immediate 
a Deo producuntur, tanquam scilicet a solo Deo produ- 
cibilia, aliqua sunt res in se necessariae, sicut corpora 
caelestia et animae rationales; aliqua vero sunt res secun- 
dum se contingentes, ut gratia, iuxta ea quae superius * 
in secunda ratione sunt dicta, quia scilicet sunt tales na- 
turae quibus convenit secundum sc ut possint non esse; 
nihil tamen est contingens contingentia conveniente rei in 
ordine ad causam, tanquam scilicet causam contingentem 
et impedibilem habens, sed sunt effectus libere producti. 

XM. Sexto Deus cognoscit unumquemque effectum 
non solum in sc, sed etiam in ordine ad quaslibet suas 
causas proximas. Ergo cognoscit aliqua et evenire, et con- 
tingenter evenire. Ergo cum certitudine divinae scientiae 
stat rerum contingentia. X Probatur antecedens. Quia Deus 
est cognitor totius esse, cuius est principium. - Prima 
quoque consequentia patet. Quia ordo contingentium ad 
suas causas proximas est ut contingenter ex eis prove- 
niant. - Secunda vero probatur. Quia scientia Dei non 
esset vera et perfecta si non hoc modo res evenirent sicut 
Deus eas evenire cognoscit. Si ergo cognoscit et ipsas 
habere esse aliquando, sive aliquando evenire, et contin- 
genter, cum veritate suae cognitionis et certitudine stat 
quod effectus contingenter eveniat. 

XVI. Quantum ad secundum ', respondet ad objectio- 
nem factam*. Et dicit ipsam tripliciter deficere**. Obicctio 
autem erat. Cognitio omnis quae est de contingenti, cum 
est futurum, falli potest: cum possit evenire oppositum 
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eius quod existimatur; alioquin necessarium esset. Quod 
etiam patet ex nostra cognitione, quae est de ipsis tantum 
coniecturahs. Dei autem cognitio falli non potest. Ergo 
non potest esse de luturis contingentibus. 

Si autem diceretur quod, licet divina scientia falli non 
possit, potest tamen mutari secundum rerum mutationem 
per novam rei cognitionem, hoc non obstat rationi: quia 
impossibile est quod Deus aliquid de novo cognoscere 
incipiat, eo quod immutabilis sit. 

W |l. Respondet ergo primo -:. et quod falsum assu- 
rnitur. el quod in illius assumptione committitur fallacia 
consequentis. Falsum quidem assumitur, quia non est verum 
quod omnis cognitio de luturo contingenti falli possit, aut 
quomodocumque variari. Nam posteriorum variatio prio- 
ribus variabilitatum non inducit: cum contingat effectus 
ultimos contingentes esse, primis causis necessariis existen- 
libus. Et ideo, cum res scitae a Duo posteriores sint cius 
scientia, non autem priores sicut apud nos, ipsarum va- 
riatio non inducit variationem in scientia divina: neque 
scilicet de veritate in falsitatem, neque de ignorantia ad 
cognitionem. - Committitur quoque fallacia consequentis 
si cV hoc quod nostra cognitio de rebus variabilibus est 
variabilis, arguatur id in omni cognitione accidere. 

Xdvertc quod, cum arguitur sic, Scientia nostra de 
rebus variabilibus est variabilis, Ergo munis cognitio ta- 
Hum est variabilis, non committitur formaliler fallacia con- 
sequenta: cum, ut dicitur in tractatu Fallaciarum Sancti 
Hiomac ', illa fallacia accidat tantum 1f! conditionalibus 
argumentationibus. Sed tamen virtualiter et fundamenta- 
liter talis fallacia committitur, sicut m ista, Homo currit, 
Ergo omne animal currit: quia virtualiter continetur argu- 
mentatio a positione consequentis nd positionem antece- 
dentis, sic arguendo, &' homo currit, animal currit: Ergo, 
si animal currit, homo currit: tanquam videlicet conse- 
quens sit omnino idem cum antecedente. Similiter in pro- 
posito virtualiter continetur similis argumentatio: ac si 
omnino sit idem cognitionem nostram rurum variabilium 
variabilem esse, et absolute cognitionem talium esse va- 
riabilem. 

XM II. Sed occurrit dubium circa primam partem re- 
sponsionis. Licet enim variatio posterioris non inducat ne- 
cessario variationem prioris in omnibus, ubi tamen oportet 
prius et posterius esse adaequata, ibi necessario, variato 
uno, necesse est alterum variari, si debeat aequalitas re- 
manere: nam, si ab uno aequalium removeatur aliquid 
quantitatis, non remanent amplius aequalia nisi tantundem 
ab alio removeatur. Modo, inter scientiam divinam et rem 
scitam oportet esse adaequationem: cum de ratione verae 
cognitionis sit adaequatio. Ergo, facta variatione in re. 
necesse est aut mutari cognitionem per novam existima- 
tionem; aut ipsam, eandem manentem, falsam esse ct in- 
adaequatam. 

2. Ad huius evidentiam considerandum quod aliter 
tempus in quo res est sub aliqua dispositione, sc habet 
ad cognitionem nostram: et aliter ad cognitionem divinam. 
Ad nostram enim cognitionem comparatur sicut ad rem 
existentem sub tempore. | nde fit ut, cum cognoscitur 
aliqua rei dispositio ut praesens, et ipsa res cognita ct co- 
gnitio intulligatur praesenti tempore mensurari; cum autem 
cognitio fertur in aliquid sicut futurum aut sicut praete- 
ritum, intulligatur illud ussu futurum aut praeteritum in 
comparatione ad ipsam etiam cognitionem. Cum enim 
indico Sortem sedere, intelligitur sessionum Sortis esse in 
praesenti tempore, in quo est mea cognitio; ut cum indico 
Sortem sedisse, intelligitur sessionem Sortis esse praeteri- 
tam respectu temporis in quo mea cognitio est; et similiter, 
cum iudico Sortem esse sessurum, intelligitur Sortis ses- 
sionem respectu cognitionis meae futuram esse. Ex quibus 
sequitur, cum in diversis partibus temporis res diversimode 
se habeat, quod etiam secundum quod ad cognitionem 
nostram comparatur, variationum habet. Si enim Sortes 
hodie sedeat, et indicem ipsum sedere, sessio ipsius est 
praesens cognitioni meae; si autem cras non sedeat, et 
indicum etiam ipsum sedere, urit sessio non amplius prae- 
sens cognitioni meae, sed praeterita; et per consequens 
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remanet inaequalitas inter cognitionem ineam et rem. cum 
judicem ipsam esse in tempore in quo est mea cognitio, 
ct tamen in illo non sit. Si autem debet esse aequalitas, 
oportet ut ct iudicium mutetur: ut scilicet die crastina 
ipsum Sortem iudicem non sedere, sed sedisse, sicut ipse 
mutatus est de sedente in non sedentem. 

Ad cognitionem autem divinam comparatur tempus non 
sicut ad rem sub tempore contentam, sed sicut ad id quod 
est supra omne tempus, utpole aeternitate mensuratum, 
quae omni differentiae temporis adest, ideo, quantum- 
cumque res in seipsa varietur, non variatur tamen secun- 
dum quod ad divinam cognitionem refertur: cum semper 
quantum ad omnem sui dispositionem sit divino conspectui 
praesens pro omnibus temporis partibus quibus diversi- 
mode disponitur. Si enim Sortes hodie sedeat, semper Deus 
ridet Sortem hodie sedere; et si cras non sedeat, semper 
ridet ipsum cras non sedere. Et sic res nunquam variatur 
in comparatione ad divinam cognitionem, ut sit sibi ali- 
quando praesens, aliquando praeterita, aliquando futura, 
sed semper est sibi praesens: licet cognoscat Deus esse 
nobis eam aliquando praeteritam, aliquando futuram. Et 
sic ex rei variatione in sc neque tollitur adaequatio scien- 
tiae divinae et rei scitae, manente eadem cognitione; neque 
oportet Deum novam formare cognitionem: quia non va- 
riatur res in ordine ad divinam cognitionem, ut nunc uno 
modo se habeat ad eam, nunc alio modo; sicut evenit co- 
gnitioni nostrae, cui aliquando sessio Sortis est praesens, 
aliquando praeterita, aliquando futura. 

Quod autem adducitur dc aequalibus quantitatibus, non 
cogit. Quia quando unum quantum aequale alteri quanto 
vanatur secundum quantitatem, sicut sariatur in sc. ita 
diam variatur in ordine ad quantum cui erat aequale: ct 
ideo tollitur aequalitas inter illo. Quod autem intelligitur 
a Deo, licet varietur in sc, non tamen in ordine ad di- 
vinam cognitionem variatur. ldeo non tollitur adaequatio 
inter scientiam Dei et rem ab ipso scitam. 

XIX. Sed insurgit aliud dubium. Si res semper eodem 
modo se habet in comparatione ad divinam cognitionem, 
cum, antequam Christus nasceretur, Deus sciret Christum 
nasciturum; et quando nascebatur, sciret Christum nasci: 
sequitur quod nunc etiam Deus scit Christum esse nasci- 
turum, et Christum nasci. Quod tamen est falsum: cum 
Christus non sit nunc nasciturus, neque nunc nascatur, 

2. Respondetur quod, cum dicilur. Deus nunc scii Chri- 
stum nasciturum, praesens tempus per verbum et adver- 
bium importatum potest sc tenere aut cx parte cognitionis, 
aut ex parte rei cognitae. Si ex parte cognitionis teneatur, 
sic Deus nunc cognoscit ( Jiristum nasciturum. Sensus est 
enim quod nunc est illa cognitio Dei qua cognoscit Chri- 
stum nasciturum: pro tempore scilicet in quo erat verum 
Christum nasciturum quoad nos. Quod sane verissimum 
est: cum cognitio Dei sit aeterna, ct tempus in quo fuit 
verum dicere Christus est nasciturus. ab aeterno sit divinae 
cognitioni praesens. 

Si autem ex parte rei cognitae teneatur, sic non co- 
gnoscit Deus nunc Christum nasciturum. Sensus enim 
esset ipsum cognoscere quod nunc Christus est nascitu- 
rus. Quod esset false cognoscere: cum Christus non sit 
nunc nasciturus. Nec tamen sequitur quod in divina 
scientia sit mutatio: sed tantum quod rerum mutationem 
Deus cognoscit, dum cognoscit quod Christus aliquando 
respectu nostrum est nasciturus, et aliquando est natus; 
ct quod unum enuntiabile nunc est verum, aliud vero 
alio tempore. 

Si ergo accipiatur tempus ex parte cognitionis, negatur 
falsitas consequentis. Et ad probationem, negatur conse- 
quentia. Licet enim nunc non sit Christus nasciturus, est 
tamen nunc cognitio qua cognoscitur nasciturus pro tem- 
pore in quo erat verum dicere, Christus est nasciturus. 

Si autem accipiatur tempus ex parte rei cognitae, ne- 
gatur consequentia. Quia, licet res in comparatione ad 
divinam cognitionem semper eodem modo sc habeat, quia 
semper est sibi praesens secundum omnem sui dispositio- 
nem; in seipsa tamen mutatur, ut aliquando Christi nati- 
vitas nobis praesens sit. aliquando praeterita, aliquando 
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futura. Et ideo cognoscitur a Deo esse nobis aliquando 
praesens, aliquando praeterita, aliquando futura. 

' Ex his patet sensus istius propositionis, quam San- 
ctus Thomas Prima Parte ' concedit, scilicet, A7»u quicquid 
Deus scivit, scit. si. non ad res, sed ad enuntiabitia refe- 
ratur. Si enim tempus importatum per hoc verbum scit 
ex parte scientis se teneat, sic quicquid Deus scivit, modo 
scit. Sensus est enim quod, dc quocumque cnuntiabili 
Deus scientiam habuit in tempore nobis praeterito, etiam 
nunc de eo scientiam habet, pro illo scilicet tempore in 
quo est verum: quia et ipsum enuntiabile, et tempus in 
quo est verum, semper est divino conspectui praesens. - 
Si autem ex parte enuntiabitis sciti se teneat, sic non quic- 
quid Deus scivit, scit: quia non quodeumque enuntiabile 
SCcivit esse verum in tempore nobis praeterito, scit verum 
esse in tempore nobis praesenti. Nam scivit hoc enuntia- 
bile. Christus nascetur. verum esse antequam Christus na- 
sceretur: non scit autem quod nunc sit verum, quia verum 
non est. Ad hunc ergo sensum admittit Sanctus Thomas 
hanc propositionem esse veram, N'on quicquid Deus scivit, 
scit: non autem ad primum sensum. 

4. Sed remanet dubium, quare illam propositionem ad- 
mittat $1 ad cnuntiabilia referatur, non autem si referatur 
ad res. Nam sicut enuntiabile, idem manens, de ventate 
in falsitatem variatur, na eadem res de esse variatur m 
non esse, et de una dispositione in aliam. Si ergo pro- 
pter variationem enuntiabitis conceditur quod non quod- 
eumque enuntiabile Deus scivit, scit; ita propter varia- 
tionem rei debet concedi quod non quamcumque rem 
Deus scivit, scit. 

Respondetur quod non est eadem ratio dc illa propo- 
sitione si de enuntiabilibus intelligatur, ct si intelligatur 
de rebus. Quia cum dc enuntiabilibus intelligitur Deum 
aliquid scivisse aut scire, significatur veritatem cnuntiabilia 
simul esse in tempore per illud verbum importato cum 
divina cognitione: cum enim dicilur, Deus scivit Christum 
esse nasciturum, significatur hoc enuntiabile tempore prae- 
tento habuisse veritatem, in quo Deus de ipso scientiam 
habuit. Similiter cum dicitur, Deus scit Christum esse na- 
sciturum, significatur in tempore praesenti simul esse ve- 
ritatem ipsius enuntiabitis et divinam cognitionem de ipso. 
Et quia non omne enuntiabile quod fuit verum in prae- 
tento tempore, est verum in praesenti tempore, licet in 
tempore praesenti Deus de ipso cognitionem habeat pro 
tempore pro quo est verum, modo superius exposito; ideo 
non quodeumque enuntiabile Deus scivit modo scit; in- 
telllge modo superius exposito, scilicet si tempus e. parte 
scibilis se teneat. - Cum autem dicilur Deum aliquam rem 
Scivisse aut scire, non importatur rem simul esse cum di- 
vina cognitione in tempore per verbum importato, sed 
tantum quod res divinam terminet cognitionem. Et quia 
ab aeterno res divinam terminat cognitionem quantum ad 
omnem suam dispositionem, eo quod omne tempus ab 
aeterno divinae cognitioni sil praesens; ideo, quamcumque 
rem Deus scivit, etiam modo scit, quia eius intuitus semper 
in rem, in quacumque dispositione sit, teratur. 

Prima ergo responsio Sancti Thomae est quod maior 
in obiectione assumpta est falsa-. 

XX. Respondetur, secundo, ad probationem maioris"; 
ct negatur assumptum: ostenditurque ibi accidere falla- 
ciam accidentis. Est quidem assumptum hoc falsum, quod 
possit evenire oppositum cius quod existimatur de futuro 
contingenti: scilicet, secundum quod cognoscitur a Deo. 
Licet enim, cum dicitur. Deus scivit vel scit hoc futurum, 
quoddam medium accipiatur inter divinam cognitionem 
ct rem scitam, scilicet tempus locutionis respectu cuius 
res scita dicitur futura; non tamen dicitur res futura re- 
spectu divinae cognitionis, quae, in momento aeternitatis 
e.xistens, ad omnia praesentialitcr sc habet. Et quia quod 
est non potest, quantum ad illud instans in quo est, non 
esse; ideo res futura cognita a Deo, ut ab ipso cogno- 
scitur, non potest aliter evenire, ex suppositione. Unde, si 
subtraheretur tempus locutionis, non diceretur hoc esse 
cognitum a Deo tanquam futurum ct non ens, ut ha- 
beat locum quaestio an possit non esse: sed sic diceretur 
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cognitum tanquam in sua existentia visum, quo in loco 
non habet locum quaestio an pro tunc possit non esse. 

Committitur autem fallacia accidentis. Quia, cum tempus 
praesens ct praeteritum coexistai aeternitati, habitudo prae- 
sentis tempori" aut praeteriti ad futurum attribuitur aeter- 
nitati, dum dicitur quod cognitum a Deo est futurum et 
non ens, tanquam videlicet sit futurum divinae scientiae. 
In quo per accident est deceptio: quia, cum habitudo tem- 
poris praesentis aut praetenti ad futurum non conveniat 
tempori ut cocxistit aeternitati, sed aliunde, ut ab aeter- 
nitate distinguitur, non debet hoc attribui aeternitati. ldeo, 
si attribuatur, est deceptio secundum accidens. 

Adverte quod per hanc responsionem non vult exclu- 
dere Sanctus Thomas a Deo cognitionem futuri ut futurum 
est nobis: sed tantum cognitionem futuri ut futurum suae 
cognitioni; et cognitionem futuri ut est tantum in causis 
suis, eo modo quo nos futurum cognoscimus; sic enim, 
ut superius - ostendimus, futurum contingens non subest 
certae cognitioni. Nam Deus futurum cognoscit secundum 
esse quod habet in causis suis, secundum quod dicitur 
nobis futurum; ct secundum esse quod habet in scipso. 
Propter hoc cognitio sua de ipso nobis futuro est certis- 
sima: et res quae hoc modo cognoscitur, secundum scilicet 
quod est in causis et secundum quod est in seipsa, ex hac 
suppositione quod in seipsa cognoscatur, non potest aliter 
evenire pro illo tempore pro quo cognoscitur secundum 
suum esse, licet absolute loquendo possit aliter evenire. 

XXI. Respondetur, tertio, ad probationem assumpti f. 
Conceditur enim quod futurum cognitum a Deo est ne- 
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cessarium, cum unumquodque cognoscatur tanquam prae: 
sentialiter visum: sed est necessarium non quidem abso- 
lute. vel, ut a quibusdam dicitur, necessitate consequentis; 
sed sub conditione, vel necessitate consequentiae. | nde 
huiusmodi rationes peccant secundum fallaciam compoti* 
tionis et divisionis, (Juin enim dicitur. Quod videtur se- 
dere necesse est sedere, de dicto et in sensu composito 
est vera, nam ista propositio est necessaria, Quod videtur 
sedere sedet: de re autem, sive de sensu diviso, est falsa, 
non enim necessarium est Sortem sedere, qui videtur se- 
dere, cum contingenter sedeat. | nde, quia non est neces- 
sarium Sortem sedere, qui videtur sedere, in sensu diviso, 
concludere non esse necessarium sedere quod videtur se- 
dere in sensu composito, scilicet secundum quod illud stat 
sub cognitione, est arguere a sensu diviso ad compositum. 

Advertendum quod Sanctus Thomas propositionem dc 
sensu composito vocat de dicto, illam autem de sensu 
diviso vocat de re. Quin in illa de sensu composito modus 
ponitur tanquam totius dicti determinatio: cum enim di- 
citur. Quod videtur sedere necesse est sedere, sensus est 
istam propositionem esse necessariam, Quod videtur se- 
dere sedet; ubi patet quod modus necessitatis totum quod 
dicitur determinat. In illa autem de sensu diviso modus 
determinat rem subiecti cum enim dicitur, Quod videtur 
sedere necessarium est sedere m sensu diviso, sensus cm 
quod huic rei, puta Sorti, quae videtur sedere, convenit 
ut sedeat dc necessitate et non contingenter. 

Quantum ^o imnini , confirmatur conclusio auctori- 
tate Sap. mu, Eccli. xxxix, et isaiac xi.viti. 
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QUOD DEUS COGNOSCIT MOTUS VOLUNTATIS 


EINDE oportet ostendere quod Deus co- 
gitationes mentium ct voluntates cor- 
dium cognoscat *. 

Omne enim quod quocumque modo 
est cognoscitur a Deo. inquantum suam essen- 
tiam cognoscit, ut supra * ostensum est. Ens 
autem quoddam est in anima, quoddam in rebus 
extra animam. Cognoscit igitur Deus omnes hu- 
iusmodi entis differentias, et quae sub eis conti- 
nentur. Ens autem in anima est quod est in vo- 
luntate vel cogitatione. Relinquitur igitur quod 
Deus ea quae sunt in cogitatione et voluntate 
cognoscat. 

Amplius. Sic Deus cognoscendo suam essen- 
tiam alia cognoscit, sicut per cognitionem causae 
cognoscuntur effectus*. Omnia igitur Deus cogno- 
scit, suam essentiam cognoscendo, ad quae sua 
causalitas extenditur. Extenditur autem ad ope- 
rationes intellectus et voluntatis: nam. cum res 
quaelibet operetur per suam formam, a qua est 
aliquod esse rei. oportet fontale principium totius 
esse, a quo est etiam omnis forma, omnis ope- 
rationis principium esse: cum effectus causarum 


secundarum in causas primas principalius redu- 
cantur. Cognoscit igitur Deus et cogitationes et 
affectiones mentis. 

Item. Sicut esse suum est primum et per hoc 
omnis esse causa, ita suum intelligere est primum, 
et per hoc omnis intellectualis operationis intel- 
lectualis causa. Sicut igitur Deus cognoscendo 
suum esse cognoscit esse cuiuslibet rei, ita cogno- 
scendo suum intelligere et velle cognoscit omnem 

» cogitationem et voluntatem. 

Adhuc. Deus non solum cognoscit res secun- 
dum quod in seipsis sunt, sed etiam secundum 
quod sunt in causis suis, ut ex supra * dictis 
patet; cognoscit enim ordinem causae ad suum 
, effectum. Sed artificialia sunt in artificibus per 
intellectum et voluntatem artificum, sicut res na- 
turales sunt in suis causis per virtutes causarum: 
sicut enim res naturales assimilant sibi suos effe- 
ctus per suas virtutes activas, ita artifex per intel- 

» lectum inducit formam artificiali, per quam assi- 
milatur suae arti. Et similis ratio est de omnibus 
quae a proposito aguntur. Scit igitur Deus et 
cogitationes et voluntates. 
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hern. Deus non minus cognoscit substantias 
intelligibiles quam ipse, vel nos, substantias sen- 
sibilles: cum substantiae intellectuales sint. magis 
cognoscibiles, puta magis in actu existentes. In- 
formationes autem et inclinationes substantiarum 
sensibilium cognoscuntur et a Deo et a nobis. 
Cum igitur cogitatio animae sit per informationem 
quandam ipsius; affectio autem sit quaedam  in- 
clinatio ipsius ad aliquid, nam et ipsam inclina- 
tionem rei naturalis appetitum naturalem dicimus; 
relinquitur quod Deus cogitationes et affectiones 
cordium cognoscat. 

Hoc autem testimonio Scripturae Sacrae con- 
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firmatur. Dicitur enim in Psalmoi : Scrutans corda 
et renes Deus; Prop. xv**. Infernus et perditio co- 
ram Domino: quanto magis corda filiorum homi- 
num! loan. iT-: ipse sciebat quid esset in homine. 
Dominium autem quod habet voluntas supra 
suos actus, per quod in eius est potestate velle 
vel non velle*, excludit determinationem virtutis 
ad unum, et violentiam causae exterius agentis: 
non autem excludit influentiam superioris causae, 
à qua est el esse ei operari. Ei sic remanet cau- 
salias in causa prima, quae Deus est, respectu 
motuum voluntatis: ut sic Deus, seipsum cogno- 
scendo. huiusmodi cognoscere possit. 
n ct ipsam fr;ct XZ. ani |)X, 
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farta conclusio, quartae respondens obiectioni, est: 
Deus cogitationes mentium et voluntates cordium 
cognoscit 

Pro cuius intelligentia notandum quod, quia cor est 
principium motus in animalibus inter moventia corporalia, 
ideo motus voluntatis dicuntur motus cordis similitudi- 
narie: nam et ipsa voluntas est simpliciter primum motus 
principium. Vel etiam dicuntur motus cordium propter 
sui occultationem: uni enim homini motus voluntatis alte- 
rius sunt occulti, sicut ct cordis affectiones. Per voluntates 
ergo cordium intelligit voluntatis affectiones; et per cogi- 
tationes mentium actus intellectus. 

l. Probatur autem conclusio primo. Deus cognoscit ens 
in anima et ens extra animam. Ergo cognoscit ea quae 
sunt in voluntate ut in cogitatione. - Patet antecedens. 
Quia, ut supra dictum est. omne quod quocumque modo 
est cognoscitur a Deo, inquantum suam essentiam co- 
gnosci. Ens autem quoddam est in anima el quoddam 
extra animam. - Consequentia vero probatur. Quia ens 
m anima est quod est in cogitatione et voluntate. 

Adverte quod actus intellectus cl voluntatis dupliciter 
possunt considerari; uno modo, absolute, ut accidentia 
animae sunt; alio modo, ut ad obiecta terminantur. Quia 
ergo Deus non solum cognoscit ipsam actuum substan- 
tiam, sed etiam ad quae obiecta illi actus terminemur in- 
tuetur, ideo concludit quod ea quae sunt in cogitatione 
et voluntate cognoscit, ipsa scilicet obiecta secundum quod 
terminant actus intellectus ut voluntatis, quod est cogno- 
scere ipsos actus ut ad obiecta terminantur. Quamvis 
etiam posset intelligi dc ipsis actibus, et non de obiectis 
immediate. Quia videlicet cognoscit ipsos actus existentes 
in anima; et quia non possunt perfecte cognosci nisi co- 
gnoscatur ad quae obiecta terminentur, cum ab ipsis spe- 
cilicentur, ideo necesse est ut Deus etiam ad quae obiecta 
terminentur cognoscat. 

Il. Secundo. Dei causalitas extenditur ad operationes 
intellectus et voluntatis. Ergo et Dei cognitio. - Patet 
consequentia. Quia Deus, essentiam suam cognoscendo, 
cognoscit omnia ad quae sua causalitas extenditur. - Ante- 
cedens vero probatur. Deus est fontale principium totius 
esse, a quo est omnis forma. Ergo est omnis operationis 
principium. Patet consequentia; quia omnis res operatur 
per formam, a qua est esse rei; effectus autem causarum 
in primas causas principalius reducuntur; ergo omnis ope- 
rato cuiuscumque formae reducitur in primam causam 
omnis formae. 

111. Tertio. Intelligerc divinum est primum, et per con- 
sequens causa omnis intellectualis operationis: sicut suum 
esse est primum, ct causa omnis esse. Ergo, cognoscendo 
suum intelligerc et suum velle, cognoscit omnem cogita- 
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lionem ut voluntatem. - Patet consequentia. Quia et. co- 
gnoscendo suum esse, cognoscit esse cuiuslibet rei. 

Wverle quod, sicut esse divinum est causa exemplaris 
omnium ussu, non autem proprie effectiva, si formalitcr 
sumatur ut ab aliis distinctum attributis; ita intelligerc ut 
inteliigerc, per modum scilicet actus immanentis, et simi- 
liter velle, ut habetur ex doctrina Sancti Thomae Primo, 
d. xxxvni, a. 1, habent rationem causae exemplaris omnis 
intelligerc et omnis velle: eo quod omne intelligere et 
velle sit quaedam participatio intellectionis cl volitiónis 
divinae. 

IV. Quarto. Deus cognoscit res non solum secundum 
quod in scipsis sunt, sed etiam secundum quod sunt in causis: 
cum cognoscat ordinem causae ad effectum. Ergo etc. - 
Probatur consequentia. Quia sicut res naturales sunt in 
suis causis pur virtutes earum, ita artificialia sunt in arti- 
ficibus per intellectum et voluntatem artificum: eo quod 
artifex in artificiato producat formam, per quam assimi- 
latur suae arti. Et similiter est in omnibus quae a pro- 
posito aguntur. 

Advertendum quod omni agenti commune est ut pro- 
ducat effectum similem formae per quam agit. Ideo, cum 
agens a proposito agat per conceptionem intellectus sui 
adiuncta voluntate, oportet ut m effectu producatur forma 
similis conceptioni et proposito agentis: non quidem similis 
actui concipiendi, sed similis formae conceptae, saltum se- 
cundum aliquam unitatem rationis, etsi non secundum eun- 
dem modum essendi. Signum ergo quod agens a proposito 
agit per intellectum el voluntatum est quod producit effe- 
ctum similem suae conceptioni ut volitioni. Et ideo Deus, 
qui cognoscit effectum secundum quod est m dispositione 
causae, cognoscit actum intellectus et voluntatis, per quos 
agens a proposito disponitur ad operandum. 

V. Quinto. Informationes et inclinationes rerum natu- 
rallum cognoscuntur a Deo et a nobis. Ergo et Deus co- 
gnoscit informationes ac inclinationes animae. Ergo cogi- 
tationes et affectiones. . Probatur prima consequentia. Quia 
Deus non minus cognoscit substantias intellectuales quam 
ipse vel nos substantias sensibiles: cum substantiae intel- 
lectuales sint magis cognoscibiles, utpote magis in actu. - 
Secunda quoque probatur. Quia cogitatio animae est per 
quandam informationem ipsius; affectio autem est quaedam 
inclinatio eius in aliquid, unde ut inclinationum rui natu- 
ralls appetitum naturalem dicimus. 

Duo sunt hic notanda. Primum est quod ex eo quod 
Deus informationes rerum sensibilium cognoscit, sequitur 
ut ct informationes rerum intellectualium cognoscat, non 
autem sequitur illud in nobis. Quia quanto aliqua magis 
sunt secundum 5se intclligibilia, tanto magis ab intellectu 
divino cognoscuntur, qui est maxime in actu: a nobis autem 
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maxime intelligibilia minime cognoscuntur, propter imper- 
fectionem intellectus nostri. Et ideo, si res sensibiles a Deo 
cognoscuntur, multo magis res intelligibiles: non autem, 
si nos rei sensibiles et materiales cognoscimus, oportet ut 
res intelligibiles magis mtelligamus. 

Secundum est quod dictum Sancti !hornae, quoniam 
scilicet cogitatio animae est per quandam informationem 
ipsius, affectio autem per inclinationem, non est sic in- 
tellgendum quasi cogitatio informet animam, non autem 
afleclio, - immo, cum utrumque dicat actum immanentem, 
utroque .mima informatur: sed quod cogitatio iit per hoc 
quod obiectum intellectum aliquo modo informat animam, 
allectio autem per hoc quod anima inclinatur in ipsam 


rem extra animam. Verum enim, quod pertinet ad intelle- 
Clurn csl in aninu, ut dicitur VI Metaph bonum autem. 
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quod pertinet ad voluntatem, est in rebus. Et sic Deus 
cognoscit cogitationem, secundum quam informatur con- 
ceptu et verbo intellectus, et inclinationem voluntatis in 
rem extrinsecam. 

Contir matur 
ac loan. n. 

VI. Ad obiectioncm autem in oppositum *, quae in hoc 
consistit: Quia actus voluntatis est in potestate voluntatis, 
ideo a solo volente cognosci potest, - respondetur quod hoc 
quod est in potestate voluntatis velle et non velle, excludit 
quidem determinationem ad unum, et violentiam causae 
extnnscce moventis: non autem excludit influentiam su- 
perioris causae a qua est ei esse et operari. ldeo negatur 
consequentia ista: voluntatis est in potestate volun- 
tatis. Ergo a solo volente cognoscitur. 


conclusio auctoritate Psalmi, et Prop, xv, 


CAPITULUM SEXAGESIMUM NONUM 


A 20v atS sie titulo. 


QUOD DEUS COGNOSCIT INFINITA 


M |i'sr haec ostendendum est quod Deus 
t infinita cognoscit *. 
"à Cognoscendo enim se esse causam 


S.LvCbS rerum alia a se cognoscit, ut ex supe- 
rioribus* patet. [Ipse autem est causa infinitorum, 
si infinita sunt entia: est enim omnium eorum 
quae sunt causa. Est igitur infinitorum | cogno- 
scitivus. 

Item. Deus suam virtutem perlecte cognoscit, 
ut ex supra; dictis patet. Virtus autem non potest 
cognosci perfecte nisi cognoscantur omnia in quae 
potest: cum secundum ea quantitas virtutis quo- 
dammodo attendatur. Sua autem virtus, cum sit 
infinita, ut ostensum est supra *, ad infinita se 
extendit. Est igitur Deus infinitorum cognitor. 

Amplius. $i Dei cognitio ad omnia se extendit 
quae quocumque modo sunt, ut ostensum est *. 
oportet quod non solum cognoscat ens actu, sed 
etiam ens potentia. Sed in rebus naturalibus est 
infinitum in potentia, etsi non actu, ut Philoso- 
phus probat in lll Physicorum *. Cognoscit igitur 
Deus infinita: sicut unitas, quae est principium 
numeri, infinitas species numerorum cognosceret 
Si cognosceret quicquid est in se in potentia; est 
enim unitas potentia omnis numerus. 

Adhuc. Deus essentia sua sicut quodam medio 
exemplari alia cognoscit *. Sed. cum sit perfe- 
ctionis infinitae, ut supra* ostensum est. ab ipso 
exemplari possunt infinita habentia perfectiones 
finitas: quia nec aliquod unum eorum, nec qttot- 
libet plura exemplata perfectionem exemplaris 
adaequare possunt; et sic semper remanet novus 
modus quo aliquod exemplatum ipsam imitari 
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possit, Mhil igitur prohibet ipsum per essentiam 
suam infinita cognoscere. 

Praeterea. lisse Dei est suum intelligere '. Sicut 
igitur suum esse est infinitum, ut ostensum est *. 

. ia suum intelligere est infinitum. Sicut autem 
se habet linitum ad finitum, ita. infinitum ad. in- 
finitum. S1 igitur secundum intelligere nostrum, 
quod linitum est, linità capere possumus, ct 
Deus secundum suum intelligere infinita capere 
: potest. 

Wnplius. /nlellectus cognoscens maximum in- 
teiligit*ile non minus cognoscit minora, sed magis, 
ut patet per Philosophum, in lll de Anima*: quod 
ex hoc provenit quia intellectus non corrumpitur 
.ex excellenti intelligibili. sicut sensus, sed magis 
perficitur. Sed si accipiantur infinita entia: sive 

sint eiusdem speciei, ut infiniti homines, sive in- 
finitarum specierum: etiam si aliqua vel omnia 
essent infinita secundum quantitatem, si hoc esset 

I! possibile; universum eorum esset minoris infini- 
tatis quam Deus; nam quodlibet eorum, et omnia 
simul haberent esse receptum et limitatum ad 
aliquam speciem vel genus, et sic secundum ali- 
quid esset finitum; unde deficeret ab infinitate 
Dei, qui est infinitus simpliciter, ut supra* osten- 
sum est. Cum igitur Deus perlecte seipsum co- 
enoscat *. nihil prohibet eum etiam illam sum- 
mam infinitorum cognoscere. 

Adhuc. Quanto aliquis intellectus est eiitcacior 
et limpidior in cognoscendo, tanto ex uno potes; 
plura cognoscere: sicut et omnis virtus, quanto 
est fortior, tanto est magis unita. Intellectus autem 
divinus secundum efficaciam sive perfectionem 
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est infinitus, ut. ex superioribus * patet. Potest 
ergo per unum, quod est sua essentia, infinita 
cognoscere. 

Praeterea. Intellectus divinus est perfectus sim- 
pliciter: sicut et cius essentia *. Nulla igitur per- 
fectio intelligibilis ei deest. Sed id ad quod est in 
potentia intellectus noster est eius perfectio intel- 
ligibilis. Est autem in potentia ad omnes species 
intelligibiles. Species autem huiusmodi sunt infi- 
nitae: nam et numerorum species infinitae sunt 
et figurarum. Relinquitur igitur quod Deus omnia 
huiusmodi infinita cognoscat. 

hem. Cum intellectus noster sit cognoscitivus 
infinitorum in potentia, potest enim in infinitum 
species numerorum multiplicare; si intellectus di- 
vinus non cognosceret infinita etiam actu, seque- 
retur quod vel plurium esset cognoscitivus intelle- 
ctus humanus quam divinus; vel quod intellectus 
divinus non cognosceret omnia actu quorum est 
cognoscitivus in potentia. Quorum utrumque est 
impossibile, ut ex supra * dictis patet. 

Adhuc. Infinitum cognitioni repugnat inquan- 
tun repugnat numerationi: nam partes infiniti 
numerari secundum se impossibile est, quasi con- 
tradictionem implicans. Cognoscere autem aliquid 
per numerationem suarum partium est intellectus 
successive cognoscentis partem post partem, non 
autem intellectus simul diversas panes compre- 
hendentis. Cum igitur div inus intellectus absque 
successione cognoscat omnia simul : non magis 
impeditur cognoscere infinita quam finita. 

Amplius. Omnis quantitas in quadam multi- 
plicatione partium consistit: et propter hoc nu- 
merus est prima quantitatum. | bi ergo pluralitas 
nullam differentiam operatur, ibi nec aliquid quod 
quantitatem consequitur aliquam differentiam fa- 
cit. In. cognitione autem Dei plura hoc modo co- 
gnoscuntur ut unum: cum non per diversas spe- 
cies, sed per unam speciem, quae est Dei essentia, 
cognoscantur*. Unde et simul multa cognoscuntur 
a Deo. Bt ita in Dei cognitione nullam differen- 
tiam pluralitas facit... Ergo nec infinitum, quod 
Nihil ergo differt avi 
intellectum. divinum infinitorum et finitorum. co- 
enitio. Et sic, cum cognoscat finita, nihil prohibet 
eum cognoscere etiam infinita. 
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JEBSfDenx cognoscit infinita. 


Circa quam quatuor facit Sanctus Thomas: primo, ipsam 
probat; secundo, ostendit differentiam intellectus divini ct 
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Huic autem consonat quod in Psalmo* dicitur: 
713 sapientiae eius non est numerus. 

Patet autem ex praedictis quare intellectus no- 
ster infinitum non cognoscit, sicut intellectus di- 
vinus. Differt enim intellectus noster ab intellectu 
divino quantum avi quatuor, quae hanc differen- 
tiam faciunt. Primum est, quod intellectus noster 
simpliciter finitus est: divinus autem infinitus. - 
Secundum est, quia intellectus noster diversa per 
diversas species cognoscit. Unde non potest in 
infinita secundum unam cognitionem, sicut intel- 
lectus divinus. - Tertium est ex hoc prov eniens, 
quod intellectus noster, quia per diversas species 
diversa cognoscit, non potest simul multa cogno- 
score; et ita infinita cognoscere non posset nisi 
successive ea numerando. Quod non est in intel- 
lectu divino, qui simul multa intuetur, quasi per 
unam speciem visa. - Quartum est, quia intel- 
lectus divinus est eorum quae sunt et quae non 
sunt, ut ostensum est *, 

Palet etiam quomodo verbum Philosophi, qui 
dicit quod. injinitum, secundum quod injinitum, est 
ignotum, praesenti sententiae non obviat*. Quia, 
cum infiniti ratio quantitati competat, ut ipse di- 
cit *. infinitum ut infinitum cognosceretur si per 
niensuralionem suarum partium notum esset: 
haec est enim propria cognitio quantitatis. Sic 
autem Deus non cognoscit. I nde, ut ita dicatur, 
non cognoscit infinitum secundum quod est infi- 
nilum, sevi secundum quod ad suam scientiam 
se habet ac si esset finitum. u( ostensum est. 

Sciendum tamen quod Deus infinita non co- 
gnoscit scientia risionis, ut verbis aliorum  uta- 
mur *: quia infinita nec sunt actu, nec fuerunt 
nec erunt; cum generatio ex neutra parte sit in- 
finita. secundum fidem Catholicam. — Scit tamen 
infinita scientia simplicis inleliigentiae. Scit enim 
Deus infinita quae nec sunt nec erunt nec fue- 
runt. quae tamen sunt in potentia creaturae. Et 
scit etiam infinita quae sunt in sua potentia quae 
nec sunt nec erunt nec fuerunt. 

Unde, quantum ad quaestionem de cognitione 
singularium pertinet, responderi posset per in- 
teremptionem maioris: non enim singularia sum 
infinita. $1 tamen essent, nihil minus Deus ea 
cognosceret. 
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Densest causa, si infinita sint entia: cum sit causa omnium 
corum quae sunt. Ergo est infinitorum cognoscitivus: quia, 
cognoscendo sc esse causam rerum. alia a sc cognoscit. 

Probat ista ratio quod sit cognoscitivus infinitorum, non 
absolute, sed sub conditione, si scilicet sunt infinita. 

ll. Secundo. Virtus divina ad infinita se extendit: cum 
sit infinita. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia non 
cognoscitur perfecte virtus nisi cognoscantur omnia in quae 
potest: cum secundum ea quantitas virtutis quodammodo 
attendatur. Deus autem suam virtutem perfecte cognoscit. 

Adverte quod ideo dicit Sanctus Thomas quantitatem 
virtutis quodammodo attendi secundum obtecta, non autem 
quod secundum ea simpliciter attendatur, quia ut dicitur 
Prima, q. xlu, a. i, ad i, quantitas virtutis primo quidem 
attenditur in radice, in ipsa scilicet perfectione formae rei 
naturae: el sic dicitur magnitudo spiritualis quo modo di- 
citur magnus calor, propter suam perfectionem, /n effe- 
ctibus autem formae attenditur secundario, scilicet secun- 
dum comparationem virtutis ad oblecta. Et quia, ut dicitur 
| Sent., d. xvii, q. n, a. t, isto modo dicitur virtus habere 
quantitatem ex ordine ad extrinsecum, non quia in se di- 
visionem aliquam habeat; ideo non attenditur simpliciter 
quantitas virtutis secundum obiecta, sed tantum secundum 
quid; simpliciter autem attenditur secundum formae per- 
fectionem. 

111. Tertio. In rebus naturalibus est intinitum in po- 
tentia, ul dicitur 111 Physicorum. Ergo Deus cognoscit 
infinita. - Patet consequentia. Quia Dei cognitio ad omnia 
se extendit quae qualitercumque sunt, sive actu sive po- 
tentia. - Confirmatur per exemplum de unitate, si cogno- 
sceretur quicquid est in ipsa in potentia: quia est potentia 
omnis numerus. 

Adverte quod ideo unitas est potentia omnis numerus, 
quia est in potentia ad infinitas additiones numerorum, 


ex quibus infinitae numerorum species resultant. Potest 
enim unitati addi unitas, et sic resultat binarius; potest 
addi binarius, et sic resultat ternarius; et sic in infinitum. 


Et ideo unitas, quae fundamentum ponitur omnium nu- 
merorum, secundum eorum ordinatum processum, est po- 
tentia omnis numerus. Propter hoc, si quis cognosceret 
quicquid in ipsa potentialiter continetur, cognosceret infi- 
nitas species numerorum. Eodem modo, si Deus cognoscit 
quicquid est in potentia unitatis, cognoscit infinita. Et si 
cognoscit quicquid est in potentia continui potentialiler 
continentis infinitas partes et infinitas divisiones, infinita 
cognoscit. 

IV. Quarto. A Deo infinita exemplari possunt habentia 
infinitas" perfectiones: quia nec unum eorum, nec plura 
exemplata perfectionem ipsius adaequare possunt, cum sit 
infinitae perfectionis. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia 
per essentiam suam tanquam medio exemplari alia cognoscit. 

Recte intelligendum est a Deo infinita exemplari posse: 
sic videlicet quod, quacumque perfectione producta, potest 
alia produci; et illa producta, alia; et sic in intinitum: non 
autem quia possint simul esse actu infinitae perfectiones a 
Deo productae. Propter hoc addidit quod semper remanet 
novus modus quo aliquid exemplatum ipsum imitari potest. 

V. Quinto. l|ntelligere Dei est infinitum, sicut suum 
esse. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia, sicut finitum 
ad finitum, ita infinitum ad infinitum. Intelligerc autem no- 
strum finitum finita capere potest. Ergo intelligere Dei infi- 
nitum infinita. 

Sed videtur ista comparatio non valere. Quia non re- 
pugnat finito ut totum accipiatur: repugnat autem infinito 
totum capi, cum infinitum sil cuius quantitatem accipien- 
tibus semper remanet aliquid accipiendum *. 

Hespondetur quod repugnat infinito secundum se totum 
capi ab intellectu si successive accipiatur. Et sic intelli- 
gitur quod remanet semper aliquid accipiendum: proce- 
dens enim successive in cognitione infiniti, nunquam per- 
venit ad cognitionem lotius, sed semper remanet aliquid 
accipiendum. Xon autem repugnat infinito totum compre- 
hendi. per intellectum infinitum, simul: ita scilicet quod 
nihil ipsius remaneat intelligendum, aut sil extra intellc- 


ctum infinitum. 


Vl. Sexto Deus perfecte cognoscit seipsum. Ergo etc. - 
Probatur consequentia. Quia intclligens maximum intelli- 
gibile non minus cognoscit minora, sed magis, ut dicitur 
I| de Anima. Infinita autem entia, quomodocumque sint 
infinita, essent minoris infinitatis quam Deus; et secundum 
aliquid essent finita, quia haberent esse receptum. Ergo, m 
Deus intelligit se, potest etiam omnia infinita cognoscere. 

Adverte quod unum infinitum simpliciter maius esse non 
polest alio infinito simpliciter: sed bene infinitum simpli- 
citer est maius infinito secundum quid; sicut, si esset corpus 
secundum omnem dimensionem infinitum, esset maius cor- 
pore infinito secundum longitudinem tantum. Ideo, cum 
Deus sit simpliciter infinitus, omnia autem creata, quan: 
tumcumque ponantur infinita, sint infinita secundum quid, 
propter limitationem «eorum ad certum genus aut spe- 
ciem. inquit Sanctus Thomas quod sunt minoris infinitatis 
quam Deus. 

VI. Septimo. Intellectus divinus secundum efficaciam, 
sive perfectionem, est infinitus. Ergo per unum, quod csl 
essentia sua, potest infinita cognoscere. - Probatur con- 
sequentia. Quia quanto intellectus est efticacior et limpi 
dior in cognoscendo, tanto cx uno potest plura cogno- 


scere: sicut omnis virtus, quanto est fortior, tanto est 
magis j ^X FJ 
X HL Octavo. Nulla perfectio intelligibilis divino intel- 


lectui deesl: cum sil simpliciter perfectus, sicut essentia. 
sed id ad quod intellectus noster est in potentia, est ciur 
perfectio intelligibilis. Est autem in potentia ad infinita» 
species intclligibilcs: cum ct numerorum et figurarum 'pc: 
cies sint infinitae. Ergo etc. 

Confirmatur. Quia alioqum intellectus noster esset 
plurium cognoscitivus quam intellectus divinus: vel intel- 
lectus divinus non cognosceret omnia actu quorum est 
cognoscitivus in potentia. - Probatur consequentia. Quii 
intellectus noster potest in infinitum species numerorum 
multiplicare. Ergo, si illas infinitas species non potest co- 
gnoscere Deus, plura cognoscere poterii intellectus nosta 
quam intellectus divinus. Si autem cognoscere potest sed 
non actu cognoscit, ergo non cognoscit omnia simul quo- 
rum est cognoscitivus. 

Adverte primo quod, quia species intelligibilis ad quam 
intellectus noster est in potentia, est intelligibilis perfectio 
intellectus: ideo oportet ut omnes species intellectus nostri 
ad qua» est in potentia, sint in intellectu divino; secun- 
dum tamen modum intellectus divini, non autem secun- 
dum modum intellectus nostri. Et quia secundum species 
infinitas ad quas intellectus noster est in potentia, nab 
sunt intelligi infinita, ideo potest Deus per illas in ipso 
existentes intelligerc infinita. 

Adverte secundo, quod intellectus noster dicitur essem 
potentia ad infinitas species intclligibilcs, non quia possit 
simul informari infinitis speciebus intelligibilibus, hoc enim 
repugnat infinito, ut scilicet sit in actu: sed quia, quot- 
cumque species habeat, adhuc alias potest recipere in infi- 
nitum, si duret in infinitum el cognoscat per acceptionem 
specierum. Eodem modo intelligendum est quod potest 
in infinitum species numerorum multiplicare. Vndepotocn- 
tialitas intellectus csl infinita aliquo modo in potentia, non 
potentialilate reducibili totaliter in actum perfectum. 
reducibili in actum permixtum potentiae, ut dicitur de infi- 
nitate numerorum ct divisionis continui. 

IX. Nono. Divinus intellectus cognoscit omnia siinul. 
Ergo etc. . Probatur consequentia. Quia infinitum non re- 
pugnat cognitioni nisi inquantum repugnat numerationi, 
qua successive cognoscitur: sic enim cius cognitio com- 
pleri non potest, nec eius numeratio. Sed bene potest ab 
aliquo intellectu totaliter cognosci. 

X. Decimo. Pluralitas nullam differentiam in Dei co- 
gnitione facit. Ergo nec infinitas. Ergo nihil differt ad in- 
tellectum divinum linitorum vel infinitorum cognitio. Ergo, 
cum finita cognoscat, nihil prohibet ut etiam infinita co- 
gnoscat. Antecedens patet. Quia plura simul cognoscuntur 
a Deo. Consequentia vero probatur. Quia, cum omnis 
quantitas in quadam multiplicatione partium consistat, cx 
quo numerus habet ut sil prima quantitatum, si pluralius 
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nullam facit differentiam. nec etiam quod quantitatem con- 
sequitur. qualis est infinitas, aliquam faciet differentiam. 

Adverte quod, ut dicitur super Hoetium de "'lrin.. q. iv. 
a. j, ad 6 *. formaliter quidem quantitas discreta est prior 
quantitate continua: sed materialiter quantitas continua 
est prior discreta, cum numerus causetur ex divisione con- 
tinui. Et ideo, cum inquit Sanctus Thomas quod numerus 
est prima quantitatum, intelligendum est de primitate for- 
mali et perfectionali: ut patet ex Jprincipiis quantitatis 
discretae et continuae; unitas enim simplicior est ct abs- 
traction ac per hoc perfectior puncto, quod supra indivi- 
sibilitatem addit positionem in continuo. 

Patet etiam quod, ut innuit hoc loco Sanctus Thomas, 
id unde sumitur ratio quantitatis, scilicet multiplicitas par- 
tium, perfectius convenit numero quam aliis quantitatibus. 
Immo non videtur continuo convenire nisi ratione numeri 
in continuo potentialiter inclusi. 

2. Occurrit autem dubium circa hanc rationem. Quamvis 
enim aliquid alteri non repugnet ratione alicuius com- 
munis. potest tamen sibi repugnare ratione propriae na- 
turae: sicut dividi in partes aequales non repugnat numero 
impari ratione quantitatis aut numeri, repugnat tamen sibi 
inquantum est numerus impar, ha diceret aliquis quod, 
licet infinitis non repugnet cognosci ratione pluralitatis, 
repugnat tamen sibi ratione infinitatis. Et sic, licet plura- 
litas non faciat differentiam in divina cognitione, poterit 
tamen infinitas differentiam facere: ut scilicet possit Deus 
finita cognoscere, non autem infinita. Et inultum differt 
Deum cognoscere finita, et ipsum cognoscere infinita. 

Respondetur quod, ubi est eadem ratio repugnantiae 
prioris et posterioris, si ab aliquo removeatur ratio repu- 
gnantiae prioris, nec etiam posterius repugnabit. Propter 
hoc inquit Philosophus, 1! Phys.  quod,si duo corpora 
possent esse in eodem loco, etiam infinita possent esse, 
(aim ergo eadem sit ratio in intellectu nostro quare plura 
non possit simul intcliigere, et quare non possit intelligere 
infinita, quia videlicet per plures species illa mtelligerct, 
non potest autem simul pluribus speciebus uti; si ab ali 
quo intellectu removeatur quod ea quae intelligit per plures 
species cognoscat, sicut poterit plura per unam speciem 
simul intcliigere, ita et infinita, quantum est ex parte intel- 
lectus cognoscentis. Et ita, cum pluralitas intclligibilium 
nullam faciat differentiam in cognitione divina, eo quod 
quicquid intelligit per suam essentiam simul intelligat; 
nec etiam infinitas differentiam faciet, quantum est ex parte 
intellectus divini; quod intendit Sanctus Thomas per istam 
rationem concludere. Sicut enim plura per suam essentiam 
simul cognoscit, ita per eandem infinita potest cognoscere 
simul. Cui si addatur quod in praecedenti ratione sumptum 
est, scilicet quod infinito non repugnat cognosci nisi in- 
quantum successive cognoscitur, relinquitur nullam repu- 
gnantiam esse quin intellectus divinus infinita cognoscat: 
neque, inquam, ex parte intellectus, neque ex parle co- 
gnoscibilis. | nde ista ratio est prioris rationis confirmatio. 

Confir matur et auctoritate Psalmi, ubi dicitur: Sapien- 
tiae eius non est numerus. 

Xl. Quantum ad secundum *, deducit Sanctus Thomas 
ex praedictis differentiam inter intellectum divinum et no- 
strum in cognitione infiniti. Et ponit quadruplicent diffe- 
rentiam, quae huius diversitatis est causa. 

Prima est. quia intellectus noster simpliciter est finitus. 

secunda est, quia intellectus noster, cum diversa per 
diversas species cognoscat, non potest infinita per unam 
cognitionem cognoscere. Sed bene intellectus divinus. 

Tertia est, ex praecedenti sequens, quia intellectus no- 
ster non potest simul multa cognoscere, et ita non potest 
infinita cognoscere nisi successive ea numerando. Intelle- 
ctus autem divinus multa simul intuetur, quasi per unam 
speciem visa. 

Quarta est, quia intellectus divinus est eorum quae sunt 
ct eorum quae non sunt. Xon autem intellectus noster. 

Advertendum quod prima differentia, quia scilicet in- 
tellectus noster est finitus, intellectus autem divinus infi- 
nitus, per se sumpta non est causa diversitatis respectu 
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cognitionis infinitorum, sed cum aliis: quia, secundum do- 
ctrinam Sancti Thomae -, anima Christi cognoscit infinita 
in Verbo, ct tamen intellectus eius est finitus. 

Vel etiam dicendum quod, quia intellectus noster est 
finitus, ideo non potest cognoscere simpliciter infinitum, 
neque etiam anima Christi, ut dicitur 111 Sent.*: sed tan- 
tum infinitum secundum quid, quando per aliquid unum 
anima cognoscit, sicut anima Christi per Verbum. Intel- 
lectus autem divinus, qui est infinitus, potest simpliciter 
infinita cognoscere. 

Xll. Quantum ad tertium $, respondetur obiectioni. Et 
quia fundatur obicctio super auctoritate Philosophi dicentis 
quod infinitum, inquantum infinitum, est ignotum, dicitur 
quod est ignotum si per mensurationem suarum partium 
cognoscere ipsum aliquis vellet, quod esset cognoscere infi- 
nitum inquantum infinitum. Xon autem sic ipsum Deus 
cognoscit, sed totum simul. | nde non cognoscit, ut ita 
dicatur, infinitum secundum quod est infinitum: sed ut 
ad suam scientiam se habet ac si esset linitum. 

Adverte primo, cx doctrina Sancti Thomae Prima Parte, 
q. xiv, a 12. ad i, (quod) cum de ratione quantitatis sit 
ordo partium, et infinitum sequatur quantitatem, cogno- 
scere infinitum per modum infiniti est cognoscere ipsum 
numerando partem post partem. El ideo inquit Sanctus 
| hornas hic quod haec est propria ratio quantitatis, ut 
scilicet per numerationem suarum partium cognoscatur. 
Et quia nunquam compleri posset numeratio infiniti, ideo 
infinitum, inquantum infinitum, est ignotum. 

Advertendum secundo, quovi ideo dixit Sanctus Thomas 
Deum non cognoscere infinitum inquantum infinitum, ad- 
dito ut ita dicatur, quia, ut dicitur Verit., q. n, ad 7, dc 
ipso Deo, si Jiat vis in verbo, infinitum nulli est finitum. 
Sed pro tanto potest aliquo modo dici finitum, compara- 
tum ad divinam cognitionem, quia ita perfecte ab ipsa 
cognoscitur sicut finitum ab intellectu finito; et quia non 
cognoscitur successive sed simul, sicut finitum. 

Considerandum postiemo quod, cum dicimus Deum 
infinitam multitudinem perfecte cognoscere, non est sic 
inteliigendum quasi ad aliquod ultimum eius cognitio per- 
tingat. repugnat enim infinito, ea parte qua est infinitum, 
habere ultimum: sed quia nulla pars illius latet eius co- 
gnitionem. Et sicut, quacumque data parte infiniti, adhuc 
ulterior datur in infinitum, ita, quacumque visa, videt Deus 
ulteriorem: el, cum nulla remaneat sibi incognita, videt 
tamen nullam esse ultimam. Et hoc est ipsum infinitum 
perfecte cognosci a Deo. 

XIII. Quantum ad quartum *, cum duplicem ponamus 
tin Deo scientiam, scilicet visionis el simplicis intelligentiae, 
inquit Sanctus Thomas Deum cognoscere infinita scientia 
simplicis intelligentiae. quia cognoscit ea quae sunt m po- 
tentia sua et creaturae,quae sunt infinita: non autem scientia 
visionis, quia ea quae aliquando sunt actu non sunt infinita. 

Ex quo sequitur maiorem rationis, qua sic arguebatur", 
Singularia sunt infinita. Sed infinitum est ignotum, Ergo 
non cognoscit singularia, esse falsam. Xon sunt enim sin- 
gularia infinita: cum generatio, secundum fidem, ex neutra 
parte sil infinita. 

2. Sed occurrit dubium: quia Sanctus Thomas videtur 
sibi ipsi contradicere. Xam in Quaestionibus de Verit., q. x. 
a. 4, ad 1, et Prima Parte, q. xiv. a. 12, tenet quod non 
solum potest, absolute loquendo, Deus cognoscere infinita 
scientia visionis, sed etiam nunc de facto cognoscit, quia 
cognoscit infinitas cogitationes damnatorum, si animae 
damnatorum perpetuae sunt et habent volubiles cogita- 
tiones. Cuius oppositum hic dicitur. 

Hespondetur quod hoc loco loquitur dc naturis subsi- 
stentibus: quia argumentum supponebat singularia subsi- 
stentia esse infinita. Dc istis enim non est verum quod 
scientia visionis infinita cognoscat: quia Deus non pro- 
ducet infinita subsistentia. . In Quaestionibus autem de le- 
ritate cl in Prima Parte loquitur absolute, ut etiam scientia 
visionis ad accidentia ei non per se subsistentia extenditur. 
Sic enim infinita scientia visionis cognoscit: sicut infinitas 
partes continui, et infinitas cogitationes damnatorum. 


* IIl P'.q 


X 58 


* DHt. xiv, i. 3. 


dUa 3, 
Je Ver.. 
a. |. 


gcc OI. 
q. XX. 


* Ct. fail. Com: 


monl.i et 
Quinta. 


* Ct. inii. Com- 


ment, 


* Cap. 
Qe/KfJ. 


GUTTTI, 


1À TT I, 


* (X £»p. L«IV, 
Sexto. 


* (Zap. uv. 


' Qp.xux. 


Sslalma COX 1m ZS;r NM iiis. cap. i.x x. 


CAPITULUM SEPTUAGESIMUM 


A 21ir 


a 2i 


sinu titulo. 


QUOD DHL'S VILIA COGNOSCIT 


oc autem habito, ostendendum est quod 
| Deus cognoscit vilia: et quod hoc no- 

bilitati cius scientiae non. repugnat*. 
Quanto enim aliqua virtus activa est 
fortior, tanto in. remotiora suam actionem exten 
dit: ut etiam in sensibilium actionibus apparet. 
Vis autem divini intellectus in. cognoscendo res 
similatur xirtuti activae: intellectus enim divinus 
non recipiendo a rebus cognoscit, sed magis per 
hoc quod cis influit. Cum igitur sit infinitae vir- 
tutis in intclligendo, ut ex praedictis* patet, oportet 
quod eius cognitio usque ad remotissima exten- 
datur. Sed gradus nobilitatis et vilitatis in omnibus 
entibus attenditur secundum propinquitatem ct 
distantiam a Deo, qui est in line nobilitatis. Ergo 
quantumcumque vilissima in entibus Deus, pro- 
pter maximam virtutem sui intellectus, cognoscit. 

Praeterea. Omne quod est. in eo quod est xcl 
quale quid est, actu est. ct similitudo primi actus 
est, et ex hoc nobilitatem habet. Quod etiam po- 
tentia est, ex ordine ad actum nobilitatis est par- 
ticeps: sic enim esse dicitur. Relinquitur igitur 
quod unumquodque, in se consideratum, nobile 
est: sed xile dicitur respectu nobilioris. A. Deo 
autem distant nobilissimae aliarum rerum non 
minus quam ultimae rerum creatarum distent a 
supremis. Si igitur haec distantia impediret di- 
vinam cognitionem, multo magis impediret illa. 
Et sic sequeretur quod nihil Deus cognosceret 
aliud a se. Quod supra s improbatum est. S1 igitur 
aliquid aliud a se cognoscit, quantumcumque no- 
bilissimum, pari ratione cognoscit quodlibet, quan- 
tumcumque dicatur vilissimum. 

Amplius. Bonum ordinis universi nobilius est 
qualibet parte universi: cum partes singulae ordi- 
nentur ad bonum ordinis qui est in toto sicut 
ad finem, ut per Philosophum patet, in XI Meta- 


'xul'Tn:' Tl phrs,cae"* Si igitur Deus cognoscit aliquam aliam 


naturam nobilem, maxime cognoscet ordinem 
universi. Hic autem cognosci non potest nisi CO- 
enoscantur et nobiliora et viliora, in quorum di- 
stantis et habitudinibus ordo universi consistit. 
Relinquitur igitur quod Deus cognoscit non solum 
nobilia, sed etiam ea quae vilia reputantur. 
Adhuc. Vilitas cognitorum in cognoscentem 
non redundat per se: hoc est enim de ratione co- 
gnitionis. ut cognoscens contineat species cogniti 
secundum modum suum. Per accidens autem 
potest redundare in cognoscentem vilitas cogni- 
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torum: xel eo quod, dum vilia considerat, a no- 
bilioribus abstrahitur cogitandis; vel eo quod ex 
consideratione vilium in aliquas indebitas affe- 
ctiones inclinatur. Quod quidem in Deo esse non 
potest, ut ex dictis* patet. Non igitur derogat 
divinae nobilitati xilium rerum cognitio, sed 
magis perlinet ad divinam perfectionem, secun- 
dum quod omnia in seipso praehabet, ut supra* 
ostensum est. nm 
Adhuc. V irtus aliqua non 1udicatur parva quae 
in parva potest, sed quae ad parva determinatur; 
nam xirtus quae in magna potest, etiam potest 
in parva. Cognitio ergo quae simul potest in no- 
bilia et xilia. non est 1udicanda vilis, sed illa quae 
in xilia tantum potest, sicut in nobis accidit: nam 
alia consideratione consideramus divina et hu- 
mana, et alia scientia est utriusque; unde, com- 
paratione nobilioris, inferior vilior reputatur. [n 
Deo autem non est sic; nam eadem scientia et 
consideratione seipsum et omnia alia considerat*. 
Non igitur eius scientiae aliqua vilitas ascribitur 
ex hoc quod quaecumque xilia cognoscit. 
Huic autem consonat quod dicitur Sap. vn" 
dc dixina Sapientia, quod attingit ubique propter 
suam munditiam, et nihil inquinatum incurrit m 
illam. 
Patet autem ex praedictis quod ratio quae in 
oppositum obticiebatur*. ostensae veritati non re- 
pugnat. Nobilitas enim scientiae attenditur secun- 
"dum ea ad quae principaliter scientia ordinatur. 
et non ad omnia quaecumque in scientia cadunt: 
sub nobilissima enim scientiarum, apud nos. ca- 
dunt non solum suprema in entibus, sed etiam 
infima: nam Philosophia Prima considerationem 
;,suam extendit a primo ente usque ad ens in po- 
tentia. quod est ultimum in entibus. Sic autem 
sub dixina scientia comprehenduntur infima en- 
tium quasi cum principali cognito simul nota: di- 
vina enim essentia est principale a Deo cognitum. 
in quo alia cognoscuntur, ut supra* ostensum est. 
Patet etiam quod haec veritas non repugnat 
dictis Philosophi in XI A/etaphvsicae *. Nam ibi 
intendit ostendere quod divinus intellectus non 
cognoscit aliud a se quod sit sui intellectus per- 
'fectio quasi principale cognitum. Et secundum 
hunc modum dicit quod vilia melius ignorantur 
quam cognoscuntur: quando scilicet est alia co- 
gnitio vilium et nobilium, et xilium consideratio 
considerationem nobilium impedit. 
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SIMMA CONTRA GENTILES, CAP. LXX, LXXI1. 


Commentaria 


KXTA conclusio, respondens sextae obicctioni. est: Deus 
cognoscit vilia: nec hoc eius derogat nobilitati, immo 

eam attestatur .. 

l. Probatur primo. Deus est infinitae virtutis in intel- 
ligendo. Ergo eius cognitio usque ad remotissima exten- 
ditur. Ergo ad quaecumque vilissima. - Probatur prima 
consequentia. Quia vis divini intellectus in intelligendo 
assimilatur virtuti activae: cum non accipiendo a rebus co- 
gnoscat, sed magis per hoc quod cis induit. Quanto autem 
virtus activa est fortior, tanto ad remotiora suam actionem 
extendit. - Secunda quoque probatur. Quia gradus nobili- 
tatis et vilitatis in entibus attenditur secundum propinqui- 
tatem ct elongationem a Deo. 

Adverte, cum inquit Sanctus Thomas quod Deus magis 
intelligit per hoc quod rebus injluit. quod h per hoc non 
accipitur causaliter, sed consecutive ct concomitanter. Non 
enim influere rebus est causa Deo intelligendi res: sed e 
converso, quia intelligit, influit quod intellectu concepit. 

11. Secundo. Si non cognosceret vilia, sequeretur quod 
nec etiam nobilissima intelligeret. Et sic non intelligcret alia 
a Se. Probatur consequentia, supponendo quod unum- 
quodque, in se consideratum, nobile sit: quia omne quod 
quomodocumque est, sive actu sive potentia, est similitudo 
primi actus, ct ex hoc nobilitatem habet; sed vile dicitur 
aliquid respectu nobilioris. Tunc sic. A Deo nobilissimae 
aliarum rerum non minus distant quam ultimae rerum crea- 
tarum a supremis: quia videlicet illae distant sicut finitum 
ab infinito, istae autem sicut finitum a linito. Ergo, si di- 
stantia vilium a nobilissimis impedit ne vilia cognoscantur 
a Deo, multo magis distantia nobilissimarum rerum a Deo 
impediet carum cognitionem. 

Il. Tertio. Deus cognoscit Ordinem universi. Ergo no- 
biliora et viliora cognoscit. - Probatur antecedens. Quia 
bonum ordinis universi est nobilius qualibet parte universi: 
cum partes singulae ad eius bonum ordinentur, ut dicitur 
XII Metaph. ', text. 52. Et ideo, si Deus aliquam naturam 
nobilem cognosceret, maxime cognosceret universi ordi- 
nem. - Consequentia etiam probatur. Quia talis ordo co- 
gnosci non potest nisi cognoscantur nobiliora et viliora, 
in quorum distantiis et habitudinibus consistit. 

Adverte, cum inquit Sanctus 1 hornas quoniam bonum 
ordinis universi nobilius est qualibet parte universi, quod 
hoc non est sic intelligendum quasi ipsa ordinis habitudo 
secundum se sit nobilissimum entium: sed quoniam omnes 
partes universi simul sumptae, secundum quod sunt or- 
dinatae, est nobilissimum entium, et qualibet parte per se 
sumpta nobilius. 

IV. Quarto. Si vilitas cognitorum redundaret in co- 
gnoscentem. non posset esse nisi per accidens: vel sci- 
licet quia, dum vilia considerat, a nobilioribus abstrahitur 
cogitandis; vel quia ex eorum consideratione in aliquas 
indebitas allectiones inclinatur. Horum autem neutrum 
Deo potest convenire. Ergo etc. Maior probatur. Quia 
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de ratione cognitionis est ut Cognoscens contineat co- 
gnitum secundum modum suum: idest, quantumcumque 
res cognita vilis sit, in intelligente tamen est secundum 
modum intelligente. ldeo vilitas eius per se in intelli- 
gente redundare non potest, sed. si redundat, hoc est per 
accidens. 

V. Quinto. Cognitio quae simul potest m nobiliora et 
vilia, non est iudicanda vilis. Sed talis est cognitio divina: 
cum Deus et se ct alia eadem scientia ct consideratione 
consideret. Ergo etc. - Probatur maior. Quia virtus non 
iudicatur pana quae in pana potest, sed quae ad pana de- 
terminatur, quia scilicet in parva tantum potest. Nam quae 
potest in magna, potest etiam in parva: - quando scilicet 
pana continentur in magnis; non nutem si sint omnino 
disparata. Ergo similiter cognitio quae potest simul in no- 
bilia ct vilia, non est iudicanda vilis: sed quae potest tan- 
tum in vilia; sicut in nobis, in quibus alia [est] scientia 
divinorum et alia humanorum, et in comparatione nobi- 
lioris inferior vilior reputatur. 

Confirmanr auctoritate Sapientiae vu. 

Vl. Ex istis respondetur ad rationem in oppositum *"; ct. 
ex abundanti, ad auctoritatem Aristotelis quae adduci pot- 
est. (Juin enim dicitur quod nobilitas scientiae ex nobilitate 
scibilis pensatur: respondetur quod hoc intelligendum est 
dc iis ad quae scientia principaliter ordinatur, et non de 
omnibus quae in scientia cadunt. Sub nobilissima enim 
scientia, apud nos, cadunt non solum suprema in entibus, 
sed etiam infima: ut patet in Philosophia Prima, cuius 
consideratio extenditur a primo ente usque ad ens in po- 
tentia. Infima autem sub divina scientia cadunt quasi cum 
principali cognito simul nota. 

Adverte quod Prima Philosophia licet de materia, quae 
est potentia, tractet, quae etiam est dc consideratione Na- 
turalis, alla tamen ct alia ratione in utraque consideratur: 
pertinet enim ad Primam Philosophiam inquantum pars 
entis; ad Naturalem autem inquantum pars entis mobilis, 
ct subtectum primum transmutationis. 

Ex hoc quod dicit Sanctus l'hornas Primae Philosophiae 
considerationem extendi a primo ente usque ad ens in po- 
tentia, habetur quod ens reale est subiectum Metaph) sicae, 
non autem ens commune enti icali ct enti rationis. Nam, 
si esset ens commune enti reali et enti rationis, non po- 
neretur hic ens in potentia pro infimo ad Metaphvsicam 
pertinente, sed ens rationis, quod minus habet de entitate 
quam ens in potentia, quod est materia. 

Ad Aristotelem, qui videtur velle. XII Metaph. ', t. 51. 
quod Deus non intelligit aliud extra se: et quod vilia me- 
lius ighnorantur quam sciuntur: dicitur primo, quod mens 
cius est quod Deus nihil aliud a se intelligit quod sit per- 
fectio sui intellectus quasi principale cognitum. 

Dicitur secundo, quod vilia melius ignorantur quam 
sciuntur quando alia est cognitio vilium et nobilium, et 
vilium consideratio impedit considerationem nobilium. 


CAPITULUM SEPTUAGESIMUM PRIMUM 
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QUOD DEUS COGNOSCIT MALA 


LNC restat ostendere quod Deus cogno- 
scat etiam mala *. 

Bono enim cognito, malum oppo- 
situm cognoscitur. Sed Deus cognoscit 


Nunc A^ solus; ltem. 


omnia particularia bona, quibus mala opponun- 
tur *. Cognoscit igitur Deus mala. 

Praeterea. Contrariorum rationes in anima non 
sunt contrariae: alias non simul essent in anima. 
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nec simul cognoscerentur. Ratio ergo qua cogno- provenire: ut patet in his quae dantur anima- 
scitur malum, non repugnat bono, sed magis ad libus ad defensionem. Ergo huiusmodi nocumenta 
rationem boni pertinet. 51 igitur in Deo, propter Deus cognoscit. Cognoscit igitur mala. 
suam absolutam perfectionem, inveniuntur omnes Praeterea. In nobis malorum cognitio nunquam 
rationes bonitatis, ut supra * probatum est, re- ; vituperatur secundum id quod per se scientiae 
linquitur quod in ipso sit ratio qua malum cogno- est. idest secundum indicium quod habetur de 
scitur. Et sic est etiam malorum cognoscitivus. malis: sed per accidens, secundum quod per ma- 
, Item. I'erum est bonum intellectus*-. ex hoc enim lorum considerationem interdum aliquis ad mala 
aliquis intellectus dicitur bonus quod verum co- inclinatur. [loc autem non est in Deo: quia im- 
gnoscit. Verum autem non solum est bonum esse ^ mutabilis est. ut supra* ostensum est. Nihil igitur 
bonum, sed etiam malum esse malum: sicut enim prohibet quin Deus mala cognoscat. 
verum est esse quod est. ita verum est non essu Huic autem consonat quod dicitur Sap. Nn € 
quod non est. Bonum igitur intellectus etiam in quod Dei sapientiam non vincit malitia. Prop. xV^ 
cognitione muli consistit. Sed. cum divinus in- dicitur: /nfernus et perditio coram Domino. Et in 
tellectus sit perfectus in bonitate*. non potest sibi « Psalmo *: Delicta mea a te non sunt abscondita. 
deesse aliqua intellectualium  perfectionum. Adest — Et /ob xi * dicitur: Ipse enim novit hominum va- 
igitur sibi malorum cognitio. nitatem: et videns iniquitatem, nonne considerat? 
Amplius. Deus cognoscit rerum distinctionem, Sciendum autem quod circa cognitionem mali 
Ut supra * ostensum est. Sed in ratione distin- et privationis aliter se habet intellectus divinus, 
ctionis est negatio: distincta enim sunt quorum :'atque aliter intellectus noster *. Nam cum intelle 
unum non est aliud. Unde ct prima, quae seipsis cius noster singulas res per singulas species pro- 
distinguuntur, mutuo sui negationem includunt: prias cognoscat et diversas, id quod est in actu co- 
ratione cuius negativae propositiones in eis sunt gnoscit per speciem intelligibilem. per quam iit 
immediatae, ut, Nulla quantitas est substantia. Co- — intellectus in actu. I nde et potentiam cognoscere 
gnoscit igitur Deus negationem. Privatio autem — potest, inquantum in potentia ad talem speciem 
negatio quaedam est in subiecto determinato, ut quandoque se habet: ut sicut actum cognoscit per 
" . Mctaphys. * ostenditur, Cognoscit igitur pri- actum, ita etiam potentiam per potentiam cogno- 
vationem. Et per consequens malum, quod nihil scat. Et quia potentia est de ratione privationis, 
est aliud quam privatio debitae perfectionis. nam privatio est negatio, cuius subiectum est ens 
Praeterea. 51 Deus cognoscit omnes species re- in potentia; sequitur quod intellectui nostro com- 
rum, ut supra * probatum est, et etiam a quibus- petat aliquo modo cognoscere privationem, in- 
dam philosophis conceditur et probatur, oportet quanlum est natus esse in potentia. - Licet etiam 
quod cognoscat contraria: tum quia quorundam dici possit quod ex ipsa cognitione actus sequitur 
generum species sunt contrariae; tum quia diffe- cognitio potentiae et privationis. 
rentiae generum sunt contrariae, ut patet in X Me: Intellectus autem divinus, qui nullo modo est 
taphysicae*. Sed in contrariis includitur oppositio in potentia, non cognoscit modo praedicto pri- 
formae et privationis, ut ibidem * habetur. Ergo  vationem nec aliquid aliud € Nam si cognosceret 
oportet quod Deus cognoscat privationem. Et per aliquid per speciem quae non est ipse, seque- 
consequens malum. retur de necessitate quod proportio cius ad illam 
Adhuc. Deus cognoscit non solum formam, sed i» speciem esset sicut proportio potentiae ad actum. 
etiam materiam, ut supra* ostensum est. Materia [ nde oportet quod ipse intelligat solum per spe- 
autem, cum sit ens in potentia, cognosci perfecte ciem quae est sua essentia. Et per consequens 
non potest nisi cognoscatur ad quae eius potentia quod intelligat se tantum sicut primum intelle- 
se extendat: sicut et in omnibus alius potentiis ctum. Intelligendo tamen sc. cognoscit alia, sicut 
accidit. Extendit autem se potentia materiae et ad supra * ostensum est. Non solum autem actus, sed 
formam et privationem: quod enim potest esse, potentias et privationes. 
potest etiam non esse. Ergo Deus cognoscit priva- Et hic est sensus verborum quae Philosophus 
tionem. El sic cognoscit per consequens malum. ponit in lll de Anima *, dicens: Aut quomodo 
hem. $i Deus cognoscit aliquid aliud a se. ma- malum cognoscit, aut nigrum? Contraria enim 
xime cognoscet quod est optimum. Hoc autem — quodammodo cognoscit. Oportet autem potentia 
est ordo universi, ad quem sicut ad finem omnia esse cognoscens, et esse in ipso. Si vero alicui non 
particularia bona ordinantur*. [n ordine autem — inest contrarium (scilicet in potentia), seipsum co- 
universi sunt quaedam quae sunt ad removen-  gnoscit. et actu est, et separabile. Nec oportet sequi 
dum nocumenta quae possent ex quibusdam aliis expositionem ANWcrrois *, qui vult quod ex hoc 
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sequatur quod intellectus qui est tantum in actu, 
nulló modo cognoscat privationem. Sed sensus 
est quod non cognoscat privationem per hoc 
quod est in potentia ad aliquid aliud, sed per hoc 
quod cognoscit seipsum et est semper in actu. 
Rursus sciendum quod, si Deus hoc modo 
seipsum cognosceret quod, cognoscendo se, non 
cognosceret alia entia, quae sunt particularia bona, 
nullo modo cognosceret privationem aut malum. 


nes, necesse est ut cognoscat privationes oppo- 

sitas, et mala opposita particularibus bonis. 
Sciendum etiam quod, sicut Deus absque dis- 

cursu intellectus cognoscendo sc cognoscit alia, 


ut supra* ostensum est; ita etiam non oportet ' p T^. 


quod eius cognitio sit discursiva si per bona co- 
gnoscit mala. Nam bonum est quasi ratio cogni- 
tionis mali. Unde cognoscuntur mala per bona 
sicut res per suas definitiones: non sicut conclu- 


Quia bono quod est ipse non est aliqua privatio » siones per principia. 


opposita: cum privatio et suum oppositum sint 
nata esse circa idem, et sic ei quod est actus purus 
nulla privatio opponitur. Et per consequens nec 
malum. Unde, posito quod Deus se solum co- 


Nec etiam ad imperfectionem cognitionis di- 
vinae cedit si mala per privationem bonorum 
cognoscat. Quia malum non dicit esse nisi in- 
quantum est privatio boni. Unde secundum hunc 


gnoscat, cognoscendo bono quod est ipse non'isolum modum est cognoscibile: nam unumquod- 


cognoscet malum. Sed quia, cognoscendo se. co- 
gnoscit entia in quibus natae sunt esse privatio- 
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que. quantum habet de esse, tantum habet dc 
cognoscibilitate. 
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Commentaria Ferrariensis 


eptima conclusio, respondens septimae obicctioni, est: 

Deus cognoscit mala -. Circa quam tria facit Sanctus 
Thomas: primo, ipsam probat; secundo, eam declarat 
tertio, removet quaedam dubia * 

1. Quantum ad primum, arguitur primo. Deus co- 
gnoscit omnia particularia bona, quibus mala opponuntur. 
Ergo etc. - Patet consequentia. Quia, cognito bono, ma- 
lum oppositum cognoscitur, ut inferius 7 declarabitur. 

Secundo. ln Deo est ratio qua malum cognoscitur. 
Ergo etc. Probatur antecedens. Ratio qua cognoscitur 
malum non repugnat bono. Itnmo magis ad rationem boni 
pertinet: inquantum scilicet ipsa ratio bonum quoddam est; 
cum contrariorum rationes in anima non sint contrariae, 
alioquin non simul essent in anima nec simul cognosce- 
rentur. Sed in Deo, propter suam absolutam perfectionem, 
inveniuntur omnes rationes bonitatis. Ergo etc. 

Adverte circa illam propositionem implicite dictam, Da- 
tiones contrariorum simul cognoscuntur ab anima, quod 
hoc intelligendum est, non ut distinctae omnino sunt, cum. 
ut superius 4 ostensum est, intellectus noster non possit 
plura simul intelligere ut plura sunt: sed ut conveniunt 
in una intentione contrarietatis. Intellectus enim  intelli- 
gent album ct nigrum esse contraria, simul, ut sic, intel- 
ligit album et nigrum. 

Circa illam propositionem. /n Deo est ratio qua malum 
cognoscitur, dubitatur. Quia Sanctus Thomas tenet, len7., 
q. m. a. 4*, quod mali non potest concipi aliqua forma 
nec in intellectu nec in imaginatione. Ergo in Deo non 
est ratio qua malum cognoscitur. 

Dicitur quod nec in intellectu nostro nec in intellectu 
divino est ratio mali omnino distincta a ratione boni. Sed 
bene potest esse ratio quae boni rationem aliquo modo 
includat. Ideo nulla est contradictio. Quomodo autem hoc 
sit, inferius ' ostendetur. 

Il. Tertio. Intellectui divino non potest deesse aliqua 
intellectualium perfectionum. Sed bonum intellectus etiam 
in cognitione mali consistit. Ergo etc. JA Probatur minor. Il-- 
rum est bonum intellectus. Sed non solum verum est bo- 
num esse bonum, sed etiam malum esse malum. Ergo etc. 

Adverte quod, ut superius ' dictum est, intellectus tunc 
est verus quando quod concipit de re illi convenit: tunc 
enim rei est, adaequatus. Cum autem de malo concipit 
quod sit malum, tunc convenit malo id quod intellectus de 


ipso concepit. ldeo sic intclligendo est verus. Et hoc est 
quod inquit Sanctus Thomas, quoniam rerum est malum 
esse malum: quia videlicet intellectus dicens malum con- 
venire malo, verum dicit. 

Ill. Quarto. Deus cognoscit negationem. Ergo priva- 
tionem. Ergo malum. - Probatur antecedens. Cognoscit 
rerum distinctionem. Ergo negationem: quia in ratione 
distinctionis est negatio. Unde ct prima, quae seipsis di- 
stinguuntur, mutuo negationem includunt: ratione cuius 
dicuntur immediatae negativae propositiones in eis. - Patet 
etiam prima consequentia. Quia privatio est negatio quae- 
dam. secunda etiam patet. Quia malum est privatio 
quaedam. 

Adverte, cum dicitur prima quae distinguuntur mutuo 
negationem includere, quod non est hoc formaliler intel- 
ligendum, non enim de ratione substantiae est negatio 
quantitatis: sed materialiter tantum, et fundamentaliter ex 
propria ratione. Quod m inultis aliis non convenit: licet 
enim homo non sit lapis, fundamentum tamen primum 
huius negationis est homo, non inquantum homo, sed in- 
quantum sensibilis. Propter hoc non est immediata pro- 
positio, Homo non est lapis. Sed negatio substantiae a quan- 
titate fundatur in propria ratione substantiae ut substantia 
est. ldeo secundum sc fundamentaliter negationem a quan- 
titate includit. 

IV. Quinto. Deus cognoscit contraria: cum omnes re- 
rum species cognoscat, quarum quaedam sunt contrariae; 
ct differentiae etiam generum contrariae sunt. Ergo etc. - 
Patet consequentia. Quia in contrariis includitur oppositio 
privationis et habitus, ut dicitur X Metaph . textu t?. 

Sexto. Cognoscit materiam. Ergo ea ad quae se ma- 
teria extendit. Ergo privationem. Ergo malum. - Probatur 
prima consequentia. Quia, cum sit potentia, non potest 
perfecte cognosci nisi cognoscatur ad quae eius potentia 
se extendit. - Secunda vero patet. Quia sc extendit eius 
potentia ad formam et privationem : cum id quod potest 
esse, per materiae scilicet transmutationem, possit etiam 
non esse. 

Septimo. Cognoscit ordinem universi. Ergo nocumenta 
quae possent ex quibusdam aliis provenire. Ergo malum. 
Probatur antecedens. Quia, si cognoscit aliud a se, maxime 
cognoscit quod est optimum, qualis est ordo universi, ad 
quem sicut ad fmem particularia bona ordinantur. | Con- 
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sequentia vero patet. Quia quaedam sunt in universo ad 
removendum talia nocumenta: ut patet in iis quae dantur 
animalibus ad defensionem, ut cornua et huiusmodi. 

Octavo. Non vituperatur malorum cognitio per se, sci- 
licet ratione indicii de malis, sed per accidens, ratione in- 
clinationis ad malum ex tali consideratione sequentis. Sed 
hoc in Deo non est: cum sit immutabilis. Ergo etc. 

CoxriitM.vruH auctoritate Sap. vn, Prov. xv, Psalmi et 
fob M. 

V. Quantum ad secundum *, primo declarat Sanctus 
Thomas differentiam intellectus nostri et dixini in cogni- 
tione privationis et mali: secundo, ostendit quid sit quod 
impediret cognitionem divinam dc malis*. 

Quantum ad primum, dicit quod dupliciter intellectus 
noster cognoscere potest privationem. Primo, inquantum 
cognoscit singula per singulas species; et aliquando est 
in potentia ad speciem; ct sic, sicut actum cognoscit per 
actum quem in sc habet, hoc est per speciem inteHigibilem. 
ita potentiam cognoscit per potentiam, inquantum scilicet 
aliquando est in potentia ad speciem intelligibilem. Et per 
consequens cognoscit privationem: cum potentia sit de 
ratione privationis. - Secundo, inquantum ex cognitione 
actus cognoscit et potentiam et privationem. 

Intellectus autcm divinus non intelligit per speciem 
quae non sit ipse, sed per suam essentiam. Et ideo non 
intelligit per potentiam et privationem in sc existentem: 
sed. intcliigendo essentiam suam, intelligit privationem; 
quia, intclligendo se tanquam primum intellectum, intelligit 
aha, non solum actus, sed etiam potentias el privationes. 

Ad hunc sensum, inquit Sanctus Thomas, intelligenda 
sunt verba Aristotelis, lll de Anima, t. 25, scilicet quod in- 
tellectus qui est tantum in actu non cognoscit privationem 
per hoc quod e»t in potentia ad aliquid aliud, sed per hoc 
quod intelligit seipsum ct est semper m actu: non autem 
quod nullo modo cognoscat privationem, ut male inter- 
pretatus est Averroés. 

2. Circa primum modum quo intellectus noster cogno- 
scit privationem, per potentiam scilicet in ipso existentem 
cognoscendo potentiam et privationem, considerandum 
quod intellectum cognoscere potentiam per potentiam du- 
pliciter potest intelligi. ! no modo, ut potentialitas intel- 
lectus, quae nominat carentiam formae cum habilitate ad 
illam, sit principium elicitivum intellectionis et cognitionis 
potentiae: sicut per actum, idest per speciem, intelligit id 
quod est in actu, idest illud quod naturam quandam positi- 
vam dicit. Et hic modus est impossibilis: solus enim actus 
est principium actionis, non autem potentia aut privatio. 

Alio modo ut. cognoscendo propriam  potentiahtatem 
et privationem, cognoscat etiam potentiam et privationem 
extrinsecam. Sed et hoc dupliciter intelligere possumus: 
scilicet, aut quod cognoscat propriam potentiam et priva- 
tionem antequam informetur specie intelligibili ad quam 
est in potentia; aut postquam est informatus specie. Primo 
modo, non videtur possibile: quia, cum intellectus intel- 
ligat $c sicut et alia*, sicut alia non intelligit antequam 
specie informetur, ita neque se neque suam potentialita- 
tem ante speciem potest intelligere. Ideo secundus modus 
est accipiendus. Propter quod non dixit Philosophus solum 
quod oportet cognoscentem privationem esse in potentia, 
sed addidit, et esse in illo, scilicet speciem unius oppositi, 
m exponit Sanctus Thomas, lll de Anima * Oportet emm. 
si intellectus per privationem in ipso existentem debet co- 
gnoscere privationem, et quod aliquando sit in potentia 
ad speciem actus: ct quod, dum illum potentialiter cogno- 
scit. habeat in se habitum oppositum. Imaginor enim quod 
intellectus aliquando fuit in potentia ad speciem albi, ct 
postmodum in actu. Postquam per albi cognitionem re- 
flexe cognovit se habere speciem albi el esse album in- 
telligibiliter, convertitur etiam ad cognoscendum se quan- 
doque fuisse non album, dum cognoscit sc privatum fuisse 
specie et forma albi, ac per hoc non potuisse ante huius- 
modi speciem cognoscere album. Et cx hoc etiam cogno- 
scit quod in esse naturae id est non album quod forma 
albcdinis caret. Et similiter dico de caecitate ct aliis pri- 
vationibus. 
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Mens ergo Sancti Thomae et Aristotelis esi quod in- 
tellectus noster, per speciem habitus in se existentem co- 
gnoscens privationem formae quae in ipso aliquando fuil 
et potcntialitatem ad speciem, cognoscit etiam privationem 
el potenlialitatem rei existent! extra intellectum  conve- 
nientem, ex similitudine proportionali intellectus ad rem. 

3. Circa ilam rationem, Quia potentia est de ratione 
privationis, sequitur quod intellectui nostro competat ali- 
quo modo cognoscere privationem, adverte quod non se- 
quitur universaliter ut qui cognoscit id quod ponitur in 
definitione alicuius, cognoscat et definitum, nisi confuse ct 
indeterminate: prius enim potest cognosci non cognito po- 
steriori. In proposito tamen, quia potentia est dc ratione 
privationis sicut subjectum de ratione suae propriae pas- 
sionis, non potest intellectus complete cognoscere se esse 
in potentia nisi etiam privationem cognoscat in sc existen- 
tem. ct praesertim cum privatio sit immediate consequens 
ens m potentia: »icut non potest cognosci perfecte homo 
nisi cognoscatur proprietas ipsius quae ipsum immediate 
concomitatur; ct cognoscens hominem potest illius pas- 
siones ct proprietates cognoscere. 

VI. Secundo, Sanctus Thomas ostendit quid impediret 
Dei cognitionem de malis . Et inquit quod si Deus, cogno- 
scendo sc, non cognosceret particularia bona, nullo modo 
cognosceret privationem aut malum. Quia, cum ipsi malum 
non opponatur et pris alio, eo quod sit actus purus, si bo- 
num lanium quod est ipse cognosceret, non cognoscere! 
malum: quia scilicet neque quia sil in potentia, ut dictum 
est neque per cognitionem boni oppositi. Quia autcm, 
cognoscendo se, cognoscit etiam in quibus natae sunt esse 
privationes, necesse est ut cognoscat privationes oppositas. 

Ex his patel quod intellectus divinus differt* quantum 
ad mali cognitionem, ab intellectu nostro, quia non co- 
gnoscit per potentiam ct privationem in sc existentem; 
neque per propriam speciem boni oppositi intellectum 
perficientem, sicut intellectus noster; licet in hoc conve- 
niat quod per cognitionem boni oppositi cognoscit malum, 
sicut et noster intellectus. 

Adverte, cum dicitur bono divino nihil opponi ut pri- 
vationem. quod intelligendum est secundum propriam ra- 
tionem. Sed secundum communem rationem boni, scilicet 
inquantum absolute est bonum, bene sibi opponitur ma- 
lum, ut dicitur Verit., q. u, a. ult.*: malum enim et bonum 
sunt opposita. 

MI. Quantum ad tertium *. duo removet dubia. Posset 
enim, primo, aliquis dicere: Cognoscit Deus mala per 
bona. Ergo cognitio Dei est discursiva. Cuius oppositum 
ostensum est supra". - Secundo; Cognoscere aliquid tan- 
tum per aliud cognitum, est imperfecte cognoscere. Ergo, 
si malum Deus cognoscit lautum per bonum, cognitio Dei 
erit imperfecta. 

Ad primum respondet quod non est discursus. Quia 
cognoscuntur mala per bona, non sicut conclusiones per 
principia, sed sicut res per suas definitiones. Bonum enim 
est quasi ratio cognitionis mali: cum malum nihil aliud 
sit quam privatio boni. 

Ad secundum dicit quod cognitio mali per bonum non 
est imperfecta: quia malum non est natum alio modo co- 
gnosci. 

V Il. Circn responsionem ad primum ". dubitatur. Si 
bonum est ratio mali, et cognoscitur malum per bonum 
sicut res per suam definitionem, ergo malum non differt 
a bono: quia res non differt a sua definitione. 

Secundo. Sequitur quod intellectus cognoscens malum 
non format proprium conceptum dc ipso. Hoc autcm est 
falsum: nam de caecitate concipit quod est privatio visus, 
qui conceptus convenit tantum caecitati. El sic dc aliis. 

2. Ad primum horum dicitur quod non est mens Sancti 
Thomae dicere bonum esse definitionem mali, sed quod 
in eius definitione clauditur: malum enim est privatio boni, 
ct caecitas privatio visus. Et quia, cum aliquid cognoscitur 
per id quod est de eius ratione, non dicitur illud per dis- 
cursum cognosci, sed per primam operationem  intelle- 
ctus; ideo dictum est quod ille modus cognitionis quo 
malum cognoscitur per bonum, pertinet ad modum quo 
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res cognoscitur per suam definitionem; idest, ad primam 
operationem intellectus pertinet. 

3. Ad secundum, primo responderi potest quod utique 
jerum est quod de malo nullus formatur conceptus quid- 
Jitativus: cum nullam quidditatem dicat, sed magis nega- 
tionem  quidditatis et formae. Sed intellectus, sicut per 
eandem speciem intelligibilem qua cognoscit bonum, co- 
gnoscit malum ; ita per eundem conceptum quo cognoscit 
quidditatem boni, cognoscit etiam malum illi oppositum. 
Non enim oportet ut omne cognitum cognoscatur per pro- 
priam speciem aut per proprium conceptum illius reprac- 
sentjtivum, sed sufficit quod aliquod per similitudinem 
sui oppositi cognoscatur. Unde Verit., q. n, a. i5, dicitur 
quod ex hoc ipso quod cognoscitur aliquid, cognoscitur eius 
privatio. - Non obstat autem huic quod malum proprio 
nomine significatur, nomen autem non significat nisi me- 
diante conceptu. Potest enim dici quod tali nomine non 
importatur aliquis conceptus quid rei, sed tantum quid 
nominis dicens. 

Potest secundo responderi quod, licet intellectus de 
malo proprium conceptum formet, illumque proprio no- 
mine explicet, ille tamen conceptus non excludit boni con- 
ceptum ct rationem. Immo per ipsam speciem ct simili- 
tudinem boni format in se conceptum mali continentem 
boni rationem: sicut cum dicimus caecitatem cM»e privatio- 
nem risus, ( nde negatur consequentia, si intelligatur de 
conceptu proprio, idest sibi soit convenienti. Si autem in- 
telligatur dc proprio secundum praecisionem, sive exclu- 
sionem conceptus boni, conceditur: et negatur falsitas. Ad 
cuius probationem dicitur quod conceptus ille est proprius 


primo modo, non autem secundo modo, ut cx sc constat. 
Unde et quod aliquando dicit Sanctus Thomas, quod mali 
non potest concipi aliqua Jorma, ut Verit.» q. 111, 4, ad 6, 
intelligendum est dc forma excludente rationem boni: non 
autem quod nullus de malo formetur conceptus. Alioquin 
non intclhgcrctur ut aliquid a bono distinctum. 

4. Sed secundum istam responsionem resultat dubium 
Sequitur enim, secundum ipsam, quod Deus mali in se 
propriam habeat ideam. Cuius oppositum, ubicumque de 
iduis loquitur. Sanctus Thomas tenet *. - Probatur sequela. 
Quia, cum idea, secundum quod nominat similitudinem 
et rationem cognoscendi, conceptui intellectus nostri pro- 
portionabiliter respondeat, videtur quod de omnibus ha- 
beat proprias ideas quae proprio conceptu a nobis co- 
gnoscuntur. 

Wd hoc dubium, negatur sequela. Ad cuius probationem 
dupliciter dici potest. Primo, quod Deus habet proprias 
ideas omnium quae proprio conceptu, idest omnem con- 
ceptum alterius rei excludente, intelhguntur. Modo, dicitur 
quod malum non intelligitur a nobis proprio conceptu hoc 
modo, ut patuit. Ideo non sequitur quod inferebatur. 

Secundo, quod Deus habet propriam ideam eorum quae 
proprio conceptu intelligimus, si naturam aliquam dicant: 
non autem si dicant negationem. Quia idea quae est in 
mente divina repraesentat per se ea quae aliquo modo 
dhina essentia participant. Malum autem non dicit divinae 
essentiae participationum; immo magis participationis hu- 
iusmodi negationem. ldeo ipsius non oportet esse pro- 
priam ideam, licet à nobis aliquo conceptu proprio con- 
cipiatur. 
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QUOD DEUS EST VOLENS 


XPKDITIs his quae ad dixiui intellectus 
cognitionem pertinent, nunc restat con- 
siderare de Dei voluntate. 

Ex hoc enim quod Deus est inlel- 
ligens, sequitur quod sit volens. Cum enim bo- 
num intellectum sit obiectum proprium volun- 
tatis, oportet quod bonum intellectum, inquantum 
huiusmodi, sit volitum. Intellectum autem dicitur 
ad intelligentem. Necesse est igitur quod intelli- 
gens bonum, inquantum huiusmodi, sit volens. 
Deus autem intelligit bonum: cum enim sit per- 
tecte intelligens. ut cx supra* dictis patet, intel- 
ligit ens simul cum ratione boni. Est igitur volens. 

Adhuc. Cuicumque inest aliqua forma, habet 
per illam formam habitudinem ad ea quae sunt 
in rerum natura: sicut lignum album per suam 
albedinem est aliquibus simile et quibusdam dis- 
simile. In intelligente autem et sentiente est forma 
rei intellectae et sensatae: cum omnis cognitio 


; modum utriusque. 


quod intelligunt et sentiunt: nam per hoc magis 
attenditur habitudo rerum ad intelligentem et sen- 
tientem; quia intelligere et sentire est secundum 
quod res sunt in intellectu et sensu, secundum 
Habet autem habitudinem 
sentiens et intelligens ad rem quae est extra ani- 
mam per voluntatem et appetitum. I nde omnia 
sentientia et intelligentia appetunt et volunt: vo- 
luntas tamen proprie in intellectu est. Cum igitur 


* Deus sit intelligens, oportet quod sit volens. 


Amplius. Illud quod consequitur omne ens. 
convenit enti inquantum est ens. Quod autem 
est huiusmodi, oportet quod in eo maxime in- 
veniatur quod est primum ens. Cuilibet autem 


li enti competit appetere suam perfectionem el con- 


servationem sui esse: unicuique tamen secundum 
suum modum, intellectualibus quidem per vo- 
luntatem, animalibus per sensibilem appetitum, 
carentibus vero sensu per appetitum naturalem. 


sit per aliquam similitudinem. Oportet igitur esse «Aliter tamen quae habent, et quae non habent: 


habitudinem intelligentis et sentientis ad ea quae- 


sunt intellecta et sensata secundum quod sunt 
in rerum natura. Non autem hoc est per hoc 


U obicctum post proprium aDPc. 14 forma) formarum PJ. 


nam ea quae non habent, appetitiva virtute ^ui 
generis desiderio tendunt ad acquirendum quod 
ei deest; quae autem habent, quietantur in ipso. 


16 natura) naturam a. 


: attenditur CD; attendetur «GZ, attenderet V, attenderetur EWhPc. 6 sentiens ct intelligens) intellectus agens ct sentiens Z. 11 Am- 
pilus... C't ens) Z vide pA. 13 inveniatur) sit Z. 20 Aliter tamen et ct om ?. 21 appetitiva virtute A so/mj; appetitum virtute Z. 
(per P) appetitivam virtutem ceteri. 23 ei QG; cis. 

Svmma Contra Gsxtiles D. Thomae Tom. l. 27 


' op.iuv.t/A. 


Lib. n, C «Iv. 


cap. xLir. mil. 


| c... inn.. Circa 
qaenti.v" 


2 lO 


Hoc igitur primo enti, quod Deus est, deessu non 
potest. Cum igitur ipse sil intelligens, inest sibi 
voluntas, qua placet sibi suum esse el sua bonitas. 

Item. Intelligere, quanto perfectius est. tanto 
delectabihus est intelligent!. Sed Deus intelligit, 
et suum intelligere est perfectissimum, ut supra* 
ostensum est. Ergo intelligere est ei delectabi- 
lissimum. Delectatio autem intelligibilis est per 
voluntatem: sicut delectatio sensibilis est per 


concupiscentiae appetitum. Est igitur in Deo vo-^? 


Juntas. 

Praeterea. Eonna per intellectum considerata 
non movet nec aliquid causal nisi mediante vo- 
luntate, cuius obieclum est finis ct bonum, a quo 
movetur aliquis ad agendum. I nde intellectus 
speculativus non movet; neque imaginatio pura 
absque aestimatione. Sed forma intellectus divini 
est causa motus et esse in aliis: agit enim res per 
intellectum, ut infra* ostendetur. Oportet igitur 
quod ipse sit volens. 

Item. In virtutibus molivis, in habentibus 1n- 
tellectum, prima invenitur voluntas: nam voluntas 
omnem potentiam applicat ad suum actum; in- 
telligimus enim quia volumus, cl imaginamur 
quia volumus, ct sic dc aliis. El hoc habet quia 
obieclum eius est finis: - quamvis intellectus, 
non secundum modum causae efficientis el mo- 
ventis, sed secundum modum causae finalis, mo- 
veat voluntatem, proponendo sibi suum obieclum, 
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quod est tinis. Primo igitur moventi convenit ma- 
xime habere voluntatem. 

Praeterea. Liberum esi qutni sui causa est*: et 
sic liberum habet rationem eius quod est perse. 
Voluntas autem primo habet libertatem in agendo: 
inquantum enim voluntarie agit quis, dicitur h- 
bere agere quamcumque actionem. Primo igitur 
agenti maxime competit per voluntatem agere, 
cui maxime convenit per se agere. 

Amplius. Einis cl agens ad finem sempur unius 
ordinis inveniuntur in rebus: unde et finis proxi- 
mus, qui est proportionately agenti, incidit in idem 
specie cum agente, tam in naturalibus quam in ar- 
üficialibus: nam forma artis perquam artifex agit. 


Test species formae quae est in materia, quae est 


finis artificis; et forma ignis generantis qua agit. 
est eiusdem speciei cum forma ignis geniti, quae 
est finis generationis *. Deo autem nihil coordi- 
natur quasi eiusdem ordinis nisi ipse: alias essent 


'plura prima, cuius contrarium supra * ostensum 


est. Ipse est igitur primum agens propter finem 
qui est ipsemel. Ipse igitur non solum est finis 
appetibilis, sed appetens, ut ita dicam, se finem. 
Et appetitu intellectuali, cum sit intelligens: qui 


.est voluntas. Est igitur in Deo voluntas. 


[lanc autem Dei voluntatem Scripturae Sa- 
erae testimonia comitentur. Dicitur enim in Psal- 
mo : Omnia quaecumque rtiluil. Dominus fecit. 


El Horn. ix"*; Voluntati eius quis resistit? 
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ostulam determinavit Sanctus Thomas de perfectione 
P divina quantum ad intellectum, nunc incipit determi- 

* Ci. Commem.  narc ipsa quantum ad voluntatem "' 

Circa hoc autem duo facit: primo, agit dc voluntate 
inquantum voluntas est; secundo, inquantum habet ratio- 
nem liberi arbitrii, cap. Ixxxvhi. - Circa primum duo tacit: 
primo, agit dc ipsa voluntate; secundo, dc conditione vo- 
lendi, cap. i.x.xx. 

Circa primum tria facit: primo, determinat dc voluntate 
divina quantum ad esse; secundo, quantum ad quidditatem, 
cap. seq.; tertio, quantum ad obieclum, cap. i.Xyiv. 

L Quantum nd primum, ponitur conclusio haec: Deus 
est volens. 

Et probatur primo. Ex praedictis, Deus est intelligcns 
bonum. Ergo est volens. - Patet antecedens. Quia, cum sil 
perfecte intelligens, intelligit ens simul cum ratione boni. - 
Consequentia vero probatur. Bonum intellectum est pro- 
prium obiectum voluntatis. Ergo bonum intellectum, in- 
quantum huiusmodi, est volitum. Ergo intelligens bonum, 
inquantum huiusmodi, est volens. Prima consequentia non 
probatur*. Secunda vero probatur: quia intellectum dicitur 
ad mtclligcntem. 

Circa antecedens et eius probationem, considerandum 
quod bonum dupliciter potest apprehendi ab intellectu: 
materialiter scilicet, el formalitcr. Materialiter apprehen- 
ditur quando consideratur res quae secundum se quidem 
est bona, sed tamen non consideratur in ipsa ratio bo- 
nitatis, sed ratio veritatis aut aliqua alia ratio. Formalitcr 
autem apprehenditur quando consideratur in ipso ratio 
bonitatis: ita videlicet quod intellectus iudicat illud esse 
bonum el conveniens intelligenti. Bonum primo modo 
apprehensum non habet rationem obiecti actualis volun- 


tatis, nec habet movere voluntatem: sed lanium secundo 
modo. Propter hoc. volens ostendere Sanctus Thomas 
quod Deus intelligit bonum secundum quod habet ratio- 
nem actualis obiecti voluntatis, concludit quod intelligit 
ens simul cum ratione boni, propter perfectionem cogni- 
tionis suae, qua omnem rei rationem apprehendit: cognoscit 
enim ens habere rationem boni, et per consequens ha- 
bere rationem appetibilis et soliti. 

Circa primam consequentiam, adverte quod, sicut nihil 
aliud est dicere, t/oc est proprium obiectum intellectus. 
quam. Hoc est intellectum, sive intelligibile. quia intel- 
lecti sive intelligibilis nomine (hic enim pro eodem utrum- 
que accipimus) importatur formalis ratio obiecti intelle- 
ctus inquantum est obiectum, sicut per visibile importatur 
ratio formalis obiecti visus inquantum est obieclum; ita 
nihil aliud est dicere. Bonum intellectum est proprium 
obiectum voluntatis, quam. Bonum intellectum, inquantum 
huiusmodi. est volitum. Significatur enim quod ratio obiecti 
voluntatis, inquantum obieclum est, quae importatur per 
hoc quod dico volitum sive volibile. fundatur super bono 
apprehenso formalitcr inquantum est apprehensum et in- 
tellectum, ita quod non haberet bonum rationem voliti nisi 
esset formalitcr intellectum: sicut si diceremus quod cor- 
pus, inquantum coloratum, habet rationem visibilis. Quia 
ergo idem dicitur per antecedens el consequens primae 
consequentiae, sed in consequente exprimitur proprium 
nomen obiecti voluntatis, quod in antecedente non expri- 
mitur; ideo illam consequentiam, tanquam ex sc manife- 
stam, Sanctus Thomas non probat. 

(urca secundam consequentiam ct cius probationem. 
adverte quod, cum ordo potentiarum sit secundum ordi- 
nem obiectorum. necesse est. si obiectum olunUtis. ut 
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ubiectum est. fundatur super obiccto intellectus ut est 
obiccium, quod etiam fundetur voluntas super intellectum, 
et quod volens fundetur super intelligens, ita scilicet quod 
unum alterum concomitelur. Et super hoc fundatur con- 
requentia el probatio eius. Bonum enim intellectum, in- 
quantum huiusmodi. idest inquantum intellectum, est fun- 
damentum voliti; et sunt materialiter idem ; ratioque unius 
rationem alterius concomitatur; ita quod nihil habet ra- 
tionem voliti nisi sit bonum intellectum, et ad bonum 
intellectum, inquantum huiusmodi, consequitur ratio vo- 
liti. Intellectum autem dicit ordinem ad intelligentem. tan- 
quam eius scilicet formale obicctum ut obtectum est: sicut 
visibile dicit ordinem ad videntem. ldeo oportet ut intel- 
Jigens et volens sint materialiter idem, quantum videlicet 
ad suppositum; ei esse intelligentem sit fundamentum unde 
aliquid habet ut sit volens. 

Il. Secunda 9. Omnia intelligentia et sentientia appetunt 
ct volunt. Sed Deus est intelligens. Ergo est volens.  Pro- 
batur antecedens. In omni intelligente et sentiente est ha- 
bitudo ad rem secundum quod est extra: cum in ipsis sit 
forma rei intellectae ct sensatae; habens autem aliquam 
formam per illam habet habitudinem ad ea quae sunt in 
return natura, ut patet de ligno albo, quod per suam al- 
bedmem aliquibus est simile aliquibus vero dissimile. Aut 
ergu hoc est per hoc quod intelliguni ct sentiunt: aut per 
aliquid aliud, scilicet per appetitum et voluntatem. Non 
primum: quia per hoc magis attenderetur habitudo rerum 
ad intelligentem et sentientem, cum intelligere et sdntire 
sint secundum quod res sunt in intelligente et sentiente. 
Ergo secundum. Ergo etc. 

Circa antecedens, adverte quod accipiendum est divi- 
sim. reddendo scilicet singula singulis; non enim omnia 
untientia volunt, sed omnia sentientia appetunt, et omnia 
inlclligentia volunt. Unde subiunxit Sanctus Thomas, ro- 
luntas autem proprie in intellectu est, idest in natura in- 
telligente. 

Ill. Circa hunc autem processum multipliciter dubitatur. 
Primo *, quin videtur Sanctus Thomas contradictionem im- 
plicare Si cnim cuicumque inest aliqua formarum, illud 
habet per illam habitudinem ad ea quae sunt in rerum 
natura; in intellectu autem et sensu, inquantum  intelli- 
gens et sentiens est, invenitur forma rei intellectae ct sen- 
satae: sequitur quod intelligens ct sentiens, per hoc quod 
intelligit et sentit, habet habitudinem ad rem secundum 
quod est extra. Ergo implicatur contradictio cum subjun- 
gitur quod hoc non est per hoc quod sentiunt et intelligunt. 

Secundo*. Intelligens intelligit rem secundum esse quod 
in seipsa habet, ct similiter sensus senui, ct assimilaiur rei 
existent! extra per formam quam habet. Ergo falsum est 
quod intelligens et sentiens, per hoc quod intelligit et sentit, 
non habet habitudinem ad rem secundum quod est extra. 

Tertio €. Sicul ad hoc quod intellectus intelligat ne- 
cesse est ut res sit in anima, ita ad hoc ut volens velit: 
quia voluntas non fertur m bonum nisi ut cognitum. Ergo 
non magis volens habet habitudinem ad rem ut est extra 
quam intellectus. 

Quarto *. Si iste processus teneret, sequeretur quod 
intelligens vellet quicquid intelligeret. Si cnim in intelli- 
gente est habitudo ad rem secundum quod extra est: et 
haec habitudo non convenit sibi nisi per voluntatem: ergo 
omne quod intellectus intelligit, sub voluntate cadit. Hoc 
autem falsum est: quia quod speculative intelligitur, non 
cadit sub voluntate, ut sic. Ergo etc. 

IV. Ad evidentiam primi dubii, considerandum est quod 
aliter convenit habitudo intellectui ad rem intellectam, ut 
intellecta est, per formam quam in se habet: el aliter rebus 
materialibus ad id quod habet eandem formam aut oppo- 
sitam. Intellectus enim habitudo ad rem intellectam, ut 
est intellecta, est habitudo fundata super unitate quadam, 
secundum quod intellectus in actu est ipsum intellectum 
in actu *. Et ideo eo modo sibi convenit habitudo per 
formam quam habet ad ipsam rem intellectam, quo modo 
sibi convenit ut sit ipsum intellectum in actu. Est autem 
ipsum intellectum in actu, non secundum esse quod habet 
exta intellectum, quia secundum illud esse non unitur 


intellectui: sed secundum esse intentionalc. quod habet in 
intellectu. Ex quo resultat ut per eandem formam intel- 
ligibilem intellectus sit actu, et intellectum sit actu intel- 
lectum, ut superius- est explicatum. Sequitur ergo quod 
intelligens. ut intelligens. non dicit habitudinem ad rem 
intellectam, ut intellecta est, secundum esse quod habet 
extra intellectum, sed secundum quod est in intellectu. 
Et idem dico de sentiente. Propter hoc dicit Sanctus Tho- 
mas quod per huc magis attenditur habitudo rerum ad 
intellligentem et sentientem: quia videlicet, ex hoc quod 
res intelligitur ct sentitur, necesse est ut elevetur ad spi- 
rituale esse, per quod uniatur intclligcnti et sentienti, in 
quo fundatur habitudo huiusmodi. Quod cnim a suo esse 
naturali necesse est abstrahi si ad aliquid debet habere ha- 
bitudinem, ei potius attribuitur assimilatio el habitudo, ut 
possit dici quod ipsa res in esse naturali existens habet 
habitudinem ad aliud per esse abstractum quod in ipso 
habet, quam, e converso, aliud habeat ad ipsum habitu- 
dinem. unionemque ct identitatem consequentem. 

Ad argumentum ergo dicitur quod utique intellectus, 
informatus rei similitudine, habet aliquam habitudinem ad 
rem extra: illa tamen habitudo non est habitudo intelli- 
gentis m actu ut sic ad intellectum in actu ut sic. secundum 
quod intellectum formaliter refertur ad intelligentem et e 
converso, quae scilicet est habitudo identitatem et unionem 
cum .ilero consequens; non cnim intellectum formaliter 
est actu intellectum per esse quod habet extra, sed per 
esse quod habet in intellectu. Ideo non valet haec con- 
sequentia: intelligens habet habitudinem ad rem secundum 
quod est extra. Ergo illam habet pei hoc quod intelligit 
formaliter. |libet quidem, sed non per hoc quod intelligit : 
immo per hoc quod vult. 

| ndc illa propositio, intelligens, per hoc quod intel- 
ligit, habet habitudinem ad rem extra, potest habere du- 
plicem sensum. Unus est quod intelligendo habeat talem 
habitudinem formaliter, quasi habitudo ad rem extra sit 
habitudo intelligently ut intelligens est ad rem intellectam 
ut est actu intellecta. Et tunc propositio est falsa: ct eius 
oppositum tenet hic Sanctus Thomas. Non cnim habitudo 
intelligentis ut intelligens est ad rem est ut extra, sed ut 
est in intellectu, ut ostendimus. X Alius est quod talis ha- 
bitudo concomitelur intelligentem ut est intelligens, quasi 
intelligere sit origo talis habitudinis. Et sic habet verita- 
tem: habitudo cnim volentis, et inclinatio in rem appre- 
hensam per intellectum, consequitur ad apprehensionem 
intellectus. 

V. Ad secundum dicitur quod ista propositio, /ntel- 
lectus intelligit rem secundum esse quod habet in seipsa, 
sire secundum esse quod habet extra intellectum, duplicem 
sensum habere potest. | nus est quod ipsum esse rei ad 
extra sit id quod intelligitur. Alius est quod esse ad extra 
sit rei ratio quod sit actu intellecta, et fundamentum habi- 
tudinis illius. 

Si primo modo intclligatur, conceditur quod res intvlli- 
gitur secundum esse quod habet ad extra. Et sic potest 
concedi quod intelligens. inquantum intelligens, habet ha- 
bitudinem ad rem ad extra. Sed sic non loquitur hoc loco 
Sanctus Thomas: cum haec sit materialis consideratio rei 
intellectae. 

Si secundo modo intelligitur, sic negatur illa propositio. 
Non enim esse ad extra est rei ratio quare sit actu intel- 
lecta ab aliquo intellectu: sed esse in intellectu. Et sic 
intellgens, ut intelligens, sive ut dicens habitudinem ad 
intellectum in intellectu, non dicit habitudinem ad rem 
secundum quod est ad extra, sed secundum quod in intel- 
lectu. Et quia Sanctus Thomas loquitur formaliter, ideo 
absolute negatur intelligentem, per hoc quod intelligit, ha- 
bere habitudinem ad rem extra ut est extra. Et ideo, cum 
oporteat ut habens aliquam formam habeat habitudinem 
ad ea quae sunt in rerum natura formaliter ut sunt in 
rerum natura, oportet aliud quaerere unde intelligens ha- 
bitudinem habeat ad rem extra intellectum formaliter. ita 
quod esse ad extra sit ratio terminandi illam habitudinem. 

Ubi advertendum quod, cum species intelligibilis non 
habeat esse completum nisi dum intellectus actu intelligit. 
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non perfecte ct actualiter intellectus habet similitudinem 
ad rem intellectam nisi dum intelligit. Ideo, loquens Sanctus 
Thomas de habitudine intelligentis quae consequitur for- 
mam inteiligibilem, loquitur dc habitudine quae convenit 
intelligent! secundum quod actu intelligit. Et quia habitudo 
intelligentis actu, ut sic. ad rem intellectam formaliter non 
est ad rem ut extra, sed ut in intellectu; ideo inquit quod 
intelligens non dicit habitudinem ad rem secundum quod 
est extra per hoc quod intelligit. Cum hoc autem stat 
quod et res ad extra, et esse eius extra intellectum, potest 
esse materialiter res intellecta. 

Vl. Ad tertium - dicitur quod esse in anima aliter requi- 
ritur ex parte obiecli intellectus: et aliter cx parte obiecti 
voluntatis. Ex parte enim obiecti intellectus, requiritur tan- 
quam ratio formalis a qua aliquid habet ut sit actu intel- 
lectum respectu huius intelligentis: est enim actu intelle- 
ctum per hoc quod est unum cum intellectu. - Ex parte 
vero obiecti voluntatis, requiritur ut conditio obiecli ad 
hoc ut moveat in ratione causae finalis: quia nisi bonum 
apprehenderetur, non moveret voluntatem. Sed ipsum esse 
ad extra est ratio formalis quare appetatur res: appetitus 
enim fertur m rem, non secundum esse intentionale quod 
habet in anima, sed secundum quod extra animam esse 
habet. lta quod esse reale est rei ratio quod sil volita et 
desiderata, ct ratio volili unde habet quod sit volita: esse 


autem m anima est obiecti conditio in ratione moventis 
considerati. 
VII. quartum . dicitur quod loquitur Sanctus Tho- 


mas dc forma absolute ct simpliciter, secundum propriam 
rationem formae: non dc hac vel illa in particulari. Per 
formam cniin intelligibilis ct sensibilis absolute et secun- 
dum suum ordinem consideratam, intelligens el sentiens 
habet habitudinem ad rem secundum quod est extra ; quia 
sicut formam naturalem consequitur inclinatio naturalis, 
ita formam apprehensam sequitur inclinatio et appetitus 
animalis. Sed tamen oportet ut illa forma apprehensa sit 
boni et convenientis ut bonum ct conveniens est. | nde 
ct qUOj ajt Sanctus Thomas alibi*, quoniam ad omnem 
formam sequitur inclinatio. intelligendum est non de qua- 
libet forma m particulari absolute considerata, sed dc quo- 
libet ordine formarum. Ad unum enim formarum ordinem 
sequitur inclinatio naturalis, ad alium xcro inclinatio ani- 
malis. Ideo oportet esse appetitum naturalem, ct appetitum 
animalem: qui tamen non habet actualem habitudinem ct 
inclinationem ad rem nisi sil sub ratione convenientis 
apprehensa. 

2. Ex istis patet error Scoti, in IV Sent., d. xt.tx, q. iv €, 
dicentis non esse differentiam inter intellectum ct volun- 
tatem quantum ad hoc quod est ad extra vel ad intra termi- 
nari; et quod notitia intuitive terminatur ad rem in se. 
Constat enim cx dictis quod nulla notitia terminatur ad 
rem extra nisi ipsa res sil intra intellectum per suam Ssi- 
militudinem. Et sic esse in intellectu est ratio rei quod 
sit actu intellecta: licet res ad extra sii id quod est ma- 
terialiter intellectum. 

VIII. Tertio *. Deo placet suum esse ct sua bonitas. Ergo 
est volens. X Palet consequentia. Quia Deus est intelligens: 
et ideo, si appetit aliquid, hoc est per voluntatem, quae 
est appetitus intellectivus. - Probatur antecedens. Culilibet 
enti convenit appetere suam perfectionem et conserva- 
tionem sui esse suo modo: ut, dum non habet, desideret 
per appetitis am virtutem sui generis, videlicet aut natu- 
ralem aut sensitivam aut intellectivam; ct dum habet, quie- 
letur in ipso. Ergo el hoc primo enti convenit: quia quod 
consequitur omne ens, convenit enti inquantum est ens; 
quod autem huiusmodi est maxime convenit primo enti. 

Sed occurrit dubium. Appetere enim conservationem 
sui esse pertinet ad appetitum naturalem. Ergo per hoc 
quod Deus complaceat in suo esse, non sequitur quod 
sit volens. 

Hespondetur quod dupliciter potest dici appetitus na- 
turalis: aut scilicet ut opponitur libero appetitui; aut ut 
opponitur ei qui sequitur apprehensionem. Primo modo, 
appetitus sui esse conservandi est naturalis in habentibus 
intellectum: non autem secundo modo. Licet enim natura 


intellectualis, inquantum naturalis est, naturalem el neces- 
sariam inclinationem habeat ad conservationem sui esse, 
ista tamen inclinatio pertinet ad voluntatem, ct sequitur 
apprehensionem intellectus. 

IX. Quarto. Intelligere Deo est delectabilissimum. Ergo 
Deus est volens. - Probatur antecedens. Quia intelligere, 
quanto est perfectius, tanto est delectabilius intelligent!. - 
Consequentia etiam probatur. Quia delectatio intelligibilis 
est per voluntatem: sicut sensibilis per concupiscentiae 
appetitum. 

Quinto. Forma intellectus divini est causa motus et esse 
in aliis: cum Deus agat res per intellectum. Ergo etc.- 
Probatur consequentia. Quia forma per intellectum consi- 
derata non movet, nec aliquid causai, nisi per voluntatem, 
cuius obiectum est linis ct bonum, a quo aliquis movetur 
ad agendum. Intellectus enim speculativus non movet, 
neque imaginatio pura absque aestimatione boni vel mali. 

Adverte quod non propter hoc vult dicare Sanctus 
Thomas quod intellectus speculativus possit movere ad- 
iuncta existimatione boni vel mali: haec enim existimatio 
iam ad intellectum practicum aliquo modo pertinet, qua 
indicatur aliquid esse fugiendum vel prosequendum. Sed 
est sensus quod intellectus simpliciter speculativus non 
movet, sicut neque imaginatio pura, quae scilicet nihil 
dicit de fugiendo aut prosequendo: sed bene intellectus 
aliquo modo practicus, qui est de ratione boni aut mali, 
et imaginatio dc aliquo ut bonum est aut malum. 

X. Sca/» Deus e»t primum movens. Ergo etc. - Probatur 
consequentia. Quia in virtutibus inotivis ct habentibus in- 
tellectum primo invenitur voluntas: eo quod ipsa omnem 
potentiam applicet ad actum suum; quod habet quia obie- 
ctum eius est linis: - quamvis ct intellectus per modum 
causae finalis, non autem per modum efficientis, moveat 
voluntatem. 

Adverte ex iis quae dicit hic Sanctus Thomas, quod 
potentia ad quam pertinet finis, habet movere omnes alias 
efficienter: et ideo tenet primum locum in ordine moven- 
tium effective. Non autem tenet primum locum in ordine 
motentium simpliciter: quia ipsa ab intellectu movetur 
motione tinis, dum proponit sibi obiectum suum. Quomodo 
autem hoc sit, est in superioribus ostensum : 

Septimo. Deo maxime competit per se agere. Ergo agere 
per voluntatem. Probatur consequentia. Quia liberum 
habet rationem cius quod est per se: cum /iberum Sit 
quod sui causa est. Sed voluntas primo habet libertatem 
in agendo: dicitur enim quis libere agere inquantum vo- 
luntarie agit. Ergo quod per se agit, per voluntatem agit. 

Advertendum quod per sc agere dupliciter potest in- 
telligi. Aut scilicet ut idem est quod agere per propriam 
formam: et sic agere per se non est universaliter agere 
per voluntatem. - Aut ut idem est quod agere non per 
motionem necessariam alicuius extrinseci. Et sic agere per 
se est agere per voluntatem: voluntas enim a nullo extrin- 
seco cogi potest, ct. ut libera, a nullo necessitari. 

Xdvcrtc ex doctrina Sancti Thomae Verit., q. xxiv ., 
quod libertas arbitrii formaliter quidem residet in volun- 
tate. ad quam formaliter pertinet electio: sed tamen radi- 
caliter est in ratione, quia appetitus sequitur modum co- 
gnitionis. Ideo hoc loco inquit quod voluntas primo habet 
libertatem in agendo: quasi diceret quod illi primo con- 
venit libere agere ct eligere formaliter; licet ista libertas 
ex modo cognitionis originem ducat. 

XL Octavo. Deus est tinis appetibilis, el appetens sc 
finem, ut ita dicatur. Ergo est volens. - Patet consequentia. 
Quia, cum sit intelligens. si se appetit, intellectuali appetitu 
appetit. - Antecedens vero probatur. Quia finis et agens 
ad finem semper unius ordinis inveniuntur in rebus. Quod 
palet cx eo quod tinis proximus, qui est proportionate 
agenti, incidit in idem specie cum agente, tam in naturalibus 
quam artificiallIDbus. Sed Deo nihil coordinator tanquam 
eiusdem ordinis nisi ipse: cum non sint plura prima entia. 
Ergo ipse est primum agens propter se finem. Ergo est 
appetens se finem: cum agens propter finem appetat fmem. 

Adverte fundamentum huius rationis esse quod, cum 
agens propter finem proximum el proportionatum sit unius 


*CiF.xin.C,- 


arot. «t-um | 


' Art. 4. 


| *u??, t»»l 

| UCM 

J *C1 CmmmU 
y? üdt. 


ul 


"gC Df, . 


i^enüe 


U ic ih 
0 etc - 
| un. 
nutor, 
noutur 
ID(A^ 
cl mA 
«la 
rre 4. 
inuíio 
ti «Jiu 
|l. Scd 
» (Km 
oH 
lecu» 


milj, 


knur 
b ID: 
muti 
Aie- 
dem 


rrw 


sI MMA COXTRA GEXTILES, CP. LXXII. LXXHI. 


ordinis entium cum ipso fine, quia videlicet agens natu- 
rale agit propter formam naturalem, el agens artificiale 
propter formam artificiatam. et sic de aliis; nihil autem 
collocetur in uno ordine cum Deo. eo quod solus ipse sit 
primum entium: oportet dicere Deum non esse finem pro- 
ximum alicuius agentis creati, nec aliquem finem creatum 
esse proportionatum agenti dixino, sed ipsum Deum esse 
finem ipsius Dei agentis, ct Deum agere propter se tan- 
quam propter finem sibi proportionatum. Et cum ipse sit 
finis intelligibilis, necesse est ul intclligibiliter appetatur. 
Quod est per voluntatem appetere. 


Adverte etiam quod, cum dixit Sanctus Thomas Deum 
appetere se finem, addidit, u/ itu dicatur. Quia secundum 
proprietatem vocabuli, appetere est respectu rei non ha- 
bitae, ct accipitur prout idem est quod desiderare. Sed 
tamen aliquando cius extenditur significatio, ut omnis actus 
voluntatis dicatur appetere. El hoc modo hic accipitur cum 
dicitur Deum appetere se finem. Addidit ergo Sanctus Tho- 
mas illa verba ut improprietatem locutionis ostenderet. 

Confir matur postremo auctoritate Psalmi. Omnia quae- 
cumque voluit etc.: ct Apostoli, Rom. ix. Voluntati eius 
guis resistit? etc. 


CAPITULUM SEPTUAGESIMUM TERTIUM 


A 22r 


b 42 sine titulo. 


QUOD VOLUNTAS DEI EST EIUS ESSENTIA 


F.'ervt'A 'l0c autem apparet quod sua voluntas 

IM nOn eSt al*IR]I Ouani sua essentia. 

xl Deo enim convenit esse volentem in- 
quantum est intelligens. ut ostensum 

est*. Est autem intelligens per essentiam suam, 


-4tuf.xia ut supra * probatum est. Ergo et volens. Est igitur 


*0. Gocrot. 
af pcc, lia. 


voluntas Dei ipsa eius essentia. 

Mhuc. Sicut intelligere est perfectio intelligen- 
üs, ita et velle volentis: utrumque enim est actio 
in agente manens, non autem transiens in aliquid 
passum, sicut calefactio. Sed intelligere Dei est 
eius esse, ut supra ' probatum est: eo quod, cum 
esse divinum secundum se sit perfectissimum, 
nullam supervenientem perfectionem admittit, ut 


Amplius. Cum omne agens agat inquantum 
actu est. oportet quod Deus, qui est actus purus, 
per suam essentiam agat. Velle autem est quae- 
dam Dei operatio. Oportet igitur quod Deus per 

| essentiam suam sit volens. Sua igitur voluntas 
est sua essentia. 

Item S1 voluntas esset aliquid additum dix inae 
substantiae, cum dixina substantia sit quid com- 
pletum in esse, sequeretur quod voluntas adve- 

oniret ei quasi accidens subiecto; sequeretur quod 
divina substantia compararetur ad ipsam quasi 
potentia ad actum; et quod esset compositio in 
Deo. Quae omnia supra * improbata sunt. Non 
est igitur possibile quod divina voluntas sit ali- 


supra * ostensum est. Est igitur ct divinum velle is quid additum dixinae essentiae. 


esse ipsius. Ergo et voluntas Dei est cius essentia. 


138 secundum xc hic ^ solus; post Sit. 
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10 sequeretur] sequeretur etiam cum pA omnes, sed ctinm certo deleri videtur. 


Commentaria Ferrariensis 


ecundo, agit dc voluntate divina quantum ad eius quid- 

ditatem Et ponit hanc conclusionem: Voluntas Dei 
non est aliud quam sua essentia. 

Probatur primo. Deus est intclligens per essentiam suam. 
Ergo et volens. Ergo voluntas est cius essentia. — Probatur 
prima consequentia. Quia Deo convenit esse volentem in- 
quantum est intclligens. 

Advertendum quod, cum voluntas non conveniat Deo 
nisi inquantum naturae intellectivae est; et actualis volitio 
sibi non conveniat nisi inquantum actu intelligit: oportet 
ut ordo voluntatis ad essentiam ordini intellectus ad ipsam 
proportionclur. Et ideo, si intellectus est idem quod es- 
sentia in Deo, ita quod Deus per suam essentiam intel- 
ligat, non per aliquid superadditum: necesse est ut et vo- 
luntas sii ipsa essentia, ct ita quod Deus per suam essentiam 
velit. Et hoc est huius rationis fundamentum. 


Secundo. V elle esi perfectio volentis: cum sit actio im- 
manens, sicut intelligere. Ergo velle divinum est eius esse. 
Ergo voluntas cius essentia. - Probatur prima consequentia 
cx proportione ad intelligerc: quia intelligere est esse di- 
vinum. eo quod esse divinum, cum sit perfectissimum, 
nullam supervenientem perfectionem admittat. 

Tertio. Deus per suam essentiam agit: cum sit actus 
purus. Ergo per essentiam suam est volens: cum velle Dei 
sit quoddam operari. Ergo etc. 

Quarto. Xisi sic esset, sequeretur quod voluntas adve- 
niret Deo sicut accidens: cum divina substantia sit quid 
completum in esse. Sequeretur etiam quod divina sub- 
stantia compararetur ad ipsam ut potentia ad actum. Et 
quod esset compositio in Deo. Quae omnia superius sunt 
improbata. Ergo etc. 
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CAPITULUM SEPTUAGESIMUM QUARTUM 


A 22V a1 


sine titulo. 


QUOD PRINCIPALE VOLITUM DEI EST DIVINA ESSENTIA 


jCngyM x hoc autem ulterius apparet quod prin- 
cipale divinae voluntatis volitum esteius 
g IKarol! essentia. 

Bonum enim intellectum est obie- 
ctum voluntatis, ut dictum est $ Id autem quod 
a Duo principaliter intelligitur est divina essentia, 
ut supra* probatum est. Divina igitur essentia 
est id de quo principaliter est divina voluntas. 

Item, Mppetibile comparatur ad appetitum sicut 
movens ad motum, ut supra* dictum est. Et simi- 
liter se habet volitum ad voluntatem: cum vo- 
luntas sit de genere appetitis arum potentiarum. Si 
igitur voluntatis divinae sit aliud. principale voli- 
tum quam ipsa Dei essentia, sequetur quod aliquid 
aliud sit superius divina voluntate, quod ipsam 
movet. (Alius contrarium cx praedictis — patet. 

Praeterea. Principale volitum est unicuique vo- 
lenti causa volendi: cum enim dicimus, Jb/o j/n- 
bularc ut saner. causam nos reddere arbitramur: 
et si quaeratur, Quare ris sanari, procedetur in 
assignatione causarum quousque perveniatur ad 
finem ultimum, qui est principale volitum. quod 
est causa volendi per seipsum Si igitur Deus ali- 
quid aliud principaliter velit quam seipsum. se- 


quetur quod aliquid aliud sit ei causa volendi. 
Sed suum velle est suum esse, ut ostensum est*. 
Ergo aliquid aliud erit ei causa essendi. Quod 
est contra rationum primi entis. 

Adhuc. | nicuique volenti principale volitum 
est suus ultimus tinis: nam linis est per se vo- 
litus, et per quem alia fiunt volita. Ultimus autem 
linis est ipse Deus: quia ipse est summum bonum, 
ut ostensum est * Ipse igitur est principale vo- 
^]tum suae voluntatis. 

Wnplius. | tiaquauquc x irtus ad suum obiectum 
principale secundum aequalitatem | proportiona- 
te-: nam x irtus rei secundum obiecta mensuratur, 
m patet per Philosophum, in | Caeli et Mttndi^l 


e" 


n 
I * 


' Voluntas igitur ex aequo proportionaiur suo prin- 
cipali obiecto: ct — similiter. intellectus, el etiam 


sensus. Divinae autem voluntati nihil ex aequo 
proportionaiur nisi eius essentia. Ergo principale 


obiectum divinae — voluntatis est essentia divina. 


(aim autem essentia divina sil Dei intelligere et 
omnia alia quae in ipso esse dicuntur, manife- 
stum est ulterius quod eodem modo principaliter 
x ult se intelligere. se velle, se esse unum, et quic- 
quid aliud est huiusmodi. 
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Commentaria Ferrariensis 


krtio. ostendit Sanctus | homas quae sint divinae Vo- 

kintatis obiecta *. Circa hoc autem duo facit primo, 
agit de volito principali; secundo, de volicis secundanis, 
capite sequenti. 

l. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem; 
Principale volitum divinae voluntatis est divina essentia. 

Probatur primo sic. Quod a Deo principaliter intclli- 
gitur est divina essentia. Ergo etc. - Probatur consequentia. 
Quia bonum intellectum est obiectum voluntatis. 

Mverte quod principaliter intellectum non solum acci- 
pitur id quod primo, secundum nostrum modum conci- 
piendi, apprehenditur, sed etiam id quod est summe inlelli- 
gibilc: tale enim est etiam summe volitum et principaliter. 

Secundo. Si non sic esset, aliquid esset superius divina 
voluntate, quod ipsam moveret. Cuius contrarium cx prae- 
dictis patet. - Probatur consequentia. Quia appetibile com- 
paratur ad appetitum sicut movens ad motum. Et similiter 
volitum ad voluntatem: cum voluntas sit de genere appe- 
titivarum potentiarum in nobis *. 

Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae leri/., q. x.xm, 
a. t, ad 3, et Prima, q. xix, a, 2, ad 2, cum dicitur appetibile 
comparari ad appetitum sicut movens ad motum, quod hoc 
intelligitur de primo et per sc appetibili, quod est finis: non 
autem dc secundario appetibili, quod propter finem appeti- 
tur. Nam tale, ut dicitur ! Sent., d. xi.v, a. 2, ad 2, non se ha- 
bet ut movens voluntatem, sed ut effectum et motum ab ea. 

Adverte etiam quod inquit Sanctus Thomas voluntatem 
in nobis - esse de genere potentiarum  appetitivarum, ut 
ostenderet oportere etiam in Deo, secundum nostrum mo- 
dum intelligendi, finem movere voluntatem. Genus enim 


potentiarum appetitivarum invenitur in Deo. suo modo, 
proportionaliter ad nostrum appetitum: sicut ct genus co- 
gnoscitivarum potentiarum. Sed sicut potentia cognoscitha 
est in Deo quantum ad perfectionem actus, qui est co- 
gnoscere. non autem quantum ad imperfectionem; ita et 
appetitus est in Deo non quidem quantum ad hunc actum 
qui est appetere, qui aliquam imperfectionem includit, sed 
quantum ad alios actus, quales sunt delectari, amare et 
huiusmodi '* El quia commune est appetitui, quantum ad 
omnem actum respectu linis, ut a line moveatur, ideo et 
hoc m Deo ponere oportet, secundum nimirum modum 
intelligendi quo ex creaturis Deum cognoscimus, et quo 
apprehendimus Dei voluntatem ac eius bonitatem ut duo 
distincta. Si autem linis divinae voluntatis poneretur aliquid 
ab ipsa realiter distinctum, oporteret ut ab illo voluntas di- 
xina realiter moveretur motione causae finalis. Et hoc est 
fundamentum huius rationis. 

Il. Tertio. Si Deus aliquid aliud velit principaliter quam 
seipsum, aliquid aliud ent Deo causa volendi. Ergo ct 
causa essendi: cum suum velle sit suum esse. - Probatur 
consequentia. Quia principale volitum unicuique volenti 
est causa volendi. 

Adverte quod haec ratio distinguitur a praecedenti: 
quia in illa comparabatur obiectum ad potentiam, in ista 
autem comparatur ad actum, sicut causa ad effectum. 

Quarto. Deus est ultimus linis: quia est summum bo- 
num. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia unicuique 
volenti principale volitum est suus ultimus finis. 

Quinto. Divinae voluntati nihil ex aequo proporlio- 
natur nisi eius essentia. Ergo etc. —. Probatur consequentia. 
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Quia unaquaeque virtus ad suum obiectum principale se- 
cundum aequalitatem proportionatur: cum Virtus rei secun- 
dum obiecta mensuretur, ut dicitur | Caeli, text. 116. 
Circa probationem consequentiae, attendendum quod 
ista aequalitas inter virtutem et obiectum non est semper 
accipienda secundum aequalitatem praedicationis, sed in 
aliquibus accipitur secundum aequalitatem alicuius conti- 
nentiae: ut scilicet omne ad quod terminatur virtus, con- 
tineatur in principali obiccto; ct quicquid continetur in 
principali obiccto, natum sit attingi a potentia. Sic autem 
dicimus divinam essentiam adaequari divinae voluntati: 
quia omne quocumque modo velitum ab ipsa, continetur 
in divina essentia t..:nquam in summo bono el exemplari 
omnis bonitatis. Nullum autem bonum creatum continet 


omne quod cadit sub divina voluntate: nisi torte conti- 
nentia rationis et analogiae. Ubi advertendum quod, licet in 
aliis inferioribus pro adaequato obiccto potentiae assignetur 
aliquid commune secundum rationem, oportet tamen Deo. 
quantum ad operationes immanentes, assignare obiecta 
communia communitate virtualis continentiae. Quia, cum 
virtus divina sit perfectissima, perfectissimam sibi obiecti 
communitatem oportet assignare. Perfectior est autem com- 
munitas virtualis continentiae quam communitas rationis 
secundum praedicationem: cum illa sit continentia actualis, 
ista autem sit continentia potentials et materialis. Ideo di- 
vinae voluntati assignatur hic divina essentia tanquam pro- 
portionatum obiectum, utpote quae virtualiter ct secundum 
eminentiam omne volitum contine .it. 


CAPITULUM SEPTUAGESIMUM QUINTUM 


A^ 22M bi5 sine titulo. 


QUOD DEUS, VOLENDO 


inc autem ostendi potest quod, Volendo 
se, vult etiam alia. 
Cuius enim esi velle finem princi- 
paliter, eius est velle ea quae sunt ad 
finem ratione linis. Est autem ipse Deus ultimus 
rerum finis, ut ex praedictis ; aliquatenus patet. 
Ex hoc igitur quod xult se es.se, etiam alia vult, 
quae in ipsum sicut in finem ordinantur. 

Item. Unusquisque eius quod est propter ipsum 
ab ipso volitum et amatum, perfectionem desi- 
derat quae enim propter se amamus, volumus 
esse optima, et semper meliorari et multiplicari, 
quantum possibile est. Ipse autem Deus essen- 
tiam suam propter seipsam xult et amat. Non 
autem secundum se augmentabilis et multiplica- 
bilis est. ut eX supra * dictis est manifestum: sed 
solum multiplicabilis est secundum suam simili- 
tudinem, quae a multis participatur*. WX ull igitur 
Deus rerum multitudinem ex hoc quod suam 
essentiam et perfectionem vult et amat. 

Amplius. Quicumque amat aliquid secundum 
se et propter ipsum, amat per consequens omnia 
in quibus illud invenitur: ut qui amat dulcedinem 
propter ipsam, oportet quod omnia dulcia amet. 
sed Deus suum esse secundum sc ct propter 
ipsum vult et amat, ut supra * ostensum est. 
Omne autem aliud esse est quaedam sui esse se- 


SE, VULT ETIAM ALIA 


cundum similitudinem participatio, ut ex prae- 
dictis ; aliquatenus patet. Relinquitur igitur quod 
Deus, ex hoc ipso quod xult ct amat se, vult ct 
amat alia. 

Adhuc. Deus, volendo se, xult omnia quae in 
ipso sunt. Omnia autem quodammodo praeexi- 
stunt in ipso per proprias rationes, ut supra* osten- 
sum est. Deus igitur, volendo se, etiam alia vult. 

Item. Quanto aliquid est perfectioris virtutis, 
tanto sua causalitas ad plura se extendit et in ma- 
gis remotum, ut supra * dictum est. Causalitas 
autem linis in hoc consistit quod propter ipsum 
alia desiderantur. Quanto igitur finis est perfectior 
et magis volitus, tanto xoluntas volentis finem axi 
plura extenditur ratione finis illius. Dixina autem 
essentia est perfectissima in ratione bonitatis ct 
tinis. Igitur diffundet suam causalitatem maxime 
ad multa, ut propter ipsam multa sint volita: et 
praecipue a Deo. qui eam secundum totam suam 
virtutem perfecte vult. 

Praeterea, Voluntas consequitur intellectum. 
Sed Deus intellectu suo intclligit se. principaliter 


* jr 
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et in se intclligit alia *. Igitur similiter principaliter "?** *-x 


vult se. et. volendo se, x ult omnia alia. 

Hoc autem auctoritate Sacrae Scripturae con- 
firmatur. Dicitur enim Sap.xi — Diligis enim omnia 
quae sunt, el nihil eorum odisti quae Jecisti. 
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Comment.aria Fervariensis 


stenso quod sit principale volitum divinae voluntatis, 
C) uitedus Sanctus Thomas ostendit quod sunt cius etiam 
aliqua secundaria volita *. Circa hoc autem duo facit: 
primo, agit de obicctis secundariis in communi: secundo, 
in particulari dc quibusdam illorum, cap. Ixxix. 

Circa primum duo facit: primo, agit de ipsis obicctis; 
secundo, de modo volendi illorum, capite sequenti. 

1. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Deus, 
volendo se, vult etiam alia. 


Probatur primo. Deus vult sc ut linem ultimum. Ergo 
ct alia a sc vult, volendo se. - Probatur consequentia. 
Quia cuius est velle linem. cius etiam est velle ea quae 
sunt ad linem, ratione tinis. 

Secundo *. | nusquisque eius quod est propter seipsum 
ab ipso volitum. perfectionem desiderat et multiplicationem 
quantum possibile est: cum ea quae propter se amamus, 
velimus optima esse. Sed divina essentia est propter se 
volita a Deo. Non est autem secundum se augmentabilis 


GL n ' 


« Cf. num. 


DE TL. n 


knio"' 


216 


ct multiplicabilis, sed solum secundum suam similitudinem, 
quae a multis participatur. Ergo Deus, volendo suam es- 
sentiam. vult etiam rerum multitudinem. 

Il. Circa hanc rationem dupliciter dubitatur. Et primo, 
circa rationis fundamentum .. Nam ex eo sequitur quod 
Deus velit esse omnia quae suam bonitatem participare 
possunt. Cum enim velit ipsam bonitatem propter se, se- 
quitur quod vult eam. quantum possibile est, multiplicari. 
Multiplicatur autem propter participationem eius a crea- 
turis. Ergo sequitur quod velit omnem creaturam possi- 
bilem produci. 

Secundo, circa intellectam implicite propositionem, sci- 
licet quod multiplicatio boni sit eius perfectio*. !lanc enim 
videtur subsumere velle Sanctus Thomas, cum ad decla- 
randum quod unusquisque desiderat perfectionem propter 
se voliti et amati, assumit quod ea quae propter se ama- 
mus, volumus esse optima et meliora et multiplicari. Sed 
tunc sequitur quod, non existente creatura, in qua divina 
essentia suo modo multiplicatur, divina essentia non erit 
ita perfecta sicut est producta creatura. Et sic ex creaturis 
aliquid sibi perfectionis accrescit. 

Ill. Ad primum potest primo responderi quod Deum 
velle bonitatem suam multiplicari quantum possibile est, 
dupliciter potest intelligi. | no modo, ut ly quantum pos- 
sibile est dicat adaequationem perfectionis divinae boni- 
tatis ad cius multiplicationem : ut scilicet Deus velit omnem 
perfectionem suae bonitatis a creaturis participabilem par- 
ticipari. Et hic sensus non est verus, nec hic intentus. Et 
contra hunc procedit obiectio. - Alio modo, ut dicat mo- 
dum communicationis: ut scilicet Deus velit bonitatem 
suam communicari secundum illum modum communica- 
tionis quo divina bonitas communicari et participari potest, 
non autem secundum modos communicationis illi impos- 
sibiles. Unde, quia possibile est ut secundum quandam 
proportionahtatem et secundum quandam sui similitudi- 
nem Jparticipetur, non autem ut participetur secundum 
identitatem numeralem aut specificam; ideo vult eam illo 
modo participari, non autem istis modis. Et hic sensus 
est hic intentus. Et contra ipsum non procedit obiectio. 

Secundo responderi potest quod volens aliquid propter 
se, non vult totam multiplicationem quae potest esse abso- 
lute, sed quae potest esse supposita directione rationis. 
Et ideo, cum sapientia divina sit regula participationis suae 
bonitatis, cum Deus vult bonitatem suam a creaturis par- 
ticipari, non vult ipsam tantum participari quantum pos- 
sibile est absolute, sed quantum possibile est supposita 
regula ct ordinatione divinae sapientiae. ldeo ea tantum 
esse vult quae divina sapientia determinavit ut sint. - Prima 
tamen responsio mihi magis placet. 

secundum ' dicitur quod duplex est perfectio 
divinae essentiae: scilicet intrinseca, et extrinscca. Intrin- 
seca est qua Deus in seipso perficitur: extrinscca est quae 
ab ipso causatur. Si loquamur de intrinseca perfectione, 
sic multiplicatio divinae essentiae in creaturis per imita- 
tionem non pertinet ad eius perfectionem: sive enim crea- 
turae sint sive non sint, eius essentia in seipsa perfectis- 
sima est. Unde ct hic dicitur quod secundum se non est 
augmentabilis et multiplicabilis. - Si autem loquamur dc 
perfectione extrinscca, quae dicitur esse Dei perfectio quia 
est ab ipso producta, sic multiplicatio ad cius pertinet 
perfectionem. Et sic non est inconveniens divinae essen- 
tiae aliquid perfectionis cx creaturis accrescere per modum 
extensionis extrinsecae. Hoc enim nihil aliud dictu est quam 
quod, existentibus creaturis, est aliqua perfectio a divina 
essentia exemplata; ct, ipsis non existentibus, non est talis 
perfectio. Et ideo volens Deus essentiam suam, vult suam 
perfectionem extrinsccam, ct non tantum intrinsecam sibi 
ct essentialem. 

2. Adverte tamen quod, licet concedi possit quod mullti- 
plicatio divinae essentiae sit eius aliquo modo perfectio, 
inquantum ab ipsa omnis perfectio exemplatur, ct ideo 
sit volita a Deo; non tamen videtur mihi concedendum 
quod Deum velle alia a se, ut sic, dicat perfectionem in 
Deo. Quamvis enim absolutum quod importatur in hoc 
quod dico, Deum velle alia a se, dicat perfectionem, quia 
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est actus divinae voluntatis, immo ipsa divina essentia; 
neque tamen respectus importatus ad ipsa volita ullam 
dicit perfectionem vel imperfectionem, quia relatio, ut re- 
latio, neque perfectionem neque imperfectionem dicit, ut 
saepe inquit Sanctus Thomas *; nec actus ipse perfectionem 
accipit ab illo obiecto, cum divina operatio non perficiatur 
ab cxtrinseco, sicut nostra operatio ab obiecto exlrinscco 
perfectionem accipit. Ideo, si Deus nihil aliud a se vellet, 
nihil minus esset perfectus quam illud volens: quia ipse 
actus volendi, quantum ad omnem eius perfectionem quam 
dicit, remaneret etiam si ad exlrinsecum obicctum non ter- 
minaretur. 

?. Sed contra hoc videtur esse processus Sancti Tho- 
mae Prima, q. xix, a. 2, ubi arguit quod, si res naturales, 
inquantum perfectae sunt, suum bonum aliis communi- 
cant, hoc etiam ad voluntatis rationem pertinet ut bonum 
quod quis habet aliis communicet. Et multo magis per- 
tinet ad voluntatem divinam ut bonum suum aliis per si- 
militudinem communicet. lste enim processus videtur fun- 
dari super hoc, quod quicquid perfectionis est in inferiori, 
ponendum est proportionaliter in superiori. Et implicite 
intelligitur haec propositio: Deum velle alia a se est per- 
fectio suae voluntatis. 

Hespondetur, et dicitur primo, quod processus ille non 
fundatur super illa propositione, Quicquid perfectionis ctc., 
sed super proporlionalitatc quadam substantiae intelle- 
ctualis ad res naturales, quam m primo articulo illius quae- 
stionis posuerat Sanctus "Thomas: quod sicut se habent res 
naturales ad suum bonum naturale, ita natura intellectualis 
ad bonum per formam intelligibilem apprehensum; quia 
sicut per bonum naturale perficitur res naturalis, ita per 
bonum apprehensum, cuius specie informatur intellectus, 
perficitur natura intelligibilis inquantum huiusmodi. ldeo, 
sicut res naturales ad communicationem proprii boni in- 
clinantur suo modo, scilicet appetitu naturali, ita et natura 
intellectualis, quae est etiam volens, in communicationem 
proprii boni inclinatur suo modo, scilicet per voluntatem. 
Et hoc praesertim convenit Deo. ldeo concluditur quod 
Deus vult alia a se: scilicet libere, et secundum quandam 
condccocntiam. 

Dicitur secundo, quod nec ista propositio, Deum velle 
alia a se est perfectio divinae voluntatis, in hoc processu 
intelllgenda est. Sed haec tantum comparatio et similitudo 
intelligitur, quod, sicut ex eo quod res naturales sunt per- 
fectae, sequitur inclinatio naturalis ad communicationem 
sui boni, ita multo magis, quia Deus perfectissimus est et 
exemplar a quo omnis perfectio derivatur, ad eius perfe- 
ctionem sequitur inclinatio voluntaria ad communicatio- 
nem propriae bonitatis. In hoc autem constat non intelligi 
volitionem . Dei de creaturis esse Dei perfectionem in- 
quantum volitio creaturarum est. 

V. Tertio |. Deus amat alia. Ergo etc. - Probatur ante- 
cedens. Quia vult ct amat suum esse secundum se et pro- 
pter ipsum. Et omne aliud est quaedam participata simi- 
litudo sui esse. Amans autem aliquid propter seipsum, ex 
consequenti amat omnia in quibus illud invenitur. Pro- 
batur per exemplum de amante dulcedinem propter se. 

Quarto. Omnia quodammodo praeexistunt in Deo per 
proprias rationes. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia 
Deus, volendo se, vult omnia quae in ipso sunt. 

Sed videtur ista ratio concludere quod Deus non entia, 
quae nunquam erunt, etiam velit: quia etiam eorum ra- 
tiones sunt in Deo. Hoc autem est falsum: quia sic vo- 
luntas Dei non semper impleretur. Ergo etc. 

Respondetur quod illa propositio, Deus, volendo se, 
vult omnia quae in ipso sunt, dupliciter potest intelligi. 
Uno modo, quod velit illa quantum ad esse quod habent 
in Deo. Et sic tam entia quam non entia in seipsis vult 
esse in ipso Deo: quia non solum entia, sed etiam non 
entia in Deo habent esse et rationem. - Alio modo potest 
intelligi quod velit illa in seipsis esse. Et sic sola entia 
vult esse. Et ly omnia distribuit pro entibus tantum, non 
autem pro non entibus. Et cum assumitur quod omnia 
praeexistunt in ipso per proprias rationes, intelligitur dc 
omnibus ab ipso producendis. Et per propriam rationem 
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intelligit proprium exemplar et propriam ideam. Inde 
census est quod omnia a Deo producenda sunt in ipso 
quantum ad eorum propriam ideam el proprium exemplar: 
non autem quantum ad propnum esse quod in seipsis ha- 
bent. Pales autem non sunt rationes rerum quae nun- 
quam erunt. 

Videtur autem quod primus sensus sit magis ad pro- 
positum. Dixit autem huiusmodi entia praeexistere in Deo 
non absolute, sed quodammodo: quia non praeexistunt in 
eo secundum propria esse. 

VI. Quinto. Causalitas tinis consistit in hoc quod pro- 
pter ipsum alia desiderantur. Ergo, quanto finis est per- 
fectior et magis volitus, tanto voluntas volentis finem ad 
plura extenditur ratione illius linis: quia, quanto aliquid 
est perfectioris virtutis, tanto eius causalitas ad plura et 
remotiora se extendit. Ergo essentia divina diffundet suam 
causalitatem maxime ad multa, ut propter ipsam multa 
sint volta, maxime a Deo: quia ipsa est perfectissima in 
ratione bonitatis et linis. 

Ex antecedente hic sumpto habetur clare a Sancto 
Thoma in quo causalitas tinis consistat, ct quid sit cau- 
salitatem finis consistere in mctaphorica motione volun- 
tatis. Hoc enim nihil aliud est quam esse illud propter 
pmd alia desiderantur. 

sed tamen advertendum quod illa res quae est finis, 
non de necessitate habet ut ipsam volens velit alia propter 
ipsam: posset enim aliquis velle sanitatem complacendo 
in ipsa, et nihil ad ipsam ordinando. Et similiter, absolute 
loquendo, Deus potuisset velle bonitatem suam absque hoc 
quod vellet creaturas esse. Sed si sub ratione causae finalis 
ipea res sit volita, necesse est ut aliquid propter ipsam sit 
volituin. Propter hoc causalitas linis, ut linis est, ponitur 
esse ut aliquid propter ipsum desideretur. Et ideo, si Deus 
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velit essentiam suam tanquam finem creaturarum, necesse 
est ut creaturas velit propter ipsam divinam essentiam. 
Propterea concludit Sanctus Thomas quod multa sunt 
volita propter divinam essentiam, maxime a Deo, qui eam 
secundum totam suam virtutem perfecte vult. Nam, cum 


ipsa sil causa finalis creaturarum, vult ipsam Deus ui 
causam finalem, el per consequens vult creaturas pro- 
pter ipsam. 


V Il. Sexto. Deus, intelligendo se principaliter, intelligit 
omnia alia in se. Ergo, volendo se principaliter, vult omnia 
alia. - Patet consequentia. Quia voluntas sequitur intel- 
lectum. 

Sed videtur ista ratio non concludere. Cognitio enim 
divini intellectus terminatur ad res secundum quod sunt 
in essentia divina. Actus autem voluntatis terminatur ad 
res secundum quod sunt in seipsis. Modo, non potest 
res non esse in divina essentia: potest autem non esse in 
seipsa. Ergo, licet intellectus videns divinam essentiam vi- 
deat aha in ipsa, non tamen oportet quod Deus volens 
essentiam suam velit alia a se. 

Respondetur quod utique non est necessarium quod 
Deus, volendo se, velit alia, ut inferius * ostendetur: sicut 
etiam non est necessarium quod, intelligendo se, intelligat 
aha practice. Sed tamen, sicut intellectus libere intelligit aha 
practice intelligendo se, ita voluntas, quae intellectum con- 
sequitur. volendo se vult alia libere. Et sic est proportio 
inter intellectum divinum et divinam voluntatem. 

| nde ista ratio aut concludit non-repugnantiam vo- 
luntatis divinae ad volendum alia: aut procedit cx sup- 
positione quod alia velit. Si enim alia vult Deus, illa vult 
volendo sc. 

Coxi iHMAii a conclusio auctoritate Sacrae Scripturae, 
Sapientiae scilicet xt: Diligis omnia quae sunt. 
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QUOD DEUS UNO ACTU VOLUNTATIS SE ET ALIA AELII 


,7/TLs^T') autem habito, sequitur quod Deus 
3 À uno actu voluntatis se et alia velit. 
( À | Omnis enim virtus una operatione, 
vel uno actu, fertur in obiectum et in 
rationem formalem obiccti: sicut eadem visione 
videmus lumen et colorem, qui iit visibilis actu 
per lumen. Cum autem aliquid volumus propter 
inem tantum, illud quod propter finem deside- 
ratur accipit rationem voliti ex fine: et sic finis 
comparatur ad ipsum sicut ratio formalis ad obie- 
ctum, ut lumen ad colorem. Cum igitur Deus 
omnia alia velit propter se sicut propter finem, 
ut ostensum est $ uno actu voluntatis vult se 
et alia. 

Amplius. Quod perfecte cognoscitur et deside- 
ratur. secundum totam suam virtutem cognoscitur 
et desideratur. Finis autem virtus est non solum 
secundum quod in se desideratur, sed etiam secun- 
dum quod alia fiunt appetibilia propter ipsum. 


actum Dei volentis quo velit se et non velit se 
perfecte: cum in eo nihil sit imperfectum *. Quo- 
libet igitur actu quo Deus vult se. Vult se absolute 
et alia propter se. Alia vero a se non vult nisi 
inquantum vult se. ut probatum est*. Relinquitur 
igitur quod se et alia non alio et alio actu volun- 
tatis vult, sed uno et eodem. 

Adhuc. Sicut ex supra * dictis patet, in actu 
cognitivae virtutis discursus attenditur secundum 


0quod semotim cognoscimus principia, et ex eis 


in conclusiones venimus: si enim in ipsis prin- 
cipiis intueremur conclusiones ipsa principia co- 
enoscendo. non esset discursus, sicut nec quando 
aliquid videmus in speculo. Sicut autem principia 


I! se habent ad conclusiones in speculatis is. ita lines 


ad ea quae sunt ad finem in operativis et appe- 
titivis: nam sicut conclusiones cognoscimus per 
principia, ita ex fine procedit appetitus et ope- 
ratio eorum quae sunt ad finem *. Si igitur aliquis 


Qui igitur perfecte desiderat finem, utroque modo ! semotim velit finem et ea quae sunt ad finem, erit 


ipsum desiderat. Sed non est ponere aliquem 
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quidam discursus in eius voluntate. Hunc autem 


17 Finis... desideratur) Z vide pA. 
3 absolute A solus; om. hi A supra absolute scribitur ct alia propter sc, quod transcriptor Him addendum 
10 semotim] sc motum Z. 


*ed sub' 


15 fines] finis BZPc. JI. Itunc) Hoc EZP&L 


58 


* P IXX 


* Op. ixvni. 


* Cap. priée. 


* Cap. LVH. 


* pn Imm».—I 


K Th.1. is 


U 


' Up. «uu 


* cf. Comment. 


r 


* 11 dt Annna. 
commento 07. 


* Ci. | Anat 
| TEL. 
-Cf. n. v. 


SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. LXXVI. 


in Deo esse est impossibile: cum sit extra omnem 
motum*. Relinquitur igitur quod simul, ct eodem 
actu voluntatis. Deus vult se et alia. 

Item. Cum Deus semper velit se, si alio actu 
vult sc et alio alia, sequetur quod simul sint in eo 
duo actus voluntatis. Quod est impossibile: nam 
unius simplicis potentiae non sunt simul duae 
operationes. 

Praeterea. In omni actu voluntatis volitum com- 


paratur ad volentem ut movens ad motum. Si « 


igitur sit aliqua actio voluntatis divinae qua vult 
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Commentaria 


ostquam determinavit Sanctus Thomas dc obiectis se- 
cundariis divinae voluntatis, nunc dc modo volendi 
ipsa dclerminat -. Et primo, cx parte volentis: secundo, 


CX parte voliti, cap. Ixxviii. 


(arca primum duo facit: primo, determinat de ipso 
volendi modo; secundo, infert unum corollarium, capite 
sequenti. 

l. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Deus 
unico actu voluntatis se et aha vult. 

Probatur primo. Deus omnia alia vult propter sc tan- 
quam propter finem. Ergo uno actu et se et alia vult. — 
Probatur consequentia. Quia finis comparatur ad id quod 
propter ipsum tantum desideratur, sicut ratio formalis ad 
obiectum. Virtus autcm uno actu fertur in obiectum et 
in rationem formalem obiecti: sicut eadem visione videmus 
lucem et eoiorem, qui fit visibilis actu per lumen. 

Adverte, cum dixit Sanctus Thomas quoniam, cum ali- 
quid volumus propterfinem tantum, illud accipit rationem 
voliti ex fine, quod ideo addidit tantum, quia id quod est 
ad finem dupliciter potest appeti, scilicet secundum se, et 
in ordine ad finem: sicut medicina dulcis potest appeti 
et inquantum dulcis, et inquantum conferens ad sanitatem. 
Quando appetitur ratione propriae bonitatis, sic non habet 
rationem voliti ex ordine ad aliquem alium finem: sed tunc 
tantum quando appetitur ut utile et ordinatum ad finem. 

Adverte etiam quod Sanctus Thomas aliquando inde- 
terminate loquitur de effectu luminis: sicut Prima, q.i.xxix, 
a. 3, ad 2, ubi recitat et opinionem quae tenet /umen re- 
quiri ad visum ut faciat colores actu visibiles, et opinio- 
nem quae tenet /umen requiri ut medium fiat actu lucidum, 
quae videtur esse Commentatoris", et secundum utramque 
suum propositum declarat, ilie autem acceptat primam 
opinionem: quam etiam tenere videtur Verit.. q. vm, a. 14, 
ad 6, et | Sent, d. mv, a. 2, ad 1. Secundum quam opi- 
nionem dicendum esset quod color, licet in tenebris sil 
actu color, non est tamen in actu sufficienti ad movendum 
diaphanum motione spirituali, et propter hoc non est aclu 
visibilis. 1 nde esse visibile in potentia et fundamentaliter 
convenit quidem colori in secundo modo per $€ *: non 
autcm esse actu visibile secundum actum completum, sed 
completur per hoc quod est actu . illuminatus, ul ex lumine 
el colore fiat unum obiectum visus, in quo lumen est 
formale, color autem materiale obiectum; et lumen vi- 
detur terminatum ad corpus coloratum, quod sine cor- 
pore terminato videri non posset, ul sic; iuxta ea quae 
dicuntur Verit., q. xiv, a. 8, ad 4. - Posset tamen dici quod 
Sanctus Thomas nec hic nec alibi dicit lumen requiri pro- 
pter colores quasi illam opinionem sequatur: sed ex suppo- 
sitione ilius opinionis vult habere quod uno aclu fertur 
visus in colorem et lumen: si enim requiritur propter 
colorem, comparatur ad ipsum ut formale ad materiale. 

H. Secundo N Quolibet actu quo Deus vult sc, vult sc 
et alia propter sc. Sed alia a se non vult nisi inquantum 
vult sc. Ergo etc. - Minor probata est in praecedenti ca- 
pite. - Maior vero probatur. Non est ponere aliquem actum 


alia a se. diversa a voluntate qua vult se, in illo 
erit aliquid aliud. movens divinam voluntatem. 
Quod est impossibile. 

Amplius. Velle Dei est suum esse, ul probatum 
est *. Sed in. Deo non est nisi unum esse. Ergo 
non est ibi nisi unum velle. 

Item. * elle competit Deo secundum quod est in- 
telligens*. Sicut igitur uno actu intelligit se el alia, 
inquantum essentia sua esi exemplar omnium *; 
ita uno aclu vult se et alia, inquantum sua bo- 
nitas est ratio omnis bonitatis*. 


addunt PJ. 


Ferrariensis 


Dei volentis quo velit se et quo non velit sc perfecte: cum 
in eo nihil sit imperfectum. Ergo, volendo se, vult SC se- 
cundum totam suam virtutem. Ergo vult se el alia propter 
sc quolibet actu quo vult sc. Prima consequentia probatur: 
quia quod perfecte cognoscitur et desideratur, secundum 
totam Miam virtutem cognoscitur et desideratur. Secunda 
vero probatur: quia finis virtus est non solum secundum 
quod in se desideratur, sed etiam secundum quod alia fiunt 
appetibilia propter ipsum. 

Ill. Sed circa hunc processum dubium occurrit. Ex hoc 
enim videtur probari posse quod Deus necessario absolute 
velit alia a sc: cuius oppositum inferius ostenditur". Ar- 
guetur enim sic. Deus necessario vult se perfecte. Ergo 
necessario vult se secundum totam suam virtutem. Ergo 
necessario vult alia propter sc. - Antecedens patet. Quia 
in ipso nihil potest esse imperfectum. - Prima consequentia 
et secunda probantur ex eisdem propositionibus ex quibus 
probatae sunt hoc loco in propositionibus dc inesse: prima 
quidem, quia quod perfecte desideratur, secundum totam 
suam virtutem desideratur; secunda vero, quia virtus finis 
esi ut per ipsum alia appetantur. 

Hespondetur quod ratio Sancti Thomae optime con- 
chidil propositum. Nec ex ipso processu argui potest quod 
Deus alia a se necessitate absoluta velit, sed bene necessi- 
tate ex suppositione: quam concedit Sanctus Thomas in- 
ferius ' in volitione divina respectu aliorum a se reperiri. 
oupponit enim ista ratio Deum velle alia a se propter se- 
ipsum tanquam propter finem: id quod in praecedenti 
capite est ostensum. Ei consequenter supponit divinam 
bonitatem exercere causalitatem finis respectu creaturarum. 
Et ex hac suppositione vult ostendere quod eodem actu 
velit et sc ct alia. Ex istis autem suppositis sequitur quod 
Deu*. alia a se de necessitate suppositionis velit: non autem 
de necessitate absoluta. Nam si supponamus Deum exercere 
causalitatem finis in creaturis, necessario sequitur quod 
Deus velit se tanquam exercentem  causalitatem finis: ct 
consequenter quod necessario velit alia a se Sed quia illa 
suppositio non est absolute necessaria, quia non neces- 
sario Deus exercet finis causalitatem; potuit enim ab aeterno 
nolle aliquid producere, et sic non exercere causalitatem 
finis, quae est ut propter ipsum alia desiderentur et fiant; 
ideo non vult Deus alia a se necessario absolute, sed libere. 

| nde ad rationem adductam, intellecto primo conse- 
quente de virtute Dei quantum ad eius exercitium ct 
actualem causalitatem, conceditur consequentia de neces- 
sitate ex suppositione, negatur autcm de necessitate ab- 
soluta. - Et ad probationem, negatur assumptum de vir- 
tute quantum ad eius actum exercitum. — Similiter, accepto 
primo consequente in sensu quo conceditur, ultima conse- 
quentia conceditur de necessario ex suppositione, negatur 
autcm dc necessario absolute. Nec assumptum probat con- 
sequentiam de necessario absolute, sed tantum de necessario 
ex suppositione. 

Si autem primum consequens intelligatur de virtute 
finis quantum ad actum signatum et actum primum, sic 
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conceditur prima consequentia dc necessitate etiam abso- 
luta: sed negatur ultima consequentia. Ad cuius proba- 
tionum dicitur quod virtus tinis, hoc modo sumpta, non 
est ut propter ipsum alia actu desiderentur, sed ut propter 
ipsum alia desiderari possint sicut virtus agentis, quantum 
ad actum primum, non est ut aliquid per ipsam produ- 
catur, sed ut per ipsam aliquid produci possit. 

IV. Sed ista responsio aliquam videtur difficultatem pati. 
Si enim ista consequentia, Deus necessario vult se perfecte, 
Ergo necessario vult se secundum totam suam virtutem, 
quantum ad eius actum exercitum ct causalitatem actualem 
valet facta suppositione quod Deus causalitatem finis in 
creaturis exerceat, non autem valet non facta illa suppo- 
sitione; sequitur quod aliquid pertineat ad perfectionem 
volitionis divinae facta aliqua suppositione, quod non per- 
tinet ad eius perfectionem illa suppositione non facta. - Ex 
hoc autem ulterius sequitur quod absolute aliqua perfectio 
quae nunc inest divinae volitioni, absolute potest illi non 
inesse: cum conditio quae nunc supponitur, scilicet quod 
Deus exerceat causalitatem finis in creaturis, absolute po- 
tuerit non esse. Et sic non omnis perfectio conveniens Deo 
est absolute necessaria, sed aliqua est possibilis, Quod est 
contra ea quae in praecedentibus sunt determinata '". 

Responderi ad hoc poteM quod dupliciter aliquid ad 
perfectionem divinae volitionis potest pertinere: uno modo, 
intrinsece, scilicet CN parte actus volendi in se; alio modo, 
extrinsecc. scilicet ex parte obiccti voliti. Si loquamur de 
pertinente ad perfectionem  volitionis intrinsece, sic ne- 
gatur sequela. Nam, cum actus divinae volitionis sit unus 
respectu omnium volitorum a Deo, ct sit idem quod di- 
vina essentia; quantumcumquc ponatur ex aliqua suppo- 
sitione ad aliquam rationum voliti extendi ad quam illa 
suppositione non facta non extenderetur, propter hoc ipse 
actus non habet in se perfectionem aliquam quam non 
haberet illa suppositione non facta, sed semper remanet 
eiusdem perfectionis intrinsece: sicut et divina essentia 
semper eiusdem in se perfectionis manet, quantumcumquc 
secundum diversos respectus rationis aliquo modo possit 
intelligi variari. Si vero dc pertinente ad perfectionem 
volitionis extrinsecc loquamur, sic non est inconveniens 
aliquid pertinere ad perfectionem volitionis divinae aliqua 
suppositione facta, quod, illa suppositione non facta, ad 
cius perfectionem non pertineret. Hoc enim nihil aliud 
est dictu quam quod volitionis divinae perfectio ad ali- 
quod obiectum, vel ad aliquam rationem  obiccti. aliqua 
suppositione facta habitudinem habet, ad quod, illa sup- 
positione remota, habitudinem non haberet. Sicut, si po- 
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namus Deum determinasse se producturum alium mundum, 
pertinet ad perfectionem divinae scientiae extrinsecc ut ad 
hanc Dei determinationem extendatur: hoc autem non 
supposito, non pertinet ad divinae scientiae perfectionem 
ut ad hanc determinationem habitudinem habeat. 

Cum autem instatur quia tunc aliqua perfectio quae 
nunc inest divinae volitioni, poterit absolute non inesse; 
et sic non omnis perfectio divina erit absolute necessaria: - 
dico quod nullum horum est magis inconveniens dc per- 
fectione sibi extrinsecc conveniente quam quod habitudo 
divinae voluntatis ad creata possit absolute sibi non con- 
venire, et non sit necessaria absolute. 

V. lenio '. Si alio ct alio actu vellet se ct alia, esset qui- 
dam discursus in eius voluntate. Hoc autem in Deo non 
est: cum sit extra omnem motum. Ergo etc. - Probatur 
antecedens. Quia ita sc habet tinis in operabilibus sicut 
principia m speculabilibus: quia sicut per principia cogno- 
scimus conclusiones, ita ex fine procedit appetitus ct ope- 
ratio eorum quae sunt ad fmem. Sed in intellectu est dis- 
cursus per hoc quod separating cognoscuntur principia et 
ex cis in conclusiones devenimus. Ergo, si aliquis seorsum 
velit finem et ex eo velit ea quae sunt ad fmem, erit ibi 
discursus voluntatis. 

Adverte quod, licet discursus proprie pertineat ad ra- 
tionem, tamen improprie ct per quandam similitudinem 
potest etiam in voluntate poni discursus, secundum quod 
in ipsa ponitur successif) operationum quarum una est 
alterius causa. 

Quarto. Sequeretur quod duo actus simul essent in 
voluntate divina. Quod est impossibile: quia unius sim- 
plicis potentiae non sunt simul duae operationes, scilicet 
totaliter distinctae. - Probatur consequentia. Quia Deus 
semper vult se. 

Quinto, Sequitur quod erit aliquid aliud movens di- 
vinam voluntatem. - Probatur consequentia. Quia in omni 
actu voluntatis volitum comparatur ad voluntatem ut mo- 
vens ad motum. Quod intelligendum est de primo et per 
se volito aliquo actu: ut conveniret aliis a Deo, si Deus 
alia vellet non quidum volendo se. sed seorsum ct se- 
paratim. 

Sexto. Esse Dei est tantum unum. Ergo ct velle: quia 
velle Dei est suum esse. 

| Itimo. Intelligit uno actu se cl alia inquanlum essentia 
sua est exemplar omnium. Ergo vult se et alia uno actu, 
inquantum bonitas est ratio omnis bonitatis. - Patet con- 
sequentia. Quia velle competit Deo secundum quod est 
intelligent: scilicet, concomitanter et consecutive '*. 


CAPITULUM SEPTUAGESIMUM SEPTIMUM 


A 23 b23 sine titulo. 


OUOD VOLITORUM MULTITUDO DIVINAE SIMPLICITATI NON REPUGNAT 


kinjM X hoc autem sequitur quod volitorum 
non repugnat unitati et sim- 
HhW plicitati divinae substantiae. 

Nam actus secundum obiecta. distin- 
guuntur. Si igitur volita plura quae Deus vult 
inducerent in ipso aliquam multitudinem, seque- 
retur quod non esset in eo una tantum operatio 
voluntatis. Quod est contra praeostensa *. 

Item. Ostensum est * quod Deus alia vult in- 
quantum vult bonitatem suam. Hoc igitur modo 
comparantur aliqua ad voluntatem quo compre- 


li voluntatem] addunt suam b, Dei Pd. 
2 aliaj eliqua IM. 


-- 


henduntur a bonitate eius. Sed omnia in boni- 
tate eius unum sunt: sunt enim alia in ipso 
secundum modum eius, scilicet materialia imnia- 
terialiter et multa unite, ut ex supra * dictis patet. 
Relinquitur igitur quod multitudo volitorum non 
multiplicat divinam substantiam. 

Praeterea. Divinus intellectus et voluntas sunt 
aequalis simplicitatis: quia utrumque est divina 
substantia, ut probatum est *. Multitudo autem 
intellectorum non inducit multitudinem in essentia 
divina, neque compositionem in intellectu cius *. 


. Cf. ComracilU 
C»p.uWu, n. ff. 


* Cip. LV1II (Dio- 
nv.MUt de Diy. 


No m.» c. mi). 


Ctp. XLV.LXXIU. 


* Cap. Ll,»qq. 


* Cf. Commem, 
cap. praec., init. 


* CL texi et »ar. 


* Q»p. LXM 


S( M.MA CONTRA GEN TILES, CAP. LXXV II, LXXV 111. 


Ergo neque multitudo volitorum inducit aut di- 
versitatem in essentia divina, aut compositionem 
in eius voluntate. 

Amplius. Hoc inter cognitionem et appetitum 
interest, quod cognitio iit secundum quod co- 
genitum est aliquo modo in cognoscente; appetitus 
autem non, sed e converso secundum quod ap- 
petitus refertur ad rem appetibilem, quam appe- 
tens quaerit vel in qua quiescit. Et propter hoc 


3 cin*» nw» |*4J. 


Commentaria 


X praecedenti conclusione deducit Sanctus Thomas co- 
]irottarie - quod multitudo votitorum non repugnat uni- 

tati et simplicitati divinae substantiae. 

Probatur primo sic. Si plura volita inducerent in 
Deo aliquam multitudinem, non esset in eo una tantum 
operatio voluntatis. Cuius oppositum «est ostensum. - 
Patet consequentia. Quia secundum ohiecta distinguun- 
tur actus. 

Adverte quod cx ista probatione vult habere Sanctus 
Thomas quod distinguibtle proportinnatum obiecto est 
actus: et ideo, si plura ohiecta faciant aliquam pluralitatem, 
illa erit actuum pluralitas. Non autem intendit quod per 
quaccumque plura ohiecta plurificentur actus. | nde sensus 
ilius propositionis est quod actus est id quod proprie el 
primo pluriticatur quando pluralitas obtectorum aliquam 
pluralitatem inducit. 

Secundo. Omnia in bonitate dhina sunt unum: quia 
aliqua - sunt in ipso secundum modum eius, scilicet ma- 
terialia immaterialiter et multa unite. Ergo etc. . Probatur 
consequentia. Quia hoc modo comparantur aliqua ad vo- 


8 quam Appetens quaerit vel in quu quie*cit A 


bonum et malum, quae respiciunt appetitum, sunt 
in rebus: verum autem et falsum, quae respi- 
ciunt cognitionem, sunt in mente; ut Philosophus 
dicit, in VI Metaphysicae*. Quod autem aliquid 
ad multa se habeat, non repugnat simplicitati eius: 
cum et unitas sit multorum numerorum princi- 
pium. Multitudo ergo volitorum a Deo non repu- 
gnat eius simplicitati. 


solus; inqu.imutn oppetent quaerit in quo quiescat. 
Ferrariensis 


luntatem Dei quo comprehenduntur a bonitate cius: cum 
Deus alia velit inquantum vult bonitatem suam. 

Adserte quod omnia dicuntur unum esse in bonitate 
Dei inquantum bonitas divina est exemplar omnis boni- 
tatis: non autem quia conveniant in aliqua una bonitate 
a Deo producta. 

Tertio. Multitudo intellectorum non inducit multitu- 
dinem in essentia divina, neque compositionem in intel- 
lectu cius. Ergo etc. Palet consequentia. Quia divinus 
intellectus et divina voluntas sunt aequalis simplicitatis; 
cum utrumque sil divina substantia. 

Quarto. Appetitus est secundum quod fertur in rem 
appetibilem, inquantum appetens quaerit in quo quiescat'. 
Ergo etc. Antecedens patet ex differentia inter cogni- 
tionem et appetitum. El etiam ex auctoritate Aristotelis 
dicentis, VI Metaph., quod bonum ct malum sunt in rebus, 
verum autem ct falsum in intellectu. - Consequentia verb 
probatur. Quia quod aliquid ad multa se habeat, non re- 
pugnat cius simplicitati; unde el unitas est multorum nu- 
merorum principium. 


CAPITULUM SEPTUAGESIMUM OCTAVUM 


A 23X 


a4 sine titulo. 


QUOD DIVINA VOLUNTAS AI) SINGULARIA BONA SE EXTENDIT 


x quo etiam apparet quod non oportet 
nos dicere, ad conservandam simplici- 
tatem divinam, quod velit alia bona in 
quadam universalitate, inquantum vult 
se esse principium bonorum quae possunt ab ipso 
fluere, non autem velit ea in particulari. 

Nam velle est secundum comparationem vo- 
lentis ad rem votitam. Non autem prohibet divina 
simplicitas quin possit comparari ad multa etiam 
particularia: dicitur enim. Deus optimum vel pri- 
mum etiam respectu singularium. Ergo sua sim- 
plicitas non prohibet quin etiam in speciali vel 
particulari alia a se velit. 

Item. Voluntas Dei ad alia comparatur inquan- 
tum bonitatem participant ex ordine ad bonitatem 
divinam, quae est ratio volendi Deo*. Sed non 
solum universitas bonorum, sed et singulum eo- 
rum à bonitate divina bonitatem sortitur, sicut 


9 ad multa post etiam aPc. 
alia] nutem alia pGrf. 


4 universalitate) universitate PJ. 
q exercitus NZ; invicem addunt. 14 


et esse. Voluntas igitur Dei ad singula bono- 
rum se extendit. 

Amplius. Secundum Philosophum, in XI .Ve- 
taph. | duplex bonum ordinis invenitur in uni- 


j verso: unum quidem secundum quod totum uni- 


versum ordinatur ad id quod est extra universum, 
sicut exercitus ordinatur ad ducem; aliud secun- 
dum quod partes universi ordinantur ad invicem, 
sicut et partes exercitus. Secundus autem ordo 


lest propter primum. Deus autem, ex hoc quod 


vult se ut finis est. vult alia quae ordinantur in 
ipsum ut in finem, sicut probatum est*. Vult 
igitur bonum ordinis totius universi in ipsum, et 
bonum ordinis universi secundum partes suas 


tad invicem. Bonum autem ordinis consurgit ex 


singulis bonis. Vult igitur etiam singula bona. 
Praeterea. Si Deus non vult singula bona ex 
quibus constat universum, sequitur quod in uni- 


ia etiam om EGWYPd. 
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SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. LXXVHI. LXXIX. 


verso sit casu ordinis bonum: non esi cnim pos- 
sibile quod aliqua pars universi omnia particu- 
lana bona componat in ordinem universi, sed 
sola universalis causa totius universi, quae Deus 
est. qui per suam voluntatem agit, ut infra* osten- 
detur. Quod autem ordo universi sit casualis, est 
impossibile: quia sequeretur quod multo magis 
alia posteriora essent casu. Relinquitur igitur quod 
Deus etiam singula bonorum vult. 


modi, est volitum*. Sed Deus intelligit etiam par- 
ticularia bona, ut supra* probatum est. Vult igitur 
etiam particularia bona. 

Hoc autem auctoritate Scripturae confirmatur, 
quae. Genesisi. ad singula opera complacentiam 
divinae voluntatis ostendit, dicens: Vidil Deus lu- 
cem quod esset bona, et similiter de aliis operibus, 
et postea de omnibus simul: T/A7 Deus cuncta 
quae fecerat. et erant ralde bona. 


Adhuc. Bonum intellectum, inquantum huius- | 


5 ut infra Ottcndctur om NZ. 
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Commentaria Ferrariensis 


QFcrsDo loco determinat Sanctus Thomas de modo ex 
üparte voliti se tenente 

jt pOnjt ,lanc conclusionem : Deux vult alia bona non 
tantum in quadam universalitate, inquantum vult se esse 
principium bonorum quae ab ipso possunt effluere, sed 
etiam in particulari: nec hoc eius simplicitati repugnat. 

Probatur primo. Velle est secundum comparationem 
volentis ad rem volitam. Sed divina simplicitas non pro- 
hibet quin etiam ad multa singularia comparari possit: 
cum dicatur optimum et primum etiam respectu singu- 
larium. Ergo etc. 

Secundo. Non solum universitas bonorum, sed etiam 
singulum bonorum a bonitate divina bonitatem sortitur, 
sicut et esse. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia voluntas 
divina ad alia comparatur inquantum participant divina 
bonitate. 

Tertio. Deus vult bonum ordinis totius universi in ipsum, 
ct bonum ordinis universi secundum partes suas ad invi- 
cem. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia bonum ordinis 
consistit in singulis bonis. - Antecedens vero probatur. Quia 
Deus, ex hoc quod vult sc ut est finis, vult alia quae ordi- 
nantur in ipsum ut in finem: quod pertinet ad primum 
ordinem universi. Ei per consequens vult etiam secundum 


ordinem: quia ille secundus est propter primum, ut ha- 
betur XII Metaph.. text. 52. 

WXvertu quod inquit Sanctus Thomas Deum, ex hoc 
quod vult se ut est finis, velle alia quae ordinantur in 
ipsum: quia causalitas finis, ut supra* dictum est, con- 
sistit in hoc ut propter ipsum alia desiderentur. | nde. si 
Deus vellet sc absolute, non autem ut causam finalem, 
non vellet alia propter seipsuin. Quin autem vult se sub 
ratione causae finalis, ideo et alia propter SCipsum vult. 

Quarto. Si Deus non vult singula bona ex quibus constat 
universum, bonum ordinis universi erit a casu. Hoc autem 
est impossibile: quia inulto magis alia posteriora essent a 
casu. Probatur consequentia. Non est possibile ul aliqua 
pars universi omnia particularia bona componat in ordinem 
universi. Ergo, si neque causa universalis, quae per vo- 
luntatem agit, ea componat, erit ordo ille a casu. 

Quinto. Deus intelligit etiam particularia bona: intel- 
lectu scilicet practice. Ergo etc. Patet consequentia. Quia 
bonum intellectum, inquantum huiusmodi. est volitum. 

Confir matir autem Genesis primo capite, ubi ad singula 
opera complacentia divinae voluntatis ostenditur cum di- 
citur, Vidit Deus lucem quod esset bona, ct sic dc aliis 
operibus; et postea de omnibus simul, Vidit Deus cuncta. 


CAPITULUM SEPTUAGESIMUM NONUM 


A 23v |54 sine titulo. 


OUOD DEUS VULT ETIAM EA QUAE NONDUM SUNT 


autem velle est per comparationem vo- 

lentis ad volitum, forte alicui potest vi- 

deri quod Deus non velit nisi ea quae- 

sunt: nam relativa oportet simul esse, 
et, uno interempto, interimitur alterum, ut Phi- 
losophus docet*. Si igitur velle est per compa- 
rationem volentis ad volitum. nullus potest velle 
nisi ea quae sunt. 


Ex hoc autem posset ulterius concludi, si di- 
vinum velle est invariabile. sicut et suum esse, 
et non vult nisi ea quae actu sunt, quod nihil 
velit quod non semper sit. 

Dicunt autem ad haec quidam quod ea quae 
non sunt in seipsis. sunt in Deo et in eius intelle- 
ctu. I nde nihil prohibet etiam ea quae non sunt 
in seipsis. Deum velle secundum quod in eo sunt. 

Praeterea. Voluntas dicitur ad volita, sicut et Hoc autem non videtur sufficienter dictum. 
causa et creator. Non autem potest dici etiam ? Nam secundum hoc dicitur quilibet volens ali- 
Deus Creator, vel Dominus, vel Pater, nisi eorum quid velle, quod voluntas sua refertur ad voli- 
quae sunt. Ergo nec potest dici velle nisi ea tum. Si igitur divina voluntas non refertur ad 
quae sunt. volitum quod non est nisi secundum quod est in 


2 potest (CX pos»)| posset NZ. ? ct) ut IV: nfeo interimatur P. 9 Praeterea NZ; Amplius. 
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SIMMA CONTR* (GENTILES, CAP. LXXIX. 


ipso vel in eius intellectu, sequetur quod Deus solum cognoscimus rem intelligi a nobis, quod 
non velit illud aliter nisi quia vult illud esse in est eam esse in intellectu, sed eam esse vel fuisse 
se vel in eius intellectu. Hoc autem non inten- el luturam esse in propria natura. Licet igitur 
dunt loquentes: sed quod Deus huiusmodi quae tunc res illa non sit nisi in cognoscente, relatio 
nondum sunt velit esse etiam in seipsis. ; tamen consequens apprehensionem est ad eam 
Rursum, si voluntas comparatur ad rem vo- non prout est in cognoscente, sed prout est se- 
litatu per suum obiectum, quod est bonum in- cundum propriam naturam, quam apprehendit 
tellectum; intellectus autem non solum intelligit | apprehendens. 
bonum esse in se, sed etiam in propria natura: Voluntatis igitur divinae relatio est ad rem non 
et voluntas comparabitur ad volitum non solum M existentem secundum quod est in propria natura 
secundum quod est in cognoscente, sed etiam — secundum aliquod tempus, et non solum secun- 
secundum quod est in seipso. dum quod est in. Deo cognoscente. Vult igitur 
Dicamus igitur quod, cum bonum apprehen- Deus rem quae non est nunc, esse secundum 
sUin ! moveat voluntatem, oportet quod ipsum aliquod tempus: et non solum vult quod ipse 
velle sequatur conditionem apprehensionis: sicut 1; eam | intelligit. 
ct motus aliorum mobilium sequuntur conditio- Nec est simile de relatione Volentis ad volitum, 
nes moventis quod est causa motus. Relatio autem et creantis ad creatum, et facientis ad factum, aut 
apprehendentis ad apprehensum est consequens X Domini ad subiectam creaturam. Nam velle est 
ad apprehensionem ipsam: per hoc enim refertur actio in volente manens; unde non cogit intelligi 
apprehendens ad apprehensum quod apprehendit oaliquid extra existens. Sed facere et creare ct gu- 
ipsum. Non autem solum apprehendens appre-  bernare significant actionem terminatam ad exte- 
hendit rem secundum quod est in ipso, sed riorem effectum, sine cuius existentia huiusmodi 
secundum quod est in propria natura: quia non actio non potest intelligi. 
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Commentaria ITerrariensis 


ostcwau determinabit Sanctus Thomas dc volitis se- . comparatur ad volitum eodem modo. - Patet consequentia. 
P HBH^H^HHcund.iriDs in communi, nunc dc quibusdai igolpatiis comparatur ad rem volitam per suum obie- 
eulari determinat * ctum, quod est bonum intellectum. 

j pqnit hanc conclusionem: Deus vult etiam ea 2. Circa propositionem illam in prima  reprobatione 
quae non sunt. Hanc autem conclusionem non probat  assumptam, Secundum hoc dicitur quilibet volens aliquid 
Sanctus Thomas; sed adducit instantias contra ipsam ut — velle quod voluntas sua refertur ad volitum. attendendum 
solvit singillatim, ex carum solutione relinquens conclu- quod eius potest duplex esse sensus. Unus, quod habitudo 
sionem esse veram ct probatam. Circa hoc autem duo volentis ad volitum sil volenti ratio quod velit, accipiendo 
facit: primo, ponit instantias; secundo, ad illas respondet *. habitudinem pro ipso solo respectu. Et iste sensus est 

Quantum ad primum, duo sunt quae circa hanc con- falsus. Non enim ex respectu habet volens quod velit, 


clusionem faciunt difficultatem. | num est quia, cum re- immo c contrario, quia habet actum volendi circa volitum, 
lativa oporteat simul esse; et velle dicatur per compara- sequitur habitudo ad ipsum. - Alius sensus esse potest 
tionem volentis ad volitum: videtur quod nullus possit quod cx actu quo inclinatur voluntas in volitum, et ad 
velle ea quae non sunt. quem consequitur respectus ad ipsum, dicitur volens velle 


Alterum * est quia Deus non potest dici Creator, Do- aliquid. Et hic sensus est verus, et hic intentus. Volens 
minus et Pater nisi eorum quae sunt. Ergo, a simili, non enim dicitur aliquid velle quia eius voluntas in volitum 


potest velle nisi quae sunt. inclinatur actu elicito, super quem fundatur habitudo vo- 
Ex quibus sequitur quod Deus nihil velit quod non sit lentis ad volitum. Ex quo sequitur quod, si voluntas in- 
semper: cum velle divinum sit immutabile. clinetur in volitum tantum ut habet esse in intellectu, 
Il. Quantum ad secundum, respondet Sanctus Thomas, . quod volens velit tantum esse quod illud habet in intellectu. 
et duo facit: primo, falsam quandam responsionem re- Circa secundam rationem advertendum, cum inquit 


probat; secundo, ponit veram responsionem '". Sanctus Thomas voluntatem comparari ad rem volitam 
Dicebant ergo quidam ad has objectiones quod, licet |] per suum obiectum. quod non Vult excludere rem volitam 
aliqua in seipsis non sint, in Deo tamen sunt et in eius ab obiecto voluntatis, quasi res volita non sit obiectum 


intellectu, et sic Deus vult non entia: secundum scilicet . voluntatis, hoc enim repugnantiam includit: sed vult rem 


quod in ipso sunt. volitam distinguere ab obiecto formali voluntatis. lpsa enim 
Contra hanc responsionem, quod sit insufficiens, arguit res volita est obieclum materiale: hoc autem quod dico. 
Sanctus Thomas dupliciter. bonum intellectum, est obiectum formale. Et quia potentia 


Primo. Sequitur quod Deus non velit non entia aliter non terminatur ad materiale obiectum nisi ut substat ra- 
quam sint in ipso, vel in cius intellectu. Sed hoc non in- tioni formali, ideo dicitur quod voluntas non comparatur 
tendunt qui de hac quaestione loquuntur: sed quod Deus ad rem materialiter volitam nisi per bonum intellectum: 
velit ea esse in seipsis. Ergo etc. - Probatur consequentia. idest. nisi inquantum habet rationem boni intellecti. 
Quia volens secundum hoc dicitur aliquid velle quod re- Advertendum quoque quod hoc loco non facit diffe- 
fertur ad volitum. Si ergo divina voluntas ad non ens  rentiam inter intellectum et voluntatem quantum ad hoc 
refertur tantum ut est in Deo et in cius intellectu, sequitur quod est comparari ad rem secundum quod est in scipsa 
quod velit illud tantum esse in Deo ct in cius intellectu. |. cum tamen superius * inter illa quantum ad hoc posuerit 

Secundo. Intellectus divinus non solum intelligit bonum differentiam. Quia, ut ibi * declaratum est, quantum ad id 
esse in se. sed etiam in propria natura. Ergo ct voluntas quod terminai materialiter habitudinem intelligentes et 
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SIMMA COXTRA GENTILES, CAP. LXXIX. LXXXx. 


volentis, non differt intellectus a voluntate: intelligit enim 
intellectus rem quantum ad esse quod habet extra intel- 
ligentem, el similiter voluntas vult rem secundum esse 
quod habet in scipsa. Et hoc modo loquitur hic Sanctus 
Thomas. - Quantum autem ad id quod est ratio ter- 
minandi propriam habitudinem utriusque, differunt. Esse 
enim quod habet res extra intellectum, sive in scipsa, 
non est ratio quod aliquid sit actu intellectum et terminet 
habitudinem intelligentis ut intclligens est. sed esse quod 
habet in anima. Esse autem rei in scipsa est ei ratio 
quare sil volita et tcrminel habitudinem volentis ut est 
volens. Et hoc modo locutus est superius. | nde nulla 
est contradictio. 

Ill. Remota igitur hac falsa responsione, ponit Sanctus 
Thomas veram responsionem*. Ad primum enim respondet 
quod, cum relatio consequens apprehensionem sit ad rem 
non solum secundum quod est in intellectu, sed etiam 
secundum quod est in scipsa (licet tunc non sit nisi in 
intellectu; cum apprehendens apprehendat ipsam esse se- 
cundum quod in se est, eo quod non solum apprehendat 
ipsam intelligi, quod est ipsam esse in intellectu, sed etiam 
eam esse vel fuisse vel futuram esse; oportet etiam ut 
relatio divinae voluntatis ad non entia sit non solum se- 
cundum quod sunt in Deo cognoscente, sed etiam secun- 
dum quod m propria natura sunt secundum aliquod tempus; 
ipsum enim velle sequitur modum apprehensionis. 

2. Sed non videtur ista ratio argumento satisfacere. Non 
enim per hanc respondetur ad propositionem ab Aristotele 
sumptam, scilicet, Helativa oportet simul esse: ex qua se- 
quitur non posse esse habitudinum volentis nisi ad rem 
existentcm. 

Dicitur quod ex iis quae dicit Sanctus Thomas hic, re- 
linquitur illam propositionem assumptam falsam esse, si de 
ipsis rebus quae relative denominantur, quae et dicuntur 
relativa materialiter, intclligatur. Non enim oportet res quae 
relative dicuntur, simul essu: immo potest esse habitudo 
existent* ad non existens in scipso. - Si autem intclligatur 
de relativis formaliter, sive dc ipsis relationibus, sic oportet 
illa simul esse. Non enim polest una relatio esse quin 
opposita etiam sit: neque unum potest ad aliud referri quin 
et illud aliquo modo referatur ad ipsum. 

3. Sed, cum relatio omnis exigat fundamentum, remanet 


dubium quomodo possim esse relationes, ct tamen res re- 
lativae non simul esse. 

Respondetur quod relatio realis exigit fundamentum 
realc et existens: ideo non possunt simul esse relationes 
reales quin etiam sint in actu res relativae et fundamenta 
relationum. Relatio autem rationis non exigit fundamentum 
realc et in natura existens, sed sutficit quod sit in appre- 
hensione sicut ct ipsa habitudo non habet esse nisi in 
apprehensione. Cum ergo habitudo inter uns el non ens, 
qualis est habitudo intelligentis el volentis non ens. sit 
habitudo rationis, sutficit ul ipsa res intellecta et volita 
sit in intellectu. ldeo hic dicit Sanctus Thomas quod, /icet 
ista res cognita non sit nisi in cognoscente, relatio tamen 
consequens apprehensionem est ad eam prout est secundum 
propriam naturam, non prout est in cognoscente, quasi 
diceret: Relatio est quidum ad essu rei in propria natura, 
sed sufficit quod ipsa res, ct propria natura, et eius esse, 
pro isto nunc nobis praesenti, sil in intellectu. 

IV. Nd secundum ' respondet quod non est simile de re- 
latione volentis ad volitum, et de aliis inductis. Quia velle 
est actio immanens: ideo potest terminari ad id quod non 
est actu existens extra. f'acere autem, creare et gubernare 
significant actionem terminatam ad exteriorem effectum, 
sinu cuius existent!» huiusmodi actio non potest intelligi. 

Xdverte differentiam esse inter actionem immanentem 
ul transeuntem, quod per immanentem, inquantum imma- 
nens est, non producitur aliquis effectus in materiam ex- 
teriorem:, per transeuntem autem aliquis effectus produ- 
citur. Et quia actio non est productisa effectus proximi 
complete et perfecte nisi cum effectus per ipsam capit 
esse, ideo talis actio non potest esse nisi respectu rei nunc 
existentis: et habitudo quae illam actionem consequitur, 
non est nisi ad rem habentem esse. Propter hoc inquit 
Sanctus Thomas actionem huiusmodi non posse intelligi, 
scilicet esse in natura, sine rei existentia. idest, nisi in- 
telligalur ipsa res esse. Quia vero actio immanens non est 
termini extrinseci productiva, ideo ad eius esse non oportet 
terminum esse. Neque habitudo quae illam consequitur 
actionem, requirit ut terminus cius sit in rerum natura. 
Immo ct potest intelligi ipsa actio immanens dato quod 
terminus cius non sit in actu. Non autem facere aut creare, 
quae significantur per modum actionis transeuntis. 


CAPITULUM OCTOGESIMUM 
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ET 


314x his autem quae supra ostensa sunt, 
sequitur quod Deus de necessitate x elit 
suum esse et suam bonitatem, nec possit 
contrarium velle. 

Ostensum est enim supra quod Deus vult 
suum esse et suam bonitatem ut principale obie- 
ctum. quod est sibi ratio volendi alia. In. omni 
igitur volito vult suum esse et suam bonitatem: 
sicut visus in omni colore videt lumen. Impos- 


S 


SUAM BONITATEM 


suam beatitudinem. nec potest velle miseriam. 
Sed Deus vult se esse sicut ultimum finem, ut ex 
praedictis patet. Necessario igitur vult se esse, 
nec potest velle se non esse. 

Amplius. In appetitivis et in operativis finis hoc 
modo se habet sicut principium indemonstrabile 
in speculativis *: sicut enim ex principiis conclu- 
duntur in speculativis conclusiones, ita in activis 
et appetitivis ratio omnium agendorum et appe- 


siblle est autem Deum non velle aliquid actu: la tendorum ex fine sumitur. Sed in speculatis is 


esset enim volens in potentia tantum: quod est 
impossibile, cum suum velle sit suum esse — Ne- 


intellectus de necessitate assentit primis princi- 
pis indemonstrabilibus, quorum contrariis nullo 


cesse est igitur quod velit suum esse et suam . modo potest assentire. Ergo voluntas necessario 


bonitatem. 


inhaeret fini ultimo, ut non possit contrarium 


Item. Quilibet volens de necessitate vult suum o velle. Et sic, si divinae voluntati non est alius 


ultimum finem: sicut homo de necessitate vult 


7 alia om NZ. 
i eunm om EGW. 


8 vult post bonitatem sPc. 


tinis quam ipse*, de necessitate vult se esse. 
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Adhuc. Omnia, inquantum sunt, assimilantur Praeterea. Omnis perfectio et bonitas quae in | 
'commis, . Deo. qui est primo et maxime ens*. Omnia autem, creaturis est. Deo convenit essentialiter, ut supra* | 
inquantum sunt, suo modo naturaliter diligunt probatum est. Diligere autem Deum est summa | 

suum esse. Multo igitur magis Deus suum esse perfectio rationalis creaturae: cum per hoc quo- 

diligit naturaliter. Natura autem eius est per se ; dammodo Deo uniatur. Ergo in Deo essentia- 

«()p.xni. necesse esse, ut supra* probatum est. Deus igitur liter est. Ergo eV necessitate diligit se. Et sic vult 
ex necessitate vult se esse. SC esse. ! 
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ostquam determinavit Sanctus Thomas dc voluntate . | nde, si poneremus quod Deus non voluisset esse crea- 

P aivina ex parte obiecti, nunc determinat dc ipsa quun-  turarum, propter hoc nulla poneretur m ipso imperfectio, 

co eammam. tum ad conditionem solendi *. Circa hoc autem duo facit: nullaque potentialitas realis, sed tantum poneretur libertas 
primo, agit de necessitate volendi; secundo, de causalitatc, X in ipsa xoluntatc divina, ut carentia cuiusdam respectus 

cap. Lxxxvi. Circa primum duo facit; primo, agit de ne- rationis. Si autem absolute poneremus Deum non velle 

cessitate absoluta; secundo, de necessitate ex suppositione, |. suam bonitatem, sequeretur Deum esse simpliciter in po- 

cap, txxxm. Circa primum duo facit: primo, agit de ne- tentia volentem et carere perfectione actus volendi: quia, 


cessitate volendi respectu Dei volili; secundo, respectu . si non vellet suam bonitatem, quae est proprium volun- 
aliorum, capite sequenti. tatis eius obiectum. nullum actum volendi haberet. - L-nde 
l. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem: ratio non sequitur. 
Dens de necessitate vult suum esse et suam bonitatem, nec l| Secundo. Deus vult se esse sicut ultimum  fmem. 
potest contrarium velle. Ergo etc. . Probatur consequentia. Quia quilibet volens de 
Probatur primo. Impossibile est Deum non velle ali- necessitate vult suum ultimum fmem: sicut homo de neces- 
quid actu: quia sic esset tantum volens in potentia; el per sitate vult suam beatiludinem, nec putest velle miseriam. 
consequens ens in potentia, cum suum velle sil suum esse. Circa hanc propositionem, Hmno suam beatiludinem 
Ergo necesse esi quod velit suum esse et suam bonitatem. - — vult ex necessitate, sciendum est. ex doctrina Sancti Tho- c 
Probatur consequentia. Quia in omni volito vult suum mae . quod intelligenda est dc beatitudine secundum uni- imp^ 
esse et suam bonitatem, sicut visus in omni colore videt .vcnalem rationum beatitudinis accepta, non autem secun- 
lumen: vult enim suum esse et suam bonitatem ut prin- dum propriam rationem. - Similiter, quoad specificationem 
cipale obiectum, quod est sibi ratio volendi aha. actus, non autem quoad exercitium. Si enim voluntas eliciat 
Adverte quod ista ratio concludit Deum velle sc quoad actum circa beatiludinem in communi, ille actus erit velle, 
specificationem actus de necessitate, eo quod in omni vo- et non potest esse nulle: nullus enim potest velle non esse 
lito velit se. Supponit autem ipsum se necessario velle — beatus. Sed tamen potest voluntas nullum actum habere 
quantum ad exercitium actus, eo quod non sil volens in circa beatiludinem : sicut unusquisque dc facto in seipso 
potentia. experitur. 
2. Sed tunc accurrit dubium. X.im possibile luit, ab- 111. Tertio. Intellectus de necessitate assentit primis prin- DATI. 


solute loquendo, quod Deus non voluerit creaturas esse;  cipiis speculativis. Ergo voluntas necessario adhaeret ultimo 
quia potuit illas non producere. Sed hoc nullam posuisset lini. Ergo, si divinae voluntatis non est alius finis quam 
in Deo imperfectionem aut potcntiahtalem. Ergo, si etiam — ipse, de necessitate suit se esse. - Probatur consequentia. 
seipsum non vellet, nulla esset in ipso potcniialitas. Aut . Quia ita sc habet tinis in appelitivis sicut principium in- 


ergo dicere oportet quod possibile est Deum nihil velle in  demonstrabile in speculativis. - lsta ratio est confirmatio 
actu: cuius oppositum hic dicitur. Aut oportet dicere quod — praecedentis. 

actualiter vult omne volibile ab ipso. Quod falsum est: Quarto. (hnnia. inquantum sunt, suo modo naturaliter 
sicut falsum est quod producat omne producible. diligunt suum esse. Ergo ut Deus: quia omnia, inquantum 


Respondetur quod aliud est dicere, Hoc non est volens sunt, assimilantur Deo. Ergo dc necessitate diligit sc: quia 
absolute: et aliud, Hoc non est volens respectu huius. Esse sua natura est per se neccsse esse. 


enim aliquem simpliciter non volentem est ipsum nullum Quinto. Diligere Deum est summa perfectio rationalis 
simpliciter habere actum voluntatis: esse autem non vo- creaturae: cum per hoc quodammodo Deo uniatur. Ergo 
lentem respectu huius est. non quidem omnino carere in Deo essentialiter est ut cx necessitate. - Patet conse- 


actu volendi, sed non habere actum volendi ad hoc ter- quentia. Quia omnis bonitas et perfectio quae est in crea- 
minatum. Primo ergo modo non potest dici Deus non turis, convenit Duo essentialiter. 

volens, quia hoc imperfectionum et potcntialitatcm in re Circa istam propositionem. Diligere Deum est summa 
quae nata esi velle dicit: sed de necessitate voluntas sua perfectio rationalis creaturae, adverte quod, secundum 
habet actum volendi; et. cum sua bonitas sil sibi ratio — aliquorum expositionum, habet veritatem in via: nam di- 


volendi alia, necesse omnino est ut suam velit bonitatem, . lectio Dei in via est nobilior et dignior cognitione Dei, iuxta 
omnis enim actus voluntatis terminatur primo ad rationem . illud Apostoli, ! Cor. xm ', 57 noverim mysteria omnia 
volendi. Secundo autem modo non inconvenit Deum, ab- et habuero omnem /idem, caritatem autem non habeam, 
solute loquendo, esse non volentem: quia, cum hoc nihil | nihi! sum. Secus autem in patria, ubi visio divinae essen- 


aliud importet quam quod actus divinae voluntatis non tiae est tota essentia beatitudinis. Sed tamen etiam in patria 
habet respectum rationis ad hoc, quem tamen absolute aliquo modo dilectio praeeminet cognitioni. De hoc autem iade 
posset habere, nullam imperfectionem poneret in Deo. in tertio libro erit sermo latior *. xm 


CAPITULUM OCTOGESIMUM PRIMUM 
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| autem divina voluntas est divinae bo- lendo suam bonitatem, ut supra* probatum est. «üf v" | 
nitatis et divini esse ex necessitate, posset Sed tamen recte considerantibus apparet quod 

alicui videri quod etiam aliorum ex ne- non est aliorum ex necessitate. 

cessitate esset: cum omnia alia velit vo- Est enim aliorum ut ordinatorum ad finem 


ec o cn 
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falsum: quia, si vellet, essent; cum sua voluntas 

sit principium essendi rebus, ut infra ^ ostende- 'IMImuii. 
tur. Non igiiur ex necessitate vult etiam ea quae 

nunc sunt. 

Item. Sapientis voluntas, ex hoc quod est de 
causa, esi de effectu qui ex causa de necessitate 
sequitur: stultum enim esset velle solem exi- 
stera super terram, et non esse diei claritatem. 

Sed effectum qui non ex necessitate sequitur 
ex causa, non est necesse aliquem velle ex hoc 
quod vult causam. A Deo autem procedunt alia 
ostendetur. Non ' jJ 


Diras quae in 
er. ut supra 
| est summa 
-er hoc quo: 
'CO essentia- 
^. Er sic vuh 


suae bonitatis*. Voluntas autem non ex neces- 
sitate fertur in ea quae sunt ad finem, si finis 
sine his esse possit: non enim habet necesse me- 
dicus, ex suppositione voluntatis quam habet de 
sanando, illa medicamenta adhibere infirmo sine 
quibus nihilominus potest infirmum sanare. Cum 
igitur divina bonitas sine alus esse possit, quin- 
immo nec per alia ei aliquid accrescat; nulla inest 
ei necessitas ut alia velit ex hoc quod vult suam 
bonitatem. | 

Adhuc. Cum bonum intellectum sit proprium 


* 5 


set esse cro- 
9 imperfectio, 
?rctur liberUj 


im rcfpectuj obiectum voluntatis, cuiuslibet per intellectum — non ex necessitate, ut infra 
in non vcllc concepti potest esse voluntas ubi salvatur ratio igiiur necesse est quod Deus alia velit ex hoc 
IRSE. boni. Inde quamvis esse cuiuslibet, inquantum — quod vult se. 
Eum ulum. huiusmodi, bonum sit, non esse autem malum: i X Amplius. Res procedunt a Duo sicut artifi- 
Bet. e- lnde ipsum tamen non essu alicuius potest cadere sub  ciata ab artifice, ut infra 4 ostendetur. Sed artifex, *LMMw. 
voluntate ratione alicuius boni adiuncti quod sal- quamvis velit se habere artem, non tamen ex 
Dum Mae vatur, licet non ex necessitate: est enim bonum necessitate vult artificiata producere. Ergo nec 
bd aliquid esse, etiam alio non existente. Solum igitur Deus ex necessitate vult alia a se esse. - 
S mise E. ilud bonum voluntas, secundum sui rationem.! Est ergo considerandum quare Deus alia a se 
infinsdibrom non potest velle non essu, quo non existente tol- ex necessitate sciat, non autem ex necessitate velit: 
Sancti Tho- litur totaliter ratio boni. Tale autem nullum est cum tamen, ex hoc quod intelligit et vult se, in- 
undum unt "í« — praeter Deum. Potest igitur voluntas, secundum  telligat et velit alia*. Huius autem ratio est: quod -i»p.tut.«.tyr. 
REIRLSSCNT sui rationem, velle non esse quamcumque rem enim intelligens intclligat aliquid, est ex hoc quod 
oun praeter Deum. Sed in Deo est voluntas secundum ji intelligens se habet quodam modo; prout ex hoc 
is erit vdk, totam suam facultatum: omnia enim in ipso sunt aliquid actu intelligitur quod est eius similitudo 
le non esse l'cwn universaliter perfecta *. Potest igitur Deus velle in intelligente. Sed quod volens aliquid velit, ex 
inn habere non esse quamcumque rem aliam praeter se. Non hoc est quod volitum aliquo modo se habet: vo- 
) in scipso igiiur de necessitate vult esse alia a se. lumus enim aliquid vel quia finis est. vel quia 
mien Amplius. Deus, volendo bonitatem suam, vulti Gad finem ordinatur. Esse autem omnia in Deo, 
MAD ir.m. esse alia a se prout bonitatum eius participant *. ut in eo intelligi possent, ex necessitate requirit 
inis quam Cum autem divina bonitas sit infinita, est infinitis divina perfectio*: non autem divina bonitas ex ,CeP-u 
isequentia. modis participabilis. et aliis modis quam ab his necessitate requirit alia esse, quae in ipsam ordi- 
cipium in: creaturis quae nunc sunt participetur. Si igitur, nantur ut in finem. Et ob hoc necesse est Deum 
ontimutio ex hoc quod vult bonitatem suam, vellet de ne- i alia scire, non autem velle. Unde nec omnia vult 
— Ó cessitale ea quae ipsam participant, sequeretur quae ad bonitatem Ipsius ordinum habere pos- 
^quantum quod vellet esse infinitas creaturas, infinitis modis sent: omnia autem scit quae ad essentiam eius, per 
it $e: quia participantes suam bonitatem. Quod patet esse quam intelligit. qualemcumque ordinem habent. 
rationalis 2 v... possit) nixi .. non posai: 7. 3 hebet necesse) b.ibct necessitatem X. vult nece^sitite Z. 6 nihilominus port poteat GPc. 
tur. Ergo InHrmurn om i «c wh esse] ctinm PJ. 33 est om P /. 33 ct] etiam Pjrf. :4 igitur óm P. 35 vellet] velle oa[ Y. 
-t. consc- |b Amplius] Amplius. Deus volendo bonitatem »unm vult alia esse a se prout bonitatem cius participant; aim nutem divina bonitas sit in: 
bniu *EYc: est error transcriptorif homotelenton repetere incipientis; cf. a 3o. a3 Quod enim intelligens intelligat aliquid est om xEYccL 
[In crea: 2? prout cx hoc aliquid actu intclligitur quod /ta nos soli; ex hoc prout (cx hoc quod prout aY) aliquid netu intclligitur (intclligunt aY, intcl- 
ligit cd) quod codices et bed, cx hoc enim quod aliquid netu intclligitur P. 26 est post similitudo b. 28 est ont », 29 est 0»: ab, 
t summa ante hnis Pe. 31 possent) possint BDPJ. posset CG. I2 divina perfectio... requirit Aom om aGY ; ante divina tu Il) expungitur al(i.is). 
ecundum »4 ob hoc] ab hoc a. 35 nec omnia om BbH. 
nam di- 
Jei. iuxta Commentaria Ferrariensis 
1] Omnia 
habeam, uia autem ex iis posset alicui videri quod etiam alta — ordinatur, tunc tantum sub eadem necessitate voluntatis et 
e essen- Deus cx necessitate vellet, cum alia velit volendo suam . finis et id quod est ad finem cadit, quando inter finem 
in patria bonitatem, ideo secundo loco ostendit Sanctus '|Ihomas et id quod est ad finem necessaria est habitudo. Hoc autem 
»& autem , quod voluntas Dei non est aliorum a se ex necessitate V est quando linis esse et haberi non potest sine isto quod 
un Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit veritatem — ad ipsum ordinatur: sicut [quia] navigium est necessarium 
conclusionis; secundo, ad quasdam obiectiones respon- ad transfretationem, ideo volens transfretare necessario vult 
'btiq. det". - Quantum ad primum, duo facit: primo, probat — navigium. Quando autem non est necessaria talis habitudo, 
e conclusionem; secundo, removet quoddam dubium *. tunc potest voluntas velle finem, et tamen non necessario 
1, Probatur ergo prinio conclusio sic. Divina bonitas — vult id quod est ad finem: sicut volens sanitatem non de 
sine aliis esse potest: immo nec per alia ei aliquid accrescit. ^ necessitate vult eam medicinam sine qua esse potest. 
Ergo nulla est necessitas quod alia velit ex eo quod vult Considerandum secundo quod aliquid esse necessarium 
suam bonitatem. - Probatur consequentia. Quia voluntas — ad finem dupliciter potest esse. | no modo, quia finis abs- 
non fertur necessario in ea quae ad finem sunt si finis que illo simpliciter et absolute esse non potest: cl tale 
. cet sine iis esse possit. Probatur ex actione medici circa in- dicitur esse absolute necessarium ad finem. Xlio modo 
ni est. firmum. Voluntas autem divina est aliorum ut ordinatorum . quia, licet finis absque illo absolute esse possit, non potest 
quod ad finem suae bonitatis. Ergo etc. tamen absque illo bene et complete esse: et tale dicitur 
Ad evidentiam huius rationis considerandum quod, cum necessarium, non absolute, sed ad bene esse ct ad com- 
finem finis sit tota ratio volendi id quod est ad finem ut ad finem — pletam perfectionem finis. Primo modo dicimus cibum esse 
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necessarium animali ad vitae conservationem: secundo vero 
modo dicimus pictorem esse necessarium ad domus con- 
stitutionem. 

Quia ergo nihil creatum est necessarium ad divinam 
bonitatem, neque, inquam, quantum ad esse simpliciter 
neque quantum ad bene esse; ideo dixit Sanctus Thomas 
quod et divina bonitas sine aliis esse potest, et per alia 
nihil ei accrescit. 

2. Sed circa hanc rationem dubium occurrit. Nam, si 
voluntas divina est aliorum ut ordinatorum ad suam boni- 
tatem, ut hic dicitur, sequitur quod velit alia propter bo- 
nitatem suam tanquam propter linem. Sed nullus potest 
aliquid velle propter linem nisi simul, volendo linem, velit 
quod propter finem vult. Ergo non potest Deus velle suam 
bonitatem nisi alia velit. Et sic, contra intentionem rationis, 
sequitur quod Deus alia a sc de necessitate velit 

Respondetur quod finis dupliciter potest considerari: 
uno modo, quantum ad entitatem suam absolute, ex qua 
habet ut propter sc desideretur aut ametur; alio modo, 
ut comparatur ad id quod est ad finem in ratione causae 
finalis. Et sic voluntas potest dupliciter velle finem: uno 
modo, absolute, volendo eius perfectionem propter se; 
alio modo, volendo ipsum sub ratione causae finalis alio- 
rum. (Aim ergo inquit Sanctus Thomas quod nulla est 
necessitas quod Deus alia velit ex eo quod vult suam boni- 
tatem, intendit dc volitionc suae bonitatis absolute, in- 
quantum divina bonitas est: non autem inquantum cau- 
salitatem finis exercet. Cum hoc tamen stat quod, volendo 
ipsam bonitatem sub ratione causae finalis, et ut vult alia 
tanquam in ipsam ordinata, de necessitate, volendo suam 
bonitatem, velit alia a sc. Sed ista est necessitas ex sup- 
positione. scilicet ex hoc quod supponitur Deum velle alia 
asc propter bonitatem suam tanquam propter finem. Quam 
non Mill Sanctus Thomas per hanc rationem excludere, sed 
tantum necessitatem absolutam. 

ll. Secundo. Potest Deus velle non esse quamcumque 
creaturam praeter se. Ergo etc. - Probatur antecedens. 
Solum illud bonum voluntas, secundum sui rationem, non 
potest velle non esse. quo non existente tollitur totaliter 
ratio boni. Sed tale nullum est praeter Deum. Ergo nullum 
est ens quod non possit voluntas, secundum sui rationem, 
velle non esse, excepto Deo. Ergo et Deus potest quam- 
cumque aliam rem praeter se velle non esse. - Probatur 
antecedens. Quia, cum bonum intellectum sit obiectum 
voluntatis, cuiuslibet concepti per intellectum ubi salvatur 
ratio boni, potest esse voluntas. | nde, quamvis non esse 
alicuius malum sit, ipsum tamen potest cadere sub volun- 
tate ratione alicuius boni adiuncti quod salvatur, licet non 
ex necessitate. Est enim bonum aliquid esse etiam alio non 
existente: idest, per non esse alicuius non tollitur neces- 
sario ratio boni. Si ergo non possit aliquid velle non esse, 
oportet ut in illo non esse nullo modo salvetur ratio boni.- 
Patet autem ultima consequentia. Quia voluntas est in 
Deo secundum totam suam facultatem, quantum scilicet 
ad omnem jperfectionem quam dicit: cum in ipso sint 
omnia universaliter perfecta. 

Advertendum quod non esse, secundum se acceptum, 
boni rationem habere non potest: cum ratio boni fundetur 
in esse, ut superius » est ostensum. Et ideo per se sub 
voluntate cadere non potest. Sed quia contingit non esse 
alicuius coniungi alicui bono, sicut non esse ovis vitae 
leonis coniungitur; ideo per accidens, sive ratione alterius, 
potest cadere sub voluntate, inquantum scilicet bonum cui 
coniungitur sub voluntate cadit. Quod autem addit Sanctus 
Thomas, /icet non ex necessitate, ad duo potest referri. 
Scilicet, ad id quod immediate dixerat, ut sit sensus non 
esse cadere posse sub voluntate ratione boni adiuncti quod 
salvatur, licet illud bonum non salvetur ex necessitate po- 
sito non esse alterius. Quamvis enim ad non esse alterius 
non coniungatur dc necessitate hoc bonum determinatum, 
si tamen coniungi possit, nihilominus ratione illius potest 
non esse cadere sub voluntate. - Potest etiam referri ad id 
quod dixerat, non esse posse cadere sub voluntate, ut sit 
sensus quod non esse potest quidem ratione alicuius boni 
adiuncti cadere sub voluntate, non tamen potest cadere sub 


voluntate de necessitate, tanquam scilicet necessario voli- 
tum: cum neque formalem rationem obiecti voluntatis 
dicat, neque ad finem necessariam habeat habitudinem, eo 
quod sit non ens, et per consequens secundum se sit extra 
rationem boni et appetibilis. Et hoc mihi magis placet. 

Il. Tertio. Sequeretur quod Deus vellet esse infinitas 
creaturas infinitis modis suam bonitatem participantes. Hoc 
autem est falsum: quia tunc essent infinitae, cum eius 
voluntas sit principium essendi rebus. - Probatur conse- 
quentia. Deus, volendo bonitatem suam, vult alia a sc 
prout bonitatem cius participant. Sed, cum sit infinita, par- 
ticipabitis est infinitis etiam aliis modis quam participetur. 
Ergo, si ex hoc quod vult bonitatem suam vellet de ne- 
cessitate ea quae ipsam participant, sequeretur quod vellet 
infinitas creaturas. 

Circa probationem minoris advertendum quod non vult 
deducere Sanctus Thomas quod essent simul infinitae crea- 
turae, si Deus vellet infinitas creaturas: quia, licet nunc 
Deus velit finitas creaturas, non tamen sequitur quod 
omnes simul sint. Sed vult habere hoc solum, quod essent 
infinitae creaturae absolute, sive successive sive simul, se- 
cundum dispositionem voluntatis. Quod secundum fidem 
est falsum, quae ponit generationem quandoque cessaturam 
ut productionem rerum subsistentium, ct per consequens 
non esse futuras infinitas creaturas etiam successive. 

2. Sed circa ipsum rationis processum occurrit dubium. 
Posset enim aliquis dicere quod Deus, volendo bonitatem 
suam, de necessitate vult omnes creaturas per ipsum pro- 
ducendas. non autem producibiles ct potentes eius boni- 
tatem participare. Et sic non sequitur quod velit infinitas 
creaturas esse. 

Hespondetur quod necessario sequitur ipsum velle in- 
finitas creaturas. Quia illae quas dicis de necessitate volitas, 
aut sunt necessario volitac a Deo volente suam bonitatem 
inquantum participativae bonitatis cius; aut inquantum per 
sapientiam divinam sunt ordinatae ul producantur et di- 
vinam bonitatem participent. Si primo modo, cum non sit 
magis necessaria habitudo secundum se unius ad bonitatem 
divinam quam alterius, qua ratione vult necessario hoc 
participativum suae bonitatis, eadem ratione volet omnia 
talia: unum enim, ut sic, non habet magis rationem voliti 
quam alterum. Et sic sequitur quod volet infinita. Si se- 
cundo modo, sic ista non erunt necessario volita nisi sup- 
posita dispositione divini intellectus. Et sic non erunt ne- 
cessario volita absolute, ut hic loquimur de necessario 
volito, sed tantum cx suppositione. - Primo ergo modo de- 
duxit consequentiam Sanctus'Thomas: non secundo modo. 

IV. (.inarto. Sapientis voluntas, ex hoc quod est de causa, 
est de effectu qui ex causa de necessitate sequitur, ul patet 
dc volente solem esse super terram et dici claritatem: non 
autem est necessario de efiectu qui non de necessitate 
sequitur ex causa. Sed a Deo alia procedunt non ex ne- 
cessitate, ut infra ostendetur. Ergo non est necesse Deum 
alia velle ex eo quod vult se. 

Circa illam propositionem, Sapientis voluntas, ex hoc 
quod est de causa, est de effectu qui ex causa de necessitate 
sequitur, advertendum quod dixit Sanetus Thomas sapientis 
voluntas: quia stulti voluntas posset esse de causa et non 
dc effectu. - Intelligenda est etiam de considerante effectum 
necessario sequi ex causa: cum voluntas non feratur in 
incognitum. Nam si aliquis nesciret effectum ex causa ne- 
cessario sequi, non oporteret ut, volendo causam, vellet 
effectum. Sed si videat ex causa necessario effectum sequi, 
et sapiens sit. necesse est, si Nult causam, ut etiam effe- 
ctum velit. 

|. (Juinto. Res procedunt a Deo sicut artificial ab 
artifice. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia artifex, 
licet velit se habere artem, non tamen vult ex necessitate 
artificiata producere. 

Adverte quod Sanctus Thomas videtur bonitatem divi- 
nam arti comparare ut. sicut artifex vult quidem se habere 
artem, non tamen vult necessario propter hoc artitieiatum 
producere, immo. illo stante, potest velle artitieiatum non 
producere, ita Deus vult quidem sc habere bonitatem, non 
tamen necessario vult aha ex eo quod vult suam bonitatem. 
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Ista autem comparatio non est accipienda quasi bonitas 
divina concurrat ad rerum productionem sicut ars: hoc 
enim verum non est, cum ars concurrat per modum causae 
turmalis qua, bonitas autem per modum causae finalis, aut 
formalis ad quam. Sed est accipienda ista comparatio ex 
parte ipsius effectus. Cum enim divina bonitas non hoc 
modo sit finis creaturarum ut per ipsas habeat esse, sed 
magis e contrario ut res ipsam participent eiusque aliquam 
similitudinem capiant; sicut artificiata sunt quaedam simi- 
litudines artis, ita alia a Deo sunt quaedam similitudines 
divinae bonitatis. | nde se habet bonitas divina ad artem 
divini intellectus sicut forma exemplaris ad conceptum 
quem in seipso format ariilex de ipsa, ut effectum illi 
formae similem producat. Concipit enim divinus intelle- 
ctus in se diversos modos participationis divinae bonitatis 
a creaturis, et secundum hos diversi creaturarum gradus 
producuntur. Ex hoc ergo bene sequitur quod, sicut artifex 
potest velle artem suam non de necessitate volendo arti- 
ficiata producere, ita Deus potest velle suam bonitatem 
non de necessitate volendo alia a se: quia effectus utriusquc 
est quaedam participata similitudo suae causae, licet non 
secundum eandem rationem causalitatis. 

Vl. Quantum ad secundum *, removet Sanctus Thomas 
dubium quoddam. Videtur enim quod Deus velit alia a se 
de necessitate. Nam sicut ex hoc quod vult se vult alia, ita 
ex hoc quod intelligit se intelligens, intelligit alia. Sed in- 
telligit alia cx necessitate intelligendo se: loquendo scilicet 
dc scientia simplicis intelligentiae, ut dictum est supra '. 
Ergo vult alia ex necessitate volendo se. 

Respondet autem quod non est eadem ratio dc intel- 
lectu et voluntate. Quia intelligit ex hoc quod intellectus 
se habet quodam modo: cx hoc enim quod aliquid actu 
intelligitur, est eius similitudo in intelligente, Quod autem 
volens aliquid velit, est ex hoc quod volitum aliquo modo 
se habet: volumus enim aliquid vel quia est finis, vel quia 
ad finem ordinatur. Perfectio autem divina exigit de ne- 
cessitate ut omnia in Deo sint, ut in eo intelligi possint: 
non autem bonitas divina dc necessitate requirit alia esse 
quae in ipsum ordinantur ut in finem. 

VU. Circa hanc responsionem dupliciter dubitatur. Primo, 
quia non videtur vera esse differentia posita inter intelli- 
gentem ad hoc quod intelligat. et volentem ad hoc quod 
velit. Sicut enim e hoc volens vult quod volitum aliquo 
modo se habet, ita intellectus intelligit ex hoc quod res 
intellecta aliquo modo se habet: ex hoc, inquam, quod 
est in intellectu per suam similitudinem, ut hic dicitur. 

Secundo, quia non videtur sufficiens divisio voliti hic 
assignata, scilicet: Volumus aliquid vel quia est finis, vel 
quia ad finem ordinatur. Constat enim quod aliquid vo- 
lumus neque tanquam finem neque tanquam ad finem ordi- 
natum: sicut volumus scientiam aliquando non ut finem, 
quia illam appetimus nihil propter ipsam appetendo; neque 
ut ordinatam ad finem, cum possimus eam propter se appe- 
tere et non cx ordine ad aliquid aliud. Similiter Deus, 
absolute loquendo, potuit velle tantum bonitatem suam: 
et tunc non voluisset ipsam ut finem, quia nihil voluisset 
propter ipsam; neque ut ordinatam ad finem, cum sit per- 
fectissimum omnium entium. Ergo etc. 

2. Ad primum dicitur quod loquitur Sanctus Thomas 
de modo rei in seipsa. Volens enim fertur in volitum. non 
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quia voluntas aliqua dispositione fiat in actu, sed quia vo- 
litum est talis naturae in se: quia scilicet aut est finis, aut 
utile ad finem, vel quomodocumque ordinabile ad finem. 
Intelligens autem intelligit ex hoc quod intellectus dispo- 
nitur et actuatur similitudine intelligibilis, non autem ex 
hoc quod intelligibile in seipso taliter se habeat: licet re- 
quiratur ut aliquo modo se habeat in alio, secundum aliud 
esse quam sit esse quod in seipso habet. 

Ad secundum respondetur quod omne bonum aut est 
finis, aut est ordinatum ad finem, cx natura sua: sed quia 
contingit esse multos lines subordinatos, quorum unus 
ordinatur ad alium, ideo contingit quod aliquid est tinis 
tantum, ut bonitas divina; aliquid est ordinatum ad finem 
tantum, ut medicina amara; aliquid vero est medio modo, 
scilicet et finis respectu aliquorum, ct respectu alterius 
ordinatum ad finem, ut sanitas. Unde necesse est ut omne 
bonum aut sit finis, aut sit ordinatum ad finem: et utroque 
modo aut simpliciter, aut secundum quid. Sed attendendum 
quod fini duo conveniunt: scilicet quod sil propter se 
appetibilis; ct quod alia propter ipsum sint appetibilia. 
Primum convenit sibi inquantum est bonum, habens in 
sc sufficientem à appetibilitatem. Secundum sibi convenit 
inquantum est causa eorum quae sunt ad finem. Sed quia 
contingit aliquid esse causam ct tamen non actualiter cau- 
sare, ideo contingit quod aliquid habet bonitatem propter 
quam alia possunt appeti, et tamen nihil propter ipsum 
appetatur: et sic, quod sit finis et tamen cuusaliiatem finis 
actu non exerceat. Dicitur ergo quod omne bonum aul 
est finis aut ordinatum ad finem, inquantum omne bonum 
aut est propter se appetibile et propter quod alia appeti 
possunt, aut est propter aliud appetibile: non autem sic 
quod omne bonum aut sit quod actualiter appetitur pro- 
pter aliud, aut sil propter quod aliud appetitur m actu. - 
In hoc autem secundo sensu procedit obiectio. ldeo non 
est contra intentum. 

VIII. Sed contra conclusionem huius capituli ex do- 
ctrina Sancti Thomae argui potest. Nam Prima Parte, q.xix, 
a. 2, inquit quod hoc pertinet ad rationem voluntatis, ut 
bonum quod quis habet aliis communicet, secundum quod 
possibile est; et ex hoc probat Deum velle alia a se. Tunc 
sic. Quod est de ratione voluntatis, convenit voluntati ne- 
cessario. Sed communicare bonum quod quis habet per- 
linet ad rationem voluntatis. Ergo voluntas divina neces- 
sario communicat bonum suum. Ergo necessario vult. 

RHesponderi primo potest quod non accipitur ibi ratio 
pro definitione, sed pro conditione cuiusdam convenientiae 
et decentiae. Sensus est enim quod perlinet ad quandam 
decentiam et convenientiam voluntatis ut velit aliis com- 
municare bonum volentis. Quod autem hic sensus sit in- 
tentus a Sancto Thoma patet, quia in fine illius determi- 
nationis concludit Deum velle alia a se inquantum condecet 
divinam bonitatem alia etiam ipsam participare. 

Secundo responderi potest quod utique accipitur ibi 
ratio pro definitione: sed non est sensus quod dc defi- 
nitione voluntatis sit ut bonum quod quis habet aliis com- 
municet; sed quod habenti rationem voluntatis, sive ei 
quod secundum naturam suam est volens, convenit suo 
modo ut communicet suum bonum, scilicet voluntarie et 
libere; sicut res naturales suo modo communicant, scilicet 
naturaliter. 


CAPITULUM OCTOGESIMUM SECUNDUM 
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RATIONES DUCENTES AD INCONVENIENS SI DEUS 


ALIA A SE 


NON NECESSARIO VELIT 


IDENTUR tamen sequi inconvenientia si 
Deus ea quae vult non cx necessitate 
velit. 

Si enim Dei voluntas respectu ali- 


quorum volitorum non determinetur quantum 
ad illa, videtur sc ad utrumlibet habere. Omnis 
autem virtus quae est ad utrumlibet est quodam- 
modo in potentia: nam ad utrunilibel species est 
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possibilis contingentis. Erit igitur Dei. voluntas 
in potentia. Non igitur erit Dei substantia, in qua 
nulla est potentia, ut supra * ostensum est. 

Adhuc. Si ens in potentia, inquantum huius- 
modi. natum est moveri, quia quod potest esse 
potest non esse; sequitur ulterius divinam vo- 
luntatem esse variabilem. 

Praeterea. $i naturale est Deo aliquid circa cau- 
sata sua velle, necessarium est. Innaturalc autem 
nihil in ipso esse potest: non enim in ipso potest 
esse aliquid per accidens neque violentum, ut 
supra * ostensum est. 

Item. $1 quod est ad utrumlibet indifferenter se 
habens non magis in unum quam in aliud tendit 
nisi ab alio determinetur, oportet quod Deus vel 
nihil eorum velit ad quae ad utrumlibet se habet, 
cuius contrarium supra* ostensum est; vel quod 
ab alio determinetur ad unum. Et sic erit aliquid 
eo prius, quod ipsum determinet ad unum 

[lorum autem nullum necessc est sequi. Ad 
utrumlibet enim esse alicui virtuti potest conve- 
nire dupliciter: uno modo, ex parte sui; alio 
modo, ex parte eius ad quod dicitur. Ex parte 
quidem sui, quando nondum consecuta est suam 
perfectionem, per quam ad unum determinetur. 
[nde hoc in imperfectionem | virtutis redundat, 
ct ostenditur esse potcntialitas in. ipsa: sicut patet 
in intellectu dubitantis, qui nondum assecutus est 
principia ex quibus ad alterum determinetur. 
Ex parte autem cius ad quod dicilur, invenitur 
aliqua virtus ad utrumlibet esse quando pertecta 
operatio xirtutis a neutro dependet, sed tamen 
utrumque esse potest: sicut ars. quae diversis in- 
strumentis uti potest ad idem opus aequaliter per- 
ficiendum. Hoc autem ad imperfectionem virtutis 
non pertinet, sed magis ad eius eminentiam: in- 
quantum utrumlibet oppositorum excedit, et ob 
hoc determinatur ad neutrum, se ad utrumlibet 
habens. Sic autem est in divina voluntate respectu 


aliorum a se: nam finis eius a nullo aliorum de- 


pendet. cum tamen ipsa fini suo perfectissime sit 
unita. Non igitur oportet potentialitatem aliquam 
in divina voluntate poni. 

Similiter autem nec mutabilitatem. Si enim in 


divina voluntate nulla est potcntialitas. non sic ; 


absque necessitate alterum oppositorum praeac- 
cipit circa sua causata quasi consideretur in po- 
tentia ad utrumque. ut primo sit volens potentia 
utrumque et postmodum volens actu, sed semper 
est volens actu quicquid vult. non solum circa 
se sed etiam circa causata: sed quia volitum non 
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habet necessarium ordinem ad divinam bonita- 
tem. quae est proprium obiectum divinae vo- 
luntatis; per modum quo non necessaria, sed 

possibilia cnuntiabilia dicimus quando non est 
. necessarius ordo praedicati ad sublectum. I nde 
cum dicitur, Deus vult hoc causatum, manifestum 

est esse enuntiabile non necessarium, sed possi- 
bile. illo modo quo non dicitur aliquid. possibile 
secundum aliquam potentiam, sed quod non ne- 
cesse est esse nec impossibile est esse, ut Philo- 
sophus tradit in N Metaph.': sicut triangulum 
habere duo latera aequalia est enuntiabile pos- 
sibile. non tamen secundum aliquam potentiam, 
cum in mathematicis non sit potentia neque tno- 
,tus. Exclusio igitur necessitatis praedictae immu- 
tabilitatem divinae voluntatis non tollit. Quam 
Scriptura Sacra profitetur, | Reg. w-^: Trium- 
phator in Israel poenitudine non Jledetur. 

Quamvis autem divina voluntas ad sua cau- 

sata non determinetur, non tamen oportet dicere 
quod nihil eorum velit, aut quod ad volendum 
ab aliquo exteriori determinetur. Cum enim bo- 
num apprehensum voluntatem sicut proprium 
obiectum determinet; intellectus autem divinus 
non sit extraneus ab eius voluntate, cum utrum- 
que sit sua essentia; si voluntas Dei ad aliquid 
volendum per sui intellectus cognitionem deter- 
minetur. non erit determinatio voluntatis divinae 
per aliquid extraneum facta. Intellectus enim di- 
vinus apprehendit non solum divinum esse, quod 
est bonitas eius sed etiam alia bona, ut supra 

ostensum est. Quae quidem apprehendit ut simi- 
litudines quasdam dix inae bonitatis et essentiae, 
non ut eius principia. Et sic voluntas divina in illa 
n tendit ut suae bonitati convenientia, non ut ad 
suam bonitatem necessaria. - Sic autem et in no- 
stra voluntate accidit: quod, cum ad aliquid in- 
clinatur quasi necessarium simpliciter ad finem, 
quadam necessitate movetur in illud: cum autem 
tendit in. aliquid. solum propter convenientiam 
quandam, non necessario in illud tendit. I nde nec 
dix ina voluntas tendit in sua causata necessario. 

Non etiam oportet propter praemissa innatu- 
rale aliquid in Deo ponere. Voluntas namque sua 
uno et eodem actu vult se et alia: sed habitudo 
eius ad se est necessaria et naturalis; habitudo 
autem eius ad alia est secundum convenientiam 
quandam. non quidem necessaria et naturalis, 
neque Violenta aut innaturalis, sed voluntaria: 
(nquod enim voluntarium est. neque naturale ne- 
que violentum necesse est esse. 
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quod ad utrumlibct esse potest alicui virtuti dupliciter con- 
venire: uno modo, cx parte sui; alio modo, cx parte eius 
ad quod dicitur. Ex parte sui est quando nondum est con- 
secula suam perfectionem, per quam ad unum determi- 
netur. Ex parte vero eius ad quod dicitur, est quando 
perfecta operatio virtutis a neutro dependet, sed tamen 
utrumque esse potest: sicut aliquis diversis instrumentis 
uti potest aequaliter ad idem opus perficiendum. Differunt 
autcm isti modi quia primus in imperfectionem virtutis 
redundat, et ostendit potentialitatcem m ipsa: ut palet in 
intellectu dubitantis, qui nondum assecutus est principia 
quibus ad alterum oppositorum determinetur. Secundus 
autem modus ad imperfectionem virtutis non pertinet, sed 
magis ad cius eminentiam, inquantum utrumlibct opposi- 
torum excedit. 

Conceditur igitur quod voluntas divina ad utrumlibet 
est: scd tamen, quia «td utrumlibet convenit sibi non cx 
parte sui, sed ex parte aliorum a se, non sequitur esse in 
ipso aliquam potentialitatcm. 

Circa istam responsionem, adverte quod voluntatem di- 
vinam esse ad utrumlibct respectu aliorum a Deo, nihil 
aliud est quam ipsam secundum se non magis determinari 
ad esse eorum quam ad non esse: ut, sicut vult illa esse, 
ita absolute possit velle illa non esse, aut non velle ut 
sint. Ista autem indifferentia non sequitur cx potuntialitatc 
ct imperfectione virtutis, ut in causis non habentibus com- 
plementum formae per quam operentur contingit- sed se- 
quitur ex independentia linis a rebus quae ordinantur ad 
lineom. Quia enim, sive illae res sint sive non sint, divina 
tamen bonitas, quam Jpuilectissime vult divina voluntas, 
est in scipsa perfecta; ideo voluntas divina, quantum est 
ex se, existons perfectissima et perfectissime volens divinam 
bonitatem, potest velle esse rei creatae, ct velle non esse 
ipsius, ac non velle iliius esse. Et sic. propter eminentiam 
suam, indifferens est ad multa. 

ll. Ad secundum . respondet quod non sic voluntas di- 
vina absque necessitate alterum oppositorum praeaccipit 
quasi consideretur in potentia ad utrumque, ut primo sit 
volens potentia utrumque el postmodum volens actu, immo 
semper est volens actu quicquid vult, cum nulla sil in di- 
vina voluntate potentialitas: scd quia votitum non habet 
necessarium ordinem ad divinam bonitatem, quae est obie- 
ctum proprium voluntatis divinae; sicut non necessaria sed 
possibillaa cnuntiabilia dicimus curn non est necessarius 
ordo praedicati ad sublectum. L nde. cum dicitur. Deus 
vult hoc causatum» est enunliabile non necessarium, sed 
possibile: non prout possibile dicitur secundum aliquam 
potentiam; sed prout dicitur possibile quod non necesse 
est esse nec est impossibile non esse» ut Philosophus tradit 
V Metaphysicae; sicut triangulum habere duo latera ae- 
qualia est enuntiabile possibile. 

Ex istis Sanctus Thomas negare intendit sequelam, sci- 
licet quod sequetur voluntatem Dei esse variabilem. Nam 
variabilitas ct mutatio sequitur realem potentiam: non 
autcm logicam, qualis esi in proposito. 

Confirmatur etiam auctoritate | Heg. xv, ubi dicitur: 
Triumphator in Israel poenitudine non flectetur. 

2. Ex ista responsione haberi potest quod aliter dicitur 
voluntas nostra ad utrumlibet, et aliter voluntas divina. 
Nam voluntas nostra respectu aliquorum ad utrumlibct se 
habet et quia ad illa necessariam habitudinem non habet; 
et quia est in potentia ad volendum utrumque opposito- 
rum. aliquando neutrum illorum actu volens. Voluntas 
autem divina ad utrumlibct se habet ratione primi tantum, 
quia videlicet ad volita necessariam habitudinem non habet: 
non autcm ratione secundi, quia nunquam caret aclu circa 
unum oppositorum, ut ob hoc possit dici esse in potentia 
ad utrumlibet oppositorum, ( nde voluntas nostra et est 
potentia ad utrumlibet se habens» et est in potentia ad 
utrumlibet. Voluntas autem divina est quidem potentia ad 
utrumlibet se habens» quia ad rationem huiusmodi po- 
tentiae sufficit non necessaria habitudo ad utrumque oppo- 
sitorum: scd non est in potentia ad utrumlibet respectu 
causatorum, ut hic dicitur, quia ad huiusmodi esse in po- 
tentia requiritur ul non sit actu respectu alicuius oppo- 


sitorum; quod divinae voluntati non convenit, quae semper 
est in actu ad unum oppositorum determinata. - Et haec 
sunt valde notanda, quia ad multa deserviunt. 

Ill. Ad quartum* respondet prius quam ad tertium **» 
propter dependentiam solutionis eius ad praecedentem so- 
lutionem. Negat autem consequentiam: neque enim se- 
quitur ut nihil Deus velit: neque quod ab aliquo exteriori 
determinetur. Nam dicitur primo quod, cum bonum cogni- 
tum voluntatem, sicut cius proprium obiectum. determinet ; 
ct intellectus divinus non sit extraneus ab cius voluntate, 
cum utrumque sit sua essentia: si divina voluntas per in- 
tellectus cognitionem determinetur, non erit determinatio 
per aliquod extraneum facta. 

Dicilur secundo quod, cum intellectus divinus appre- 
hendat aha bona ut similitudines divinae bonitatis ct essen- 
tiae. non autcm ut eius principia, tanquam videlicet sint 
causae divinae bonitatis, ut medicina sanitatis est causa; 
divina voluntas in illa tendit ut suae bonitati convenientia, 
non ut ad eam necessaria. ldeo non necessario in illa 
tendit. Sicut etiam apparet in nostra voluntate. 

IV. Circa istam responsionem multipliciter dubitatur. 
Primo, quia determinari est tantum cxistcnlis in potentia. 
Sed voluntas divina non est in potentia, ut dictum est -. 
Ergo non determinatur ab aliquo. 

Secundo ., quia Sanctus | humas, Prima Parte *e, re- 
spondens ad hoc argumentum, inquit quod voluntas divina 
seipsam determinat. Ergo non ab intellectu determinatur, 
ut hic dicitur. 

Tertio ". Si voluntas determinatur, ista determinatio est 
ab obiecto cognito: ut videtur concedere Sanctus Thomas. 
oed obiecia cognita ad quae determinatur, sunt aliae res a 
Deo. Ergo ah aliquo extrinseco determinatur. - Nec valet 
dicere quod determinatur a primo volito, quod est eius 
bonitas. Quia respectu suae bonitatis necessaria est ut non 
eget determinante: scd respectu aliorum est libera el in- 
diget determinante. - Tum etiam quia ea quae ad finem or- 
dinantur, trahunt ad se voluntatem secundum quod cognita 
sunt, et sic ipsam determinant. 

V. Ad primum horum dicilur primo, quod determinari 
non solum eius est quod est in potentia, sed cuiuscumque 
secundum se indeterminati et ad utrumlibet sc habentis. 
Sed tamen, secundum diversum modum indetcrminationis 
et se habendi ad utrumlibet, est etiam diversus modus 
determinationis. Nam si aliquid sit indeterminatum per 
modum materiae et potentiae passivae, et sit ad utrum- 
libet ex parte virtutis, oportet ut tale sit in potentia et 
ab aliquo extrinseco agente determinetur. Si autem sit 
indeterminatum per modum agentis liberi et ad utrum- 
libet se habentis ex parte eius ad quod dicitur, non oportet 


tale esse in potentia nec ab aliquo extrinseco determi- 
nari, sed ipsum se ratione suae libertatis determinare 
potest. !loc autem modo divina voluntas est indetermi- 


nata et ad utrumlibet se habens. ldeo non oportet in ipso 
ponere aliquam realcm potentialitatem. scd solam logicam 
potentialitatem, quae solam habitudinem terminorum pos- 
sibilem importat. 

Dicitur tamen secundo quod, licet voluntas divina a 
nullo effective determinetur, determinatur tamen ab aliquo 
fonnaliter, scilicet ab intellectu proponente obiectum vo- 
luntati determinatae. Sed neque necesse est ut secundum 
istum modum sit aliquando in potentia: quia, sicut vo- 
luntas divina est aeterna, ita ct intellectus eam determi- 
nans; unde nunquam fuit voluntas quin ab ipso fuerit 
determinata. 

Ideo illaa propositio. Determinari est tantum existentis 
in potentia, non est universaliter vera. 

2. Scd remanet adhuc dubium. Licet enim ab aeterno 
actus divinae voluntatis sil determinatus propter aeterni- 
tatem determinantis, et sic divina voluntas nunquam Sil 
in potentia; forma tamen quaelibet, sive intrinseca sive 
extrinseca, comparatur ad id cuius est forma sicut actus 
ad potentiam: sicut, si forma esset ab aeterno producta 
in materia, compararetur ad ipsam sicut actus ad poten- 
tiam. Ergo omne quod determinatur per aliquid forma- 
liter, oportet aliquid potenlialilatis habere. Cum igitur nihil 
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potcntialitatis ponatur in voluntate divina, sequitur, ut 
prius, quod a nullo determinetur. 

Hespondetur quod, ubi determinans et determinatum 
realiter inter se distinctionem non habent, neque ratione 
naturae neque ratione actualis existentiae, id quod deter- 
minatur non habet aliquid potcntialitatis m se: et maxime 
quando talis indeterminatio non consequitur realem po- 
tcntialitatem, sed tantum logicam, quae dicit non repu- 
gnantiam. Sic autem est in Deo. Quia intellectus deter- 
minans voluntatem divinam est omnino idem realiter cum 
voluntate, ab ipsa sola ratione distinctus; ct voluntas di- 
vina dicitur indeterminata secundum se, non quia realem 
habeat potentialitatem ad diversa, sed quia nullum oppo- 
sitorum sibi repugn.it ldeo potest absque potocntialitate 
determinari. 

3. Sed tunc aliud resultat dubium. Si namque dicitur 
Deus utrumque oppositorum posse velle potentia tan- 
tum logica, non autem reali potentia, ergo non erit in 
Deo potentia voluntatis realiter utrumque oppositorum 
respiciens. 

Dicitur quod esse in Deo potentiam voluntatis respectu 
oppositorum dupliciter potest intelligi: uno modo, quod 
sit in Deo illa res quae dicitur potentia voluntatis oppo- 
sitorum vohtiva; alio modo, quod sit in eo potentialitas 
voluntatis ad opposita. Si primo modo accipiatur, negatur 
consequentia. In Deo enim semper actu volente quicquid 
vult, est illa potentia quam in nobis dicimus voluntatem, 
secundum quam ad utrumque oppositorum absolute in- 
differentiam habet. - Si autem secundo modo accipiatur, 
negatur falsitas consequentis. Licet enim in Deo sit vo- 
luntas, non tamen in Deo potentialitatem ullam passivam 
dicit: sed ipsi convenit ut nullum sibi oppositorum per 
modum secundario voliti repugnet. 

Vl. Ad secundum - dupliciter potest responderi. Primo, 
quod mens Sancti '! homae est quod voluntas non deter- 
minatur ab aliquo extrinscco ct realiter distincto ab ipsa, 
sed seipsam determinat: hoc est, aliquo determinatur quod 
ab ipsa realiter non distinguitur. Huic autem non repugnat 
quod ab intellectu determinetur: cum intellectus divinus 
voluntati divinae sit realiter idem. 

Secundo, quod loquitur ibi de determinante effective: 
quia argumentum de tali determinante erat. Mens enim 
Commentatoris, Il Phys. *. cuius auctoritas adducitur in illo 
loco, est quod contingens ad utrumlibet requirit aliquod 
agens per quod determinetur. Sic enim necesse est esse m 
agentibus naturalibus, de quibus ibi loquebatur, quae ex sc 
contingentia sunt. Hoc ergo modo verum est quod vo- 
luntas divina non determinatur ab aliquo, cum sit agens 
liberum et sit ex sc necessaria: sed ipsa seipsam determinat 
per modum efficientis, sive producentis actum ad tale obie- 
ctum terminatum. Hic autem sermo est de determinante 
per modum specificantis et proponentis obiectum ut vo- 
lendum. Nam huc ad intellectum divinum pertinet. 

yil. Ad tertium dubium * dicitur quod, cum voluntas 
eodem actu fertur in fmem et in id quod est ad fmem, 
operatio sumit speciem ex ipso fine, qui est principaliter 
volitus. non autem ex ordinato ad fmem, quod est secun- 
dario volitum. Cum enim aliquis vult amaram potionem 
propter sanitatem, dicitur absolute velle sanitatem, po- 
tionem autem secundum quid. Et quia nihil aliud est obie- 
ctum voluntatis determinare ipsam voluntatem quam eius 
actum specificare. eo modo quo illi species potest con- 
venire, ideo talis actus non determinatur per id quod est 
ad finem, sed per ipsum finem. Et sic, cum Deus eodem 
actu velit se et alia, voluntas divina non determinatur ex 
aliis, sed ex se et bonitate sua, quae est finis. 
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Cum autem instatur primo, quia respectu suae bonitatis 
voluntas divina est necessaria, non libera: - dicitur quod, 
licet actus divinae voluntatis sit necessarius in ordine ad 
divinam bonitatem, indiget tamen cognitione obiecti, cum 
voluntas non nisi in bonum cognitum feratur; et sic in- 
diget intellectu proponente obiectum. Lnde voluntas divina 
non habet necessarium ordinem ad bonitatem nisi eius co- 
gnitione praesupposita. 

(Aim instatur secundo quia etiam ordinata ad finem tra- 
hunt ad se voluntatem ut cognita sunt: dicitur quod ipsa 
secundum se non trahunt voluntatem, sed ratione finis pro- 
pter quem appetuntur: non enim polio amara trahit ad sc 
appetitum infirmi nisi ratione sanitatis in ipsa desideratae. 

Dicitur tamen quod, si determinare actum voluntatis 
non sil aliud quam terminare, sive primo sive secundario, 
ipsum actum, quod est esse aliquo modo volitum, non est 
inconveniens dicere res creatas dix inam voluntatem deter- 
minare. Sed si accipiatur determinare actum ut idem est 
quod dare speciem actui, quod est proprie determinare, 
sic nullo modo dicendum est quod aliae res divinam vo- 
luntatem  determinent. 

VIII. Ad tertium argumentum . respondet Sanctus Tho- 
mas negando consequentiam. Nam, cum uno et eodem 
actu Deus velit se et alia, habitudo cius ad se est neces- 
saria; habitudo autem ad alia est secundum convenientiam 
quandam, ct non necessaria aut naturalis, neque violent" 
aut innaturalis, sed voluntaria. 

Sed tunc occurrit dubium. Aut enim habitudo ista prae- 
cedit actum voluntatis, aut consequitur cl concomitatur. 
Si praecedit, ergo est naturalis et necessaria: quia omne 
quod est in Deo ut actum voluntatis praecedens, intelli- 
gitur ut naturale. Si sequitur, etiam naturalis est; quia ad 
actum terminatum ad aliquod obiectum necessario cl natu- 
raliter consequitur habitudo ad tale obiectum; sicut, posito 
uno albo, naturaliter consequitur habitudo similitudinis ad 
co-album. Ergo omnino habitudo voluntatis divinae ad 
volita est naturalis. Cuius oppositum hic dicitur. 

Hespondetur quod ista habitudo consequitur actum vo- 
luntatis, non autem praecedit. Sed dicitur quod, cum habi- 
tudo consequatur aliquod fundamentum, dicitur habitudo 
absolute naturalis respectu eius quod refertur, quando fun- 
damentum cius, ut est fundamentum, est rei naturale; non 
autem dicitur naturalis rei ex eo quod ad fundamentum 
naturaliter consequatur: sicut similitudo alicuius rei ad 
album est naturalis rei quae naturaliter est alba, non autem 
rei quae per artem lit alba, licet similitudo ad albedinem 
naturaliter consequatur, Inde potest habitudo dupliciter 
dici naturalis: aut scilicet secundum quod ad rem quae 
refertur comparatur; aut secundum quod comparatur ad 
fundamentum. Primo modo, ad hoc ut habitudo sit natu- 
ralis necesse est ut eius fundamentum naturale sit rei quae 
refertur: non autem secundo modo. Habitudo ergo vo- 
luntatis divinae ad volita, si comparetur ad ipsam volun- 
tatem divinam, non est naturalis: quia fundamentum cius, 
ut sic, non est naturale, sed voluntarium, scilicet ipse actus 
volendi ut terminatus ad volita; licet enim velle divinum 
sil in se necessarium, quod tamen ad creaturas terminetur 
est voluntarium et liberum. Si autem comparetur ad fun- 
damentum suum, scilicet ad actum volendi terminatum ad 
creaturas ut ad obtecta secundaria, sic est naturalis. Et 
potest dici naturalis voluntati divinae e.v suppositione: sup- 
posito enim quod velit creaturas, necessario habet ad eas 
habitudinem. Loquitur autem hic Sanctus Thomas dc ista 
habitudine ut ad voluntatem absolute comparatur: non 
autem ut comparatur ad actum volendi creaturas, aut ad 
voluntatem ut existentem sub tali actu. 
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QUOD DEUS VULT ALIQUID ALIUD 


x his autem haberi potest quod, licet 
Deus circa causata nihil necessario velit 
absolute, vult tamen aliquid necessario 
ex suppositione. 

Ostensum enim est * divinam voluntatem im- 
mutabilem esse. In quolibet autem immutabili, si 
semel est aliquid, non potest postmodum non 
esse: hoc enim moveri dicimus quod aliter se 
habet nunc et prius. 51 igitur divina voluntas est 
immutabilis, posito quod aliquid velit, necesse est 
ex suppositione eum hoc velle. 

Item. Omne aeternum est necessarium. Deum 
autem velle aliquid causatum esse est aeternum: 
sicut enim esse suum, ita cl velle aeternitate men- 
suratur*. Est ergo necessarium. Sed non absolute 
consideratum: quia voluntas Dei non habet ne- 
cessariam habitudinem ad hoc volitum *. Ergo 
est necessarium ex suppositione. 

Praeterea. Quicquid Deus potuit, potest: virtus 
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Commentaria 


*posTQUAM egit Sanctus Thomas de necessitate absoluta 
1 divinae voluntatis, nunc agit dc necessitate conditio- 
nata *- Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit quo- 
modo respectu aliquorum est necessaria; secundo, deducit 


: duo corollaria - 


l. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem: Licet 
Deus circa causata nihil necessario velit absolute, vult 
tamen aliquid necessario ex conditione vel suppositione. 

Pro huius notitia considerandum est, ex doctrina Sancti 
Thomae Prima Parte, q. xix, a. 3, et Verit., q. xxin, a. 4. 
ad 1, quod necessarium absolute dicitur propter necessa- 
riam habitudinem terminorum ad invicem, sicut hominem 
esse animal: necessarium vero ex suppositione, quod non 
est ex se necessarium, sed solum posito alio, sicut Sortem 
cucurrisse supposito quod cucurrerit. 

Circa quam distinctionem advertendum quod, sicut ali- 
quid dicitur possibile aut ratione alicuius potentiae exi- 
stentis in re, aut propter non repugnantiam terminorum; 
ita necessarium potest dici aut ratione necessitatis cuiusdam 
existentis in re (necessitas enim est rei conditio), aut ra- 
tione necessariae habitudinis terminorum. Sed, sicut pos- 
sibile ratione alicuius potentiae existentis in re includit 
logicam possibilitatem, si enim aliquid est ad aliud in po- 
tentia, illud sibi secundum se non repugnat; ita necessa- 
rium ratione necessitatis existentis in re includit necessa- 
rium logicum. Si enim res habet ex natura sua ut sit talis 
necessario, oportet ut illud ad ipsam habeat necessariam 
habitudinem, ita quod cius remotio sit impossibilis. Et si 
hoc habet non quidem ratione suae naturae absolute, sed 
ex aliqua conditione addita, necesse est ut illud habeat ad 
ipsam necessariam habitudinem posita tali conditione. | nde 
tunc dicitur simpliciter necessarium et absolute quando 
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A SE NECESSITATE SUPPOSITIONIS 


enim eius non minuitur, sicut nec eius essentia. 
Sed non potest nunc non velle quod ponitur 
voluisse: quia non potest mutari sua voluntas. 
Ergo nunquam potuit non velle quicquid voluit. 
Est ergo necessarium ex suppositione eum vo- 
lusse quicquid voluit, sicut et velle: neutrum 
autem necessarium absolute, sed possibile modo 
praedicto *. 

Amplius. Quicumque vult aliquid, necessario 
y ult ea quae necessario requiruntur ad illud, nisi 
sit ex parte eius delectus, vel propter ignoran- 
tiam. vel quia a recta electione eius quod est avi 
finem intentum abducatur per aliquam passionem. 
Quae de Deo dici non possunt. Si igitur Deus, 
volendo se, vult aliquid aliud a se. necessarium 
est eum velle omne illud quod ad volitum ab eo 
ex necessitate requiritur: sicut necessarium est 
Deum velle animam rationalem esse, supposito 
quod velit hominem esse. 
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Ferrariensis 


praedicatum habet necessariam habitudinem ad subiectum 
secundum suam naturam consideratum: quod est terminos 
habere necessariam habitudinem cx suis formalibus signi- 
ficatis. Necessarium autem cx suppositione dicitur quando 
praedicatum ad subiectum, secundum sui naturam consi- 
deratum, necessariam habitudinem non habet, licet illam 
habeat ut sub aliqua conditione consideratur. 

W. Probatur itaque conclusio primo sic. Divina voluntas 
est immutabilis. Ergo, posito quod aliquid velit, necesse 
est ex suppositione eam sic xelle- X Probatur consequentia. 
Quia in quolibet immutabili, si semel est aliquid, non potest 
postmodum non inesse: cum moveri dicamus quod aliter 
se habet nunc et prius. 

Adverte quod immutabilitas non requiritur ad omne 
necessarium cx suppositione: quia, dum Sortes sedet, ne- 
cesse est ipsum sedere; ct tamen potest Sortes mutari dc 
sedente in non sedentem. Sed bene ad omne immutabile 
sequitur necessarium cx suppositione: quia necessitas im- 
mutabilitatis tantum est etiam necessitas cx suppositione: 
sicut omne inferius includit in sua ratione superius, ut 
alias diximus. 

2. Circa istam rationem dubium occurrit. Nam. licet in 
re immutabili si semel est aliquid reale, illud postmodum 
non possit non inesse; non tamen, si est aliquid rationis, 
non potest postmodum non inesse: nam constat quod ali- 
quando in Deo fuit respectus actualiter creantis universum, 
nunc autem non est respectus huiusmodi in Deo. praesertim 
secundum ponentes creationem a conserx atione distingui. 
Sed cum dico, Deus ruit hanc creaturam, dico actum di- 
vinae voluntatis cum habitudine rationis ad creaturam: ct 
si desineret velle illam creaturam, desineret esse talis respe- 
ctus ad creaturam, non autem ipse actus voluntatis, qui 
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est ipsa divina essentia; sicut, postquam Deus creavit uni- 
versum, desiit habitudo rationis ad universum, non autem 
ipsa substantia actus creandi, Ergo cum immutabilitate Dei 
stat quod desinat velle quod semel voluit. Ergo male ar- 
guitur ex divina immutabilitate quod, si Deus aliquid velit, 
illud necessario ex suppositione vellit. 

Respondetur, et dicitur primo, quod utique ex sola de- 
sitione respectus rationis in Deo. non dicitur Deus mu- 
tari: quia ens rationis nihil, inquantum huiusmodi, ponit 
in Deo. 

Dicitur secundo, quod propositio Sancti Thomae ad- 
ducta intelligitur de ente reah. Et ratio procedit quod, si 
Deus posset non velle quod vult, non tantum cessaret 
respectus rationis, sed etiam ipse actus volendi: ct sic se- 
queretur Deum realiter mutari. | ndc negatur minor quoad 
secundam partem. - Cum autem probatur a simili de 
creatione: dico quod non est eadem ratio dc creatione ct 
volilionc. Nam, cum creatio habeat modum actionis trans- 
euntis, relatio quae creationem concomitalur aliquam -ru.i- 
lum dispositionem co-cxigit in creationis termino. ldeo per 
solam mutationem termini ab illa dispositione quam in 
termino co-exigit, desinit ip«ca relatio, etiam nulla muta- 
tione facta ex parte actus; cum primum cnim desinit res 
accipere esse de novo, secundum quod formaliter termi- 
nabat relationum creationis, ipsa relatio desinit esse; ad 
variationem enim relationis sufficit variatio alterius extremi. 
Volitio autem est actio immanens; ct relatio quae ipsam 
concomitatur, inquantum huiusmodi. non co-exlgit in ter- 
mino volitionis aliquam rcalem dispositionem quae remo- 
veri possit. Ideo desinere non potest nisi propter desitionem 
actus in quo fundatur, Proptcrca, si Deus volens desinat 
habere habitudinem volentis ad id quod volebat, necesse 
est ut et ipse actus volendi desinat. Quod cum impossibile 
sit, propter Dei immutabilitatem, ut actus divinae volitionis 
desinat, ideo etiam impossibile est ut Deus desinat velle 
quod semel voluit. Et sic constat quod optime ex im- 
mutabilitate divina arguit Sanctus Thomas Deum ex ne- 
cessitate suppositionis velle quodeumque vult. 

111. Secundo. Deum velle aliquid causatum est aeter- 
num. Ergo etc. Probatur antecedens. Quia sicut esse Dei. 
ita ct vele eius aeternitate mensuratur. Probatur conse- 
quentia. Quia omne aeternum est necessarium, aut sim- 
pliciter aut ex suppositione: cum scilicet mutari non possit. 

Tertio. Deus non potest modo non velle quod ponitur 
voluisse: quia non potest mutari sua voluntas. Ergo nun- 
quam potuit non velle quicquid voluit: quia quicquid Deus 
potuit, potest; cum virtus eius non minuatur, sicut nec 
eius essentia. Ergo necessarium est ex suppositione eum 
voluisse quicquid voluit. Non autem est necessarium ab- 


solute: sed possibile modo praedicto in praecedenti capite, 
scilicet possibilitate logica. 


Wvertc quod, cum dicimus Deum non potuisse non 


velle quod voluit, intelligendum est de possibili secundum 
aliquam potentiam ab actu separatam: nunquam enim in 
Duo fuit potentia ut nollet quod ab aeterno voluit, ratione 
perfectae actualitatis et immutabilitatis suae. Si namque 
mtclligeretur de possibili secundum non repugnantiam ter- 
minorum. falsum esset. Non cnim repugnat Deo non vo- 
luisse aliquid 
dicere, Teus potest non relie hoc, ostenso aliquo quod 
velit 
repugnantiam ad subiectum; 
nunquam transit m praeteritum. 


in sensu diviso. Immo semper est verum 


quia semper est verum quod praedicatum non habet 
et actus divinae voluntatis 


| nde non est contradictio cum inquit quod Deus nun 


quam potuit non relie quicquid vult: et cum inferius in- 
quit quod est possibile Deum voluisse el non velle quic- 
quid voluit ct vult. 
ab aliqua potentia separata ab actu: secundo autem, de 
possibili logico. 
potuit, potest, intclligenda est dc possibili dicto ab aliqua 
potentia activo 
virtus divina, ad idem etiam numero se potest extendere, 
cum virtus eius non imminuatur. Posset etiam intelligi de 
potentia logica: quia videlicet quod non repugnavit Dc« 
absolute neque etiam nunc repugnat, licet ex suppositione 
repugnet. 


Primo cnim loquitur de possibili dicto 
Unde et illa propositio, Quicquid Deus 


ad quodeumque enim se potuit extendere 


2. Sud tunc occurrit dubium. Deus enim potuit pro- 


ducere diem Jpraeteritam: cum dc fncto produxerit. Et 
tamen nunc non potest illam producere: quia continuum 
successivum 
Quolibet IV, a. 5 *. 


idem numero reparari non potest, ut dicitur 
Ergo non quicquid potuit, potest. 
Hespondetur ex doctrina ipsius Prima Parte, q. xxv, a. 4, 


ad j, quod quicquid Deus potuit, potest, quantum est ex 
parte ipsius potentiae: cum variationum non suscipiat. Non 
tamen quantum est cx parte factibilis: quia aliqua habebant 
rationem possibilium dum erant facienda, quae, dum facta 
sunt, deficiunt a ratione possibilis. ldeo propositio sic est 
inlelligenda: Quicquid dc numero possibilium Deus potuit, 
potest, si illud possibile remaneat: non autem si transeat 
in impossibile produci. 


IV. Quarto. Volens aliquid necessario vult ea quae ne- 


cessario requiruntur ad illud, nisi sit defectus ex parte eius, 
vel propter ignorantiam, vel propter passionem abducentem 
a recta ratione cius quod est ad hnem. Sed neutrum de 
Deo dici potest. 
cesse est ut velit omne quod ad volitum de necessitate 
requiritur: sicut, supposito quod velit hominem esse, ne- 
cesse est ut velit animam rationalem esse. 


Ergo, si Deus, volendo sc, vult alia, ne- 


CAPITULUM OCTOGESIMUM QUARTUM 


A 2qv 


OUOD VOLUNTAS DEI NON 


x hoc apparet quod voluntas Dei non 
potest esse eorum quae sunt secundum 

*se impossibilia. 
| Huiusmodi enim sunt quae in seipsis 
repugnantiam habent: ut hominem esse asinum, 
in quo includitur rationale esse irrationale. Quod 
autem repugnat alicui, excludit aliquid eorum 
quae ad ipsum requiruntur: sicut esse asinum 


|! Ex hoc] addunt nutem BDGNZDb, igitur Pe. 
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a9 sine titulo. 


EST IMPOSSIBILIUM SECUNDUM SE 


excludit hominis rationem. Si igitur necessario 

vult ea quae requiruntur ad hoc quod supponitur 

velle, impossibile est eum velle ea quae eis re- 

pugnant. Et sic impossibile est eum velle ea quae 
» sunt impossibilia simpliciter. 


Item. Sicut supra * ostensum est, Deus, vo-:^-' 


lendo suum esse, quod est sua bonitas, v ult omnia 
alia inquantum Mhabent eius similitudinem. Se- 
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eundum hoc autem quod aliquid repugnat ra- 
tioni entis inquantum huiusmodi. non potest in 
eo salvari similitudo primi esse, scilicet divini, 
quod est fons essendi. Xon polest igitur Deus 
velle aliquid quod repugnat rationi entis inquan- 
tum huiusmodi. Sicut autem rationi hominis in- 
quantum est homo repugnat esse irrationale, ita 
rationi entis inquantum huiusmodi repugnat quod 
aliquid sit simul ens et non ens. Non polest igitur 
Deus velle quod affirmatio et negatio sint simul 
verae. Hoc autem includitur in omni per se im- 
possibili, quod ad seipsum repugnantiam habet 
inquantum contradictionem | implicat. Voluntas 
igitur Dei non potest esse per se impossibilium. 


J enus) cius 3. 5 salvari) servari PA 
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Amplius. Voluntas non est nisi alicuius boni 
intellect. Illud igitur quod non cadit in intelle- 
ctum. non potest cadere in voluntatem. Sed ea 
quae sunt secundum se impossibilia non cadunt 
in intellectum, cum sibi ipsis repugnent: nisi forte 
per errorem non intelligentis rerum proprietatem; 
quod de Deo dici non polest. In divinam igitur 
voluntatem non possunt cadere quae secundum 
se sunt impossibilia. 
0$ | Adhuc. Secundum quod unumquodque se ha- 

bet ad esse, ita se habet ad bonitatem. Sed im- 

possibilia sunt quae non possunt esse. Ergo non 

possunt esse bona. Ergo nec volita a Deo, qui 
non vult nisi ea quae sunt vel possunt esse bona. 


NER 
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Commentaria Ferrariensis 


X praedictis rationibus deducit Sanctus Thomas duo 
jean oiene e Quorum primum est: Voluntas Dei non 
potest esse eorum quae secundum se sunt impossibilia 

Pro qua advertendum quod, sicut necessarium est du- 
plex, scilicet ex se et absolute, et ratione alterius sive 
cx suppositione, ita duplex est impossibile, impossibile ex 
se, Sive simpliciter et absolute, dicitur cum praedicatum 
repugnat subiecto secundum suam naturam considerato: 
sicut hominem esse irrationalem est impossibile, et asinum 
esse rationalem, impossibile ratione alterius est quod se- 
cundum se quidem possibile est, sed ratione alicuius adiuncli 
est impossibile, quia Vidclicct praedicatum repugnat alicui 
conditioni adiunctae subiecto: sicut Sortem non sedere est 
quidem absolute possibile, sed. posito quod sedeat, impos- 
sibile pro tunc est ut non sedeat. Loquitur ergo hic Sanctus 
Thomas de illis impossibilibus in quibus praedicatum ab- 
solute repugnat subiecto. ldeo dixit quod voluntas divina 
non est impossibilium secundum se: idest. non est eorum 
quae ex sua ratione sunt impossibilia. 

Probatur ergo primo sic. Deus necessario vult ea quae 
requiruntur ad hoc quod supponitur velle. Ergo non potest 
vele ea quae eis repugnant. Ergo non potest velle im- 
possibilia simpliciter. - Probatur prima consequentia. Quia 
quod repugnat alicui excludit aliquid eorum quae ad ipsum 
requiruntur: sicut esse asinum excludit hominis rationem. 
Secunda patet. Quia impossibilia simpliciter sunt quae in 
seipsis repugnantiam habent. 

Secundo. Deus non potest velle quod repugnat rationi 
entis inquantum huiusmodi. Ergo non potest velle quod 
affirmatio et negatio sint simul vera. Ergo etc. - Antece- 
dens probatur. Quia Deus, volendo suum esse, vult omnia 
alia inquantum habent similitudinem eius. Secundum hoc 
autem [quod] repugnat aliquid rationi entis inquantum talis, 
in eo similitudo divini esse servari non potest. Ergo etc. - 
Prima etiam consequentia probatur. Quia rationi entis re- 
pugnat quod aliquid sit simul ens et non ens: sicut rationi 
hominis, inquantum est homo, repugnat quod sit irratio- 
nale. - Ultima quoque consequentia patet. Quia in omni 
per se impossibili includitur affirmationem et negationem 
esse simul vera. 

Circa antecedens huius rationis, considerandum quod 


Sunma Contiia Gentiles D. Thomae Tom. I. 


aliquid potest repugnare rationi entis uno modo, alio vero 
modo non repugnare: sicut caecitas, inquantum negatio 
visus, repugnat enti; ratione vero substrati, non repugnat 
enti, immo dicit ens, scilicet oculum aut animal. Repugnans 
ergo enti non potest cadere sub voluntate ex ea parte qua 
enti repugnat: quia tale non participat rationem obiecti 
voluntatis, quae est ratio boni fundata in esse. Ratione vero 
esse alicuius adiuncti polest cadere sub voluntate, ut dictum 
est supra * de non esse: potest enim aliquis negationem 
velle inquantum vult aliquod ens quod negatio concomi- 
tatur. Addidit itaque Sanctus 1 hornas in antecedente, in- 
quantum huiusmodi, ut praeservaret se a non ente in- 
quantum coniungitur enti, quia sic potest sub voluntate 
cadere. 

Tertio. Quae sunt secundum se impossibilia non cadunt 
in intellectu, cum sibi ipsis repugnent: nisi forte per errorem 
non intelligentis rerum proprietatem; quod dc Deo dici 
non potest. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia bonum 
intellectum est voluntatis obiectum. 

Advertendum hic quod, sicut bonum est obiectum per 
se voluntatis, et non potest malum sub voluntate cadere 
nisi sub ratione boni, inquantum videlicet apparet bonum; 
ita verum est per se obiectum intellectus, falsum vero in 
intellectu cadere non potest nisi verum appareat. Quod 
enim intellectus concipit de re, ipsi rei attribuit, inquantum 
apprehendit illud tanquam aliquid rei, et illi conformem 
se esse iudicat illud de re intclligendo. Unde accidit ipsi 
ut falsum apprehendat inquantum iudicat rei convenire 
ct conforme esse quod rei aut repugnat aut non convenit. 
Propter hoc bene inquit Sanctus Thomas impossibilia se- 
cundum se intellectu capi non posse nisi per errorem igno- 
rantis rerum proprietates: quia videlicet ex tali ignorantia 
provenire potest ut iudicet verum esse quod est falsum. 
Quae ignorantia si removeatur, non potest intellectus rei 
attribuere quod sibi repugnat: et sic non potest appre- 
hendere impossibile. 

Quarto. Impossibilia non possunt esse bona: cum non 
possint esse; unumquodque autem, sicut se habet ad esse, 
ita se habet ad bonitatem. Ergo nec volita. - Patet con- 
sequentia. Quia non vult nisi ea quae sunt vel possunt 
esse bona. 
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CAPITULUM OCIOGESIMUM OUINTUM 
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QUOD DIVINA VOLUNTAS NON TOLLIT CONTINGENTIAM A REBUS, 


NEQUE ELS NECESSITATEM 


praedictis autem haberi potest quod 
u&fie divina voluntas contingentiam non tollit. 
nec necessitatem absolutam rebus im- 

ponit 

Vult enim Deus omnia quae requiruntur ad 
rem quam vult, ut dictum est * Sed aliquibus 
rebus secundum modum suae naturae competit 
quod sint contingentes, non necessariae. Igitur 
vult aliquas res esse contingentes. Efficacia autem 
divinae voluntatis exigit ut non solum sit quod 
Deus Mult esse, sed etiam ut hoc modo sit. sicut 
Deus vult illud esse: nam et in agentibus natu- 
ralibus, cum virtus agens est tortis, assimilai sibi 
suum effectum non solum quantum ad speciem, 
sed etiam quantum ad accidentia, quae sunt qui- 
dam modi ipsius rei. Igitur efficacia divinae vo- 
luntatis contingentiam non tollit. 

Amplius. Deus principalius vult bonum uni- 
versitatis suorum effectuum quam aliquod bonum 
particulare: quanto in ilo completior invenitur 
suae bonitatis similitudo k. Completio autem uni- 
versi exigit ut sint aliqua contingentia: alias non 
omnes gradus entium in universo continerentur. 
Vult 1gitur Deus aliqua esse contingentia. 

Adhuc. Bonum universi in quodam ordine con- 
sideratur. ut patet in XI Mclaphysicae * Requirit 
autem ordo universi aliquas causas esse varia- 
biles: cum corpora sint de perfectione universi, 
11 
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Commontaria 


^eccndum corollarium . est: Divina voluntas contingen- 
«Jtiam non tollit, nec necessitatem absolutam rebus im- 
ponit. 

l. Probatur primo. Deus vult aliquas res esse contin- 
gentes. Ergo eius voluntas non tollit contingentiam a 
rebus. - Probatur antecedens. Quia Deus * ult omnia per- 
tinentia ad rem. Aliquibus autem rebus secundum modum 
suae naturae convenit quod sint contingentes, non autem 
necessariae. Probatur quoque consequentia. Quia efficacia 
divinae voluntatis exigit ut res huc modo sit quo Deus vult 
eam esse: sicut et in naturalibus, cum virtus agentis est 
foriis, assimilai sibi suum effectum el quantum ad speciem 
et quantum ad accidentia. 

Advertendum, cx doctrina Sancti Thomae V Metaph., 
lect. 3, quod aliter se habet Deus ad contingentia ct neces- 
saria, et aliter aliae causae. Xam Deus, quia est causa entis 
inquantum est ens. ideo etiam causa est omnium acciden- 
tium entis inquantum est ens. Inter quae est necessarium 
et contingens. | nde quae voluit necessaria esse, iis dedit 
causas necessarias: quae autem voluit esse contingentia, 
illis dedit causas contingentes. Aliae autem causae sunt 
causae quidem quod effectus carum sint: non autem quod 
necessarius sit aut contingens, sed illos secundum legem 
necessitatis aut contingendae a superiori causa institutam 
producunt. | nde sequitur in aliquibus aliis causis quod, 
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quae non movent nisi mota. A causa autem va- 
riabili effectus contingentes sequuntur: non enim 
potest esse effectus firmioris esse quam sua causa. 
Inde videmus, quamvis causa remota sil neces- 
saria, si tamen causa proxima sit contingens, effe- 
ctum contingentem esse: sicut palet in his quae 
circa inferiora corpora accidunt; quae quidem 
contingentia sum propter proximarum causarum 
contingentiam. quamvis causae remotae, quae 
sum motus caelestes, sint ex necessitate. Vult 
igitur Deus aliqua contingenter evenire. 
Praeterea, Necessitas ex suppositione in causa 
non potest concludere necessitatem absolutam in 
effectu. Deus autem vult aliquid in creatura non 
necessitate absoluta, sed solum necessitate quae 
esi ex suppositione, ut supra * ostensum est. Ex 
voluntate igitur divina non potest concludi in 
rebus creatis necessitas absoluta. Haec autem sola 
excludit contingentiam: nam etiam contingentia 
ad utrumlibet redduntur cx suppositione neces- 
saria: sicut Sortem moveri, si currit, est necessa- 
rium. Divina igitur voluntas non excludit a rebus 
volitis contingentiam. -XwWS- 
Xon igitur sequitur, si Deus vult aliquid, quod 
illud de necessitate eveniat: sed quod haec con- 
ditionalis sit vera et necessaria. Si Deus aliquid 
ruit, illud erit. Consequens tamen non oportet 
esse necessarium. 
18 Deui 
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Ferrariensis 


posita causa, ponitur necessario eius effectus absolute. In 
causa autem divina, sive eius voluntate, sequitur quod, 
posita divina voluntate, necessario est effectus de neces- 
sitate vel contingenter secundum «eius dispositionem. Pro- 
pter hoc dixit Sanctus Thomas hic quod ev efficacia di- 
vinae voluntatis provenit quod effectus sil necessario aut 
contingenter, sicut vult: quia videlicet illi subditur ens 
inquantum ens, ct per consequens omnis dispositio entis. 

ll. Secundo. Completio universi exigit ut sint quaedam 
contingentia. Ergo etc. — Patet antecedens. Quia alias non 
omnes gradus entium in universo continerentur. Con- 
sequentia vero probatur. Quia principalius Deus vult bo- 
num universitatis suorum effectuum quam aliquod bonum 
particulare: cum in eo completior inveniatur suae boni- 
tatis similitudo. 

Sed videtur haec ratio non concludere. Secundum enim 
doctrinam Sancti Thomae, Deus potest plurcs species pro- 
ducere quam sint productae, et Derfectiores . Sed quae- 
libet species dicit unum gradum entis. Ergo universo de- 
ficiunt multi gradus entium. Ergo non est inconveniens 
aliquem gradum entis in universo non contineri. Cuius 
oppositum hic tenetur. 

Hespondetur quod duplex est gradus entis: aliquis sci- 
licet transcendens el communis; aliquis vero particularis. 
Xecessarium el contingens sunt gradus communes et lran- 
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seendentes, tanquam conséquentes uns inquantum ens, ut 
inquit Sanctus Thomas VI Metaphysicae * : quia omne ens 
aut est necessarium aut contingens. Quaelibet autem natura 
ct species dicit gradum particularem. Ad perfectionem ergo 
universi exigitur ut m ipso contineantur omnes gradus 
communes et transcendentes, et de istis loquitur Sanctus 
Thomas; non autem ut contineantur m ipso omnes gradus 
particulares possibiles esse. 

Il. Tertio *. Et est confirmatio praecedentis rationis. 
Ordo universi exigit esse aliquas causas variabiles. Ergo et 
aliquos effectus contingentes. Ergo etc. - Probatur antece- 
dens. Quia corpora sunt dc perfectione universi, quae non 
movent nisi mota. - Prima quoque consequentia probatur. 
Quia a causa variabili effectus contingentes sequuntur: 
cum effectus non possit esse firmioris esse quam sua causa.- 
Ultima etiam patet. Quia Deus vult bonum universi, quod 
consistit in quodam ordine. 

IV. Circa illam propositionem. | canxu variabili effectus 
contingentes sequuntur, ct eius probationem, dubitatur tri- 
pliciter. Primo, quia variatio effectus contingentis attenditur 
secundum esse. Variatio autem corporum hic assignata est 
variatio secundum situm. Modo, non oportet ut a causa 
variabili secundum situm proveniat effectus variabilis se- 
cundum esse: quia non sequitur, si effectus sit invariabilis 
secundum esse, quod sit firmioris esse quam sua causa, 
quia potest variari secundum situm, sicut et sua causa; 
et potest causa variabilis secundum situm, esse invariabilis 
secundum esse, sicut corpora caelestia. Ergo non oportet 
ut effectui causae variabilis illo modo sit contingens. 


Secundo ', quia a corporibus caelestibus molis causatur 
defectus solis: Qui tamen non est contingens, &ed ne- 
cessarius. 


Tertio', quia Aristoteles, V !11 /7irx. '* et | de Gene- 
ratione*, ponit unum motum regularem ad salvandam per- 
petuitatem generationis. Perpetuum autem non est contin- 
gens,sed necessarium; maxime apud Aristotelem". Ergo etc. 

V. Ad evidentiam primi dubii considerandum quod, ut 
habetur a Sancto Thoma ^| Metaph., loco prae.illegato, 
causa quae per motum agit requint determinatam materiam 
ct dispositam; et quia contingit aliquando materiam in- 
dispositam esse, ideo virtus talis agentis non consequitur 
suum effectum; et propterea a causa variabili sequitur effe- 
ctus contingens, ille inquam qui ab ea ut variationi substat 
procedit. In tali autem progressu aequa est conditio causae 
et effectus: quia sicut causa potest per indispositionem ma- 
teriae impediri ne producat, ita effectus impediri potest ne 
producatur. Et quia esse causae, ut causát, est producere, ab 
hoc enim habet formalitcr ut sit actu causans; el produci 
est esse enectus ut actu producitur, nam producitur for- 
maliter productione: ideo effectus in hoc ordine non est 
infirmioris esse quam sua causa. 

Ad dubium ergo dicitur quod variatio causae assignata 
hic intelligitur non solum secundum locum aut situm, sed 
etiam secundum esse ipsius ut actualitcr causal, modo 
prae-exposito. A causa enim hoc modo variabili, quae sci- 
licet potest producere et potest impediri ne producat, pro- 
venit effectus variabilis secundum esse, qui scilicet produci 
potest et non produci. Et per consequens contingens est. 

Potest secundo propositio haec exponi, quod a causa 
variabili secundum essu accidentale, quae est variatio se- 
cundum situm tantum, oportet ut proveniat variatio secun- 
dum esse substantiale effectus, quando variatio causae est 
necessaria conditio agentis, aut ratio agendi esse substan- 
tiale effectus. Non debet enim effectus, secundum quod 
a causa procedit, esse firmioris esse quam causa secundum 
suam rationem agendi. Et ideo, si effectus secundum esse 
substantiale producatur a causa agente secundum quod sub- 
stat variationi, oportet ut esse variabile a tali causa recipiat. 

Unde minor assumpta est falsa. Et cum probatur quia 
non sequitur, si sit effectus invariabilis secundum esse, 
quod sil firmioris esse quam sua causa: negatur hoc. Immo 
sequitur, quia effectus a tali causa procedit non tantum 
secundum motum localem sed etiam secundum esse sub- 
stantiale, quod, si esset invariabile, effectus, ut effectus, 
esset firmioris esse quam sua causa ut causa est. 


V 1. Ad secundum dubium - respondetur quod motus caeli 
non est absolute causa defectus solis, sed interjacentia lunae 
inter solem et aspectum nostrum, quae quidem provenit 
planctis in certo situ uxistentibus. Et quia per motum caeli 
planetae ad eum situm perveniunt, ideo potest dici motus 
caeli esse aliquo modo causa talis defectus: supposito, in- 
quam, quod sint planetae m sitibus non aptis ad illum 
effectum. Absolute autem non est causa: quia, etiam si 
corpora caelestia starent, posset esse talis defectus solis, 
planetis in dispositione convenienti existentibus. Et sic 
causa variabilis, ut variabilis, non est causa illius effectus. 

Posset secundo dici quod defectus solis est effectus in 
sui natura contingens: cum possit non esse; immo de facto 
quandoque sil, quandoque non sit; licet sit necessarius in 
ordine ad causam, quia videlicet, posita sua causa, non 
potest non esse. 

Sed quia non videtur loqui hoc loco Sanctus Thomas 
de contingentia effectus in se ut res est. sed ut effectus 
est ct in ordine ad causam, ideo potest tertio dici, con- 
formiter ad responsionem primi dubii, quod causa defectus 
solis est causa invariabilis m ratione causae, quia nunquam 
impediri potest ab eius productione. ldeo effectus, in ra- 
tione effectus, est etiam invariabilis: quia non potest non 
produci posita causa. - Et si dicatur quod omne agens per 
motum est variabile hoc modo in ratione causae: dicitur 
quod hoc est verum de agente per transmutationem ma- 
teriae; non autem de agente per delationem necessariam 
corporum ad determinatum situm, quo modo caelum di- 
ctum est suo motu posse dici causam defectus solis. 

V Il. Ad tertium * dicitur quod in motu primi mobilis sunt 
duo: scilicet ipsa situs variatio secundum partes; et uni- 
formitas motus ac perpetuitas. (fenerationis ergo perpetuitas 
provenit a motu caeli non ratione variationis absolute, sed 
ratione uniformitatis et perpetuitatis talis variationis. Sicut 
enim alternatio generationis et corruptionis reducitur tan- 
quam in causam in alternationem situs partium primi mo- 
bilis, ita perpetuitas eius reducitur sicut in causam m per- 
petuitatem illius alternationis. Unde ratio in oppositum 
non concludit. Effectus enim qui a causa variabili, in- 
quantum variabilis est, provenit, est contingens: non autem 
ille qui provenit ab ipsa inquantum uniformitatem habet 
ut perpetuitatem in tali variatione. Potest enim esse ne- 
cessarius simili necessitate cum sua causa, scilicet in per- 
petuitate variationis: sicut palet in motu quo corpora cae- 
lestia inferiora a primo mobili moventur. Et hoc modo 
accepit Aristoteles necessitatem generationis et corruptionis 
perpetuae esse a motu uniformi primi mobilis. 

V 111. Quarto *. Deus vult aliquid in creatura non neces- 
silate absoluta, sed suppositionis. Ergo ex voluntate divina 
non potest concludi in rebus necessitas absoluta. Ergo ex 
ea non tollitur contingentia. Probatur prima consequentia. 
Quia necessitas ex suppositione in causa non potest con- 
cludere necessitatem absolutam in effectu. - Secunda etiam 
palet. Quia sola necessitas absoluta excludit contingenliam 
a rebus. 

Non sequitur itaque, si Deus aliquid vult, quod illud 
de necessitate eveniat: sed quod haec conditionalis sit vera 
et necessaria, Si Deus aliquid vult, illud erit. Consequens 
tamen non erit necessarium. 

2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum quod 
contingentia et necessitas absoluta inter se oppositionem ha- 
bent ex suis formalibus rationibus. ldeo eidem rei convenire 
non possunt. Est enim contingens quod secundum se ct 
absolute potest non esse: necessarium autem, quod non 
potest non esse. Unde ubicumque ponitur necessitas ab- 
soluta, oportet omnino contingenliam removeri. - Neces- 
sitas autem ex suppositione non repugnat contingendae. 
Dicitur enim ex suppositione necessarium quod non potest 
non esse facta aliqua suppositione. Modo, non opponuntur 
posse absolute ct secundum se non esse, el non posse non 
esse facta aliqua suppositione: sicut absolute Sortes potest 
non moveri; posito autem quod currat, non potest non 
moveri. | nde ex hoc quod ponitur aliquid necessarium 
ex suppositione, non oportet ab eo removeri contingen- 
tium. Et ita, cum ex eo quod Deus aliquid xelil. necesse 
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sit cx suppositione tantum quod illud sit, quia non stant 
simul quod Deus velit illud evenire et non eveniat, non 
autem absolute; non oportet cx voluntate Dei a rebus 
contingendam tollere. 

3. Circa illam propositionem, Xon sequitur, si Deus ali- 
quid velit, quod illud de necessitate eveniat, adNerte quod 
lv ex necessitate potest se tenere ex parte conditionnas 
ct consequentiae: et potest teneri ex parte consequentis. 
Primo modo, sensus esset quod ista conditionals non est 
necessaria. Si Deus aliquid vult evenire, illud eveniet. Et 
tunc falsa est propositio. Immo dicit Sanctus Thomas 
ipsam conditionalem esse necessariam: nam oppositum 
consequentis non stat cum antecedente, propter efficaciam 
divinae voluntatis. 

Secundo modo, sensus est quod consequens illud, Hoc 
eveniet, non est in se necessarium absolute. Et hic sensus 
est verus, ct hic intentus a Sancto Ilhoma. Non enim ex 
eo quod Dcu» vult Antichristum fore, sequitur quod hoc 
absolute sit necessarium, Antichristus erit. 

Advertendum etiam quod hoc est intelligendum de actu 
voluntatis ut terminari ponitur ad rem volitam absolute: 
non autem si modus necessitatis ponatur vohtus. Licet 
enim non sequatur, Deus vult eclipsim solis evenire, Ergo 
necessario eveniet, quia ista consequentia fundatur super 
falsa hac propositione, Omne quod vult Deus evenire, ne- 
cessario eveniet: bene tamen sequitur, Deus vult eclipsim 
necessario evenire, Ergo necessario eveniet. 

IX. Sed dubium difficillimum occurrit. Admisso enim 
quod ex voluntate Dei non sequatur necessitas absoluta 
in rebus; immo, cum hoc quod res est *olita a Deo, ipsa 
res maneat in se contingens, sit tamen necessaria ex sup- 
positione. videtur quod saltem consequens sil inevitabile 
ct immutabile; et consequenter quod voluntas divina talem 
necessitatem rebus valitis imponat quae et liberum arbi- 
trium et omne consilium tollat. Quando enim aliquid ne- 
cessario dependet ex aliquo antecedente, si antecedens sit 
inevitabile, et consequens immutabile et inevitabile erit, 
et idcirco fatuum est conari ut non eveniat: sicut, si Sortes 
non posset mutari a cursu, nec etiam mutari posset a motu: 
et fatuum esset velle conari ut Sortes non moveatur, si 
non potest a cursu cessare. Cum ergo divina voluntas sit 
immutabilis, sequitur quod volitum a Deo immutabile sil 
et inevitabile. Et per consequens fatuum est sollicitum esse 
ad prosequendum quod Deus vult non esse, aut conari 
ad oppositum eius quod vult futurum esse. Et sic tollitur 
omnis humana sollicitudo. 

X. Ad evidentiam huius dubii considerandum, ex do- 
ctrina Sancti Thomae Prima Parte, q. xix, a. S, et q. xxn, 
a. 4, ad 1, et VI Metaph. $, quod, cum Deus suprema causa 
sit, cui omnes aliae causae, et necessariae et contingentes, 
subiiciuniur; secundum quod disponit ut aliquid eveniat, 
ita disponit quomodo debeat evenire ct quibus ex causis. 
Illa enim quae vult necessario ct infallibiliter evenire, vult 
per causas necessarias evenire et infallibiles: ea autem quae 
vult fallibiliter et contingenter evenire, vult evenire me- 
diantibus aliis causis contingentibus ct fallibilibus; sicut se- 
getum copiam mediante aratione terrae et seminum iactu. 
| nde, quia effectus ab omnibus suis causis dependet, si 
causa secunda non ponatur, effectus non sequetur. Pro- 
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pterea, si debeat sequi effectus a Deo volitus mediantibui 
aliquibus causis, oportet ut ilae causae ponantur: quia 
statutum est ut illis tantum mediantibus eveniat. Eatuu» 
enim esset qui vellet segetes, et agrum nollet arare, nol- 
letque terrae mandare semina: aut qui fructus vellet, ar- 
bores autem plantari nollet; aut qui vellet absque solli- 
citudine locupletari cx mercatione. 

Dicitur ergo primo, quod divina voluntas nostram sol- 
licitudinem non tollit: quia sic aliqua vult nobis provenire 
ut nostro studio nostraque sollicitudine acquirantur, et 
contingenter eveniant. Quod si non fiat, effectus non se- 
quetur. 

Dicitur secundo, quod fatuum esset conari ad hoc ut 
aliquid simul sit volitum a Deo, et tamen eius oppositum 
fiat, sicut quod Deus velit mortem alicuius et quod mors 
non eveniat cum nullus efficaciam divinae voluntatis possit 
impedire. Non tamen est fatuum conari ad oppositum cius 
quod Deus vult, puta ad vitam eius cuius Deus vult mor- 
tem. quia Deus vult huius mortem provenire à causa 
contingenti ct impedibili; non est autem fatuum conari 
ad impedimentum ilius causae quae absolute impediri 
potest, et per consequens ad oppositum effectum. 

2. Si autem instetur quia, licet causa mortis sil causa se- 
cundum »e impedibilis, si tamen vult Deus illum effectum 
evenire per illam causam, ipsa de facto non impedietur, 
propter eihc ici.im divinae voluntatis: - dicitur quod utique 
non impedietur: sed tamen, quia vult Deus ut fallibiliter 
ct impedibiliter ab illa proveniat effectus, secundum sc 
posset impediri Et ideo qui ad hoc conatur, non conatur 
ad impossibile, sed ad possibile: licet intentum non con- 
sequatur 11i enim propositio, /atuum est conari ad oppo: 
situm eius quod Deus vult futurum esse, est quidem vera 
in sensu composito: sensus enim est quod fatuum est co- 
nari ad hoc totum simul, quod aliquid sit volitum a Deo 
ct illud non eveniat. Est autem falsa in sensu diviso. Est 
enim sensus quod, accepto aliquo volito a Deo, puta morte 
oonis, fatuum est conari ad eius oppositum. Hoc autem 
falsum est; quia ipsam mortem vult Deus defectibiliter 
evenire; et per consequens, si conatur quis ad hoc ut non 
eveniat, non fatue operatur, utpote ad impossibile labo- 
rans; immo conatur ad id quod potest non evenire se- 
cundum se. 

| nde. si per infallibile et inevitabile intelligatur id 
quod, secundum se consideratum, non potest non evenire: 
negatur quod, si antecedens alicuius condicionalis neces- 
sariae sit immutabile, ct consequens sil inevitabile; et simi- 
liter quod voluntas divina omnibus rebus inevitabilitatem 
imponat. - Si autem intelligatur id quod non potest non 
evenire e.v suppositione alicuius, conceduntur omnia prae- 
dicta, sed negatur quod talis incvitabilitas tollat contin- 
gendam ct libertatem ac consilium. Stant enim simul, ut 
superius * est ostensum, necessitas cx suppositione, et con- 
tingentia ac libertas. Proptcrca inquit Sanctus Thomas 
Verit.. q. x.yut. a. 5, ad 3, quod, quamvis ista sint incom- 
possibilia, Deus vult istum salvari », et. - Iste damna- 
tur*; ista tamen sunt compassibilia, Deus vult istum 
salvari ». et. Iste potest damnari Cum divina enim 
voluntate stat potentia deficiendi effectus, licet non possit 
cum ipsa non esse effectus divinae voluntatis stare. 
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QUOD DIVINAE VOLUNTATIS POTEST RATIO ASSIGNARI 


oliigere autem ex praedictis possumus 
quod divinae voluntatis ratio assignari 
potest. 

Finis enim est ratio volendi ea quae 


tanquam finem, omnia autem alia vult tanquam 
ea quae sunt ad finem*. Sua igitur bonitas est 
ratio quare Vult alia quae sunt diversa ab ipso. 

Rursus. Bonum particulare ordinatur ad bo- 


sunt ad finem. Deus autem vult bonitatem suam | num totius sicut ad finem, ut imperfectum ad 
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perfectum. Sic autem cadunt aliqua sub dix ina 
voluntate secundum quod se habent in ordine 
boni*. Relinquitur igitur quod bonum universi 
sit ratio quare Deus vult unumquodque particu- 
lare bonum in universo. 

Item. Sicut supra* ostensum est, supposito 
quod Deus aliquid velit, sequitur ex necessitate 
quod velit ea quae ad illud requiruntur. Quod 
autem alii necessitatem imponit, est ratio quare 
illud sit. Ratio igitur quare Deus vult ea quae 
requiruntur ad unumquodque, est ut sit illud ad 
quod requiritur. 

Sic igitur procedere possumus in assignando 
divinae voluntatis rationem. Deus vult hominem 
habere rationem ad hoc quod homo sit: vult au- 
tem hominem esse ad hoc quod completio uni- 
versi sit; vult autem bonum universi esse quia 
decet bonitatem ipsius. 
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Commentaria 


ostquam determinavit Sanctus Thomas dc necessitate 

divinae voluntatis, nunc de eius causa determinat *. 
Et primo, cx parte volui; secundo, ex parte voluntatis '. 

Quantum ad primum, duo tacit: primo, conclusionem 
probat; secundo, eam declarat * 

1. Conclusio est haec: JJivinae voluntatis ratio potest 
assignari. 

Ad cuius evidentiam sciendum quod ratio voluntatis hoc 
loco accipitur pro eo quod habet rationem causae quare 
aliquid ad divinam voluntatem respectum voliti habeat, ut 
patet capite sequenti. | bi enim unum est volitum pro- 
pter alrerum, id propter quod alterum est volitum, est sibi 
ratio et causa propter quam est volitum: sicut color di- 
citur ratio formalis qua lapis habet ut sit visibilis et sub 
qua aclualiter videtur, quia videlicet non habet terminare 
actum visionis nisi inquantum est coloratus. | nde dicere 
divinae voluntatis esse aliquam rationem, est dicere unum 
volitum a Deo esse alteri volito rationem formalem quare 
sit voltum et actum divinae volitionis terminat. Quod est 
Deum velle unum propter alterum esse. 

Il. Probatur itaque primo sic. Deus vult bonitatem 
suam tanquam finem, omnia autem alia tanquam ea quae 
sunt ad finem. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia 
linis est ratio volendi ea quae sunt ad finem. 

Adverte quod eo modo aliquid est volitum quo est 
bonum: cum obiectum voluntatis sit bonum. ld autem 
quod ordinatur ad finem, ut sic, non habet rationem bo- 
nitatis nisi ex tine: non enim medicina est aliquid bonum, 
ut ordinatur ad sanitatem, nisi ex ipsa sanitate ad quam 
ordinatur; si enim ab ipsa removeatur ordo ad sanitatem, 
iam non habet rationem boni in genere sani. Propter hoc. 
non habet rationem voliti et appetibilis id quod ad finem 
ordinatur, inquantum huiusmodi, nisi ex line principaliter 
volito. Et ideo dicitur quod finis est ratio volendi ea quae 


sunt ad finem. Sicut enim visus aliquod est obiectum ma- 


teriale, aliquod vero formale; ita et voluntatis volentis 
aliqua propter finem, materialiter volita sunt ipsa ordi- 
nata ad finem; ratio autem formalis ex qua habent quod 
sint volita, est finis. 

Secundo. Bonum universi est ratio quare Deus vult 
unumquodque bonum particulare. Ergo etc. - Probatur 
antecedens. Quia sic aliqua cadunt sub divina voluntate, 
secundum quod se habent in ordine boni: bonum autem 
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Non tamen praedicta triplex ratio secundum 
eandem habitudinem procedit. Nam bonitas di- 
vina neque dependet a perfectione universi, neque 
ex ea aliquid sibi accrescit. Perfectio autem uni- 
versi. licet ex aliquibus particularibus bonis ex ne- 
cessitate dependeat, quae sunt essentiales partes 
universi, ex quibusdam tamen non dependet cx 
necessitate, sed tamen ex eis aliqua bonitas vel 
decor accrescit universo: sicut ex his quae sunt 
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tium uniVursi. Particulare autem bonum dependet 
ex necessitate ex his quae ad ipsum absolute re- 
quiruntur: licet et hoc etiam habeat quaedam 
quae sunt propter melius ipsius. Aliquando igitur 
ratio divinae voluntatis continet solum decen- 
tiam; aliquando utilitatem: aliquando autem ne- 
cessitatem quae est ex suppositione; necessitatem 
vero absolutam, solum cum vult seipsum. 
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particulare ordinatur ad bonum totius sicut imperfectum 
ad pertectum. 


Tertio. Ratio quare vult Deus ea quae requiruntur 
ad unumquodque, est ut sit illud ad quod requiritur. 
Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia, si Deus vult ali- 


quid. necessario vult ea quae ad ipsum requiruntur. Quod 
autem aliis necessitatem imponit, est ratio quod illud sil: 
ct per consequens, quod sil volitum. 

Ex his concludit Sanctus Thomas quod in assignanda 
divinae voluntatis ratione sic procedere possumus. Deus 
vult hominem habere rationem ad hoc ut homo sit; vult 
hominem esse ad hoc ut completio universi sil; vult bo- 
num universi esse ad hoc quod habeat * bonitatem ipsius. 

I|. Secundo loco conclusionem déclarai :. declarando 
simul quomodo hae rationes volendi, in iis tribus ratio- 
nibus assumptae, diversimode ratio volendi sunt. Nam bo- 
nitas divina, quae in prima ratione posita est pro ratione 
volendi universum, neque a perfectione universi dependet, 
neque sibi ex ea aliquid accrescit. Perfectio autem universi, 
quae posita est in secunda ratione pro ratione volendi bo- 
num particulare, licet ex particularibus quibusdam bonis, 
quae sunt essentiales paries universi, de necessitate de- 
pendeat: ex quibusdam tamen non dependet ex necessi- 
tate, sed ex eis sibi aliqua bonitas vel decor accrescit. 
Particulare vero bbnum, quod tertio loco pro ratione vo- 
lendi positum est, ex necessitate dependet ex iis quae ab- 
solute ad ipsum requiruntur: licet et quaedam propter 
melius habeat. 

Ex quibus concludit Sanctus Thomas quod aliquando 
ratio divinae voluntatis continet solum decentiam; ali- 
quando utilitatem: aliquando necessitatem ex suppositione; 
necessitatem vero absolutam solum cum vult seipsum. 

Sensus istorum est quod aliquando ratio volendi est 
ratio volendi aliquid tanquam ducens ipsi rationi, sicut cum 
Deus vult universum propter bonitatem divinam; aliquando 
autem est ratio volendi aliquid tanquam utile ad talem 
rationem, sicut cum Deus vult partes non essentiales uni- 
versi propter ipsum universum; aliquando vero est ratio 
volendi aliquid tanquam necessarium ad illam rationem, 
sicut cum Deus vult ea quae absolute requiruntur ad ali- 
quod particulare bonum, propter ipsum bonum particu- 
lare: si enim Deus aliquid vult, necesse est ut ea quae 
ad eius essentiam exiguntur, vellit. 
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CAPITULUM OCIOGESIMUM SEPTIMUM 


A 


QUOD DIVINAE VOLUNTATIS 


a30 


autem aliqua ratio divinae Nolun- 
« fétz-'Nr Iat's ass*$nar* possit, non tamen sequitur 
Kk WV WV od voluntatis eius sit aliquid. causa. 
Voluntati enim causa volendi est finis. 
Finis autem divinae voluntatis est sua bonitas. 
Ipsa igitur est Deo causa volendi, quae est etiam 
ipsum suum velle *. 

Aliorum autem a Deo solitorum nullum est 
Deo causa volendi. Sed unum eorum est alteri 
causa ut ordinem habeat ad divinam bonitatem. 
Et sic intelligitur Deus propter unum eorum aliud 
velle. 

Patet tamen quod non oportet discursum ali- 
quem ponere in Dei voluntate. Nam ubi est unus 
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Commentaria 


stenso quod divinae voluntatis aliquam rationem assi- 
Cou: possumus, ostendit quoniam propter hoc non 
oportet eius aliquam causam ponere 

Ubi advertendum quod aliud est dicere aliquid esse 
rationem divinae voluntatis; ct aliud, ipsius esse aliquam 
causam. Cum enim dicimus cius esse aliquam rationem, 
intelligitur ex parte voliti esse aliquam causam quae re- 
spondet ad interrogationem qua quaeritur quare hoc est 
volitum, ct quae est ipsius voliti causa cx qua habet quod 
ad divinam voluntatem ordinem habeat: ratio enim volendi 
cx parte voliti se tenet. Cum autem dicimus ipsius esse 
aliquam causam, ponitur ipsum actum voluntatis ab aliqua 
causa dependere: sicut, cum dicimus cognitionis conclu- 
sionis in nobis causam esse cognitionem principiorum, 
intelligimus ipsum actum quo cognoscimus conclusiones, 
esse causatum ab actu quo cognoscimus principia. lloc 
autem impossibile est in Deo. ldeo concedit quidem San- 
ctus Thomas esse divinae voluntatis aliquam rationem: 
aliquam autem esse eius causam negat. 

l. Probatque hac ratione. Voluntati causa volendi est 
tinis. Sed finis divinae voluntatis est sua bonitas, non au- 
tem aliquid aliorum. Ergo ipsa est Deo causa volendi, non 
autem aliquid aliorum. Sed ipsa bonitas est etiam ipsum 
suum velle. Supple: Ergo neque ipsa bonitas est realiter 
causa ipsius actus volendi: cum nihil sit sui ipsius causa. 

Subiungit autem duo. Primum est quod unum aliorum 
a Deo est alteri causa ut ordinem habeat ad divinam vo- 
luntatem. Et sic intelligitur Deus propter unum eorum 
aliud velle. 

Secundum est quod cx his patet non oportere in divina 
voluntate discursum aliquem ponere, idest. successionem 
aliquam cum causalitate unius actus super alium. Quia 
Deus uno actu vult suam bonitatem et omnia alia, cum 
sua actio sit sua essentia: ubi autem est unus actus, non 
consideretur discursus. 

Il. Advertendum quod divina bonitas est quidem, se- 
cundum nostrum modum intelligendi, causa divinae volun- 
tatis: eo quod sit finis; finis autem, apud nos, movet vo- 
luntatem ad ea quae sunt ad finem. Secundum tamen rem 
non est cius causa: cum non sit realiter distincta ab actu 
volendi. ldeo, cum dixisset quod bonitas est causa volendi. 
subiunxit statim, quae est etiam ipsum suum velle, quasi 
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NIHIL POTEST ESSE CAUSA 


actus, non consideratur discursus: ut supra' circa 
intellectum ostensum est. Deus autem uno actu 
vult suam bonitatem et omnia alia*: cum sua 
actio sit sua essentia. 

Per praedicta autem excluditur error quorun- 
dam dicentium omnia procedere a Deo secun- 
dum simplicem voluntatem: ut de nullo oporteat 
rationem reddere nisi quia Deus vult *. 

Quod etiam Scripturae Divinae contrariatur, 
quae Deum perhibet secundum ordinem sapien- 
tiae suae omnia fecisse: secundum illud Psalmi*: 
Omnia in sapientia fecisti. Et Eccli. 1? dicitur 
quod Dens effudit sapientiam suam super omnia 
opera sud. 


13 tamen) nutem «Pe. 


Ferrariensis 


diceret: Cum dico ipsam esse causam, non intelligo se- 
cundum rcalem causahtatem, cum sit idem cum ipso velle» 
sed tantum secundum nostrum modum intelligendi. 

Notandum etiam quod mens Sancti Thomae est pro- 
bare nihil aliud a Deo esse causam divinae voluntatis etiam 
secundum modum nostrum intelligendi, cum nihil aliud a 
Deo sit divinae voluntatis finis, licet unum creatum al- 
terius rei creatae finis sit. non autem absolute non esse 
ipsius aliquam causam, saltem secundum modum consi- 
derandi. ldeo, admisso quod bonitas divina aliquo modo 
sit causa, sufficit sibi ostendere quod alia volita non sint 
eius causa. 

Considerandum ulterius quod etiam in nobis volitio finis 
tunc tantum est causa volitionis eorum quae sunt ad finem, 
quando alio actu volumus finem absolute, et alio actu ca 
quae sunt ad finem. Quando enim utrumque eodem actu 
volumus, tunc volitio finis non esi causa volitionis eorum 
quae sunt ad finem: quia idem non est causa sui ipsius. 
Finis tamen volitus est ratio volendi id quod est ad finem. 
Propter hoc, quia Deus unico aclu et se et alia vult, volitio 
sui non potest esse causa volitionis aliorum. 

111. Ex his excluditur error dicentium quod nullius eo- 
rum quae Deus vult oportet reddere rationem, nisi quia 
Deus ruit. 

Qui etiam error in Scriptura Sacra removetur, perhi- 
bente omnia Deum secundum ordinem suae sapientiae 
fecisse, ul in Psalmo ei Ecclesiastici primo. 

Advertendum quod primi effectus Dei ex sola divina 
voluntate dependent, ut diciiur Prima Parie, q. xix, a. 5 *; 
alii autem ex aliis causis. ldeo illorum non potest primorum 
effectuum assignari aliqua ratio creata: sicut productionis 
universi nulla est ratio nisi quia Deus voluit bonitatem 
suam manifestare et communicare, quod totum ad divinam 
voluntatem pertinet. Aliorum autem potest ratio creata 
assignari. Voluit enim Deus hominem habere manus ut 
deservirent intellectui operando diversa opera. Ideo falsum 
est quod omnia dependeant cx simplici voluntate Dei, nul- 
liusque sil ratio nisi quia Deus voluit. Immo potius di- 
cendum est quod divina sapientia est regula divinae volun- 
tatis; et quod ideo Deus sic voluit quia per sapientiam 
suam est hoc ordinatum ad illud et ordinatum ut hoc sit; 
iuxta ea quae dicuntur l 'erit., q. xxiu, articulo 6. 
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QUOI) IX DEO EST LIBERUM ARBITRIUM 


bonum et malum non est de ratione liberi arbitrii, sed sibi 
convenit inquantum invenitur in natura potenti deficere. 
Similiter quod unum velit et postea eius oppositum per 
mutationem voluntatis, convenit sibi secundum quod est 
in natura aliquo modo mutabili. N olens ergo Sanctus Tho- 
mas ostendere in Deo esse liberum arbitrium, assumit 
dumtaxat quod est de ratione liberi arbitrii, scilicet non 
necessitati ad hoc vel illud, sed posse velle hoc aut illud 
in ordine ad finem. Hoc enim Deo maxime convenit: cum 
nullum creatum ad cius bonitatem, quae est tinis, ncces- 
sariam habitudinem habeat. 

Il. Secundo. Voluntas divina in iis ad quae secundum 
naturam non determinatur, inclinatur quodammodo per 
intellectum, ut dictum est supra, cap. t.xxxi. Ergo etc. - 
Probatur consequentia. Quia ex hoc homo dicitur habere 
liberum arbitrium, quia ad volendum indicio rationis in- 
clinatur, non impetu naturae ut bruta. 

Advertendum quod, cum ratio liberi arbitrii consistat 
in hoc quod in diversa potest; sequatur autem appetitus 
animalis cognitionem: ad hoc ut appetitus in diversa possit, 
oportet ut cognitio et iudicium de appetibili ad multa se 


' circa 
) actu X praedictis autem ostendi potest quod  pohtnlas est Jims. electio autem  eurum quae ad 
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pen Adhuc. Voluntas divina in his ad quae secun- « autem maxime competit primo agenti, cuius actus 
dum suam naturam non determinatur, inclinatur ab alio non dependet. Ipse igitur Deus liberum 
itur quodammodo per suum intellectum, ut supra * arbitrium habet. 
nnia ostensum est. Sed cx hoc homo dicitur prae ce- Hoc etiam ex ipsa nominis ratione haberi pot- 
teris animalibus liberum arbitrium habere quod est. Nam liberum est quod sui causa est. secundum 
ad volendum indicio rationis inclinatur, non im- Philosophum, in principio Metaphysicae *. Hoc ;C86. 9» 7^: 
petu naturae sicut bruta. Ergo in Deo est libe- autem nulli magis competit quam primae causae, 
l- o ?K*.T,I; rum arbitrium. quae Deus est * * Cap. 1111. 
I^lpr. Item. Secundum Philosophum, in III Ethic. L 
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de ostal am determinavit Sanctus Thomas dc voluntate di- habeat. Est autem hoc proprium intellectus et rationis: 
3 | Puis ut voluntas est, nunc de ipsa determinat ut habet nam in brutis est determinatum iudicium a natura. Ideo 
ISP | rationem liberi arbitrii bene dicitur hoc loco quod homo est liberi arbitrii eo quod 
si- Et ponitur conclusio haec: /n Deu liberum arbitrium . indicio rationis ad volendum inclinetur. | nde, ut dictum 
do invenitur. est supra *. dc mente Sancti Thomac, Verit., q. xxiv *- 
nt 1. Probaturprimo sic. Deus alia a sc non dc necessitate radix libertatis est in ratione, licet formaliter sit in volun- 
vult. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia liberum arbi- tate. | bi ergo inclinatio voluntatis sequitur non naturam, 
Is trium dicitur respectu eorum quae non dc necessitate quis sed iudicium intellectus, quod est per intellectum inclinari, 
n, vult, sed propria sponte. ut in Deo respectu creaturarum invenitur, illa inclinatio 
» Considerandum, ad huius rationis evidentiam, ex do- libera est et ad liberum pertinet arbitrium. 
Uu ctrina Sancti Thomae Quaestionibus dc Malo. q. xvi. a. 5, 111. Tertio. Deus respectu sui habet voluntatem tantum, 
D quod aliquid se habet ad liberum arbitrium tanquam exi- respectu autem aliorum habet electionem. Ergo etc. 
L stens de ratione eius; aliquid vero convenit sibi secundum . Probatur antecedens. Quia voluntas est finis, ut dicitur 
l. quod est in aliqua natura. De ratione enim cius est ut in IIl Ethic., cap. vu *. electio autem eorum quae sunt ad 
0 diversa possit ohiecta ordinata ad finem. Posse autem in finem. - Consequentia etiam probatur. Quia electio sem- 


per per liberum fit arbitrium. 

(arca ilam propositionem Aristotelis, Voluntas est 
finis, adverte quod non accipitur voluntas pro potentia, 
sed pro actu voluntatis, ut dicitur Prima Secundae, q.vni *: 
actus enim ille voluntatis qui simpliciter et absolute di- 
citur velle, est proprie respectu finis. Quamvis et quando- 
que indifferenter omnem actum voluntatis dicamus velle: 
sed est impropria acceptio. Quia actus denominatus a po- 
tentia est eius actus simplex. Xctus autem simplex est qui 
terminatur ad per se obiectum potentiae. Finis autem est 
primo et per se obicctum voluntatis. ldeo ille proprie 
actus voluntatis dicitur velle, sive voluntas, qui ad finem 
terminatur. 

2. Circa illam propositionem, Electio semper per libe- 
rum arbitrium jit. dubitatur. Quia, ut hic dicitur, electio 
est eorum quae sunt ad Jinem Sed multa sunt ad linetn 
quae non libere volumus, sed eadem necessitate qua vo- 
lumus finem: sicut ea sine quibus finis haberi non potest. 
Ergo electio non semper pertinet ad liberum arbitrium: 
nisi dicamus liberum arbitrium in aliquid necessario incli- 
nari; quod eius rationi repugnat. 
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Ad huius evidentiam considerandum quod, cum electio 
segregationem quandam ab aliis importet; segregatio autem 
non fiat nisi eorum quae commixta sunt: electio proprie 
est respectu eorum quae sunt commixta et convenientia, 
dum unum eorum aliis praeacceptatur. ldeo ubi sit unum 
tantum medium ordinatum ad finem, respectu eius non 
est electio: sed eadem erit ratio volendi finem et id quod 
est ad finem, et eadem necessitas. Ubi autem ad finem 
multis mediis potest perveniri, respectu uniuscuiusque illo- 
rum potest esse electio. Similiter omnia necessaria ad finem, 
sine quibus scilicet finis haberi non potest, habent rationem 
unius medii; et eadem necessitate sub voluntate cadunt 
cum Ime, si cognoscantur necessaria esse. Et eorum non 
est electio: cum necessarium aliis praeacceptari non possit, 
eo quod cum aliis, utilibus tantum, non conveniat, sed se- 
ipso ab aliis sit segregatum in ratione ordinati ad finem: 
ipsum enim necessarium est, alia vero utilia. 

Illa ergo propositio est universaliter vera, Electio semper 
ad liberum arbitrium pertinet; quia electio est eorum quae 
ad finem non necessario ordinantur; et ideo quod unum 
prae aliis acceptetur, est ex libertate volentis fmem. 

Ex quo etiam patet ilam propositionem, Electio est 
eorum quae sunt ad finem, oportere intelligi de iis quae 
contingentia sunt: non autem de iis quae necessaria sunt 
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ad finem, quia illa non cadunt sub electione, eorum ne- 
cessitate cognita, sed sub volitione finis. Unde omnis qui- 
dem electio est eorum quae sunt ad finem: non autem 
omnia ordinata ad finem sub electione cadunt. Et sic, cum 
creaturae ad divinam bonitatem habeant ordinem contin- 
gentem, non necessarium, sequitur quod omnia creata sub 
divina electione cadunt, et per consequens sub libero Dei 
arbitrio. 

IV. Quarto. Deus est maxime dominus suorum actuum: 
cum actus cius ab alio non dependeat. Ergo etc. - Patet 
consequentia. Quia homo per hoc quod habet liberum ar- 
bitrium, dicitur dominus suorum actuum. 

Confirmatur ex nominis ratione. Quia /iberum dicitur 
quod sui causa est, ut dicitur | Melaphysicae. !loc autem 
nulli magis competit quam primae causae. 

WVvcrtendum, cum dicitur Deum esse maxime dominum 
suorum actuum, quod hoc intelligitur non quoad substan- 
tiam actus, cum actus ita sil sibi naturalis sicut essentia: sed 
intelligitur quoad terminationem ad obiecta. Quod enim 
hanc et illam creaturam producat, est in libertate Dei: ipsa 
tamen substantia productionis activae est sibi a natura et 
non subest libertati; nisi diceretur negative actuum substan- 
tiam sibi libere et ex se convenire quia a nullo alio sibi 
convenit, sicut naturalia creaturis ab alio illis sunt tributa. 
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SUNT PASSIONES AFFECTUUM 


QUOD IN DEo NON 


RTSod;:x praemissis autem sciri potest quod 
J passiones affectuum in Deo non sunt. 
* Secundum enim intellectivam affe- 
ctionem non est aliqua passio, sed so- 
lum secundum sensitivam, ut probatur in V Il PAy- 
sicorum '. Nulla autem talis affectio in Deo esse 
potest: cum desit sibi sensitiva cognitio, ut per 
supra * dicta est manifestum. Relinquitur igitur 
quod in Deo non sit affectiva passio. 
Praeterea. Omnis affectiva passio secundum 
aliquam transmutationem corporalem fit: puta 
secundum constrictionem vel dilatationem cordis, 
aut secundum aliquid huiusmodi. Quorum nul- 
lum in Deo possibile est accidere: eo quod non 
sit corpus nec virtus in corpore, ut supra * osten- 
sum est. Non est igitur in ipso affectiva passio. 
Item. In omni affectiva passione patiens aliqua- 
liter trahitur extra suam communem, aequalem 
vel connaturalem dispositionem: cuius signum 
est quod huiusmodi passiones, si intendantur, 
animalibus inferunt mortem. Sed non est pos- 
sibile Deum extra suam naturalem conditionem 
aliqualiter trahi: cum sit omnino immutabilis, ut 
supra! ostensum est. Patet igitur quod in Deo 
huiusmodi passiones esse non possunt. 
Amplius. Omnis affectio quae est secundum 
passionem, determinate in unum fertur, secun- 
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dum modum et mensuram passionis: passio 
enim impetum habet ad aliquid unum, sicut et 
natura; et propter hoc ratione oportet eam re- 
primi et regulari. Divina autem voluntas non 
i determinatur secundum se ad unum in his quae 
creata sunt, nisi ex ordine suae sapientiae, ut su- 
pra; ostensum est. Non est igitur in ipso passio 
secundum affectionem aliquam. 
Adhuc. Omnis passio est alicuius potentia exi- 


l'stentis. Deus autem est omnino liber a potentia: 
cum sit purus actus*. Est igitur agens tantum, et 


nullo modo aliqua passio in ipso locum habet. 
Sic igitur omnis passio ratione generis a Deo 
removetur. 

" — Quaedam autem passiones removentur a Deo 
non solum ratione sui generis, sed etiam ratione 
speciei. Omnis enim passio ex obiecto speciem 
recipit. Cuius igitur obiectum omnino est Deo 
incompetens, talis passio a Deo removetur etiam 


2 secundum rationem propriae speciei. 


Talis autem est tristitia vel dolor: nam eius 
obiectum est malum iam inhaerens, sicut gaudii 
obiectum est bonum praesens et habitum. Zri- 
stitia igitur et dolor ex ipsa sui ratione in Deo 


ijesse non possunt*. 


Adhuc. Ratio obiecti alicuius passionis non so- 
lum sumitur ex bono et malo, sed etiam ex hoc 
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quod aliqualiter quis se habet ad alterum ho- 
rum: sic enim spes et gaudium differunt. Si igi- 
tur modus ipse se habendi ad obiectum qui in 
ratione passionis includitur. Deo non competit. 
nec ipsa passio Deo convenire potest, etiam ex 
ratione propriae speciei. Spes autem, quamvis 
habeat obiectum bonum, non tamen bonum 1am 
obtentum, sed obtinendum. Quod quidem Deo 
non potest competere, ratione suae perfectionis, 
quae tanta est quod ei additio fieri non potest *. 
Spes igitur in Deo esse non potest, etiam ratione 
suae speciei. Et similiter nec desiderium alicuius 
non habiti. 

Amplius. Sicut divina perfectio impedit poten- 
tiam additionis alicuius boni obtinendi a. Deo, 
ià etiam, et multo amplius, excludit potentiam 
ad malum *. limor autem respicit malum quod 
potest imminere, sicut spes bonum obtinendum. 
Duplici igitur ratione suae speciei /imor a Deo 
excluditur: et quia non est nisi existentis in po- 
tentia; et quia habet obiectum malum quod potest 
inesse. 

Item. Poenitentia mutationem affectus importat. 
Igitur et ratio poenitentiae Deo repugnat*. non 
solum quia species tristitiae est, sed etiam quia 
mutationem voluntatis importat. 

Praeterea. Absque errore cognitivae Virtutis esse 
non potest ut illud quod est bonum apprehenda- 
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Commentaria 


ostquam determinavit Sanctus Thomas de intellectu et . 
voluntate divina, nunc dc passionibus ct virtutibus de- 
terminat". Circa hoc autem duo facit: primo, determinat 
de passionibus; secundo, de virtutibus cap, xcn. Circa pri- 
mum duo facit: primo, agit de iis quae a Deo removentur; 
secundo, de iis quae sibi conveniunt, capite sequenti. - 
Prius autem determinat dc passionibus quam dc virtutibus, 
quia aliquarum virtutum obiecta sunt passiones; prius au- 
tem determinandum de obiectis. 

Circa primum duo facit: primo, ostendit nullam pas- 
sionem convenire Deo ratione generis, scilicet secundum 
rationem passionis; secundo, ostendit aliquas etiam ratione 
propriae speciei ab ipso removeri 

Quantum ad primum, advertendum quod affectionis 
nomine ipsas passiones, ut patet ex Prima Secundae, q. xxn, 
a.2*, Sanctus Thomas intelligit. | nde, cum inquit quod 
in Deo non sunt passiones affectuum, est constructio m- 
transitiva, et est sensus quod in ipso non sunt passiones 
appetitus, quae sunt affectiones quaedam. Dicuntur autem 
passiones appetitus affectiones quaedam ad differentiam 
passionis intellectus et sensus, quae sunt receptiones tan- 
tum, non autem motus et inclinationes ad rem, quod no- 
mine affectionis importatur. 

l. Probatur ergo primo, nullam passionem, ut passio 
est, Deo convenire posse, sic. Secundum intellectivam affe- 
ctionem non est aliqua passio, sed secundum sensitivam 
tantum, ut dicitur VII Phys., texi. 18. Ergo in Deo non est 
aliqua passio: in eo enim non est sensitiva affectio, sicut 
nec sensitiva cognitio. 

Advertendum, ex Prima Secundae, loco superius alle- 
gato :, et de Verit., qd. xxvi -*, quod passio proprie dicta in- 
venitur tantum ubi est transmutatio corporalis. Quia passio 
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tur ut malum. Nec est nisi in particularibus bonis 
ut alterius malum possit bonum existere alteri, 
in quibus corruptio unius est generatio alterius: 
universali autem bono ex nullo particulari bono 
aliquid deperit, sed per unumquodque repraesen- 
tatur. Deus autem est universale bonum, cuius si- 
militudinem participando omnia dicuntur bona *. 
Nullius igitur malum sibi potest esse bonum. 
Nec potest esse ut id quod est simpliciter bonum 
et non est sibi malum, apprehendat ut malum: 
quia sua scientia est absque errore, ut supra * 
ostensum est. /nridiam igitur in Deo impossibile 
est esse, etiam secundum suae speciei rationem; 
non solum quia invidia species tristitiae est, sed 
etiam quia tristatur de bono alterius, et sic ac- 
cipit bonum alterius tanquam malum sibi. 

Adhuc. Eiusdem rationis est tristari de bono 
et appetere malum: nam primum est ex hoc 
quod bonum aestimatur malum ; secundum vero 
est ex hoc quod malum aestimatur bonum. Ira 
autem est appetitus mali alterius ad. vindictam. 
]ra igitur a Deo longe est secundum rationem 
suae speciei: non solum quia effectus tristitiae 
est sed etiam quia est appetitus vindictae pro- 
pter tristitiam ex iniuria illata conceptam. 

Rursus, quaecumque aliae passiones harum 
species sunt vel ab eis causantur, pari ratione a 
Deo excluduntur. 
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proprie nominat receptionem alicuius cum alterius abie- 
edone per motum: ct quia moveri est corporum, ideo in 
actu appetitus intellectivi, quia non est actus organi cor- 
poralis, non est passio, sed tantum in actu appetitus sen- 
sitivi. Unde ct ipsius appetitus sensitivi motus cum aliqua 
transmutatione corporali definiuntur: dicitur cnim ira ac: 
censio sanguinis circa cor *. 

Secundo. Deus non est corpus neque virtus in corpore. 
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia omnis affectiva 
passio fit secundum aliquam transmutationem corporalem. 

Tertio XV Non est possibile Deum extra suam naturalem 
dispositionem aliqualiter trahi: cum sit omnino immuta- 
bilis. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia in omni 
affectiva passione patiens aliqualiter trahitur extra suam 
conditionem essentialem '. vel connaturalem dispositio- 
nem. Unde per carum intensionem animalia moriuntur. 

Il. Sed occurrit hoc loco dubium non dissimulandum. 
Nam conditio essentialis dicitur quae consequitur rei essen- 
tiam; et dispositio dicitur connaturalis quae naturae prin- 
cipia consequitur. Remanente autem essentia et principiis 
naturalibus, non potest removeri quod essentiam conse- 
quitur: alioquin non consequeretur necessario essentiam. 
Ergo passio non potest trahere aliquem extra suam dispo- 
sitionem essentialem nisi illud corrumpendo. Ergo falsum 
est quod hic dicitur, scilicet quod patiens trahitur extra 
suam conditionem essentialem. 

Respondetur quod conditio aliqua potest dici essentialis 
dupliciter; et similiter dispositio connaturalis. Uno modo, 
quia ad principia essentialia ct naturalia de necessitate con- 
sequitur: sicut esse risibile est dispositio connaturalis ho- 
minis ct essentialis conditio. Alio modo, quia concomitatur 
essentiam semper, si suae naturae res relinquatur, et nisi 
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interveniat impedimentum: sicut habere duas manus est 
homini connaluralu. Prima conditio essentialis non potest 
removeri a re manente subiccto: non enim per quodeum- 
que agens potest removeri risibilem esse ab homine. Quae 
autem essentialis vel connaturalis secundo modo dicitur, 
potest ex aliquo impediente aut extrinsecus agente remo- 
veri: potest enim aliquid esse homo et tamen duas manus 
non habere. lioc ergo secundo modo intendit Sanctus Tho- 
mas dc conditione essentiali loqui. 1 'nde, cum dixisset quod 
patiens trahitur aliqualiter extra suam conditionem essen- 
tialem, ne aliquis existimaret ipsum loqui aut de prin- 
cipiis essentiae aut dc eo quod talia principia de neces- 
sitate consequitur, quasi exponendo quod dixerat, addidit, 
vel connaturalem dispositionem, ac si diceret: |l oco con- 
ditionem essentialem omnem connaturalem dispositionem, 
id scilicet quod consequitur naturam rci sibi derelictam 
omni deducto impediente. Hoc autem in omni passione 
aliqualiter lit. Quia aut concalescit corpus ex motu appe- 
titus aut frigescit, aut contrahitur cor aut dilatatur, praeter 
cursum consuetum naturae suae. Dicit autem patiens a/i- 
qualiter, non autem simpliciter trahi extra conditionum 
naturalem et essentialem: quia non omnino quidem sua 
naturali dispositione privatur, sed aliqua tantum ex parte, 
dum, verbi gratia, aut magis solito intenditur aut remittitur. 

m Quartn : Divina voluntas non determinatur secun- 
dum se ad unum respectu creaturarum, sed ex ordine di- 
vinae sapientiae. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia 
omnis affectio quae est secundum passionem, determinate 
in unum fertur secundum modum et mensuram passionis: 
cum passio impetum habeat ad aliquid unum, sicut ut 
natura; el propter hoc ratione oporteat eam repiimi ct 
regulari. 

2. Circa istam propositionem, Passio impetum habet ad 
aliquid unum sicut et natura, dubitatur. Nam reprimi ct 
regulari ratione convenit ei tantum quod diversimode potest 
ferri ct dirigi. Propter hoc operatio virtutis nutritivac non 
regulatur ratione, quia est ad unum determinata. Sed, ut 
hic dicitur, oportet regulari ratione et reprimi passionem. 
Ergo non est ad unum determinata. Et sic videtur Sanctus 
Thomas sibi ipsi hoc loco contradicere. 

3. Ad huius evidentiam considerandum, ex QQ.de lerit., 
q. xxv, a. i et 4. quod aliter appetitus naturalis determi- 
natur ad unum, ct aliter appetitus animalis. Nam appe- 
titus naturalis non consequitur aliquam apprehensionem 
appetentis, sed formam naturalem: et quia res naturalis 
in suo esse est determinata, ideo talis appetitus est ad unum 
appetibile determinatum. Proplcrea, posita forma et dedu- 
ctis impedimentis, sequitur actus: sicut, posita gravitate in 
corpore gravi, sequitur motus deorsum, si grave sit extra 
locum ipsius ct non sit impeditum. - Appetitus autem ani- 
malis sequitur apprehensionem sensus. Et quia sensus potest 
apprehendere aliquid ut conveniens et ut nocivum, ct ali- 
quando nihil apprehendere ut conveniens aut ut nocivum, 
ideo talis appetitus non determinatur ad unum appetibile 
secundum se, neque semper exit in actum deductis impe- 
dimentis: sed, si apprehendatur aliquid ut delectabile ut 
conveniens, de necessitate fertur in illud; et e contrario, 
si apprehendatur ut nocivum secundum sensum, illud ne- 
cessario refugit. In quo differt ab appetitu rationali, qui 
non determinatur ad unum nisi respectu finis, quantum- 
cumque sibi aliquid proponatur ut bonum et utile. 

Ex quo patet quod appetitus naturalis ex sc determi- 
natur ad unum; appetitus autem animalis non determina- 
tur ad unum nisi supposita apprehensione qua proponitur 
sibi aliquid sub ratione proprii obiccti. Et quia, ut dicitur 
Prima Secundae, q. xvn, a. 7, apprehensio sensitiva m ho- 
mine nata est regulari ratione, cum ipsa sit particularis et 
ratio sit universalis, sicut et virtus activa particularis a 
virtute universali regulatur; ideo el ipse motus appetitus 
sensitivi natus est ratione regulari; ut scilicet ipsi modus 
et terminus quidam a ratione imponatur indicante sic esse 
appetendum, puta vindictam sic debere appeti et non aliter. 
Passio igitur determinatur ad unum ex apprehensione qua 
iudicatur aliquid delectabile et conveniens, aut malum et no- 
civum. - Ad illud etiam, secundum se, toto impetu fertur: 


cum naturaliter feratur in omne delectabile, naturalitcrquc 
refugiat omne triste. Sicut ira, secundum se el absolute, 
toto impetu fertur ad vindictam: ct ideo, ad hoc ut vitiosa 
non sit, necesse est ut a ratione aliquis sibi limes impo- 
natur. Et similiter est de aliis passionibus. 

Xd dubium ergo dicitur primo, quod similitudo inter 
naturam ct passionum accipienda est tantum quantum ad 
determinationem ad unum, non autem quantum ad modum 
determinationis. Quia el natura et passio ad unum quidem 
determinantur, sed tamen diversimode: nam natura a forma 
naturali determinatur ad unum, passio autem cx appre- 
hensione sensus, aut etiam rationis. 

Dicitur secundo, quod tale determinatum ad unum cs 
apprehensione potest reprimi ut regulari ratione. Et potest 
ad illud unum diversimode se habere: et secundum sci- 
licet totum impetum, si apprehensio sensus non sit secun* 
dum rationem impurata; et secundum aliquam  limitatio- 
nem, si ipsa apprehensio ratione reguletur. Determinatum 
autem ad unum ex forma non est necesse, ad hoc ut 
bonum sit, quod ratione reguletur: quia cx sc non sub- 
ditur rationi. 

IV. Quantum ad secundum ., ostenditur quod aliquae 
passiones a Duo etiam ratione propriae speciei removentur: 
scilicet cx propria differentia, qua unaquaeque ponitur in 
sua specie et ab alia distinguitur passione. El sex ponuntur 
conclusiones. 

Prima est: Tristitia cl dolor non sunt in Deo, Pro- 
batur. «ibiectum vius est malum iam inhaerens: sicut gaudii 
bonum praesens ut habitum. Sed Deo hoc non convenit. 
Ergo etc. Patet consequentia Quia, cum omnis passio 
ex obiecto speciem recipiat, talis passio cuius obiectum c't 
Deo incompetens, ab eo secundum rationem propriae spe- 
ciei removetur. 

2. Secunda est: Spes aut desiderium non est in beo. Pro- 
batur supponendo rationem obiccti alicuius passionis non 
sedum sumi ex bono et malo, sed etiam ex hoc quod 
aliquis ad alterum horum aliqualiter se habet. Ex quo se- 
quitur quod, si modus se habendi ad obiectum passionis 
Deo non competit, et ipsa quoque passio ab ipso remove- 
tur. Tunc sic. Spui ct desiderii obiectum est bonum, non 
quidem obtentum aut habitum, sed obtinendum aut non 
habitum. Sed hoc Duo non potest competere: cum eius 
perfectio tanta sil ut ei aliquid addi non possit. Ergo etc. 

Sed occurrit dubium. Nam non solum sibi quis sperat 
bonum, sed etiam amicis. Ergo, quamvis bonitati et per- 
fectioni divinae aliquid addi non possit, quia tamen crea- 
turae aliquid addi potest, poterit in Deo esse spes qua 
speret creaturam aliquid obtenturam. 

Hespondetur quod spes quae est passio appetitus sen- 
sitivi, extenditur tantum ad bonum sperantis: cum bonum 
appetitus sensitivi sit delectabile ct conveniens secundum 
sensum. Sed spes quae nominat actum voluntatis, potest 
etiam secundario ad bonum alterius extendi, inquantum 
per amorem aliquis unitur alteri, ut dicitur Secunda Se- 
cundae, q. xvn, a. 3. Neruntamun spes etiam isto modo 
sumpta in Deo esse non potest: quia spes proprie respicit 
bonum quod etiam respectu sperantis est futurum: Deo 
autem nihil est futurum. - Si autem aliquis nomen spei 
vellet largius accipere, pro actu scilicet voluntatis quo quis 
vult alicui bonum illi futurum cum certitudine, sic non 
esset inconveniens dicere Deum sperare nobis beatitudi- 
num. Sed hoc esset vocabulis abuti. 

Advertendum autem quod spes eo modo quo potest 
esse dc iis quae ad alios pertinent, scilicet de alicuius rei 
eventu, non est de ipso eventu boni alterius nisi inquantum 
existimatur ut bonum speranti, ut dicitur 111 Sent, d. xxvt. 
in expositione Litterae *. ldeo, cum nihil bonitatis Deo 
possit addi, nullo modo potest dici esse spem in Deo. Pro- 
pter hoc Sanctus Thomas, ad ostendendum in Deo spem 
non esse, hoc solum pro ratione adduxit, quod perfectioni 
divinae aliquid addi non potest. 

3. Tertia est: Timor non est in Deo. Probatur. Tum 
quia cius obiectum est malum quod potest inesse. In 
Deo autem non est potentia ad malum. . Tum quia non 
est nisi existentis in potentia. 
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4. Quarta est Poenitentia non est in Deo, Probatur. 
Tum quia est species tristitiae. Tum quia mutationem affe- 
ctus importat. Quorum neutrum est in Deo. 

5. Quinta est: /nvidia non est in Deo. Probatur. Tum 
quia est species tristitiae. Tum quia tristatur dc bono alte- 
rius. Quorum neutrum est in Deo. - Secundum probatur. 
Quia aliquis tristatur de bono alterius inquantum accipit 
bonum alterius ut sibi malum. Hoc autcm in Deo esse 
non potest. Tum quia nullius bonum potest sibi esse 
malum: cum sit universale bonum; universali autem 
bono nihil depereat ex particulari bono. 'l um quia non 
potest id quod est simpliciter bonum et non est sibi ma- 
lum. apprehendere ut malum: cum scientia sua sit abs- 
que errore. 

Advertendum quod bonum universale dupliciter accipi 
potest: universalitate scilicet praedicationis; et universali- 
tate perfectionis. Et de utroque verum est quod nihil ab co 
per quodeumque particulare bonum removetur. | niver- 
salis enim praedicabilis ratio non tollitur aut imperficitur 
per rationes particulares: non cnirn ex hoc quod homo 
sit substantia animata sensibilis rationalis, removetur ab 
animali quod sit substantia animata sensibilis. lsta enim 
participatio communis a particulari non est per separa- 
tionem aut remotionem alicuius partis ab ipso universali, 
scd per communicationem totius suae rationis ipsis particu- 


laribus. Et quia universale secundum perfectionem modo 
quodam perfectiori continet quicquid continet universale 
secundum praedicationem, ideo per particulare quod uni- 
versalem naturam participat, nihil tollitur ab universali, sed 
tantum cius similitudo particularibus secundum eorum mo- 
dum communicatur: sicut, si esset homo universalis se- 
paratus ad modum ideae Platonicae, particulares homines 
ilum hominem universalem participarent, non aliquam 
partem ab eo detrahendo, sed cius similitudinem pro eorum 
conditione capiendo. Sic etiam ignis aliis suam speciem 
communicat absque sui diminutione. Bono ergo universali 
quod est Deus alia particularia bona participant, dum ali- 
qualem eius similitudinem gerunt, nihil tamen ab eo uni- 
versali bono per particularia bona subtrahitur. 

6. Sexta est. ira non est in Deo. Probatur. '| um quia est 
effectus tristitiae. ' um quia est appetitus mali alterius ad 
vindictam. Est enim ira appetitus vindictae propter tristi- 
tiam ex iniuria illata conceptam. Ltrumquc autem horum 
a Deo removetur. Primum quidem patet ex superioribus.- 
Secundum vero probatur. Quia appetere malum contingit 
ex hoc quod malum existimatur bonum. Hoc autem Deo 
convenite non potest. 

Conciiditur cx omnibus his quod eadem ratione quae- 
cumque aliae passiones ab istis sunt vel causantur, a Deo 
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QUOD IN DEO SIT DELECTATIO ET GAUDIUM 


NON 


J pr autem quaedam passiones quae, licet 
Deo non conveniant secundum quod 
passiones, nihil tamen ex ratione suae 
speciei important repugnans divinae per- 
fectioni. 

Horum autem est gaudium et delectatio. Est 
enim gaudium praesentis boni Neque igitur ra- 
tione obiecti, quod est bonum, neque ratione 
modi se habendi ad obiectum, quod est actu 
habitum, gaudium secundum suae speciei ra- 
tionem divinae perfectioni repugnat. 

Ex hoc autem manifestum est quod gaudium 
vel delectatio proprie in Deo sit. Sicut enim bo- 
num et malum apprehensum sunt obiectum appe- 
titus sensibilis, ita et appetitus intellectivi. I trius- 
que enim est prosequi bonum et fugere malum, 
vel secundum veritatem vel secundum aestima- 
tionem: nisi quod obiectum intellectivi appetitus 
est communius quam sensitivi, quia intellectivus 
appetitus respicit bonum vel malum simpliciter, 
appetitus autem sensitivus bonum vel malum 
secundum sensum: sicut etiam et intellectus obie- 
ctum est communius quam sensus. Sed opera- 
tiones appetitus speciem ex obiectis sortiuntur. 
Inveniuntur igitur in appetitu intellectivo, qui est 
voluntas, similes operationes secundum rationem 
speciei operationibus appetitus sensitivi, in. hoc 
differentes quod in appetitu sensitivo sum pas- 
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siones. propter coniunctionem eius ad organum 
corporale, in intellectivo autcm sunt operationes 
simplices: sicut enim per passionem timoris, quae 
est in appetitu sensitivo, refugit quis malum fu- 
turum, ita sine passione intellectivus appetitus 
idem operatur. Cum igitur gaudium et delectatio 
Deo non repugnent secundum suam speciem, 
scd solum inquantum passiones sunt: in volun- 
tate autem sunt secundum suam speciem, non 


^Üüautem ut passiones: relinquitur quod etiam di- 


vinae voluntati non desint. 

Item. Gaudium et delectatio est quaedam quie- 
tatio voluntatis in suo volito. Deus autem in seipso, 
qui est suum principale volitum*. maxime quie- 


li tatur. utpote in se omnem sufficientiam habens. 


Ipse igitur per suam voluntatem in se maxime 
gaudet et delectatur. 

Praeterea. Delectatio est quaedam operationis 
perfectio, ut patet per Philosophum, X Ethic. *: 


» perjicit enim operationem sicut pulcriludo iurentu- 


tem. Sed Deus perfectissimam operationem habet 
in intclligendo, ut ex praedictis patet *. Si igitur 
nostrum intelligere. propter suam perfectionem, 
est delectabile, divinum intelligere erit. sibi. dele- 


às ctabilissimum. 


Amplius. | numquodque naturaliter in suo si- 
mili gaudet, quasi in convenienti: nisi per acci- 
dens, inquantum est impeditivum propriae uti- 
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litatis, sicut figuli ad invicem corrixantur *. pro 
co quod unus impedit lucrum alterius. Omne 
autem bonum est divinae bonitatis similitudo, ut 
ex supra* dictis patet: nec ex aliquo bono sibi 


aliquid. deperit. Relinquitur igitur quod Deus de ; 


omni bono gaudet. 
Est igitur in eo proprie gaudium et delectatio. - 
Differunt autem gaudium et delectatio ratione. 
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Xam delectatio provenit ex bono realiter con- 
iuncto: gaudium autem hoc non requirit, sed 
sola quietatio voluntatis in volito sufficit ad gaudii 
rationem. | nde delectatio est solum de coniuncto 
bono, si proprie sumatur: gaudium autem de 
exteriori. Ex quo patet quod Deus proprie in 
seipso delectatur, gaudet autem et in se et in 
aliis. 
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stbxso quae sint passiones quas a Deo removeri nc- 

cesse est, ostendit ulterius Sanctus Thomas quae sint 

9U:1C aliquo modo sunt attribuendae 

Circa hoc autem duo facit. Primo, ostendit quod Deo 
gaudium et delectatio conveniant. - Secundo, idem dc 
amore manifestat, capite sequenti. 

Quantum ad primum, duo facit: primo, probat pro- 
positum; secundo, ostendit differentiam inter gaudium ct 
delectationem - 

l. Probatur igitur primo conclusio .sic. Gaudium ct de- 
lectatio Duo non repugnant secundum suam speciem: ct 
in voluntate secundum suam speciem sunt. Ergo etiam 
divinae voluntati non desunt. - Patet consequentia. Quia 
quae sunt in voluntate nostra, etiam m voluntate divina 
esse oportet, nisi divinae repugnent perfectioni. - Ante- 
cedens quoad primam partem probatur. Quia neque ra- 
tione obiecti, neque ratione modi se habendi ad obiectum. 
secundum suam speciem divinae perfectioni repugnat nam 
obiectum eius est bonum actu habitum, quorum neutrum 
repugnat Deo. - Quoad secundam vero partem probatur, 
quia idem est obiectum appetitus sensitivi ut voluntatis, 
scilicet malum ct bonum apprehensum? licet obiectum vo- 
luntatis sit communius obiecto appetitus sensitivi, quia 
illius obiectum est bonum simpliciter, huius vero bonum 
vel malum secundum sensum. Sed operationes appetitus 
speciem sortiuntur ex obiectis. Ergo in voluntate sunt si- 
miles operationes secundum speciem operationibus appe- 
titus sensitivi, differentes in hoc quod tales operationes in 
appetitu sensitivo sunt passiones, in voluntate autem sunt 
simplices operationes. Ergo etc. 

Il. Circa primam partem antecedentis, attendendum est 

tit dictum est in praecedenti capitulo", per propriam 
rationem speciei passionis intclligimus non totum quod 
cadit in definitione passionis, sed quod in definitione eius 
ponitur tanquam propria differentia, per quam ab aliis pas- 
sionibus distinguitur. Sic enim gaudium el delectatio se- 
cundum quod sunt in appetitu sensitivo, licet in sua 
ratione includant passionem tanquam genus (sunt enim 
passiones appetitus sensitivi), et ratione huius repugnent 
divinae perfectioni; ratione tamen propriae differentiae, qua 
formaliter a genere distinguuntur, inquantum scilicet im- 
portant quietationem appetitus m bono coniuncto, divinae 
perfectioni non repugnant, et in voluntate etiam  repo- 
nuntur. Et propter hoc dicuntur cx ratione suae speciei 
divinae perfectioni non repugnare. 

Circa differentiam obiecti voluntatis et appetitus sen- 
sitivi, advertendum quod non ideo dicitur obiectum *o- 
luntatis bonum simpliciter, appetitus autem sensitivi bonum 
sensibile, quasi ad bonum universale tantum terminetur 
voluntas, ad bonum autem sensibile terminetur appetitus 
sensitivus. Hoc enim falsum est. Quia sicut intellectus non 
tantum intelligit universalem rationem boni, sed etiam boni 
sensibilis et particularis rationem, ita et voluntas non solum 
fertur in universalem rationem boni, sed etiam ad parti- 
culare bonum sensibile. Sed attenditur huiusmodi diffe- 
rentia quantum ad rationem formalem sub qua aliquid 
terminat actum appetitus. Sic enim bonum simpliciter, 
idest, non limitatum ad aliquam particularem boni ratio- 
nem sed absolute sumptum, est obiectum voluntatis: quic- 


quid enim rationum boni participat, sub voluntate cadere 
potest. Bonum autem non simpliciter, sed contractum ad 
bonum sensibile, est obiectum appetitus sensitivi: quia 
quicquid habet rationem boni sensibilis potest cadere sub 
appetitu sensitivo, non autem quicquid absolutam boni 
rationum participat. | nde, licet eadem res voluntate et 
appetitu sensitivo appetatur, tamen actum voluntatis ter- 
minat inquantum bona est absolute; actum autem appe- 


» titus sensitivi, inquantum est bonum quoddam sensibile, 


(arca illam propositionum, Appetitus respicit bonum rei 
malum, advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Prima, 
q. xv, a. i, quod bonum ut malum sunt propria obiecta 
appetitus, sed diversimode: bonum enim principalius el 
per se est obiectum appetitus, malum autem secundario ct 
per aliud, inquantum scilicet opponitur bono. ldeo cum 
aliquando dicitur absolute quod bonum est obiectum vo- 
luntatis, non opponitur ei quod hic dicitur, bonum vel 
malum esse obtecta. Cum enim est sermo de primo et per 
su obiecto voluntatis, dicendum est bonum esse ipsius 
obiectum: cum autem est sermo de obiecto tam per se 
quam per aliud, dicendum est quod bonum vel malum. 
Eadem enim est potentia oppositorum *: sicut visus visibilis 
et non visibilis, et auditus audibilis et non  audibilis, ut 
dicitur Ill dc Anima *. sed unius per se, alterius vero per 
aliud. 

Advertendum tamen quod aliter voluntas se habet ad 
bonum et malum, et aliter visus ad visibile el invisibile. 
Nam voluntas circa utrumque actum positivum habere 
potest: prosequitur enim bonum, el fugit ac detestatur 
malum, per actum elicitum. Visus autem non habet actum 
positivum circa invisibile: quia in visu est tantum actus 
unius rationis, scilicet apprehendere obiectum per se: qui 
actus ad invisibile terminari non potest, cum visus ab in- 
visibili non constituatur in actu. Sed dicitur esse per acci- 
dens ipsius tenebrae, quia ex hoc quod a visibilibus im- 
mutari non potest, nullo existente defectu in potentia ct 
obiectis sufficienter praesentibus, indicamus aliqua vi in- 
teriori aerem tenebrosum esse. 

I|. Circa secundam partem antecedentis *, attendendum 
quod passiones appetitus sensitivi non sunt eiusdem speciei 
cum operationibus voluntatis: quia diversarum potentiarum 
non sunt actus eiusdem speciei: cum enim potentiae di- 
stinguantur proxime per actus formalilcr sumptos, idest, 
ad obiecta formalia comparatos, repugnat potentias esse 
diversarum specierum et earum actus esse eiusdem spe- 
ciei. Et ideo, cum dicitur passionem secundum eandem 
rationem speciei esse in voluntate, intelligendum est non de 
identitate simpliciter, sed proportionali. In voluntate enim 
est operatio eiusdem rationis secundum quandam propor- 
tionem cum operationibus appetitus sensitivi: non autem 
eiusdem omnino et simpliciter rationis specificae. Et si- 
militer intelligendum est cum dicuntur esse in Deo secun- 
dum rationem suae speciei. Sicut enim sapientia secundum 
eandem rationem est in Deo et in creaturis proportiona- 
liter. non simpliciter, ita ut huiusmodi passiones ". 

2. (urca probationem ipsius secundae partis antecedentis, 
dubitatur. N idetur enim falsum supponere, scilicet quod 
gaudium et delectatio operationes quaedam sint. !loc enim 
negat Sanctus Thomas Prima Secundae, q. xxxi, a. i. ad i, 
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ubi ait quod, cum dicitur, - Delectatio est operatio 
praedicatio per causam, non per essentiam. 
Respondetur quod operatio dupliciter accipi potest: uno 
modo, communiter pro omni actu elicito a potentia: alio 
modo, pro illo actu quo potentia movetur in obiectum, 
quae dicitur motus appetitus ad bonum ut motus a quiete 
distinguitur. Primo modo, delectatio est operatio, et ad 


, 8s 


^. hunc sensum vocat eam Philosophus. VII et X Ethic. ", 


operationem: est enim actus ab appetitu elicitus. Secundo 
modo, non est operatio, sed consequitur operationem: non 
enim est motus ad appetibile, sed quies in bono adepto. 
Ideo quod inquit Sanctus Thomas Prima Secundae, esse 
praedicationem non per essentiam sed per causam, cum 
dicitur Delectatio est operatio, intelligendum est de ope- 
ratione secundo modo, non autem primo modo sumpta. 

Vel dicendum quod delectatio non est illa operatio quae 
connaturalis est et delectabilis appetenti: est tamen ope- 
ratio appetitus talem operationem connaturalem concomi- 
tans. Primum sensum habuit in Prima Secundae, secundum 
vero hoc loco. 

IV. Secundo. Deus in seipso maxime Qquietatur. utpote 
omnem sufficientiam in se habens. Ergo in sc maxime 
gaudet ct delectatur. - Probatur consequentia. Quia gau- 
dium ct delectatio est quaedam quictatio voluntatis in suo 
volito. 

Advertendum primo, quod per boni adeptionem et prae- 
sentiam dicitur quietari appetitus, quia ad illud bonum am- 
plius non movetur per desiderium, sed sibi ex cius prae- 
sentia est satisfactum. Quanto autem maius est bonum 
quod habetur, tanto magis appetitui satisfacit, ut scilicet 
pauciora iam desideret. Et ideo, ubi bonum habitum omnem 
in sc perfectionem et sufficientiam habet, quale est bonum 
divinum, tale totaliter appetitui satisfacit, ut scilicet nihil 
aliud desideret amplius. Et cx hoc habet Deus quod bo- 
num suum sit sibi maxime delectabile: quia, cum sit sum- 
mum ct perfectissimum bonum, non relinquitur in appe- 
titu aliquis motus desiderii ad aliud bonum acquirendum, 
sed in seipso perfectissime quiescit. 

Advertendum secundo, quod delectatio potest dici quies 
et motus diversimode. Si enim consideretur ordo appetitus 
ad bonum, sic habet rationem quietis. Sicut enim quod 
movetur, cum ad terminum pervenerit, quiescit, ita appe- 
titus, habito bono quod desiderabat, quiescit: et huiusmodi 
quiescere delectari est. Si autem consideretur ordo appe- 
tibilis ad appetitum, sic motus quidam est: movetur enim 
appetitus a bono praesenti et coniuncto. Proptcrea inquit 
sanctus Thomas Prima Secundae, ubi supra . ad 2, quod 
e$/ quies, considerata praesentia obiecti delectantis: est 
vero motus, inquantum remanet immutatio appetitus ab 
appetibili. 

Ex quo patet quod delectatio aliter dicitur quies ap- 
petitus quam in corporibus dicatur quies. In illis enim 
quies dicit solam negationem motus, el nihil positivum 
formaliter dicit. Quies autem appetitus in bono coniuncto 
dicit actum appetitus cum negatione ulterioris inquisitionis: 
postquam enim appetens habet bonum quod quaerebat, 
non amplius movetur per appetitum ad illud quaerendum, 
sed in bono adepto delectatur. Et hic actus quo delectatur 
ideo dicitur quies, quia est cum cessatione motus execu- 
tionis quo appetens tendebat ad finis acquisitionem. In 
Deo autem ponitur huiusmodi quies, non inquantum est 
terminus appetitus tendentis in finem acquirendum, cum 
talls motus appetitus non sit in Deo: sed ratione suae per- 
fectionis, inquantum scilicet est quictatio quaedam appe- 
titus in bono coniuncto. 

V. Tertio. Deus perfectissimam operationem habet in 
intclligendo. Ergo, sicut nostrum intelligere propter ope- 
rationis perfectionem est delectabile, et divinum intelligere 
erit Deo delectabilissimum. - Probatur consequentia. Quia 


delectatio est quaedam operationis perfectio, ut dicitur 
X Ethic., cap. iv. 

Quomodo delectatio perficiat operationem per modum 
boni completive supervenientis, et per modum agentis in: 
directe, ex eo scilicet quod ille qui delectatur in opere 
diligentius et attentius operatur: vide Sanctum Thomam 
Prima Secundae, q. xxxni. a. 4. 

Quarto. Omne bonum est divinae bonitatis similitudo: 
nec ex aliquo bono aliquid sibi deperit. Ergo etc. - Probatur 
consequentia. Quia naturaliter unumquodque in suo simili 
gaudet, quasi sibi convenienti: nisi per accidens, inquan- 
tum est impeditivum propriae utilitatis, oppositum eveniat. 

VI. Quantum ad secundum", quia visus est Sanctus 
Thomas indifferenter uti nomine gaudii ct delectationis, 
ne huius occasione deceptio accidat, ostendit quomodo 
distinguantur. Et inquit quod distinguuntur ratione, si 
unumquodque proprie sumatur: nam delectatio ex bono 
realiter coniuncto provenit, et est de bono coniuncto tan- 
tum; gaudium autem est de exteriori, et ad cius rationem 
sufficit sola quictatio voluntatis. 

Videtur autem Sanctus Thomas hoc loco contradicere 
iis quae Prima Secundae, q. xxxi. a. 3, dicuntur. lbi enim 
vult delectationem esse genus gaudii, esseque omne gau- 
dium delectationem, sed non e contra: hic autem oppo- 
situm videtur tenere. Xam aut intelligitur quod gaudium 
sit de exteriori solum: aut quod sit et dc coniuncto et 
de exteriori. Si primo modo, sic non sc habent sicut in- 
ferius ct superius, »ed sicut ex opposito condivisa. Si 
autem secundo modo, gaudium erit superius ad delecta- 
tionem: omnis enim delectatio erit gaudium, quia dele- 
ctatio est tantum de bono coniuncto, gaudium autem dc 
hoc ct de exteriori; non autem omne gaudium erit dele- 
ctatio. quia gaudium de exteriori non est delectatio, se- 
cundum ea quae hic dicuntur. 

Aii huius evidentiam considerandum est quod hoc loco 
comparat Sanctus Thomas delectationem et gaudium se- 
cundum quod utrumque invenitur tantum in voluntate, 
scilicet secundum quod nominant simplicem operationem 
voluntatis absque passione. Et cum inquit quod gaudium 
est dc exteriori, non est intelligendum quod sit solum de 
exteriori, sed quod est ct de coniuncto bono et de exteriori; 
per quod distinguitur a delectatione, quae est de bono 
coniuncto tantum. Patet autem hunc esse intellectum ver- 
borum Sancti Thomae ex iis quae subiungit. scilicet: Deus 


in seipso proprie delectatur, gaudet autem in se et in aliis: 


si enim gaudium esset de bono exteriori tantum, non gau- 
deret in se et in aliis. 

Dupliciter ergo possumus loqui de delectatione: scilicet 
aut secundum quod est commune quid delectationi quae 
est simplex operatio voluntatis, el delectationi quae est 
passio appetitus sensitivi; aut secundum quod in volun- 
tate tantum reperitur, ut scilicet nominat quietalionem 
voluntatis in bono. Si primo modo accipiatur, sic est quid 
superius ad gaudium, et gaudium est eius species, secun- 
dum Avicennam, in libro suo de Anima *: quia gaudium 
invenitur solum m habentibus rationem, est enim dele- 
ctatio consequens rationem; delectatio autem invenitur 
etiam in brutis, in quibus non est gaudium. Et hoc modo 
locutus est Sanctus Thomas in Prima Secundae. - Si autem 
accipiatur secundo modo, sic gaudium est superius ad de- 
lectationem: quia est el de bono coniuncto et dc bono 
extraneo, delectatio autem est de coniuncto tantum. Et hoc 
modo intellexit hoc loco. - | nde nulla est contradictio. 

Quod autem dicitur Prima Secundae, q. xxxu, a. 5, 
actiones aliorum esse nobis delectationis causam, intelli- 
gendum est de delectatione communiter sumpta, secundum 
quod continet sub se gaudium: non autem de delecta- 
tione quae sub gaudio continetur, de qua diximus hoc loco 
sermonem haberi. 
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CAPITULUM NONAGESIMUM PRIMUM 
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QUOD IN DEO SIT AMOR 


gSgiMILITER autem oportet et amorem in Deo quid repugnans Deo: cum sit boni. Xec ex modo 
esse secundum actum voluntatis eius. se habendi ad obiectum: nam amor est alicuius 
^V") Hoc enim est proprie de ratione amo- rei non minus cum habetur, sed magis, quia bo- 
ris.quod amans bonum amati Velit. Deus num aliquod [it nobis affinius cum habetur; unde 
m vult bonum suum et aliorum, ut ex dictis: | et motus ad finem in rebus naturalibus ex pro- 
patet. Secundum hoc igitur Deus et se et alia  pinquitate linis intenditur (quandoque autem con- 
amat. trarium per accidens accidit, utpote quando in 
Adhuc. Ad veritatem amoris requiritur quod amato experimur aliquid quod repugnat amori: 
bonum alicuius vult prout est eius: cuius enim tunc enim minus amatur quando habetur). Xon 
bonum aliquis vult solum prout in alterius bonum M! igitur amor repugnat divinae perfectioni secun- 
cedit, per accidens amatur; sicut qui Nuh vinum dum rationem suae speciei. Est igitur in Deo *. 
conservari ut illud bibat, aut hominem ut sibi sit Praeterea. Amoris est ad unionem movere, ut 
utilis aut delectabilis, per accidens amat vinum . Dionysius dicit '. Cum enim, propter similitudi- 
aut hominem, per se autem seipsum. Sed Deus nem vel convenientiam amantis et amati, affectus 
vult bonum uniuscuiusque secundum quod est amantis sit quodammodo unitus amato, tendit 
eius: vult enim unumquodque esse secundum appetitus in perfectionem unionis, ut scilicet unio 
quod in se bonum est; licet etiam unum ordinet quae jam inchoata est in affectu, compleatur in 
in utilitatem alterius. Deus igitur vere amat et actu: unde et amicorum proprium est mutua 
se et alia. praesentia cl coin ictu et collocutionibus gaudere*. 
Amplius. Cum unumquodque naturaliter velit - Deus autem movet omnia alia ad unionem: in- 
aut appetat suo modo proprium bonum, si hoc quantum enim dat eis esse et alias perfectiones, 
habet amoris ratio quod amans velit aut appetat | unit ea sibi per modum quo possibile est. Deus 
bonum amati, consequens est quod amans ad igitur et se et alia amat. 
amatum se habeat sicut ad id quod est cum eo Adhuc. Omnis affectionis principium est amor. 
aliquo modo unum. Ex quo videtur propria ratio ^ Gaudium enim el desiderium non est nisi amati 
amoris consistere in hoc quod affectus unius ten- boni: timor et tristitia non est nisi de malo quod 
dat in alterum sicut in unum cum ipso aliquo contrariatur bono amato; ex his autem omnes 
modo: propter quod dicitur a Dionvsio * quod aliae affectiones oriuntur. Sed in Deo est gau- 
amor est imtiva virtus. Quanto ergo id unde dium et delectatio, ut supra * ostensum est. Ergo 
amans est unum cum amato est maius, tanto est » in. Deo est amor. 
amor intensior. magis enim amamus quos nobis Possct autem alicui videri quod Deus non magis 
unit generationis origo, aut conversationis usus, Mhoc quam illud amet. Si enim intensio et remissio 
aut aliquid huiusmodi. quam eos quos solum naturae mutabilis proprie est, Deo competere non 
nobis unit humanae naturae societas. Et rursus, potest, a quo omnis mutabilitas procul est * 
quanto id ex quo est unio est magis intimum Rursus, nullum aliorum quae de Deo per mo- 
amanti, tanto amor fit firmior: unde interdum dum operationis dicuntur, secundum magis et 
amor qui est ex aliqua passione, fit intensior minus de ipso dicitur: neque enim magis aliquid 
amore qui est ex naturali origine vel ex aliquo alio cognoscit, neque magis de hoc quam de illo 
habitu, sed facilius transit. Id autem unde omnia gaudet. 
Deo uniuntur, scilicet eius bonitas, quam omnia Sciendum itaque quod, cum aliae operationes 
imitantur, est maximum et intimum Deo: cum animae sint circa unum solum obiectum. solus 
ipse sil sua bonitas*. Est igitur in Deo amor non amor ad duo obiecta ferri videtur. Per hoc enim 
solum verus, sed etiam perfectissimus et fir- quod intelligimus vel gaudemus, ad aliquod obie- 
missimus. ctum aliqualiter nos habere oportet: amor vero 
Item. Amor ex parte obiecti non importat ali- |, aliquid. alicui vult, hoc enim amare dicimur cui 
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aliquod bonum volumus, secundum modum prae- 
dictum. I nde et ea quae concupiscimus, simpli- 
citer quidem et proprie desiderare dicimur, non 


Sciendum tamen etiam alias affectiones, quae 
secundum speciem suam divinae perfectioni re- 
pugnant. in Sacra Scriptura de Deo dici, non qui- 


autem amare, sed potius nos ipsos, quibus ea dem proprie, ut probatum est *, sed metaphorice, ;,C25 L'YW^ 
concupiscimus: et ex hoc ipsa per accidens et propter similitudinem vel effectuum, vel alicuius 
improprie dicuntur amari. — Aliae igitur opera- affectionis praecedentis. 
tiones secundum solum actionis vigorem secun- Dico autem effectuum, quia interdum xoluntas 
dum magis et minus dicuntur. Quod in Deo ac- ex sapientiae ordine in illum effectum tendit in 
dH cidere non potest. Nam vigor actionis secundum . quem aliquis ex passione defectiva inclinatur: iu- 
diss virtutem qua agitur mensuratur: omnis autem "de.x enim ex iustitia punit, sicut et iratus ex ira. 
Siu Up» divina actio unius et eiusdem virtutis est. - Amor Dicitur igitur aliquando Deus iratus, inquantum 
nud autem secundum magis et minus dupliciter dici ex ordine suae sapientiae aliquem vult punire: 
BUR pe potest, ( no quidem modo, ex bono quod alicui secundum illud Psalmi *: Gum exarserit m brevi — "ver i. 
autem c«t- volumus: secundum quod illum magis diligere ira eius. — Misericors vero dicitur inquantum ex 
quando in dicimur cui volumus maius bonum. Alio modo,! sua benevolentia miserias hominum tollit: sicut 
mat amori: ex vigore actionis: secundum quod dicimur il- et nos propter misericordiae passionem facimus 
dur). V. lum magis diligere cui. etsi non maius bonum, idem. | nde in Psalmo !: Miserator ct misericors ''" en. ver ^. 
)ni secuo- aequale tamen bonum ferventius et efficacius Dominus, patiens et mullum misericors. | Poenitens 
| in Deot. volumus. etiam interdum dicitur, inquantum secundum 
novere, w Primo quidem igitur modo, nihil prohibet dici & aeternum et immutabilem prox identiae suae or- 
similitudi- quod Deus aliquid alio magis diligat, secun- dinem facit quae prius destruxerat, vel destruit 
i, affecta- dum quod ei maius vult bonum. Secundo autem — quae prius fecit: sicut et poenitentia moti facere 
to, tende modo dici non potest eadem ratione quae de inveniuntur. I nde Gen. xi': Poenitet me Jecisse 
licet uni aliis dicta est. hominem. Quod autem hoc proprie intelligi non 
leaturn — ' "c a^ ^— Patet igitur ex praedictis * quod de nostris ? possit, patet per hoc quod habetur | Reg. .xv": 
t mutua affectionibus nulla est quae in Deo proprie pos-  Eriumphalor in Israel non parcet, nec poenitudine 
audere' N sit esse nisi gaudium et amor: —. quamvis haec Jleelchir. 
tetn: in- etiam in eo non secundum passionem, sicut in Dico autem propter similitudinem | affectionis 
Ktionet nobis, sint. praecedentis. Nam amor et gaudium, quae in 
iL. Deus Quod autem in Deo sit gaudium vel delectatio, » Deo proprie sunt, principia sunt omnium affe- 
auctoritate Scripturae confirmatur. Dicitur enim ctionum: amor quidem per modum principii mo- 
TM Iu-oio. in Psalmo 7 Delectationes in dextera tua usque ventis; gaudium vero per modum finis; unde 
;ang  7009J^  ümffinem. Prov Ix *. Delectabar per singulos dies etiam irati punientes gaudent, quasi finem asse- 
amy ludens coram eo, dicit Divina Sapientia, quae Deus cuti. Dicitur gitur Deus tristari, inquantum ac- 
m est, ut ostensum est*. ZLue. xx | Gaudium est In :s cidunt aliqua contraria his quae ipse amat et 
eh caelo super uno peccatore poenitentiam agente. - approbat: sicut et in nobis est tristitia de his 
Philosophus etiam dicit, in VII Ethic.*, quod Deus | quae nobis nolentibus acciderunt. Et hoc patet 
semper gaudet una et simplici delectatione. Isaiae Lix 5 ": Vidit Deus, et malum apparuit m 
Amorem etiam Dei Scriptura commemorat. — oculis eius, quia non est indicium. Et vidit quia non 
nia& Deui. xx.xiir: Dilexit populos; lerem. xxxi : in ca- ^ est vir, et aporiatus est, quia non est qui occurrat. 
nis» ritate perpetua dilexi te; ioan.xw | . Ipse enim Paler Ex praedictis autem excluditur error quorun- 
e ncc amat ros. - Philosophi etiam quidam posuerunt dam Judaeorum attribuentium Deo iram, tristi- 
(2, rerum. principium. Dei amorem *. Cui consonat (tiam. poenitentiam, et omnes huiusinodi passio- 
Dir — $7&e — Dionysii verbum, ix cap. de Dir. Xom *. dicentis nes, secundum proprietatem, non distinguentes 
t quod dirimis amor non permisit ipsum sine ger- « quid in Scripturis Sacris proprie et metaphorice 
iquic mine esse. dicatur. 
* [S0 
5 ct improprie A non proprie. (i dicuntur mnari] dicimur amare Pd» 14 illum XZ; illud. 16 illum) illud DEGWY, 
ipsum b. 30 igitur om GbWi. ante quidem NZc. 57 esse casu deest in A; Y legit: quae in Deo proprie esset; NXXZ: quae de Deo 
proprie dici possit. 3I Scripturae) sacrae Scripturae DENYTPJ. Jd de] vii P6, X. d. 3y vu] viu EGNXVY'*. 
olit! |! etiam om G. quod sDY6; post 4 proprie Y addit possunt. nlTcctionca] perfectiones Pd. 11 Dicitur igitur aliquando Deus GWi»; 
Dicitur enim aliquando heus | Y et sine Deu* XZ, heus enim dicitur aliquando /c et mutando aliquando dicitur PJ. 38 propter) per aDEPc. 
ni& uTectionis post praecedentis ahPc. 36 et in] in ac, ct E, om h. est om d, post tristitia P, 37 acciderunt) accidunt DGW YZSNIP, 
rura pN. Jo Et vidit NZ6; et seq. spatium BY, in terra C, ct na E, ct hEGXcd, um IIW, et vidit heus P, 40 est vir) videtur G, est 
veritas W. aporiatus WXZ6Pc; rasa pG, aquoriatus N, approvatus ceteri. q3 omnes om BEGZ. post hujusmodi X. 43 et) quid 
e* W, et quid P. 
eu' . . : 
Commentaria Ferrariensia 
ecundo, Ostendit quod in f)cd etiam amor sit secundum l. Quantum ad primum, arguitur primo sic. Deus vult 
propriam rationem suae speciei *. Circa hoc autem — bonum suum et aliorum. Ergo in ipso est amor secundum 
9 quatuor facit: primo, ostendit propositum rationibus; se- actum voluntatis eius. - Probatur consequentia. Quia dc 
cundo (tertio). tam hanc conclusionem quam praecedcn- ratione amoris est quod amans bonum amati velit. 
'Cit.it- tem auctoritatibus confirmat"; tertio (secundo). removet Adverte quod inquit amorem esse in Deo secundum 
rü. | quoddam dubium *; quarto, ostendit quomodo aliae pas- — actum voluntatis, ut praeservet se ab amore qui est passio 
1 siones, quae secundum rationem suae speciei repugnant — appetitus sensitivi. 
; 2-1] divinae perfectioni, Deo in Sacra Scriptura attribuantur * Secundo*. Deus vult bonum uniuscuiusque ut est cius: * o. n.m. 
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cum velit unumquodque esse secundum quod in se bonum 
est, licet unum etiam ordinet in bonum alterius. Ergo 
amat vere er se et aha. - Probatur consequentia. Quia ad 
veritatem amoris requiritur quod amans vehi bonum ali- 
cuius prout est cius. Nam si bonum cius vellet solum ut 
in bonum alterius cedit, per accidens illud amaretur: sicut 
qui vult vinum conservari ut illud bibat, aut hominem ut 
sibi sit utilis vel delectabilis. 

Advertendum quod per veritatem amoris intclligit San- 
ctus Thomas eius propriam rationem et perfectionem. Per- 
fecto enim amore, et per sc, quis alium amat quando cius 
bonum vult ut eius est. et non tantum propter alterum. 
Ut enim dicitur Prima Secundae, q. xxvi, a. 4, sicut ens 
per se simpliciter est quod habet esse, ens autem secundum 
quid quod est in alio; ita bonum simpliciter est quod ipsam 
habet bonitatem, bonum autem secundum quid est id quod 
est bonum alterius. Et ideo amor quo amatur aliquid ut 
ei sit bonum, est amor simpliciter: amor autem quo amatur 
aliquid ut sil bonum alterius, est amor secundum quid. 

Attendendum quoque quod non inconvenit unum et 
idem in se bonum esse tanquam habens bonitatem, el 
tamen esse etiam ordinatum ad alterius bonum aliquo 
modo: sicut medicina dulcis et in se habet appetibilitatem. 
et ad sanitatem ordinatur. ldeo etiam non inconvenit quod 
aliquid simpliciter ametur, dum ei optatur bonum suum 
ut est suum; et ulterius ordinetur ad alterius bonum. lllud 
autem secundum quid amatur quod non amatur nisi ut 
bonum alterius. Propter hoc inquit Sanctus Thomas quod 
bonum uniuscuiusque Deus vult ut ed eius, ac pur hoc 
unumquodque vere amat; licet unum in bonum alterius 
ordinet. Vult enim Deus ut unumquodque sit perfectum 
secundum conditionem suae naturae; et vult, cum hoc. ut 
unum per alterum iuvelur. 

11. Sed occurrit dubium circa praedicta. Nam Prima 
Parte, q. xx. a. 2, ad 3, dicitur quod Deus, proprie lo- 
quendo. non amat creaturas irrationales amore amicitiae 
(et idem videtur dicere dc amore benevolentiae), sed amore 
tantum concupiscentiae, inquantum ordinat eas ad creatu- 
ras rationales et ad seipsum. Quod autem proprie amatur 
amore concupiscentiae, amatur secundum quid et ut bo- 
num alterius, non autem simpliciter ul ipsum habeat boni- 
tatem, ut habetur Prima Secundae, ubi supra. Ergo Deus 
non vult bonum creaturae irrationalis secundum quod est 
cius, sed tantum ut est alterius: ct ipsam non vere amat, 
sed secundum quid. Cuius oppositum hic dicitur. 

2. Ad huius evidentiam, considerandum est primo, quod 
non est idem dicere, Amor dividitur in amorem amicitiae 
et amorem concupiscentiae, et, Amor dividitur in amici- 
tiam et concupiscentiam. Nam prima divisio est conve- 
niens: et est divisio non in diversos actus appetitus, sed 
est divisio eiusdem actus amoris in diversas rationes. Cum 
enim amare sit velle bonum alicui, idem actus, secundum 
quod fertur m id cui volumus bonum, dicitur amor ami- 
citiae, inquantum assimilatur amicitiae, amicus enim amico 
vult bonum: secundum vero quod fertur in bonum quod 
volumus alicui, dicitur amor concupiscentiae, propter quan- 
dam similitudinem ad concupiscentiam; nam et concupi- 
scentia fertur in bonum quod alicui volumus, licet feratur 
in illud inquantum est absens. - Secunda autem divisio 
esset incongru». 'Tum quia, cum amicitia sit habitus, ut 
dicitur VIII Ethic. *, non potest dividere amorem, qui est 
actus. Tum quia amor est actus a concupiscentia distin- 
ctus: et sic non potest in concupiscentiam el amicitiam 
dividi. 

Considerandum secundo quod, licet non sint idem amor 
amicitiae et amicitia, et amor concupiscentiae et concu- 
piscentia, aliquando tamen amor amicitiae accipitur pro 
ipso actu amicitiae, sive pro ipsa amicitia: et amor con- 
cupiscentiae pro ipsa concupiscentia, prout amor est de 
bono absente; sed illa non esi propria acceptio illius di- 
visionis. 

Considerandum tertio, quod benevolentia dupliciter ac- 
cipi potest: scilicet communiter, et proprie. Communiter 
sumpta significat actum voluntatis quo alicui volumus bo- 
num quomodocumque ut est cius. Proprie autem sumpta 


significat actum voluntatis quo volumus absolute bonum 
alicui tantum ut est eius bonum. 

3. Dicitur ergo primo, quod ad irrationalia Deus non 
habet amicitiam, proprie accepta amicitia. Quia neque 
possunt Deum reamare, neque illi in vita intellectuali et 
beata communicare possunt, quae sunt de ratione ami- 
citiae divinae. 

Dicitur secundo, quod Deus ea amat amore amicitiae 
proprie sumpto. Nam illis vult bona naturalia et esse. 

Dicitur tertio, quod ea amat amore benevolentiae com- 
muniter dicto. Vult enim eis eorum bonum inquantum est 
eorum bonum: cum sit eorum causa. El hoc voluit San- 
ctus Thomas 1!! Sent, d. xx.xn, a. 2, ad 2. 

Dicitur quarto, quod ea non amat benevolentia propne 
dicta. Quia non vult eis bonum suum ut est tantum eo- 
rum bonum, sed etiam bonum eorum in bonum aliorum 
ordinat. 

Dicitur quinto, quod Deus ea amat amore concupi- 
scentiae proprie sumpto. Quia vult bonum ipsorum in or- 
dine ad creaturam rationalem. 

Dicitur sexto, quod non amat ea concupiscentia pro- 
prie dicta. Quia talis actus in Deo non invenitur: cum 
imperfectionem includat. 

| x his sequitur quod Deus ista et amore amicitiae et 
amore concupiscentiae amat: inquantum ct vult cis bonum 
ut est eorum bonum, et ea ad rationalium creaturarum 
utilitatem ordinat. Et hoc significas it Sanctus 'Thomas hoc 
loco dum inquit quod Deus vult bonum uniuscuiusque ut 
est eius, licet unum etiam ordinet in bonum alterius. 

4. Ad dubium itaque dicitur quod Sanctus Thomas in 
Prima Parte accipit amorem amicitiae pro ipsa amicitia, 
ut patet ex iis quae ibi dicit, non autem pro amore ami- 
citiae proprie dicto. Similiter benevolentiam accipit pro- 
prie, non autem communiter dictam. Quorum neutrum 
est ad irrationalia. Non autem negat eum amare irratio- 
nalia amore amicitiae proprie sumpto, ct benevolentia 
communiter sumpta, ut hoc loco voluit. ldeo non sequitur 
quod ea amet tantum secundum quid, el quod nullo modo 
velit bonum creaturae irrationalis ut est cius. 

Quod autem videtur ibi dicere quoniam ea amore tantum 
concupiscentiae amat, intclligendum est de amore concu- 
piscentiae ul a vera amicitia distinguitur: quod quidem 
amorem amicitiae non excludit. Nam quia irrationalibus 
non vult bonum ut est tantum ipsorum bonum, sed ct ut 
est ipsorum ul etiam ut in utilitatem aliorum cedit, ideo 
dicitur illa amare concupiscentiae amore, ct non tantum 
amore amicitiae (licet ad illa amicitiam non habeat); quod 
est ea amare amore concupiscentiae tantum ut contra ami- 
citiam distinguitur, non autem ut contra amorem distin- 
guitur amicitiae, iuxta ea quae praedicta sunt. 

Primo ergo modo loquitur hic Sanctus 'Thomas: se- 
cundo autem modo in Prima Parte. 

111. Tertio *. ld unde omnia uniuntur Deo, scilicet cius 
bonitas, quam omnia imitantur, est maximum et intimum 
Deo: cum sit ipsa bonitas. Ergo in Deo est amor non 
solum verus, sed etiam jperfectissimus et firmissimus. - 
Probatur consequentia. Quia amans se habet ad amatum 
sicut ad id quod est aliquo modo unum cum ipso. Tum 
quia, cum unumquodque naturaliter velit et appetat suo 
modo proprium bonum, si hoc habeat amoris ratio quod 
amans velit bonum amati, sequitur quod amans ad ama- 
tum se habeat sicut ad id quod est aliquo modo unum cum 
eo. Tum quia, ut Dionysius inquit, amor est vis unitiva: 
quanto autem id unde amans est unum cum amato est 
maius, tanto est amor intensior; quantoque est magis in- 
timum ct unitum amanti, tanto amor est firmior. 

Circa ilam propositionem, / numquodque naturaliter 
vult suo modo proprium bonum, attendendum quod ideo 
dixit Sanctus'Thomas suo modo, propter diversitatem appe- 
tituum. Cum enim sit appetitus quidam mere naturalis, non 
consequens apprehensionem appetentis sed formam natu- 
ralem, sicut appetitus gravis ad locum deorsum: sil etiam 
appetitus animalis consequens apprehensionem sensus; ct 
sit appetitus rationalis consequens apprehensionem -ra- 
tionis: secundum diversitatem naturarum unaquaeque res 
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naturaliter appetit proprium bonum. Quae enim cognitione 
carent, proprium bonum appetunt appetitu mere naturali; 
quae autem habent cognitionem sensitivam tantum, ut bruta, 
suum bonum appetunt appetitu sensitivo; quae autem ra- 
tionem habent, ut homines, appetitu rationali naturaliter 
propnum bonum appetunt. 

Circa illam propositionem, Amans ad amatum se habet 
sicut ad id quod est aliquo modo unum cum ipso, adverte 
quod amans aliquando cum amato est unum per essen- 
tiam, sicut cum quis amat seipsum; aliquando est unum 
vel secundum similitudinem, vel quacumque alia unitate, 
sicut cum unus artifex amat alium artificem eiusdem artis. 
Ad amorem ergo non requiritur semper unio secundum 
substantiam: sed sufficit unio secundum similitudinem, vel 
alio quovis modo. Et ideo dictum est quod amans sc habet 
ut aliquo mndo unum cum amato, non autem semper ut 
unum simpliciter. 

Circa id quod dictum est. Quanto id unde amans est 
unum cum amato est maius, tanto esse intensiorem amo- 
rem. attendendum, ex doctrina Sancti Thomae Secunda Se- 
cundae. q. xxvi '", et Ill Sent, d. xxix -. quod hoc verum 
est in ordine ad illud bonum quod pertinet ad illam con- 
iunctionem: sicut intensiori affectu quis vult consanguineo 
bonum naturale quam velit commilitoni, quia coniunctio 
naturalis originis est maior coniunctione militiae. Et intcl- 
ligendum est, simpliciter loquendo. Quia secundum quid, 
cx aliquo accidenti, potest accidere ut maior et intensior 
affectus habeatur ad minus coniunctos. | nde subiungit 
Sanctus '! homas quod interdum amor qui est ex aliqua 
passione, fit intensior amore qui est ex naturali origine, 
licet facilius transeat: contingit enim ut aliquis cx super- 
veniente siti intensius appetat dulce vinum sibi propositum 
el oblatum quam consanguineum aut amicum. 

IN. Occurrit autem dubium quantum ad rationem qua 
probatur amantem se habere ad amatum sicut ad id quod 
est unum aliquo modo cum ipso. Ex istis enim duabus 
propositionibus. Amare est relie bonum amati, et, / nus- 
quisque naturaliter vult proprium bonum, nihil aliud se- 
quitur quam quod unusquisque naturaliter amat se: non 
autem sequitur quod amans se habeat ad amatum sicut 
ad id quod est unum cum ipso. 

Item non videtur quod propositio a Dionysio sumpta 
sit ad propositum. Intentio enim Sancti Thomae est loqui 
de unione amantis et amati quae praecedit amorem: unde 
ex magnitudine eius unde amans unitur amato, accipit 
intensionem amoris. Propositio autem Dionysii, scilicet, 
Amor est vis unitiva. non intelligitur de unione praece- 
dente amorem: quia effectus non est ante suam causam. 
Ergo non est ad propositum. 

2. Ad evidentiam primi dubii, attendendum primo, quod 
dupliciter potest intelligi aliquid naturaliter velle proprium 
bonum. 1 no modo, quia proprium bonum vult et appetit 
actu naturali, non autem actu libero: eo modo quo dicimus 
hominem naturaliter velle beatitudinem. - Alio modo, quia 
ad proprium bonum habet habitudinem naturalem tanquam 
ad obiectum suum: co modo quo dicimus visum tendere 
naturaliter in visibile; habet enim ordinem ad visibile se- 
cundum naturam suam, quia est apprehensivus visibilis, 
non autem audibilis. 

Attendendum secundo, quod proprium bonum dupli- 
citer possimus accipere. Uno modo, ut opponitur bono 
accidentali: quo modo dicimus rationale et risibile esse 
proprium hominis bonum, albedinem vero non esse pro- 
prium hominis bonum. - Alio modo, ut opponitur bono 
alieno el extraneo: co modo quo dicimus id quod ab 
aliquo possidetur esse proprium eius, et omne quod ali- 
cuius quomodocumque est esse ipsius; ut isto modo idem 
sit dicere proprium bonum alicuius quod bonum suum. 

In ista ergo propositione, / numquodque naturaliter 
vult propnum bonum, accipitur naturaliter secundo modo; 
et similiter secundo modo proprium bonum. El est sensus 
quod unumquodque per suum appetitum habet naturalem 
ordinem ad bonum quod est aliquo modo suum tanquam 
ad principale appetitum: non autem ad bonum alterius 
inquantum omnino alienum est. Cum enim appetitus sit 
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inclinatio consequens formam rei aut naturalem aut appre- 
hensam; detur autem naturae inclinatio ad bonum ipsius 
naturae, sicut lapidi datur inclinatio ad locum deorsum 
quia locus ille est gravi conveniens; et brutis datur incli- 
natio sensitiva ad prosequendum quod sibi conveniens est 
secundum sensum; ct similiter homini datur rationalis in- 
clinatio ad hoc ut per rationem sibi de necessariis pro- 
videat: sequitur quod natura cuiuslibet appetitus ordinatur 
et inclinatur in bonum appetentis aliquo modo tanquam 
m suum principale obiectum. Unde et, quando quis vult 
alicui bonum, hoc est quia illum cui vult bonum existimat 
tanquam alterum sc; et sic bonum quod illi vult est ali- 
quo modo sui ipsius, propter unionem ipsius cum illo se- 
cundum allectum. Bene ergo ad hunc sensum procedit 
ratio Sancti Thomae sic: Amans vult bonum amati. Sed 
voluntas non fertur nisi in bonum quod esi aliquo modo 
volentis. Ergo amans vult bonum amati inquantum est 
aliquo modo amantis. Sed hoc non esi nisi quia aliquo 
modo amans et amatum sunt unum. Ergo amans ad ama- 
tum sc habet sicut ad id quod est aliquo modo unum 
cum ipso. 

3. Quantum ad alterum dubium, considerandum est, 
ex doctrina Sancti Thomae Prima Secundae, q. xxvm, a. 1 ;, 
quod ad amorem triplex concurrit unio amantis cuin amato. 
Una scilicet praecedens amorem tanquam cius causa: quae 
est unio aut secundum substantiam, sicut cum aliquis amat 
sc; aut secundum similitudinem, sicut cum aliquis amai 
alterum. . Alia csl secundum affectum: quae est amor. No- 
minat enim amor complacentiam quandam et coaptatio- 
nem appetitus in appetibile. . |l enia est consequens ad amo- 
rem: ct est unio realis; quaerit enim amans rem amatam 
sibi unire realiter quantum potest. 

| nde quod dicitur a Dionysio, quod amor est vis uni- 
tiva, intclligitur formaliter cl causative, est enim unio 
quaedam amantis ct amati, et causal unionem: quamvis 
etiam antecedentis possit dici vis unitiva, tanquam vide- 
licet praesupponens unionem quandam amantis cl amati. 
Propter hoc ergo bene adduxit Sanctus Thomas quod, quia 
amans se habet ad amatum sicut ad id quod est aliquo 
modo unum cum ipso, consequens est quod ratio amoris 
consistat in hoc quod affectus unius tendat in alterum sicut 
in unum cum ipso aliquo modo, idest, quod sii quaedam 
unio secundum affectum amantis et amati. Et huic aucto- 
rtas Dionysii astipulatur, dicentis quod amor est vis uni- 
tiva formaliter. 

Ealsum ergo assumitur in obiectione: scilicet quod in- 
tentio Sancti Thomae sit loqui de unione quae amorem 
praecedit. Immo loquitur de unione quae est essentialiter 
amor. 

Ad probationem dicitur quod cx magnitudine eius unde 
amans unitur amato, arguit intensionem amoris tanquam 
ex magnitudine causae arguens magnitudinem cffecius. Si 
enim amor unio quaedam secundum affectum est. sequitur 
quod, quanto id quod huiusmodi unionem causal fuerit 
maius, tanto erit maior unio ct sic maior ct intensior amor. 
Unde non valet: Ex magnitudine eius unde sumitur unio 
arguit intensionem amoris, Ergo loquitur de unione prae- 
cedente amorem. 

Dicitur tamen quod, si etiam loqueretur de unione 
amorem praecedente, adhuc propositio Dionysii esset ad 
propositum. Quia intelligerctur quod amor est vis unitiva 
antecedentis, idest, unionem quandam amantis ct amati 
praesupponens. 

V. Quarto *. Amor non repugnat Deo secundum ratio- 
nem suae speciei. Ergo est in ipso. . Probatur antecedens. 
Non repugnat ratione obiecti: quia obiectum cius est bo- 
num. Nec ratione modi sc habendi ad illud: quia amor 
est rei non minus cum habetur, sed magis, quia fit nobis 
affinius cum habetur; licet per accidens oppositum ali- 
quando accidat, quando scilicet experimur aliquid in amato 
quod repugnat amori. Declaratur cx motu in rebus natura- 
libus. qui cx propinquitate ad finem intenditur. Ergo etc. 

Advertendum quod, ut slatim dictum est *, ad amorem 
aliqua praecedit unio tanquam amoris causa, quae est aut 
secundum substantiam aut secundum similitudinem aut 
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alio aliquo modo. Er quia, quando aliquid iam est actu 
unitum amanti, iam est magis unum cum ipso, ideo magis 
amatur res cum est unita: manente scilicet eadem appre- 
hensione qua iudicatur aliquid bonum et conveniens. Quia 
vero contingit ut id quod, dum absens erat, reputabatur 
omni ex parte bonum et conveniens, et ob hoc valde ama- 
batur; dum vero habetur, cognoscitur aliquid habere ma- 
litiae ct non convenientis amanti, atque idcirco habere ali- 
quid repugnans amori: ideo minus amatur praesens quam 
absens. Et hoc in singulos dies experimur. Et ideo inquit 
Sanctus Thomas quod, quia bonum cum habetur fit nobis 
affinius, idest intimius et conjunctius, ideo magis amatur, 
ceteris scilicet aliis paribus: quandoque autem per accidens 
evenit oppositum, quia videlicet contingit aliquid in re 
amata cognosci quod prius non cognoscebatur. 

VI. Quinto. Deus movet omnia alia ad unionem cum 
ipso, dando eis esse et perfectiones. Ergo etc. - Probatur 
consequentia. Quia amoris esi ad unionem movere, sive 
ad invicem unire, ut inquit Dionysius. Declarat hoc 
Sanctus Thoma* tangendo triplicem unionem superius " 
adductam quae ad amorem concurrit: scilicet secundum 
similitudinem, secundum convenientiam affectus, et secun- 
dum actum. Quarum ultimam patet ex amore causari: quia 
amicorum proprium est mutua praesentia ct convictu ct 
collocutionibus gaudere. 

VII. Sexto. In Deo est gaudium ct delectatio. Ergo etc. - 
Probatur consequentia. Quia amor est principium omnis 
affectionis; gaudium vero et desiderium non c't nisi boni 
amati, timor et tristitia de malo quod contrariatur bono 
amato; cx iis autem aliae omnes passiones oriuntur. 

Attendendum primo, ex Prima Secundae, q. xxv, a. -. 
et l'ir/7., q. xxvi, a. 5 *. quod, cum dicitur amorem esse 
omnis affectionis principium, intelligendum cM secundum 
ordinem exeeutionis ct consecutionis: prius est enim com- 
placentia in bono, ct adaptio per affectum, quam motus 
aut quies in ipso, aut etiam fuga mali oppositi. Secundum 
autem ordinem intentionis ct appetendi, delectatio ut gau- 
dium amorem praecedit: delectatio enim intenta causai 
amorem et desiderium, ct nihil amatur nisi quia appre- 
henditur sub ratione delectabilis. 

Advertendum secundo, cum dicitur quod omnes aliae 
passiones oriuntur ex gaudio, desiderio, timore ct tristitia, 
quod per desiderium intelligitur ut dicitur lerit, ubi 
supra, ad i, et Prima Secundae, quaestione ubi supra, a. q, 
ad i: habent enim similitudinem, quia utraque passio est 
respectu boni nondum habili. 

Item, quod non eodem modo sunt istae quatuor pas- 
siones aliis principales. Ex gaudio enim et tristitia oriuntur 
aliae passiones finditur et completive simpliciter: omnes 
enim passiones ultimo terminantur ad gaudium aut tristi- 
tiam: et est gaudium et tristitia ratio omnis alterius pas- 
sionis. Spes autem et limor sunt principales in suo genere, 
quia non praesupponunt alias passiones in sua potenti.i, 
scilicet irascibili: et sunt completivae aliarum quae ten- 
dunt in aliud tanquam in futurum. Quod intelligendum 
est de iis quae per se tendunt in malum aut bonum: quia, 
si loqueremur de iis quae tendunt in malum per accidens, 
scilicet sub ratione boni, sicut est ira, sic spes non est 
ultima, sed magis praecedit audaciam et iram. 

Sed haec sunt alterius negotii. Hoc tantum ad propo- 
situm sufficiat, quod amor in via consecutionis est prin- 
cipalis passio, quia praecedit has quatuor passiones. Quarum 
quaedam sunt simpliciter omnibus aliis priores, tanquam 
rationes omnis actus appetendi, scilicet gaudium et tri- 
stitia: aliae, scilicet spes et timor, sunt principales in po- 
tentia irascibilis, el in ordine carum quae tendunt in bonum 
ut est futurum. 

2. Sed occurrit dubium. Ex hac enim ratione potest 
argui quod desiderium, proprie acceptum, est principium 
omnis affectionis. Desiderium enim, secundum viam con- 
secutionis, praecedit omnes ilas quatuor passiones, ex 
quibus aliae oriuntur: prius enim movetur appetitus per 
desiderium in bonum, quam in illo quieletur per gaudium. 
Ergo, si propter hoc amor est principium omnis affectionis, 
eadem ratione et desiderium. 
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Respondetur, et dicitur primo quod, licet desiderium 
quandoque gaudium praecedat, non tamen necessario ipsum 
praecedit: quia de bono naturaliter coniuncto est gaudium, 
ut est in Deo. dc quo tamen non est desiderium. Amor 
autem de necessitate praecedit: quia non gaudet aliquis 
nisi ex praesentia rei amatae. 

Dicitur secundo, quod ex se constat desiderium prae- 
supponere amorem: non enim desideratur nisi quod ama- 
tur. | nde non potest desiderium esse primum principium 
omnis affectionis. Est ergo sic intelligenda ratio Sancti 
Thornae: Amor esi prima origo et necessaria illarum pas- 
sionum ex quibus omnes aliae oriuntur, Ergo est princi- 
pium omnis affectionis. Constat autem sic non posse argui 
de desiderio: quia antecedens esset falsum; non enim de- 
siderium est prima ct necessaria origo illarum passionum. 

V Ill. Quantum ad secundum *, quia in nobis contingit 
ut unum magis allero amemus, quia intensio et remissio 
m actu amandi invenitur, posset aliquis credere quod, licet 
m Deo sit amor, non tamen magis unum amet quam alte- 
rum: cum intensio et remissio inveniatur in natura mu- 
tabili tantum: ct aliae operationes non dicantur de ipso 
secundum magis et minus; non enim unum magis altero 
cognoscit, neque dc uno magis gaudet quam de altero. 
Iduo, removens hoc dubium, inquit primo, quod differentia 
est inter amorum et alias operationes, quia aliae opera- 
tiones in unum tantum furuntur obiectum; amor autem, 
proprie ut per sc sumptus, in duo fertur obiecta; amare 
enim est relie bonum alicui, et sic fertur in cum cui vo- 
lumus bonum, ut in bonum quod illi volumus. Ipsum 
autem bonum quod nobis aut alteri volumus, non dicimur 
proprie ci per sc amare, sed per accidens, quia illud alii 
volumus: dicimur autem illud proprie desiderare. - Ex 
hic differentia sequitur aha: scilicet quod aliae actiones 
uno tanium modo dicuntur secundum magis et minus, 
*cilicet secundum vigorem actionis, quod est dictu secun- 
dum intensionem et remissionem, dum scilicet efficacius 
quis circa obiectum operationis operatur; amor autem 
duobus modis secundum magis et minus dici potest, aut 
scilicet ex bono quod alicui volumus, quia, inquam, aut 
magnum aul parvum illi bonum volumus; aut ex vigore 
actionis, secundum quod aequale bonum alicui efficacius 
aut ferventius volumus. 

Dicit secundo, quod primo modo Deus unum magis 
allero amat: dum maius bonum uni vult quam alteri.-Sed 
secundo modo, non: cum vigor actionis secundum vir- 
tutem qua agitur mensuretur; omnis autem actio divina 
unius et eiusdem virtutis sit. Et sic non est differentia 
inter amorem ct alias operationes divinas. Nullo enim modo 
invenitur in amore divino intensio et remissio, sicut ncc 
in aliis suis operationibus: licet uni maius bonum velit 
ct alteri minus. 

2. Circa hoc quod inquit Sanctus Thomas, solum amo- 
rem ad duo obiecta ferri, advertendum quod hoc intelli- 
gendum est de amore in comparatione ad illas operationes 
animae quae formaliter et proprie ponuntur in Deo, ut sunt 
intellectio ct gaudium, et ut patet ex verbis Sancti Tho- 
mae: non autem in comparatione ad alias passiones appe- 
titus sensitivi. Nam, ut dicitur Prima Secundae, q. xIvi. 
a. 2, etiam ira in duo obiecta fertur. 

Similiter per hoc quod dicitur solum amorem in duo 
obiecta ferri, non excluditur odium. Immo includitur: quia, 
cum sint opposita, oportet ut, si unum in duo obiecta 
fertur, quod etiam alterum feratur in duo. 

hem intelligendum etiam hoc de amore ut complete 
accipitur: secundum scilicet quod idem actus est amor 
concupiscentiae et amicitiae. Quia si acciperetur pro amore 
concupiscentiae praecise sumpto, sic non fertur necessario 
m duo obiecta. | nde et loco praeallegato inquit Sanctus 
"'homas quod amor et odium quandoque respiciunt unum 
obiectum tantum, sicut cum quis dicitur amare vinum vel 
habere odio. 

IX. Quantum ad tertium *, probatur quod in Deo sit 
gaudium et delectatio, auctoritate Psalmi, Prov. ix, Lucae w. 
ct Aristotelis, VII Ethic., cap. ult. - Quod autem in ipso sit 
amor, probatur auctoritate Peut. xxxui, fer. .x.xxi, Joan. xvr, 
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SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. XCI, XCII. 


aliquorum philosophorum ponentium rerum principium 
Dei amorem; et Dionysii, iv cap. de Dii'. Xom., dicentis 
quod divinus amor non permisit eum sine germine esse. 

In Deo igitur nulla dc nostris affectionibus proprie est 
nisi gaudium et amor. Quae etiam in ipso passiones non 
sunt, sicut in nobis. 

X. Quantum ad quartum*, inquit quod aliae passiones, 
quae secundum rationem suae speciei divinae perfectioni 
repugnant, de Deo m Scriptura metaphorice dicuntur, pro- 
pter similitudinem effectuum aut alicuius affectionis prae- 
cedentis. 

Circa secundum modum, qui scilicet est propter si- 
militudinem affectionis praecedentis, advertendum quod 
passiones quae de Deo metaphorice tantum dicuntur, nullo 
modo dicuntur de ipso quantum ad affectionem quam for- 
maliter important, quantum scilicet ad ipsum actum appe- 
titus quem important: cum ille actus ex propria differentia 
aliquid repugnans divinae perfectioni dicat. Tristitia tamen, 
licet ratione propriae affectionis non ponatur in Deo. po- 
nitur tamen metaphorice: quia est aliqua affectio in ipso 
similis affectioni quam praesupponil in nobis tristitia. Tri- 
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stamur enim quia evenit aliquid contrarium iis quae vo- 
lumus ct approbamus: et sic tristitia praesupponit amorem 
ct voluntatem oppositi eius quod evenit, quae est affectio 
quaedam et actus appetitus. Simili modo, quia Deus ali- 
quid approbat ct amat cuius oppositum evenit, ct ex hoc 
habet affectum similem affectioni praecedenti tristitiam in 
nobis, ideo, propter similitudinem huiusmodi affectionis, 
dicitur Deus tristari. 

Sed occurrit dubium. Si aliquid evenit contrarium iis 
quae Deus amat ct approbat, sequitur quod voluntas Dei 
non semper impleatur. Hoc autem falsum est: cum sit 
cfhcacissima. Ergo etc. 

Respondetur quod voluntas consequens in Deo semper 
impletur, non autem voluntas antecedens. | nde quod hic 
dicitur evenire quandoque contraria iis quae Deus amat et 
approbat, puta cum aliquis agit contra praeceptum divinum 
ct eius prohibitionem, intelligendum est de amore et ap- 
probatione ut ad voluntatem antecedentem pertinent: non 
autem ut pertinent ad voluntatem consequentem. Huius 
autem distinctionis explicationem vide Prima Parte, q. xix :; 
|! Sent., d. xi.vi, a. i; et lerit, q. xxm *, etc. 
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QUOMODO IN DEO PONANTUR ESSE VIRTUTES 


onsequens est autem dictis ostendere 

quomodo Wrtutcs in Deo ponere opor- 

tet. Oportet enim, sicut esse eius est 

universaliter perfectum, omnium en- 
tium perfectiones in se quodammodo compre- 
hendens *, ita el bonitatem eius omnium  boni- 
tales in se quodammodo comprehendere*. Virtus 
autem est bonitas quaedam virtuosi: nam se- 
eundum eam dicitur bonus, el opus eius bonum *. 
Oportet ergo bonitatem divinam omnes virtutes 
suo modo continere. 

Unde nulla earum secundum habitum in Deo 
dicitur, sicut in nobis. Deo enim non convenit 
bonum esse per aliquid aliud ei superadditum, 
sed per essentiam suam: cum sit omnino sim- 
plgX * Wec etiam per aliquid suae essentiae ad- 
ditum agit cum sua actio sit suum esse, ut 
ostensum est *. Non est igitur virtus eius aliquis 
habitus, sed sua essentia. 

Item. Habitus imperfectus actus est. quasi me- 
dius inter potentiam et actum: unde et habentes 
In Deo 
autem est actus perfectissimus. Actus igitur in 
eo non est sicut habitus, ut scienlia: sed sicut con- 
siderare, quod est actus ultimus et perfectus. 

Adhuc. Habitus potentiae alicuius perfectivus 
est. In Deo autem nihil est secundum potentiam, 


*c.,-sed solum secundum actum*. In eo igitur habitus 
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esse non potest. 
Praeterea. Habitus de genere accidentis est. 
Quotj jn Deo omnino non est. ut supra * osten- 
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sum est. Igitur nec virtus aliqua in Deo secundum 
habitum dicitur, sed solum secundum essentiam. 

Cum autem virtutes humanae sint quibus hu- 
mana vita dirigitur; humana autem vita est du- 
ple.x, contemplativa et activa: quae quidem ad 
activam vitam virtutes pertinent, prout hanc vitam 
perficiunt, Deo competere non possunt. 

Vita enim activa hominis in usu corporalium 
bonorum consistit: unde et virtutes vitam acti- 
vam dirigunt quibus his bonis recte utimur. Hu- 
iusmodi autem Deo convenire non possunt. Igitur 
nec huiusmodi virtutes prout hanc vitam dirigunt. 

Adhuc. Huiusmodi virtutes mores hominum 
secundum politicam conversationem perficiunt: 
unde illis qui politica conversatione non utuntur, 
convenire non multum videntur. Multo igitur 
minus Deo convenire possunt, cuius conversatio 
et vita longe est a modo humanae vitae. 

Harum etiam virtutum quae circa activam vi- 
tam sunt, quaedam circa passiones nos dirigunt. 
Quas in Deo ponere non possumus, Virtutes enim 
quae circa passiones sunt, ex ipsis passionibus spe- 
ciem sortiuntur sicut ex propriis obiectis: unde et 
temperantia a fortitudine differt inquantum haec 
circa concupiscentias est. illa vero circa timores 
et audacias. In. Deo autem passiones non sunt, 
ut ostensum est *. Igitur nec huiusmodi virtutes 
in Deo esse possunt. 

Item. Huiusmodi virtutes non in parte intel- 


lolectiva animae sunt, sed in parte sensitiva, in 
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qua sola passiones esse possunt, ut probatur in 
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'*| Physicorum *. In. Deo autem non est scnsi- 
l,va Pars se^ solus intellectus*. Relinquitur igitur 
quod in Deo huiusmodi virtutes esse non possint, 
etiam secundum proprias rationes. 

Passionum autem circa quas virtutes sunt, 
quaedam sunt secundum inclinationem appetitus 
in aliquod corporale bonum quod est delectabile 
secundum sensum, sicut sunt cibi et potus et ve- 
nerea; circa quorum concupiscentias est sobrietas, 
castitas, et universaliter femperantia et continentia. 
Unde, quia corporales delectationes omnino a Deo 
remotae sunt, virtutes praedictae nec proprie Deo 
conveniunt, cum circa passiones sint: nec etiam 
metaphorice de Deo dicuntur in Scripturis, quia 


nec est accipere similitudinem ipsarum in Deo 


secundum similitudinem alicuius. effectus*. xS1iJ. ** 


Quaedam vero passiones sunt secundum indi- 
nationem appetitus in aliquod spirituale bonum, 
sicut est honor, dominium, victoria, vindicta, et 
alia huiusmodi: circa quorum spes, audacias et 
omnino appetitus sunt fortitudo, magnanimitas, 
mansuetudo, et aliae huiusmodi virtutes. Quae 
quidem in Deo proprie esse non possunt, eo quod 
circa passiones sunt: dicuntur tamen in Scriptura 
metaphorice de Deo. propter similitudinem effe- 
cius: ut est illud | Peg. n: Now est fortis sicut 
Deus noster: el Midi, m: Quaerite mansuetum, 
quaerite bonum * 
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Commentaria Rerrarieiitfis 


ostquam Ostendit Sanctus 1'homas quomodo passiones 
ad Deum se habeant, nunc dc virtutibus idem ostendit 


Secundo. laies virtutes mores hominum secundum po- 
liticam conversationem perficiunt. Inde illis qui politica 


cap.Lxtxu. m. Qjrca jloc autcm duo facjt: primo. ostendit gggmadgigorie non utuntur, convenire non multum viden- 


tutes sint in Deo. secundo, quaedam corollaria deducit". 
Circa primum duo facit: primo, ostendit universaliter dc 
virtutibus quomodo sint m Deo; secundo, de speciebus 
virtutis, in hoc eodem capite, determinat 

1. Quantum ad primum, duas conclusiones ponit. Prima 
est: Bonitas divina omnes virtutes suo modo continet. 
Secunda est: Xulla virtus est in Deo secundum habitum. 

Prima probatur. Sicut esse divinum continet omnem 
perfectionem, ita bonitas dhina continet quodammodo 
omnem bonitatem. Sed virtus est bonitas quaedam vir- 
tuosi: cum secundum eam dicatur bonus, et eius opus 
bonum. Ergo etc. 

Advertendum quod, sicut esse divinum, licet omnem 
perfectionem in se compreliend.it, non tamen eodem modo 
omnes continet, sed quasdam quidum fonnaliter. ut per- 
fectiones simpliciter, quasdam vero eminenter, ut perfe- 
ctiones corporales; ita, licet bonitas divina omnes virtutes 
contineat, non tamen omnes fonnaliter continet, ut patebit 
inferius; sed quasdam fonnaliter, quasdam vero eminen- 
ter. Ideo ad hoc insinuandum dixit Sanctus Thomas bo- 
nitatem divinam omnes bonitates in se quodammodo com- 
prehendere; et in conclusione dixit bonitatem divinam 
omnes virtutes continere suo modo. 

Secunda quoque conclusio probatur. Tum quia non 
convenit Deo bonum esse aut agere per aliquid superad- 
ditum, sed per essentiam suam - Tum quia actus divinus 
omnis est perfectissimus. Habitus autem nominat actum 


imperfectum, medium inter potentiam et actum. - '| um 
quia in Deo nihil est potentiae. Habitus autem est per- 
fectivus potentiae. - lum quia in Deo nullum est acci- 


dens. Habitus autem accidens est. 

Virtus ergo in Deo non dicit habitum aliquem super- 
additum divinae essentiae: sed est ipsa divina essentia ut 
per ipsam Deus bonus est et eius opus redditur bonum. 

Il. Quantum ad secundum, de speciebus virtutis agit 9. 
Cum autem duplex sit virtus humana, quaedam scilicet 
ad activam vitam pertinens, et quaedam pertinens ad con- 
templativam, primo agit de pertinentibus ad activam; se- 
cundo, dc pertinentibus ad contemplativam, cap. yi.iv. 
Circa primum duo facit: primo, agit de ipsis in communi: 
secundo, de singulis speciebus". 

Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem: l/r- 
tutes ad vitam activam pertinentes, prout hanc vitam per: 
Jiciunt. Deo competere non possunt. 

Probatur primo. Virtutes huiusmodi sunt quibus cor- 
poralibus bonis recte utimur. Sed haec corporalia bona 
Deo convenire non possunt. Ergo etc. 


tur Ergo Deo convenire non possunt: cum conversatio 
eiu» ut sita longe dilfeiat a modo humanae vitae. 

bed circa antecedens dubitatur, Xam temperantia non 
puificu hominum secundum politicam conversationem, sed 
secundum seipsum: ut scilicet secundum rationem se ha- 
beat circa delectabilia tactus. Ergo non est illud antece- 
dens universaliter verum. 

Respondent! ex doctrina Sancti Thomae 111 Sent, 


d xxxi . quod virtutes morales faciunt rectitudinem ' Q»*5»«* 


actus m ordine ad bonum chile; et per consequens se- 
cundum quod requirit civilis haec conversatio. Unde si 
removeatur haec civilis conversatio, aut non ordinetur et 
non proportionate bono chili, non erunt perfectae vir- 
tutes omnino. Propterea inquit hoc loco Sanctus Thomas 
quod illis qui politica conversatione non utuntur non 
multum convenire videntur, quasi dicat: Quamvis istis con- 
veniant. non tamen conveniunt perfectu et complete, quia 
non ordinantur ad civilem conversationem, et huic non 
adaptantur. 

Dicitur ergo ad argumentum quod propositio Sancti 
Thomae intelligenda est de huiusmodi virtutibus perfecte 
et completive sumptis. | nde ut in conclusione dictum est 
quod hac virtutes, ut humanam vitam per/iciunt. Deo com- 
pulere non possunt Temperantia igitur non solum perficit 
hominem in seipso, sed etiam in ordine ad bonum civile: 
ct tanto laudabilis est. quanto civili bono proportionatur. 
loquendo dc virtute acquisita. 

Ill. Quantum ad secundum, agit de speciebus virtutis 
activae . Quia autem quaedam nos circa passiones diri- 
gunl, quaedam vero circa actiones, ostendit primo, quo- 
modo virtutes quae sunt circa passiones se habeant ad 
Deum: secundo, quomodo illae quae sunt circa operatio- 
nes, in capite sequenti. 

Quantum ad primum, duo facit: primo, ostendit illas 
in Deo non esse proprie; secundo, ostendit aliquas ipsi 
attribui metaphorice". 

Ponitur ergo haec conclusio: li/Wes quae nos circa 
passiones dirigunt, non sunt in Deo. Probatur. | um quia 
non sunt in Deo passiones, cx quibus virtutes huiusmodi 
speciem sortiuntur. - Tum quia pars sensitiva, in qua sunt 
virtutes huiusmodi. et in qua sola passiones esse possunt, 
ut dicitur NV Il PAysic., text. 18, non est in Deo. 

2. Advertendum quod Scotus, lll Sent., d. Xxyu *. tenet 
quod ev imperiis rectis voluntatis imperantis potest qui- 
dem generari aliquis habitus in appetitu sensitivo, sed ille 
habitus, licet possit concedi aliquo modo esse virtus, quia 
inclinat ad ea quae sunt consona rationi rectae, non est 
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tamen proprie virtus. Tum quia non est habitus electi- 
vus, nec inclinans ad electiones. - Tum quia Aristoteles, 
| Ethic. -, partem sensitivam a virtute excludit. - '| um 
quia passiones sunt etiam tn voluntate, secundum Augu- 
stinum, XIV de Civ. Dei, cap. | et vi: et sic oportebit eas 
[rirtota] etiam in voluntate ponere. - Tum quia moderatio 
passionum magis attribuenda est voluntati quam appetitui 
sensitivo: et sic non sunt ponendae in ipso virtutes pro- 
pter moderationem talium passionum. 

Sequitur ergo falsum esse quod hic dicitur, scilicet, 
virtutes huiusmodi esse in parte sensitiva. 

3. Sed haec argumenta non cogunt. Ad primum enim 
dicitur, ut haberi potest ex doctrina Sancti ' hornae Prima 
Secundae, q. j.vi, a. 4, ad 4, quod aliquem habitum bonum 
esse electivum dupliciter potest intelligi: uno modo, quia 
est proxime rectae electionis directivus; alio modo, quia 
praebet principium rectae electionis. Ad virtutem ergo 
sufficit quod altero istorum modorum sit habitus electivus: 
non autcm requiritur quod utroque modo electivus sit. 
Nam prudentia est habitus electivus primo modo: virtutes 
autem aliae morales, quae sunt in appetitu sensitivo, sunt 
habitus electivi secundo modo; faciunt enim rectam inten- 
tionem de tine, quae intentio est principium recti consilii, 
rcctique iudicii, ct consequenter electionis rectae. | nde ne- 
gatur quod habitus qui est in parte sensitiva non sit ele- 
ctivus, neque ad rectam electionum inclinet, remotu: licet 
proxime non inclinet ad ipsam. 

Ad secundum dicitur quod Philosophus ibidem partem 
sensitivam apprehensivam excludit a virtute, non autem 
partem appetitivam. Immo ipse concedit in parte quae 
nata est obedire rationi, virtutem esse. Talis autem est 
appetitus intellectivus ut sensitivus. 

Ad tertium dicitur quod nulla passio est in voluntate 
inquantum passio est: sed bene sunt in ipsa aliqui actus 
simplices convenientes cum passionibus quantum ad ul- 
timam differentiam. 

Ad quartum dicitur quod utique potest in voluntate 
aliquis habitus generari quo firmatur contra passiones, ut 
dicitur Secunda Secundae, q. civ. a. 1. Sed tamen nullus 
talls habitus habet rationem virtutis: quia non complute 
perficit appetitum circa motum passionum; virtus autem 
proprie est in illa potentia in qua consummatur opus vir- 
tutis, ut dicilur Prima Secundae, q. i.vi, a. 5. | nde, quia 
opus appetitivae virtutis circa passiones in appetitu sen- 
siiivo consummatur, ut ibidem dicitur, ideo in ipso sunt 
virtutes quae circa passiones sunt. 

IV. Quantum ad secundum '. notat Sanctus Thomas 
quod virtutes moderatis ac passionum quae sunt secundum 
inclinationem appetitus in aliquod corporale bonum de- 
lectabile secundum sensum, ut sobrietas, castitas, conti- 
nentia. temperantia, nec proprie nec metaphorice de Deo 
dicuntur: cum ct circa passiones sint; et non sit accipere 
in Deo similitudinem ipsarum secundum aliquem effectum. 
Virtutes vero moderativae passionum secundum  inclina- 
tionem appetitus in aliquod spirituale bonum, ut est honor, 
dominium, victoria, vindicta, et alia huiusmodi, circa quo- 
rum appetitum est fortitudo, magnanimitas, mansuetudo. 
et huiusmodi, quamvis in Deo proprie non sint, eo quod 
sint circa passiones, dicuntur tamen metaphorice in Scri- 
ptura de Deo, propter similitudinem  eftectus. In Primo 
enim Regum, cap. 11, dicilur. Non est fortis sicut Deus no- 
ster; et Midi. vi Quaerite mansuetum, quaerite bonum. 

Ex iis patet, cum dicitur Prima Parte, q. xxi. a. 1. ad 1. 
quod virtutes quae sunt circa passiones, inter quas cnu- 
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muratur temperantia, Deo attribui non possunt nisi se- 
cundum metaphoram : non sic est intelligenduin quasi velit 
Sanctus Thomas omnes huiusmodi virtutes de Deo me- 
taphorice posse dici, scd quod aliquae ipsarum, sicut for- 
titudo et huiusmodi, metaphorice dici possunt; ac si di- 
ceretur: Hoc genus virtutum potest metaphorice dici de 
Deo. licet non quantum ad omnes cius species. 

V. Scd videtur Sanctus Thomas sibi ipsi contradicere 
ex duplici capite. Primo, quia hic dicit essu aliquas vir- 
tutes moderativas passionum quae sunt circa bonum spi- 
rituale. Sequitur ergo quod non omnes virtutes quae vitam 
activam hominis dirigunt, sint quibus bonis corporalibus 
recte utimur. Cuius oppositum dictum est superius in 
hoc capite. 

Secundo, quia hic locat honorem inter bona spiritualia. 
Secunda Secundae autcm. q. cui, a. l, dicitur quod honor 
aliquod corporale importat, cum consistat in corporalibus 
signis. 

2. Respondetur quod corporale bonum duplicitei accipi 
potest: uno modo, prout dicitur de corpore ct de omni 
eo quod corpori adiungitur quomodocumque; alio modo, 
ut dicitur de eo tantum quod sensu aliquo extrinseco se- 
cundum se percipi potest. Et per oppositum, spirituale 
bonum dupliciter accipi potest: scilicet pro eo quod nec 
est corpus nec corpori adiungitur; et pro eo quod sub 
extrinseco sensu cadere secundum se non potest. Cum 
ergo dicitur virtutes vitae activae esse quibus utimur recte 
bonis corporalibus, primo modo accipitur bonum corpo- 
rale. Cum autcm dicitur quod aliquae moderantur pas- 
siones circa spiritualia bona, accipitur spirituale bonum 
ut distinguitur contra corporale secundo modo sumptum, 
non autem primo modo. Distinguitur enim passio quia 
quaedam versatur circa bonum delectabile secundum sen- 
sum; quaedam vero circa spirituale bonum, scilicet circa 
bonum quod extrinseco sensu secundum se non perci- 
pitur; ut habetur ex doctrina Sancti Thomae Prima Se- 
cundae, q. !Ix, a. 5. I| nde non est contradictio inter ea 
quae in hoc capite dicuntur. Et sic patui responsio ad 
primum. 

Ad secundum dicitur quod honor dicitur hic bonum 
spirituale, quia secundum se non Jpercipitur extrinseco 
sensu, accipiendo honorum pro ipsa reverentia. Est enim 
reverentia actus timoris: et sensu non percipitur nisi dum 
actu per uxtrinsuca signa manifestatur. Est autem corpo- 
rale bonum primo modo: quia corporeis signis est adiun- 
ctus, ex quibus et reverentia fit unum quoddam. In Secunda 
Secundae autem accipitur honor pro ipsis actibus exterio- 
ribus quibus aliquis testificatur alicuius excellentiam. 

3. Sed occurrit aliud dubium. Honor enim maxime 
convenit Deo. Si ergo honor sit corporale bonum primo 
modo, quia est aliquid annexum corpori; et ob hoc con- 
numeratur inter bona corporalia, in quorum usu consistit 
vita activa: sequitur quod bonum corporale, cuius usus 
pertinet ad vitam activam, convenit Deo. Similiter con- 
veniet sibi dominium ut vindicta; quae necesse est dicere 
corporaliit bona esse primo modo, cum circa ea sint vir- 
tutes morales. Sed huius oppositum dictum est supra. Ergo 
aut est contradictio: aut ista nullo modo sunt corporalia 
bona ad virtutes vitae activae pertinentia. 

Respondetur quod, licet huiusmodi bona, quae corpo- 
ralla bona aliquo modo dicuntur, Deo attribuantur: non 
tamen ipsi conveniunt tanquam bonum ipsum perficientia, 
sicut sunt hominis bona. Et ad hunc sensum dictum est 
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QUOD IN DEO SUNT VIRTUTES MORALES QUAE SUNT CIRCA ACTIONES 


autem virtutes aliquae vitam acti- 

|] hominis dirigentes quae non circa 

stones, sed circa actiones sunt: ut vc- 

j?, 1ustitia, libéralités, magnificentia, 
prudentia et ars. 

Cum autem virtus ex obiecto vel materia spe- 
ciem sortiatur; actiones autem quae sunt harum 
virtutum materiae vel obiecta, divinae perfectioni 
non repugnant nec huiusmodi virtutes secun- 
dum propriam speciem, habent aliquid propter 
quod a divina perfectione excludantur. 

Item. Huiusmodi virtutes perfectiones quaedam 
voluntatis et intellectus sunt, quae sunt principia 
operationum absque passione. In Deo autem est 
voluntas et intellectus nulla carens perfectione 
Igitur haec Deo deesse non possunt. 

Amplius. Eorum omnium quae a Deo in esse 
procedunt, ratio propria in divino intellectu est. 
ut supra * ostensum est. Ratio autem rei liendae 
in mente facientis ars est: unde Philosophus dicit. 
jn V | /'thic. | quod ars est recta ratio /adibilium. 
Est igitur proprie ars in. Deo. El ideo dicitur 
Sap. vn": Omnium Artifex docuit me sapientiam. 

Item. Divina voluntas, in his quae sunt alia 
ab ipso, determinatur ad unum per cognitionem 
suam, ut supra * ostensum est. Cognitio autem 
ordinans voluntatem ad agendum prudentia est: 
du'a secundum Philosophum, in VI Ethic. N pru- 
dentia est recta ratio agibilium. Est igitur in Deo 
prudentia. Et hoc est quod dicitur /lob NN l*. Apud 
ipsum est prudentia el fortitudo. 

Adhuc. Ostensum est supra * quod ex hoc quod 
Deus vult aliquid, vult illa quae requiruntur ad 
ipsum. Quod autem ad perfectionem alicuius re- 
quiritur. est debitum unicuique. Est igitur in Deo 
iustitia. cuius est unicuique quod suum est distri- 
tniere*. Unde in Psalmo** dicitur: /ustus Do- 
minus el iustitias dilexit. 

Amplius. Sicut supra * ostensum est, tinis ulti- 
mus propter quem Deus vult omnia, nullo modo 
dependet ab his quae sunt ad finem, nec quantum 
ad esse nec quantum ad perfectionem aliquam. 
Unde non vult alicui suam bonitatem commu- 
nicare ad hoc ut sibi exinde aliquid accrescat, sed 
quia ipsum communicare est sibi conveniens sicut 
fonti bonitatis. Dare autem non propter aliquod 
commodum ex datione expectation, sed propter 
ipsam bonitatem et convenientiam dationis, est 
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actus liberalitatis, ut patet per Philosophum, in 
IV Ethicorum *. Deus igitur est maxime liberalis: 
et. ut Avicenna dicit *, ipse solus liberalis pro- 
prie dici polest; nam omne aliud agens praeter 
ipsum ex sua actione aliquod bonum acquirit, 
quod est linis intentus. Hanc autem eius libera- 
litatem Scriptura ostendit, dicens in Psalmo *: 
Aperiente te manum luam, omnia implebuntur bo- 
nitate: et lac. i: Qui dat omnibus afjluenter ct 
non improperat. I 

Item. Omnia quae a Deo esse accipiunt, ne- 
cesse est ut ipsius similitudinem gerant, inquan- 
tum sunt, et bona sunt, et proprias rationes in 
divino intellectu habent, ul supra * ostensum est. 
Hoc autem ad virtutem veritatis pertinet, ut per 
Philosophum in IV Ethic.* patet, ut in suis factis 
et dictis aliquis talem se exhibeat qualis est. Est 
igitur in. Deo veritatis virtus. Unde liom. lll *: Est 
autem Deus verax; et in Psalmo *: Omnes viae 
"tuae ventas. 

Si quae autem virtutes sunt quae ad aliquas 
actiones ordinentur quae sunt sublectorum ad su- 
periora. talia Deo convenire non possunt: sicut 
obedientia, latria. vel aliquid huiusmodi quod 

i superiori debetur. 

951 etiam aliquarum ex praedictis virtutibus sint 
aliqui actus imperfecti, secundum illos Deo attri- 
bui dictae virtutes non possunt. Sicut prudentia 
quantum ad actum bene consiliandi Deo non 
competit. Cum enim consilium sil quaedam quae- 
stio. ut dicitur in VI Ethic. *; divina autem co- 
gnitio non sit inquisitiva, ut supra* ostensum est: 
non potest sibi consilia esse conveniens. Unde 
lob xxvi':: Cui dedisti consilium? Eorsitan ei qui 

a non habet inteUigentiam? Et Isaiae xi. ":. Cum quo 
iniit consilium, et instruxit eum? Secundum autem 
actum illum qui est de consiliatis iudicare et ap- 
probata eligere, nihil prohibet prudentiam de Deo 
dici. Dicitur tamen interdum consilium de Deo, 
Vel propter similitudinem occultationis: nam con- 
silia occulte aguntur; unde quod est in divina sa- 
pientia occultum, per similitudinem consilium di- 
citur. ut patet /saiae xxv secundum aliam litte- 
ram*: Consilium tuum antiquum verum Jiat. Vel 
inquantum consulentibus satisfacit: est enim etiam 
sine discursu intelligentis instruere inquirentes. 

Similiter etiam iustitia quantum ad commuta- 
tionis actum Deo competere non potest cum 
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ipse a nullo aliquid accipiat. Unde Kom. xia: 
Quis prior dedit illi, et retribuetur ei? et lob xt.t3: 
Quis ante dedit mihi. ut reddam ei? Per similitu- 
dinem tamen aliqua Deo dare dicimur, inquan- 
tum nostra data Deus acceptat. Non igitur sibi 
competit commutatisa iustitia. sed solum distri- 
butive. Unde Dionysius dicit, vm cap. de Div. 
Xom. *. quod iustitia laudatur Deus sicut omnibus 
secundum dignitatem distribuens: secundum illud 
Matth. xxv ^: Dedit unicuique secundum propriam 
virtutem. 

Scire autem oportet quod actiones circa quas 
sunt praedictae virtutes, secundum suas rationes 
ex rebus humanis non dependent: non enim de 


agendis indicare, aliquid dare vel distribuere, so- ; 


lius hominis est. sed cuiuslibet intellectum ha- 
bentis. Secundum tamen quod ad res humanas 
contrahuntur, ex his quodammodo speciem su- 
munt: sicut currum in naso facit speciem simi*. 
Virtutes igitur praedictae, secundum quod ordi- 
nant humanam Vitam activam, ad has actiones 
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Commentaria 


Iterius agit Sanctus Thomas de virtutibus quae circa 
LU aetones sunt *. Circa quod duo facit: primo &enim 
ostendit quomodo Deo attribui possint; secundo, removet 
quoddam dubium '. Quantum ad prunum, tria facit: primo, 
incommuni probat aliquas earum Deo convenire; secundo, 
de unaquaque illarum particulariter probat ' ; tertio, ostendit 
quomodo et quaedam aliae ipsi non conveniant, et illae 
quas probat Deo convenire, secundum aliquos carum actus 
sibi convenire non possunt '. 

l. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem: Te- 
rito, iustitia, liberalitas, magnificentia, prudentia, ars, 
sunt in Deo. 

Probatur primo. Actiones quae sunt harum virtutum 
materia vel obiectum, divinae perfectioni non repugnant. 
Ergo non habent aliquid secundum propriam speciem 
propter quod a divina perfectione excludantur. 

Secundo. Sunt perfectione^ intellectus ct voluntatis, quae 
sunt principia operationum absque passione intellectus et 
voluntatis. Ergo etc. 

Circa assumptum dubitatur, cum dicitur huiusmodi 
virtutes quae sunt circa actiones, esse perfectiones intel- 
lectus et voluntatis. Nam oppositum huius videtur dicere 
sanctus Thomas Prima Secundae, q. i.x, a. 5, et Secunda 
Secundae, q. cxxxiv. a. 4, ad 1. lbi enim ponit liberalita- 
tem et magnificentiam esse in appetitu sensitivo; et per 
consequens non esse perfectiones intellectus neque vo- 
luntatis. 

Respondetur quod, sicut pecunia dupliciter considerari 
potest, uno modo ut est obiectum passionis, puta concu- 
piscentiae, delectationis, amoris aut spei, alio modo ut 
materia sumptuum «el expensarum; ita duplex est virtus 
liberalitatis et magnificentiae circa ipsas. ! na quae est circa 
passiones ad pecunias terminatas, quae scilicet est mode- 
ratrix concupiscentiae et amoris pecuniarum : ut, inquam, 
homo cum mediocritate amet pecunias, ne nimio amore 
erga ipsas a dationibus et sumptibus convenientibus pro- 
hibeatur. Et haec est quam ponit Sanctus Thomas in locis 
adductis in appetitu sensitivo esse. Sed dc hac non loquitur 
hoc loco. - Alia est quae est circa ipsos sumptus, ct circa 
usum pecuniarum consistit. Et haec ponitur in voluntate: 
usus enim ad voluntatem pertinet, ut dicit Sanctus Thomas 


ordinantur prout ad res humanas contrahuntur, 
ab eis speciem sumentes. Secundum quem mo- 
dum Deo coin entre non possunt. Secundum vero 
quod actiones praedictae in sua communitate ac- 
cipiuntur. possum etiam rebus divinis aptari. Sicut 
enim homo rerum humanarum, ut pecuniae vel 
honoris, distributor est, ita et Deus omnium bo- 
nitatum universi. Sunt igitur praedictae virtutes 
in Deo universalioris extensionis quam in homi- 
ne: nam sicut iustitia hominis se habet ad ci- 
vitalem vel domum, ita iustitia Dei se habet ad 
totum universum. | nde el divinae virtutes no- 
strarum exemplares dicuntur *: nam quae sunt 
contracta et particulata. similitudines. quaedam 
absolutorum entium sunt, sicut lumen candelae 
se habet ad lumen solis. - Aliae vero virtutes, 
quae Deo proprie non conveniunt, non habent 
exemplar in divina natura: sed solum in divina 
sapientia, quae omnium entium proprias ratio- 
nes complectitur *: sicut est de aliis corporalibus 
rebus. 
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Prima Secundae, q. xvi *. Et dc hac loquitur Sanctus Tho- 
mas in hoc capite; ct in Prima Parte, q. xxi, a. 1, ad 1, 
et Virtutibus, q. i, a. 5, ubi liberalitatem in voluntate ponit. 

Il. Quantum ad secundum, singulariter probat dc una- 
quaque earum .. Et primo dc arte, sic. Omnium eorum 
quae a Deo m esse procedunt, ratio propria est m divino 
intellectu. Ergo in Deo est ars: est enim ars recta ratio 
/adibilium, - Confirmatur Sap. vn, ubi dicitur, Omnium 
artifex etc. 

Adverte quod ars connumeratur hic inter virtutes, non 
quia perfecte habeat rationem virtutis: - de ratione enim 
perfectae virtutis est ut faciat facultatem bene operandi et 
bonum usum talis facultatis *: iustitia cnim facit ut homo 
sil promptae facultatis ad iuste operandum, et ut iuste ope- 
retur. Ars autem facit quidem facultatem recte operandi, 
ex quo habet aliquo modo rationem virtutis, sicut ct ha- 
bitus intellectus speculativi: non tamen facit bonum usum 
talis facultatis; potest enim habens artem malum artificium 
operari, sicut habens artem grammaticae potest incongrue 
loqui. ldeo non habet perfecte rationem virtutis, sed se- 
cundum quid: inquantum facit aliquo modo bonum ha- 
bentem, ct opus cius reddit bonum secundum facultatem. 

Secundo, probatur dc prudentia. Voluntas divina ad 
alia determinatur ad unum per cognitionem. Ergo in ipso 
est prudentia; est enim prudentia recta ratio agibilium, ut 
dicitur VI Ethicorum. - Confirmatur auctoritate Job xxvi, 
ubi dicitur, Apud ipsum est prudentia. 

Tertio, de iustitia. Deus, volendo aliquid, vult quod 
eius perfectioni debetur. Ergo in eo est iustitia: est enim 
cius unicuique quod suum est distribuere. ldeo in Psalmo 
dicitur, lustus Dominus et iustitias dilexit. - Quomodo 
sit debitum in operibus Dei, inferius * ostendetur. 

Quarto, arguitur de /iberalitate. Deus non vult boni- 
tatem suam alicui communicare ut exinde sibi aliquid accre- 
scat, sed quia est sibi conveniens. Ergo est liberalis: dare 
cnim non propter aliquod commodum dantis ex ipsa da- 
tione expectatum, sed propter bonitatem ipsam et conve- 
nientiam  dationis, est actus liberalitatis. - 3Confirmatur 
auctoritate Wiccnnae dicentis quod ipse solus est liberalis 
proprie, quia omne aliud agens intendit aliquod bonum ex 
sua actione consequi. - hem auctoritate Psalmi: Aperiente 
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et non improperat. 

Quinto, de veritate quae est virtus. Omnia quae a Deo 
esse accipiunt, eius similitudinem gerunt, inquantum bona 
sunt et proprias rationes in intellectu divino habent. Ergo 
in ipso est veritas: pertinet enim ad virtutem veritatis, ut 
dicitur IV Ethic., ut in suis factis et dictis aliquis se talem 
exhibeat qualis est. - Confirmatur auctoritate Apostoli, ad 
Eorn. m. Est autem Deus verax etc.; et Psalmi, Omnes 
viae tuae veritas. 

m* Quantum ad tertium *, dicit primo, quod virtutes 
quae ordinantur ad actiones quae sunt inferiorum ad su- 
periores, ut obedientia, lacria. et huiusmodi, Deo non con- 
veniunt 

Dicit secundo quod, si virtutum quae Deo attribuuntur 
sunl aliqui actus imperfecti, secundum illos ipsae virtutes 
Deo non conveniunt. | nde prudentia quantum ad actum 
bene consiliandi sibi non convenit: cum consilium inqui- 
sitio quaedam sit, ut dicitur VI Ethic., quae in Deo locum 
non habet. | nde fob xxvi dicitur, Cui dedisti consilium etc.; 
et /satae x1, Cum quo iniit consilium etc. Secundum autem 
illum actum qui est de consiliatis bene indicare, et judi- 
cata eligere, nihil prohibet prudentiam de Deo did. - Addit 
autem Sanctus Thomas quod interdum tamen consilium de 
Deo metaphorice dicitur: vel propter similitudinem occul- 
tationis, ut patet /saiae xxv. secundum antiquam trans- 
lationem, ubi dicitur, Consilium tuum antiquum verum 

Jiat; vel inquantum consulentibus satisfacit, est enim "im 
discursu intelligentis instruere inquirentes. 

Similiter iustitia quantum ad commutationis actum 
Deo non competit, cum ipse a nullo accipiat (scilicet 
quod sit creaturae et non Dei), ut patet /toni. N el /ob xu 
(similitudinarie tamen aliqua Deo dare dicimur, inquantum 
Deus nostra data acceptat): sed bene quantum ad distri- 
butionis actum. Unde Dionysius, vm cap. de Div. Xom. 
ait quod iustitia laudatur Deus sicut omnibus secundum 
dignitatem distribuens: iuxta illud Matth. YYV. Dedit uni- 
cuique secundum propriam virtutem, etc. 

IV. Sed dubium occurrit. Nam oppositum huius videtur 
haberi Secunda Secundae, q. i.xi, a. 4. ad 1. lbi enim ha- 
betur quod forma divini indicii, prout récompensaipraemia 
meritis et supplicia peccatis attenditur secundum rationem 
commutadvae iustitiae. 

2. Md hoc dubium videtur respondere Capreolus, ll Sent., 
d. xxvii ;, quod, si loquamur de actibus meritoriis secun- 
dum eorum substantiam et ut a libero arbitrio procedunt, 
sic inter Deum ct hominem, dum Deus pro meritis retri- 
buit, non est proprie iustitia commutativa. Et sic intel- 
ligitur quod in multis locis inquit Sanctus Thomas, inter 
Deum et hominem non esse iustitiam commutativam . - 
Si autem loquamur de actibus meritoriis prout cx gratia 
et motione Spiritus Sancti procedunt, sic inter Deum prae- 
miantem et hominem bene meritum est proprie commu- 
tativa iustitia: quia redditur aequale pro aequali. 

Sed hoc non videtur mihi ad mentem Sancti Thomae 
esse. Nam ratio quam hic adducit, et in Prima Parte *, 
quia videlicet Deus a nullo accipit, militat tam in actibus 
meritoriis ut a libero arbitrio sunt, quam m acubus me- 
ritoriis ut procedunt a gratia. Nam sicut a nullo accipit 
actum naturalem tanquam ille actus solius hominis sit et 
non Dei, cum ipse omnem virtutem naturalem dederit 
creaturae et ipsam ad operationem applicet: ita, et multo 
magis, actum informatum gratia non accipit a nobis tan- 
quam aliquid omnino nostrum, cum ipsa gratia, quae est 
principium merendi, ab ipso in animam  infundatur. Si 
ergo, quia a nullo accipit, non est iustitia in ipso quantum 
ad actum commutationis, oportet dicere universaliter ve- 
rum esse quod in nullo divino indicio sit simpliciter et 
proprie commutativa iustitia. 

3. Propter quod aliter mihi 
semper meliori iudicio. 

Ad cuius evidentiam, considerandum est quod, cum 
iustitia commutativa ponat aequalitatem inter datum et 
acceptum, sive inter dantem et accipientem, duo sunl de 
ratione ipsius: scilicet quod sil aequalitas simpliciter dati 
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ei accepti, ut, inquam, si accipiantur quinque, dentur quin- 
que: ct quod sit ibi vere datum, quod utique est quando 
id quod dicitur dari est dantis, ct nullo modo cius cui 
datur, inquantum huiusmodi. Si ergo in actu iustitiae 
utraque harum conditionum reperiatur. dicitur ibi proprie 
commutativa iustitia esse. Si autem non sit utraque con- 
ditio, sed una tantum, aut aliqua alia eius conditio, non 
dicetur esse ibi commutativa iustitia, sed aliquis cius modus. 

Dicitur ergo primo, quod simpliciter ct proprie in Deo 
non est iustitia commutativa. Nam cum redditur aliquid 
a Deo pro nostro actu tantum moraliter bono, non est 
ibi aequalitas simpliciter: cum Deus det plus quam homo 
mercatur; et ulterius omne opus bonum sil magis Dei 
quam creaturae. Cum autem redditur aliquid, scilicet bea- 
titude, pro actu meritorio de condigno, redditur quidem 
aequale pro aequali, sed ipsum meritum etiam magis Dei 
cs! quam creaturae quae meretur. Et ideo in nullo divino 
iudicio tota ratio comminativae iustitiae salvatur. Et ad 
hunc sensum loquitur Sanctus Thomas in hoc loco et in 
Prima Parte. 

Dicitur secundo, quod in forma divini indicii, cum 
pro ineritis retribuit, csl iustitia distributive simpliciter et 
proprie, inquantum datur unicuique secundum mensuram 
ipsius: ita videlicet quod qualis est proportio inter merita 
sive peccata, talis est proportio inter praemia sive inter 
poenas. Est tamen ibi quidam modus, idest, quaedam 
conditio iustitiae comminativae: inquantum in ista distri- 
butione praemiorum aut poenarum attenditur quaedam 
aequalitas inter id quod uni datur et eius meritum; aut 
simpliciter, inquantum tantum redditur quantum quis me- 
retur. sicut in beatitudinis datione; aut secundum propor- 
tionem, inquantum Deus dat secundum convenientiam ct 
decentiam suae bonitatis, el creatura secundum suam par- 
vitatem operatur. Et ad hunc sensum intelligitur quod ad- 
ductum est de Secunda Secundae. Non enim vult Sanctus 
l'hom.is quod in forma divini indicii quo reddit praemia 
meritis et supplicia peccatis, sit proprie ct complete iusti- 
tiae commutativae actus: sed quod ibi est quidam iustitiae 
comminativae modus quaedamque conditio; ut patet ex do- 
ctrina ipsius IV Sent, d. xr.vr '. Ideo nulla est contradictio. 

V. Quantum ad quartum removet Sanctus Thomas 
dubium, Videbatur enim in eius verbis contradictio quae- 
dam esse, dum supepus, in praecedenti capite, absque li- 
mitatione dixit virtutes quae ad activam vitam pertinent, 
prout hanc vitam perficiunt, Deo non competere: in hoc 
autem capite probavit quasdam earum ipsi convenire. 

Respondet igitur virtutes huiusmodi non esse eiusdem 
rationis in Deo ct in hominibus, sed esse universalioris 
extensionis in ipso. Cuius ratio est quia actiones ad quas 
huiusmodi virtutes ordinantur, secundum suas rationes eJ 
rebus humanis non dependent: indicare enim de agendis, 
aut aliquid dare ct distribuere, non est solius hominis, sed 
cuiuslibet intellectum habentis. Neque igitur virtutes istac 
ad huiusmodi actiones ordinant secundum quod contra- 
huntur ad res humanas, nisi secundum quod vitam activam 
humanam ordinant. Unde in Deo sunl universalioris ra- 
tionis quam in hominibus: hominis enim iustitia ad civi- 
tatem vel domum se habet, iustitia autem Dei ad totum 
universum. 

Ex his sequitur quod divinae virtutes nostrarum sunt 
exemplares ': quia quae contracta et limitata sunt, simili- 
tudines sunt absolutorum ab ipsis exemplata, sicut se habet 
lumen candelae ad lumen solis. — Aliae vero, quae proprie 
Deo non conveniunt, non habent exemplar in divina na- 
tura, sed solum in divina sapientia: sicut et res corporales. 

2. Circa responsionem hanc, considerandum quod aliud 
est dicere iustitiam  distributivam absolute; ct aliud est 
dicere iustitiam distributivam humanam, aut divinam; et 
sic de aliis virtutibus quae Deo attribuuntur. /ustitia enim 
absolute sumpta non déterminai sibi modum circa hu- 
manas distributiones, sed dicit ordinem ad distributionem 
rerum quaecumquc sint, secundum proportionem: iustitia 
autem humana dicit ordinem ad distributionem rerum quae 
in usum hominum veniunt, et ab iis speciticatur. Et quia 
ad huiusmodi res non limitatur divina distributio, sed 
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SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. XC II. 


omnium perfectionum Deus est distributor, ideo humana 
iustitia Deo non convenit: sed bene lustitia secundum 
rationem suam illimitatam; quae tamen in Deo habet mo- 
dum divinae naturae convenientem. Et similiter dicitur de 
alis virtutibus. 

Propter hoc dixit superius Sanctus Thomas quod in 
Deo non sunt virtutes prout humanam vitam perficiunt: 
idest, non sunt secundum |limitationem illam qua sunt 
humanae virtutes; licet quaedam secundum communem 
carum rationem in ipso reponantur, et secundum quon- 
dam modum olliorem. Et est Amile de omnibus aliis per- 
fectionibus quae Deo ct creaturis formaliter conveniunt: 
sunt enim in Deo illimitatae. in creaturis autem sunt li- 
mitatae. | nde concedimus quidem in Deo sapientiam osse, 
non autem sapientiam humanam. Licet emm ratio com- 
munis analoga accipiat modum divinum secundum quod 
est in Deo, sicut et modum humanum habet secundum 
quod est in homine, aliter tamen ct aliter se habet ad hunc 
ct ad illum modum. Quia secundum quod ad hominem 
trahitur, accipit limitationem quandam et specificationem, 
fitque particularis Secundum vero quod m Deo locatur, 
non accipit limitationem ct specificationem, non fitque 
particularis: sed quod confuse et potentialiter absolute con- 
siderata dicebat, id totum ut est in Deo actualiter secun- 
dum quandam eminentiam dicit. ldeo remanet perfectio 
ilimitnta et infinita. lpsa tamen perfectio, secundum quod 
est in Deo et m homine, est eiusdem rationis, non sim- 
pliciter, sed analogice: ut superius ' est ostensum, dum de 
divinis nominibus agebatur. 

Vl. Circa corollarium . attendendum, secundum doctri- 
nam Sancti Thomae | Sent., d. xix, q. v, a. 2, ad 4, quod 
res dupliciter in Deo esse possunt exemplariter: scilicet in 
natura ipsius, et in intellectu. In natura divina dicuntur illa 
excmplariter esse quae formaliter sunt et in Deo et in crea- 
tura. Cum enim sit utriusque una ratio proportionaliter. 
secundum quod aliqua perfectio est in creatura, exemplatur 
| perfectione existante in natura divina sicut imperfectum 
a perfecto: sicut, quia sapientia formaliter est in Deo et in 
homine, sapientia humana est quaedam imitatio sapientiae 
divinae. - In intellectu autem dicuntur excmplariter esse ea 
quorum propriae rationes cognoscuntur. Et quia omnium, 
etiam quae formaliter in Deo non sunt, proprias rationes 
Deus cognoscit, ideo omnia excmplariter sunt in intellectu 
divino, sive in divina sapientia, ut hic dicitur. 

Sic ergo virtutes nostrae quas in Deo formaliter po- 
nimus, a virtutibus existentibus in natura divina exem- 
plantur: non autem virtutes quas in Deo proprie non 
ponimus, sed tantum metaphorice. 

VII. Dupliciter autem circa ipsum corollarium dubitatur. 
Primo, quia videtur nihil posse esse in divina sapientia 
exemplariter quod non sit excmplariter in divina natura. 
Nam ideo divina sapientia omnium complectitur proprias 
rationes, quia essentiam suam apprehendit ut propriam 
rationem uniuscuiusque, eo quod unumquodque sit quae- 
dam participata similitudo divini esse *. Ergo oportet ut 
quod in divina sapientia est exemplariter, sit etiam in di- 
vina natura: alioquin divina essentia non posset apprehendi 
ut propria ratio uniuscuiusque. 

Secundo", quia Sanctus Thomas, Prima Secundae, q. i.xi, 
à. 5, tenet temperantiam et fortitudinem esse virtutes exem- 
plares in Deo: quas tamen constat Deo non convenire pro- 
prie, sed tantum metaphorice. 

2. Ad primum horum respondetur quod exemplar ali- 
cuius esse in alio dupliciter potest intelligi. ! no modo, 
secundum convenientiam in natura: quia videlicet in ipso 
est similitudo sui secundum esse naturale, sicut unum 
album est simile alteri albo. Alio modo, secundum reprae- 
sentationem tantum: quo modo conceptio lapidis in in- 
telleectu est lapidis exemplar. Aliqua ergo in Deo habent 
exemplar primo modo, ut sapientia: aliqua vero secundo 
modo tantum, ut materia prima. 


Summa Contra Gfntilfs D. Tiiomak Tom. f. 


Considerandum secundo, quod illa proprie dicuntur 
habere inter se similitudinem secundum convenientiam in 
natura, quae in aliquo formaliter conveniunt, quod scilicet 
secundum suam formalem rationem in utroque invenitur. 
Si autem quod in uno formaliter est, in altero formaliter 
non sit, sed tantum virtualiter et eminenter, illa non di- 
cuntur similia secundum convenientiam in natura. Sed 
quamvis quod sic alterum virtualiter et eminenter continet, 
non habeat convenientiam m natura cum ipso, potest tamen 
concipi ut alteri proportionatum ct ut cius propria ratio ; 
sicut virtus solis, licet non habeat cum calore similitudinem 
in natura, potest tamen concipi ut ratio caloris, eo quod 
calorem virtualiter et eminenter contineat; ct sic virtus 
solis, concepta ut proportionate calori, erit exemplar eius 
proprium in intellectu, quae tamen secundum sc non est 
exemplar formaliter secundum esse naturae, - nisi im- 
proprie velimus accipere nomen exemplaris pro omni 
similitudine quomodocumque accepta, sive, inquam, sit 
adaequata sive excedens. 

Ad propositum ergo, negatur nihil posse esse cxcin- 
plariter in divina sapientia quod non sit exemplariter in 
divina natura: accipiendo esse exemplariter in natura pro 
eo quod est habere in ipsa similitudinem secundum con- 
venientiam formalem in natura. Stant enim simul quod 
aliquid m intellectu divino, sive in esse cognito, habeat 
proprium exemplar, eo quod eius propri.t ratio concipitur 
ab intellectu divino; et tamen in divina natura formaliter 
esse non habeat, sed tantum virtualiter, ct sic in ipsa na- 
tura exemplar non habeat, 

(Aim autem probatur quia ideo aliquid excmplariter est 
in sapientia divina, quia divina essentia accipitur ut propria 
ratio eius: conceditur hoc quidem, sed negatur conse- 
quentia. Supponitur enim quod, secundum modum intelli- 
gendi, prius divina essentia sit formalis similitudo omnium, 
tanquam scilicet in se habens formaliter omnium  perfe- 
ctiones, et deinde apprehendatur ut propria ratio alicuius. 
Hoc autem falsum est. Xon enim ideo concipitur essentia 
divina ut propria ratio alicuius quia sit cius formalis si- 
militudo habens cum ipso convenientiam in natura: sed 
quia aut est cius formalis similitudo, aut eminens et vir- 
tualis: Voco autem formalem similitudinem eam quae est 
eiusdem rationis aut simpliciter aut proportionaliter. | 'nde, 
cum divina essentia concipitur ut propria ratio alicuius 
in ipso non existentis formaliter sed eminenter tantum, 
ipsa res est in Deo exemplariter secundum repraesenta- 
tionem inteiligibilem tantum. Dum autem concipitur ut 
ratio eius quod in ipsa formaliter est, res repraesentata 
habet in Deo similitudinem ac exemplar et secundum re- 
praesentationem inteiligibilem et secundum convenientiam 
formalem in natura. Sapientia enim humana et reprae- 
sentatur secundum propriam rationem per formam intel- 
lectam sive conceptam ab intellectu divino; ct conve- 
nientiam formalem habet cum natura divina inquantum 
sapientia est. eo quod sapientia et in Deo et in homine 
sit secundum unam rationem analogam, ut superius * est 
ostensum. Et similiter dicitur de virtutibus quae proprie 
Deo conveniunt. 

3. Ad secundum dicitur primo, quod Sanctus Thomas 
in Prima Secundae, volens salvare sententiam Macrobii et 
Plotini, ponit fortitudinem ct temperantiam in Deo, non 
secundum eandem rationem analogam, sed fortitudinem 
vocat ipsam immutabilitatem Dei, temperantiam vero con- 
versionem divinae intentionis ad seipsum, cum quibus ali- 
quam similitudinem habent fortitudo humana ct tempe- 
rantia. Unde metaphorice dicuntur de Deo. 

Dicitur secundo, quod improprie accipit ibi exemplar 
Sanctus Thomas: scilicet pro omni similitudine perfectiori 
et eminentiori a qua alterum dependet. Hic autem loquitur 
de exemplari proprie: pro similitudine scilicet formali, a 
qua alterum exemplatur secundum eandem rationem ana- 
logam, quae ratio est forma concepta. 
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CAPITULUM NONAGESIMUM QUARTUM 


A 28r a93p sine titulo. 


QUOD IN DEO SUNT VIRTUTES CONTEMPLATIVAE 


E contemplativis autem virtutibus du- 
bium esse non potest quin Deo maxime 
conveniant. 

S1 enim sapientia in cognitione aliis- 
simarum causarum consistit, secundum  Philoso- 
pllum? in principio Metaphysicae ^ ipse autem 
Deus praecipue seipsum cognoscit, nec aliquid 
cognoscit nisi cognoscendo seipsum, ut probatum 
est * qui est omnium prima causa: manifestum 
est quod sibi potissime sapientia debet ascribi. 
I nde fob ix' : Sapiens corde est; et Eccli. |: Omnis 
sapientia a Domino Deo est, et cum illo fuit semper. 
Philosophus etiam dicit, in principio Afetaphy- 
sicae *, quod est dirma possessio, non humana. 


c.p.n.75.Th. 


* Op. «LYII »qq. 


* Loc cit.. 9,10; 
t. Th. IL 


Item. Si scientia est rei cognitio per propriam : 


n prima post causa «DaàPtf. 10 ancribi] Attribui Z. 


5 CAUMIii «icut scientia noMni| «icut e»t «cientia nostra quae N ct xmc quae Z; cf. pA. 
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causam *; ipse autem omnium causarum et effe- 
ctuum ordinem cognoscit, et per hoc singulorum 
proprias causas novit, ul supra* ostensum est: 
manifestum est quod in ipso proprie scientia est:- 
non tamen quae sit per ratiocinationem causata*, 
sicut scientia nostra ex demonstratione causatur. 
I nde | Rcg. iP: Deus scientiarum | Dominus est. 

Adhuc. $i immaterialis cognitio aliquarum re- 
rum absque discursu intellectus est*; Deus autem 
huiusmodi cognitionem de omnibus habet, ut 
supra ' ostensum est: est igitur in ipso intolle- 
cius. | nde fob xnm: Ipse habet consilium et in 
telligentiam. 

[lae etiam virtutes in Deo sunt exemplares no- 
strarum, sicut perfectum imperfecti. 


n est igitur in ipso NZ; in ipso igitur eat. 


Commentaria IPerrariensis 


Itimo loco de virtutibus contemplativis Sanctus Tho- 

mas determinat *: quae, inquam, dicuntur contem- 
plativae quia ad veritatis contemplationem ordinantur, non 
autem ad opus extnnsecum, ut morales activae. 

Et probatur quod maxime sint in Deo. 

Primo quidem, de sapientia. Quia maxime seipsum co- 
gnoscit, qui est omnium prima causa. Sapientia nutem, ut 
dicitur in principio Metaphysicae, consistit in cognitione 
primarum causarum. ltem auctoritate /ob ix; et Eccli. 1; 
et Philosophi, | Metaph.. dicentis quod est divina, non 
humana possessio. 

Secundo vero, de scientia. Quia cognoscit omnium cau- 
sarum ct effectuum ordinem, et per hoc singulorum pro- 
prias causas. Scientia autem est rei cognitio per propriam 
causam. Verum est tamen quod haec non cognoscit per 
ratiocinationem. - hem auctoritate ! Reg. n. 


* Ct Comment, 
cap Xcm, n.u. 


Tertio autem, dc intellectu. Quia de omnibus immate- 
rialem cognitionem absque discursu habet. - ltem aucto- 
ritate Job xii. 

Concludit postremo quod hac virtutes in Deo sunt 
exemplares nostrarum, sicut perfectum imperfecti: eiusdem, 
mtelligc, formalis rationis analogicae ". 

Circa virtutem quae dicitur intellectus, attendendum 
quod, quantum ad modum cognitionis, omnis divina co- 
gnitio qua cognoscit aliquid esse, potest dici intellectus, 
quia omnia simplici intellectu apprehendit, sicut nos prima 
principia, non autem cum discursu. Sed si cx parte obte- 
ctorum divinam cognitionem distinguere velimus, dicemus 
cognitionem divinam vocari intellectum secundum quod 
per eam cognoscit prima principia, ex quibus omnes no- 
strae demonstrationes efficaciam habent. 


CAPITULUM NONAGESIMUM QUINTUM 


A 28r 


bio sine titulo. 


QUOD DEUS NOX POTEST VELLE MALUM 


x his autem quae dicta sunt, ostendi pot- 
est quod Deus non potest velle malum. 
Virtus enim rei est secundum quam 


TUM aliquis bene operatur *. Omnis autem 
operatio Dei est operatio virtutis: cum sua virtus 
* Cip. xau. sit sua essentia, ut supra ; ostensum est. Non 


potest igitur malum velle. 
Item. Voluntas nunquam ad malum fertur nisi 


aliquo errore in ratione existente. ad minus in 
particulari cligibili. Cum enim voluntatis obie- 
ctum sit bonum apprehensum, non potest vo- 
luntas fern in malum nisi aliquo modo propo- 
natur sibi ut bonum: et hoc sine errore esse non 
potest. In divina autem cognitione non potest esse 
error, ut supra * ostensum est. Non igitur vo- 
luntas eius potest ad malum tendere. 


bq proponatur] proportionetur NVZ, proportionatur N. proponetur V, rasa pG. 
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SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. XCV, XGVI. 


Amplius. Deus est summum bonum, ut supra* 
probatum est. Summum autem bonum non pa- 
titur aliquod consortium mali. sicut nec summe 
calidum permixtionem frigidi. Divina igitur vo- 
luntas non potest flecti ad malum. 

Praeterea. Cum bonum habeat rationem finis, 
malum non potest incidere in voluntate nisi per 
aversionem a fine. Voluntas autem divina a fine 
averti non potest: cum nihil possit velle nisi vo- 
lendo seipsum, ut ostensum est *. 
igitur velle malum. 


7 voluntate) voluntatem abYMV. 
Jj autem est] autem A casu, est Z. | fidelis] eu fideli» at). 
Hin Tjlmut) i1 Thulamut Cbc, t«il in.ofuin supra ras, V. 


ComniOiltai*ia 


Xx praedictis duo Sanctus | hornas corollaria deducit *. 

Quorum primum est: Deus non potest velle malum. 
Et intclligitur de malo formaliter, inquantum malum est. 
ct sub ratione mali: ut patet cx Prima, q. xix, a. 9. 

Probatur primo. Omnis operatio divina est operatio 
virtutis: cum virtus Dei sit eius essentia. Ergo non potest 
Deus malum velle. 

Adverte quod, licet essentia divina et virtus eius, puta 
caritas, ratione distinguantur, sunt tamen unum realiter. 
Et ideo non potest operatio ah essentia procedere quin 
a virtute procedat. Et sic in actu divinae operationis 
non potest malum esse propter aliquem delectum activi 
principii. 

Secundo. ln divina cognitione error esse non potest. 
Ergo nec voluntas eius potest ad malum tendere. - Pro- 
batur consequentia. Quia nunquam (fertur voluntas ad 
malum nisi errore existente in ratione, saltem in particu- 
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Et sic palet quod liberum arbitrium in ipso 
naturaliter stabilitum est in. bono. 

Hoc autem est quod dicitur Deui. xxxii: Deus 
fidelis el absque iniquitate; et Hab. 1": Afundi 
sunt oculi tui. Domine, et respicere ad iniquitatem 
non potes. 

Per hoc autem confutatur error ludaeorum. 
qui in 7'almut dicunt Deum quandoque peccare 
et a peccato purgari *; ct Luciferianorum **, qui 


Non potest b dicunt Deum in Luciferi deiectione peccasse. 


10 ostensum] supra oticnsum Pc: NZ v/de p^. 
iniquitate ^ sol/us] ulla iniquitate. 


6 potes (e.v p») om Z, poterit bPc: 


Ferrariensia 


lari eligibilii, dum iudicat malum aliquod pro tunc esse 
bonum, et illud voluntati proponit. 

Tertio. Deus est summum bonum. Ergo etc.- Patet conse- 
quentia. Quia summum bonum non patitur aliquod consor- 
tium mali: sicut nec summe calidum permixtionem frigidi. 

Quarto, Voluntas divina a line averti non potest: cum 
nihil possit velle nisi volendo seipsum. Ergo etc. — Pro- 
batur consequentia. Quja, cum bonum habeat rationem 
linis, malum non potest incidere in voluntate nisi per aver- 
sionem n fine. 

Confirmatur Deui. xxxir, et Habacuc 1. 

Ex hoc et ludaeorum ct Luciferianorum error eliditur. 

Circa illam propositionem, Bonum habet rationem futis. 
advertendum est quod veritatem habet de eo quod est 
primo el per se bonum, ut dicitur JV'erit., q. xxi, .1. | 
Potest etiam intelligi de bono a quo primo habet operatio 
voluntatis ut sit bona, etc. 


CAPITULUM NONAGESIMUM SEXTUM 


A 28v a1 sine titulo. 


QUOD DEUS .NIHIL ODIT, NEC ODIUM ALICUIUS REI 
EI CONVENIRE POTEST 


irSÉR-iQ hoc autem apparet quod odium ali- 
Rgay cuius rei Deo convenire non potest. 
Sicut enim amor se habet ad bonum. 
ita odium se habet ad malum: nam his 
quos amamus, bonum volumus; his vero quos 
odimus, malum. Si igitur voluntas Dei ad malum 
inchnari non potest, ut ostensum est *. impossi- 
bile est quod ipse rem aliquam odio habeat. 
Item. Voluntas Dei in alia a se fertur, ut su- 
pra * ostensum est, inquantum, volendo et amando 
suum esse et suam bonitatem. Vult eam diffundi, 
secundum quod possibile est. per similitudinis 
communicationem. Hoc igitur est quod Deus in 
rebus aliis a se vult, ut in eis sil suae bonitatis 
similitudo. Hoc autem est bonum uniuscuiusque 
rei, ut similitudinem divinam participet: nam 
quaelibet bonitas alia non est nisi quaedam si- 
militudo primae bonitatis*. Igitur Deus unicuique 
rei vult bonum. Nihil igitur odit. 


J 


17 quaedam post similitudo «DIV. 
2 sumunt] assumunt sDPc. 


5 quos] quo casu A. 
|! primo ente] NZ vide pA. 


Adhuc. À primo ente omnia alia originem es- 
sendi sumunt *. $1 igitur aliquid eorum quae sunt 
odio habet, vult illud non esse: quia hoc est uni- 


cuique bonum. Vult igiiur actionem suam non 
esse qua illud in esse producitur vel mediate Vel 
immediate: ostensum est enim supra * quod, si 
Deus aliquid vult, oportet quod illa velit quae 
ad illud requiruntur. Hoc autem est impossibile. 
Quod quidem palet, si res per voluntatem ipsius 


lÜin esse procedant: quia tunc oportet actionem 


MÀ 
[s 
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qua res producuntur esse voluntariam. Similiter 


si naturaliter sit rerum causa: quia, sicut placet 
sibi sua natura, sic placet sibi omne illud quod 
sua natura requirit. Nullam igiiur rem Deus odit. 


Praeterea. Illud quod invenitur in omnibus 


causis activis naturaliter, praecipue in primo 


agente necesse est inveniri. Omnia autem agentia 


suo modo suos effectus amant, secundum quod 
huiusmodi: sicut parentes filios, poetae poemata. 


rem om Z. naturam PJ. TU causis) creaturis IV. 
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. Ífx' artifices sua opera '. Multo igitur magis Deus nul- 
Vi y»rp, lam rem odit: cum ipse sit omnium causa. 


* Ci Comment, 
Cap. xcy, init. 


* Cf n. iv. 


* in fine huius 


Hoc autem est quod dicitur Sap. xi--: Diligis 
omnia quae sunt. et nihil odisti eorum quae Jecisti. 

Dicitur autem similitudinarie Deus aliqua odire. 
Et hoc dupliciter. Primo modo, eX hoc quod Deus, 
amando res, volens eorum bonum esse, vult con- 
trarium malum non esse, ( nde malorum odium 
habere dicitur, nam quae non esse volumus, di- 
cimur odio habere: secundum illud Zach. vm": 
Unusquisque malum contra amicum suum ne co- 
gitetis in cordibus vestris, et mramentum mendax 
non diligatis: omnia enim haec sunt quae odi, 
dicit Dominus. - Haec autem non sunt effectus 


5 similitudinarie hic NZ: frost Deu* ceteri codice» ct b, pott odire 
forte A. contrarium malum) contrarium t-nno *c licct malum l'J. 
diligant»] nc diligatis DNZPc, non diligite b. odi dicit NPc; odit. 

|! pmpric) proprium EGPzc. 9 dicitur FNZ; d ectur. 


Commentaria 


ECixnt m corollarium est; Odium alicuius rei Deo 
O convenire non potest. 

Circa hoc autem corollarium duo facit Sanctus Thomas: 
primo, probat propositum; secundo, removet dubium : 

l. Quantum ad primum, arguit primo sic Voluntas Dei 
inclinari non potest ad malum, ut est ostensum supra. 
Ergo etc. — Patet consequentia. Quia iis quos odimus, 
malum volumus: scilicet, sub ratione mali. 

Secundo. Deus unicuique vult bonum. Ergo etc. A. Pro- 
batur antecedens. Quia vult in alus rebus a se ut sit suae 
bonitatis similitudo. 

11. Sed videtur ista r.itio non concludere, propter duo. 
Primo, quia dici posset quod, dum Deus vult aliquid esse 
in creatura, vult utique bonum creaturae: sed, cum vult 
privationem ipsius esse, vult malum. Ideo falsum est quod 
semper velit aha a se inquantum. volendo bonitatem suam, 
vult eam in aliis diffundi. 

Secundo quia, licet Deus omni enti velit aliquod bo- 
num inquantum illi vult esse, potest tamen alia ratione 
ipsi velle malum et privationem: sicut damnatis vult esse, 
et sic eos amat; vult etiam damnationem, et sic eos odit. 
Unde videtur illa consequentia falsa. Deus unicuique vult 
bonum. Ergo nihil odit: nisi antecedens intelligatur exclu- 
sive, scilicet, vult tantum bonum. Sed tunc falsum erit, ut 
est ostensum. 

2. Ad huius evidentiam considerandum, ex doctrina 
Sancti Thomae capite immediate sequenti -, et in Prima 
Parte, q. xix, a. 9, quod malum nunquam appetitur a Deo 
nisi ratione alicuius boni coniuncti quod magis appetitur 
quam bonum quod per tale malum removetur. | nde Deus 
nunquam vult malum per se: sed aliquando vult ipsum 
secundario, inquantum xult suam bonitatem per aliquam 
perfectionem manifestari cui malum aliquod coniungitur; 
sicut, quia vult iustitiam, vult poenam: et quia vult or- 
dinem naturae sersari, vult quaedam corrumpi. 

Ideo ad primum dicitur primo, quod utique Deus vult 
malum alicuius, dum vult illi mortem aut privationem ali- 
cuius boni. - Dicitur secundo, quod illud malum non vult 
ut malum alicuius, quod constituit odii rationem, sed ut 
coniunctum alicui bono, puta ordini universi. ldeo illa 
propositio, Deus vult alia a se inquantum, volendo se et 
bonitatem suam, vult eam in alia diffundi, est universa- 
liter vera. Nunquam enim fertur voluntas divina in alia 
a sc, sive bonum sit sive malum, quin velit aliquam par- 
ticipationem suae bonitatis. 

Ad secundum similiter dicitur quod, etsi Deus velit 
alicui damnationem, non vult tamen illam ut eius malum 
per sc, sed inquantum vult bonum iustitiae. 

lli. Tertio. Sequeretur quod Deus vellet actionem suam 
non esse qua producitur, mediate vel immediate, id quod 


SUMMA CONTRA GENTILES, CAP. XCVI. 


ut res subsistentes, quorum proprie est odium 
vel amor. 

Alius autem modus est ex hoc quod Deus vult 
aliquod maius bonum quod esse non potest sine 
privatione minoris boni. Et sic dicitur odire: cum 
magis hoc sit amare. Sic enim, inquantum vult 
bonum iustitiae vel ordinis universi, quod esse 
non potest sine punitione vel corruptione aliquo- 
rum, dicitur illa odire quorum punitionem ult 
evel corruptionem: secundum illud Mai. D: Esau 

odio habui; et illud Psalmi *: Odisti omnes qui 

operantur iniquitatem; perdes omnes qui loquuntur 
mendacium: virum sanguinum et dolosum abomi- 
natur Dominus. 


CA. 


P6. b I*'rnnu| Uno 6. Uno quidum Pc. 
10 Zach.| lac. 3 »3 iummentuin) cirdtamtu Z: rata pN. 
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odit. Hoc autem est impossibile. Ergo etc. - Probatur con- 
sequentia. Quia, si aliquid odit, vult illud non esse. Vo- 
lendo autem hoc, vult illud quod ad ipsum requiritur. 
Hequiritur autein ut non sit actio Dei qua producitur: 
cum non pos»it aliquid desinere esse manente actione Dei 
formahter qua producitur in esse. 

oed ista ratio non videtur concludere. Non enim est 
impossibile quod Deus velit actionem suam non esse ut 
terminatur ad esse alicuius: cum dc facto aliquando ita 
sit, cum scilicet res desinit esse. 

Respondetur quod loquitur Sanctus Thomas de re 
quandiu est in natura. Quia non potest Deus velle crea- 
turam non esse pro tempore pro quo est. Et sic, quandiu 
est creatura. Deus non potest eam habere odio. 

Quarto. Deus est omnium rerum causa. Ergo omnia 
amat. Ergo nihil odit. - Patet pruna consequentia. Quia 
omnia agentia suo modo suos effectus amant. 

Confir mati;zr auctoritate Sapientiae xi. 

IV. Quantum ad secundum ', quia posset aliquis obii- 
cere: Dicitur Deus in Scriptura aliqua habere odio, ut 
Mal. i, Esau odio habui, et in Psalmo, Odisti omnes qui 
operantur iniquitatem. Ergo Deus aliqua odit: - respon- 
det quod hoc similitudinarie dicitur, non autem proprie. 
Et hoc dupliciter dicitur. | no modo, inquantum malum 
contrarium bono quod vult creaturae, vult non esse, quia 
quae non esse volumus, dicimur habere odio: secundum 
illud Zach. vm. ( 'nusquisque malum contra amicum etc. - 
Alio modo, secundum quod vult maius bonum quod non 
potest esse sine privatione minoris boni. 

Circa primum modum, advertendum quod, ut hic di- 
citur, amor et odium proprie est subsistentium. Ut enim 
dictum est supra ' 
et sic est cius cui convenit habere bonitatem in se, non au- 
tem eius cui convenit esse bonitatem alterius. Similiter ha- 
bere odio proprie est velle malum alicui: et sic est eius 
cui convenit habere privationem bonitatis. Utrumque autem 
est subsistens: quod enim est alterius bonitas, non sub- 
sistit, neque quod est alterius malum formahter; sed bene 
cui convenit bonitas, et cui convenit privatio bonitatis, 
tanquam subiecto. ldeo, cum dicitur Deus odisse malum 
quod repugnat bono alicuius, sicut cum odit mendacium 
aut adulterium, hoc non proprie dicitur, cum non sint 
subsistentia, sed per quandam similitudinem: quia vide- 
licet, sicut habens odio rem subsistentem Vult ipsam non 
esse, aut simpliciter aut aliquo modo, ita Deus vult illa 
mala non esse. 

Circa secundum modum, considerandum quod odium 
fertur in malum alicuius, ut dicitur V/o/o, q. Nu. a. 4, sub 
ratione mali: non autem in malum ut habet rationem 
boni ex aliquo adiuncto. ldeo, cum Deus vult privationem 
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alicuius propter bonum iustitiae, aut corruptionem alicuius 
propter bonum universi, non dicitur proprie odisse: quia 
non vult malum cius ut est malum eius. Dicitur tamen 
similitudinaric odisse, quia vult eius malum: nam ct pro- 
prie habens odio aliquid, vult cius malum. 

Cum ergo dictum est Deum non posse habere odio 
aliquid, intelligendum est proprie, secundum quod odium 
est subsistentis; et dc malo eius ut eius est quod ha- 
betur odio. 

V. Sed dubitatur circa hoc. Quia si ideo Deus dicitur 
nihil habere odio quia nulli rei subsistenti vult non esse, 
ct alis non vult malum nisi ratione boni adiuncti, eadem 
ratione nihil homo poterit habere odio: quia voluntas ho- 
minis nihil vult nisi sub ratione boni; ut in plerisque locis 
dicit Sanctus Thomas '. et est de mente Dionysii, iv cap. 
de Die. Nom. *, ct Augustini -:« 

Ad huius evidentiam, considerandum quod m obiecto 
operationis potentiae duplex potest inveniri ratio formalis: 
una communis, sub qua omne obiectum refertur ad po- 
tentiam; alia particularis, secundum quam una operatio 
potentiae ab alia specifice distinguitur. Prima potest dici 
ratio formalis per modum moventis : quia nihil potest mo- 
vere potentiam nisi sub illa ratione. Aha vero potest dici 
ratio formalis per modum terminantis : quia ad ipsam primo 
terminatur operatio ut specificata ct ut talis operatio. Sicut, 
cum videtur album, ratio communis per modum moventis 
est color, quia album non movet visum nisi inquantum 
est coloratum, a quo ipsa potentia visiva specificatur, sicut 
omnis potentia passiva specificatur per suum activum for- 
male ct adaequatum: ratio autem particularis, a qua spe- 
cificatur visio albi ut est visio albi distincta a visione nigri, 
est ratio albi; specificatur enim operatio a formali rationc 
obiccti ad quam primo terminatur ut est talis operatio, 
visio autem albi, ut talis, primo ct per se terminatui ad 
rationem albi, licet, inquantum visio absolute, terminetur 
ad rationem colorati. 
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quantum ad actum prosecutionis, est quaedam communis 
ratio formalis per modum moventis: ct ista est ratio boni; 
nihil enim potest movere voluntatem, et universaliter appe- 
titum. nisi sub ratione boni. Quaedam vero est ratio par- 
ticularis per modum terminantis, a qua ista operatio vo- 
luntatis, ut talis est ab aha operatione distincta, specificatur: 
ct ista est ratio formalis obiccti ad quam talis operatio 
terminatur ut talis est; sicut volitio sanitatis primo et per 
se terminatur ad rationem sanitatis ut est volitio sanitatis, 
licet sanitas non moveat voluntatem nisi sub ratione boni. 
Dicitur ergo primo quod, si loquamur dc formali ra- 
tione per modum moventis, voluntas nihil vult actu per 
modum jprosecutionis nisi sub ratione boni, inquantum 
scilicet sub ratione boni apprehenditur. Si autem loqua- 
mur dc particulari ratione per modum terminantis, a qua 
operatio specificatur, sic potest velle malum absolute sub 
ratione mali. Et sic dicimus quod odium fertur in malum 
alicuius absolute sub ratione mali: quia actus odii primo 
et per se, ut talis actus, terminatur ad rationem mali eius 
quod quis odit: licet illud malum non moveat voluntatem 
nisi ut apprehenditur sub rationc boni. In quo diifert ab 
ira. quae, licet feratur in nocumentum proximi, non tamen 
ratio nocumenti est illa ad quam primo terminatur, sed 
ratio iusti vindicative: appetit enim iratus vindictam tan- 
quam iustam existimatam propter illatam miuriam. 
Dicitur secundo, quod Deus aliquid odisse proprie non 
potest, sed bene homo. Quia, cum bonitas divina sit Deo 
ratio volendi omnia alia a sc, nihil potest velle nisi in- 
quantum in ipso manifestatur bonitas sua. Et sic malum ct 
non-esse quod vult alicui, vult sub ratione alicuius boni: 
sicut volens aliquid ut medium ad sanitatem, vult illud 
ratione sanitatis, et volitio illa ex sanitate tanquam ex 
line specificatur. Homo autem potest velle malum alte- 
rius sub ratione mali ct nocumenti eius absolute, in ra- 
tione terminantis, ut dictum est. Et ideo potest aliquem 


Similiter in omni obiecto voluntatis, i habere odio. 
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OUOD DEUS EST VIVENS 


x his autem quae iam ostensa sunt, 
de necessitate habetur quod Deus est 
vivens. 

Ostensum est enim Deum esse in- 
telligenteTM et volentem *. Intelligere autem et 
velle non nisi viventis est. Est igitur Deus vi- 
vens. 

Adhuc. Vix ere secundum hoc aliquibus attribu- 
tum est quod visa sunt per se. non ab alio mo- 


prohibens, vel impellente. Et quia operationes sen- 
sibiles cum motu sunt, ulterius omne illud quod 
agit se ad proprias operationes, quamvis non sint 
cum motu, dicitur vivere: unde intelligere. appe- 


| tere et sentire actiones vitae sunt. Sed Deus ma- 


xime non ab alio, sed a seipso operatur: cum 
sit prima causa agens *. Maxime igitur ei com- 
petit vivere. 

Item. Divinum esse omnem perfectionem es- 


veri. Et propter hoc illa quae videntur per se mo- «sendi comprehendit, ut supra * ostensum est. 


veri, quorum motores vulgus non percipit, per 
similitudinem dicimus vivere: sicut aquam vivam 
fontis fluentis, non autem cisternae vel stagni 
stantis; et argentum vivum, quod motum quen- 


dam habere videtur. Proprie enim illa sola per | 


se moventur quae movent seipsa, composita ex 
motore et moto, sicut animata. Unde haec sola 
proprie vivere dicimus: alia vero omnia ab aliquo 
exteriori moventur, vel generante, vel removente 


! iam NZ; supra; in ^ ante iam deletur supra. 
3 tint) sil bPc. 6 ab alio) alio aPc. 
19 vivum) meum vivum acd. 
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Vivere autem est quoddam esse perfectum: unde 
viventia in ordine entium non viventibus prae- 
feruntur. Divinum igitur esse est vivere *. [pse 
igitur est vivens. 

Hoc etiam auctoritate divinae Scripturae con- 
firmatur. Dicitur enim Deui. xxxn ex ore Do- 
mini: Dicam, Vivo ego in aeternum: et in Psal- 
mo *: Cor meum et caro mea exultaverunt in 
Deum virum. 


15 etiam ECAVà; autem ceteri codices, om e. autem etiam IM. 
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Commentaria Ferrariensis 


osto» am determinavit Sanctus Thomas de perfectione 
P intellectus et voluntatis, cx quibus vita cognosci potest, 


perfectiones primae statim habentes rationum formae com- 
pletae, ut risibilitas, ponuntur in actu completo peractio- 


consequenter determinat de vita divina*. Circa hoc autemnem qua res ipsa producitur: cum una actio agentis ad 


duo facit: primo, determinat du vita ipsa; secundo, de eius 
vitae specie, capitulo c. 

Circa primum tria facit primo, determinat de ipsa 
quantum ad an est; secundo, quantum ad quid est ; 
tertio, quantum ad eius Jurationem 

l. Primo ergo ponitur conclusio haec: Deus est vivens. 

Probatur primo. Deus est intelligent ut volens. Ergo 
est vivens: quia intelligere et velle non est nisi viventis. 

Secundo :. Deus maxime non ab alio, scd a seipso ope- 
ratur. Ergo maxime ei compulit vivere. - Probatur ante- 
cedens. Quia Deus est prima causa agens. — Consequentia 
vero probatur. Quia vivere secundum hoc aliquibus attri- 
butum est quod visa sunt per se» non ab aho moveri. Et 
quia operationes sensibiles cum motu sunt, ulterius quod 
agit se ad proprias operationes, quamvis non sint cum 
motu, dicitur vivere. ^ Assumptum hoc declaratur. Et ex 
iis quae per similitudinem dicimus vivere» ut aquam vivam 
dicimus et argentum vivum, quia per se moveri videntur, 
eo quod eorum motores vulgus non percipiat. Et cx iis 
quae sola proprie dicimus vivere, quae scilicet sola per 
se moventur proprie, utpote composita ex motore et moto, 
ut sunt animata. 

Il. Circa istam rationum duplex occurrit dubium, NV idetur 
enim velle Sanctus Thomas quod omnia quae se proprie 
movent, sint animata: et quod omnia viventia ct animata 
moveant se. Contra primum enim arguitur. Nam gravia et 
levia movent seipsa. Et tamen non sunt animata. Ergo etc. 

Probatur antecedens. Quia, si ponantur ab alio moveri 
per se, hoc non erit nisi quia moventur a generante. Scd 
hoc non potest esse. Contingit enim aliquando generans 
non esse: et tamen ipsa moventur. Elfectus autcm in actu 
rcill,irit causam in aclu '. Si dicatur quod hoc generans 
est caelum, ct hoc semper est aclu. contra. Effectui par- 
ticulari oportet assignare causam particularem, ut dicitur 
y Physicorum 9$; caelum autem non est causa particularis, 
sed universalis: ergo etc. - Secundo, quia Commenta- 
tor, jy Caeli, comment. 25 *", ait quod motus ad superius 
est causatus a levitate. Constat autcm levitatem esse in- 
trinsecam corpori levi. 

Contra secundum arguitur*, quia Sanctus Thomas, in 
QQ. «te zbnrmi, a. 9, ad 6, in eodem ordine ponit motum 
cordis, motum ignis, motum augmenti et decrementi, et 
motum alimenti diffusi per totum corpus. Subiungit autem 
quod cor non movet se. sed naturaliter movetur, sicut ignis. 
Ergo et quae augentur et decrescunt, ut plantae, non mo- 
vent se. Et sic falsum est quod omnia viventia moveant sc. 

Ill. Ad evidentiam primi dubii, considerandum est quod 
motus naturales corporum simplicium, ut habetur Tertio 
huius, cap. xxii, consequuntur ad formas naturales, sicut 
et omnes aliae naturales proprietates. ldeo de motu gra- 
vium et levium loquendum est sicut de aliis proprietatibus 
rerum. 1labet autem hoc rei proprietas, quod primo qui- 
dem et principaliter causatur a dante formam, secundario 
autem ct proxime ab ipsa forma rei, scd differenter. Nam 
a dante formam producitur per actionum mediam, quae 
primo quidem terminatur ad formam, secundario vero ad 
proprietatum. A forma autem producitur per naturalem 
quandam resultantiam absque media actione: ut videtur 
velle &8nctus Thomas Prima, q. i.xxvn, a. 6 * et 7 **. ldeo 
ipsum dans formam est simpliciter causa proprietatum, tan- 
quam propria actione illas producens. Forma autem est 
quodammodo et secundum quid causa, inquantum videlicet 
non producit propria actione media, sed ab ipsa ut a prin- 
cipali agente primo producta naturaliter resultant: sicut ri- 
sibilitas Sortis primo quidem et principaliter producitur a 
generante Sortem, secundario autem ut per naturalem re- 
sultantiam a natura Sortis producitur. 

2. Considerandum secundo, quod illae proprietates quae 
impediri non possunt quin, re posita, eveniant, quia sunt 


utrumque terminetur, ad unum videlicet primo, ad aliud 
vero secundario. Proprietates autem quae impediri possunt 
ne. posita re, sint in actu formali et completo, eo quod 
sunt actus secundi, et via ad aliquid extrinsccum  acqui- 
rendum. ut motus ad locum, possunt in actu formali com- 
pleto poni etiam postquam cessavit actio producentis na- 
turam: remoto enim impedimento, naturaliter resultant. 
Dicuntur tamen, etiam quantum ad eorum complementum, 
esse a generante ut producente naturam, quia ab ipso est 
fundamentum et causa a qua naturaliter et secundum suum 
complementum resultant, scilicet forma substantialis: non 
autem quia per novam actionem illam producat. 

Ignorantia autem huius multos errare facit. Arbitrantur 
enim Sanctum 'Thomam velle gravia et levia sic moveri a 
generante, etiam ipso corrupto, quasi per novam quandam 
actionem, novunique impulsum ipsa moveat: quod nun- 
quam somniavit. Scd mens eius est quod moventur a ge- 
nerante sicut ab eo qui dedit formam a qua naturaliter 
resultat motus, et per consequens tanquam ab eo qui 
motum fundamentaliter produxit; nec oportet ponere aliud 
a quo per impulsum aut actionem moveantur, sed sufficit 
removens prohibens et forma rei, in qua salvatur virtus 
agentis ad quam motus, deducto impedimento, naturaliter 
resultat. Sicut, si impediri posset ne risibilitas ad hominis ge- 
nerationem sequeretur, deducto autem impedimento natu- 
raliter resultaret, diceretur quod homo generans esset causa 
ilius risibililatis primo et per se, non autem homo genitus. 

3. Ad argumentum ' ergo, nugatur antecedens, loquendo 
dc movente se proprie ul simpliciter. - Ad probationem 
dicilur quod per se moventur a generante tanquam a dante 
formam ad quam naturaliter inotus resultat: sicut et aliae 
perfectiones quae naturaliter formam consequuntur, sunt 
a generante. A removente vero impedimentum moventur 
per accidens. 

Cum hoc improbatur, dicitur ad primam  improbatio- 
nem quod effectus in actu requirit causam in actu, aut 
in seipso, aut in aliquo in quo sua virtus salvatur. Effectus 
enim qui non erat prius modo aliquo in actu, requirit 
causam in actu secundum se: sed ad effectum qui prae- 
erat in radice et fundamento naturali, sicut motus, quamvis 
impeditus, praeexistit m forma gravis, sufficit ut causa prin- 
cipalis sit in virtute in forma ad quam naturaliter effectus 
talis resultat. Et sic conceditur quod non est in seipso 
posse movere per virtutem remanentem in forma ab ipso 
producta, et causare motum qui radicaliter et fundamen- 
taliter in forma praeexistebat, et ad ipsam, deducto im- 
pedimento, naturaliter et absque media actione resultat. 

Si dicatur: Ergo possumus dicere quod ipsa forma 
gravis est id quod movet grave, quia nullum apparet mo- 
vens in actu praeter ipsam formam, in qua est virtus agentis; 
et sic grave movebit se, - dicilur quod, si loquamur de mo- 
vente simpliciter ut primo, negatur consequentia: sed bene 
sequitur quod sit id quo movens movet. Et cum dicitur 
quod nullum apparet movens in actu existons: respondetur 
quod non oportet illi molui assignare aliquod movens sim- 
pliciter quod sit in actu in seipso; quia talis motus non 
producitur totaliter de novo, cum praeexistat in radice el 
fundamento, ad quod, deducto impedimento, de necessi- 
tate consequitur per naturalem resultantiam, non autem 
per actionem mediam. - Si autem loquamur de movente 
secundum quid et secundario, quia ipso mediante ab agente 
aliquid provenit, sic conceditur ipsam formam gravis mo- 
vere grave. Et consequenter quod grave movet se secun- 
dum quid, inquantum est in ipso principium activum ali- 
quo modo sui motus. Non tamen sequitur quod moveat 
se simpliciter: quia illud dicilur se simpliciter movere quod 
dividitur in duas partes, quarum una est movens per actio- 
nem mediam, alia vero mota; quod in corporibus sim- 
plicibus esse non potest. 
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Ad secundam improbationem dicitur quod mens Com- 


mentatoris est motum levis causari a levitate secundum 
quid, tanquam videlicet a principio formali a quo per 
naturalem resultantium provenit: non autem tanquam a 
principali agente et per actionem mediam Jproducentem 
motum. 

IV. Ad secundum * dicendum quod omnes illos motus 
posuit Sanctus Thomas in eodem ordine, quia omnes in 
hac communi ratione conveniunt, quod sunt 
turales. Nam, cum motus animalis distinguatur in animalem 
ct naturalem; m eum scilicet qui est per apprehensionem 
ct appetitum, ulpute qui est ab anima sensitiva inquantum 


est anima sensitiva; el in eum qui est per formam natu- 


ralem, qui scilicet est ab anima animalis inquantum per- 
fectiones aliarum interiorum formarum continet: motus 
enumerati non sunt de numero motuum qui animales 
dicuntur, sed de numero eorum qui dicuntur naturales. 
Sed sub hac ratione communi distinguuntur. Quia motus 


motus na- 
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cordis est a principio extrinseco, scilicet a generante dante 
sibi formam, sicut ct motus ignis: ideo non dicitur cor 
movere seipsum, sicut nec ignis. Motus autem nutritionis 
et augmentation!* est a motore intrinseco, ab illa scilicet 
parte m qua est subjective potentia nutritive ct augmen- 
tativa: el ideo quod nutritur et augetur, dicitur movere 
seipsum. Propterea dicitur Prima, q. xvm, a. 3, quod plantae 
secundum formam eis inditam a natura movent seipsas. 
Et sic constat quod plantae et naturaliter moventur sicut 
cor, quia a forma naturali: ct moventur a scipsis, inquan- 
tum distinguuntur in pariem moventem ct partem motam, 
in quo distinctionem habent a corde. 

V. Tertio -. Divinum esse est vivere. Ergo etc. - Pro- 
batur antecedens. Quia esse divinum omnem perfectionem 
essendi comprehendit. Vivere autem est quoddam esse per- 
fectum: - intcllige. nihil imperfectionis secundum suam 
formalem rationem importans. 


Confir matur Dent, wxn, et Psalm., etc. 


CAPITULUM NONAGESIMUM OCTAVUM 


wx 2Qr 


OUOD DEUS EST 


x hoc autem ulterius patet quod Deus 

sit sua vita. 
Vita enim viventis est ipsum vivere 
in quadam abstractione significatum : 
sicut cursus non est secundum rem aliud quam 
currere. Virere autem  virentium est ipsum esse 
eorum, ut patet per Philosophum, in II de Ani- 
nia^: cum enim ex hoc animal dicatur vivens 
quod animam habet, secundum quam habet esse, 
utpote secundum propriam formam, oportet quod 
vivere nihil sit aliud quam tale esse ex tali forma 
proveniens. Deus autem est suum esse, ut su- 
pra * probatum est. Est igitur suum Vivere et 

sua vita. 

Item. Ipsum intelligere est quoddam vivere, ut 
patet per Philosophum, in Il de Anima*: nam 
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Commentaria 


QKctNbo determinat de vita divina quantum ad quid est * 
pünjtur |lacc conclusio: Deus est sua vita. El sic 

vita divina idem est quod cius essentia. 
l. Probatur primo. Deus est suum esse. Ergo sua vita. - 
Probatur consequentia. Quia vita est ipsum vivere in abs- 


tractione significatum, sicut cursus ipsum currere. | ivere 
autem viventium est eorum esse, ut dicitur l| de Anima, 
text 37. 

Adverte quod vita et vivere, ut habetur Prima Parte, 


q. Liv, a. 1, ad 2, non se habent sicut essentia et esse: sed 


vita aliquando significat essentiam moventium seipsa; ali- 
quando vero significat ipsum esse rei habentis talem essen- 
tiam. Et utroque modo vita et vivere se habent sicut cursus 


et currere. Cursus enim et currere idem significant, sci- - 


licet actum currendi, sed cursus significat actum per mo- 
dum abstracti, currere vero per modum concreti. Similiter 


vita, ut significat essentiam, el vivere idem significant, sed 
vita in abstracto, vivere vero in concreto: 
gnificat absolutu essentiam moventis seipsum, vivere autem 
significat habere talem essentiam; ut videtur velle Sanctus 


vita enim Si- 


sine titulo. 


SUA VITA 


vivere est actus viventis. Deus autem est suum 
intelligere, sicut supra* ostensum est. list igitur 
suum vivere et sua vita. 

Amplius. $i Deus non esset sua vita, cum sit 
vivens, ut ostensum est*, sequeretur quod esset 
vivens per participationem vitae. Omne autem 
quod est per participationem, reducitur ad id 
quod est per seipsum. Deus igitur reduceretur 
in aliquod prius, per quod viveret. Quod est im- 


possibile, ut ex dictis* patet. 


Adhuc. Si sit vivens Deus, ut ostensum est*. 
oportet in ipso esse vitam. Si igitur non sit ipse 
sua vita, erit aliquid in ipso quod non est ipse. 
Bt sit erit compositus. Quod supra* improba- 
tum est. Est igitur Deus sua vita. 

Et hoc est quod dicitur Joan, xiv": Ego sum vita. 


? non est post rem at)Pc. 15 Ipsum) Suum Pc. 


Ferrariensis 


Thomas Prima, q. xvm, a. 2. TIM etiam in secundo signi- 
ficato significat idem cum ipso vivere, significat enim actum 
essendi eius cui convenit movere seipsum, in ordine sci- 
licet ad principium vitale: sed vita illum significat per 
modum abstracti, significat enim ipsum esse viventis ab- 
solute; vivere autem per modum concreti, nam significat 
habere esse moventis seipsum. — Accipit ergo Sanctus Tho- 
mas nomen vitae in secunda significatione, non in prima. 

Sed tamen advertendum, cx doctrina Sancti Thomae 
(Juolib. IX. a. 3, ad 1. quod vivere, ut accipitur pro evxe, 
non dicit absolutu ct praecise «se, sed connotát essendi 
principium: dicit enim esse aliquo modo pei aliquod prin- 
cipium essendi specificatum. Ideo, licet in Christo ponatur 
unum tantum esse suppositi, ponitur tamen duplex vivere: 
nam ipsum esse divini suppositi ut in divina natura sub- 
sistit, est vivere divinum: ut autem est esse suppositi m 
humana natura subsistentis, est vixere humanum. 

ll. Secundo. Deus est suum intelligere. Ergo el suum 
vivere. Patet consequentia. Quia intelligere est quoddam 
vixere, ut dicilur 11 de Anima, text. |3. 
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Advertendum quod intelligere dupliciter potest dici esse 
vivere: uno modo, ut vivere nominat operationem rei vi- 
ventis, quae minus proprie dicitur vita; alio modo, ut 
nominat essentiam rei esse rei viventis. Si primo modo 
accipiatur, ista ratio probat quod vita quae est operatio 
viventis, est in Deo idem quod Deus. Si secundo modo 
accipiatur, sic probatur quod vita proprie accepta, quae 
est ipsum esse vel ipsa essentia, est idem quod Deus. Nam, 
si Deus est suum intelligere, el suum intelligere est suum 
esse sive sua essentia, quae est vita ct vivere suum, se- 
quitur quod sit sua vita. Utroque modo conclusio est 
vera, et potest utroque modo intclligi. Ex primo sensu 


habetur quod non solum Deus est sua vita quae est sua 
essentia ct suum esse, ut prima ratio concludebat: sed 
etiam est sua operatio vitalis. Videtur tamen secundus 
modus esse magis intentus: quia vita minus proprie su- 
mitur pro operationibus vitae, ut dicitur Prima Parte". 

Tertio. Sequeretur quod Deus esset vivens per parti- 
cipationem vitae. Et sic reduceretur ad aliquid prius ipso, 
quod esset vivens per seipsum. 

Quarto. Sequeretur quod esset aliquid in ipso quod 
non est ipse. Et sic esset compositus. 

Coxeikmatur Joan. xiv. 


CAPITULUM NONAGESIMUM NONUM 


A 20r 


a22 sine titulo. 


QUOD VITA DEI EST SEMPITERNA 


x h?c autem apparet quod vita eius sit 

jill (Miggyy. sempiterna. 

I enim desinit vivere nisi perse- 

parationem vitae. Nihil autem a seipso 

separari potest: omnis enim separatio iit per di- 

visionem alicuius ab alio. Impossibile est igitur 

quod Deus deficiat vivere: cum ipse sit sua x ita, 
m ostensum est *. 

Item. Omne illud quod quandoque est et quan- 
doque non est, est per aliquam causam; nihil 
enim seipsum de non esse in esse adducit, quia 
quod nondum est, non agit. Divina autem vita 
non habet aliquam causam: sicut nec divinum 
esse. Non igitur quandoque est vivens et quan- 
doque non vivens, sed semper xivit. Est igitur 
vita eius sempiterna. 

Adhuc. In qualibet operatione operans manet, 
licet interdum operatio transeat secundum suc- 
cessionem: unde et in motu mobile manet idem 


5 potest] non potest », 6 alioj aliquo EWZ. 
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desinet] desinit DGXSZà; viv« re om 


subiecto in toto motu, licet non secundum ratio- 
nem. [ bi igitur actio est. ipsum agens, oportet 
quod nihil ibi per successionem transeat, sed to- 
tum simul maneat. Intelligere autem et vivere 


Vita non habet successionem, sed est fola simul. 
Est igitur sempiterna*. 


Dei ipse est Deus, ut ostensum est*. Igitur eius ^Pu'r 


Amplius. Deus omnino immobilis est, ut supra* 'C*-» 


ostensum est. Quod autem incipit aut desinit vi- 
xere, vel in xivendo successionem patitur, mu- 
tabile est: nam xita alicuius incipit per genera- 
tionem, desinit autem per corruptionem, successio 
autem propter motum aliquem est. Deus ergo ne- 
que incoepit vixere, neque desinet vivere, neque 
in xivendo successionem patitur. Est igitur eius 
xta sempiterna. 

| line est quod dicitur Deut. xxxii4", ex ore Do- 
mini: l'iro ego in aeternum; | Ioan, ult.*: Hic est 
rerus Deus et vita aeterna. 


cip. 55. deficiant esse /aute Adhuc quaecumque), 


ib cius) Deus cius E, Deus Pe. 1S l.| ct codices et b. 


Commentaria Ferrariensis 


ertio agit Sanctus Thomas de Juratione ipsius vitae 
T divines T Et ponit hanc conclusionem: J7/«: Dei est 
sempiterna. 

Probatur primo. Deus est sua vita. Ergo etc. . Probatur 
consequentia. Quia nihil desinit vivere nisi per separatio- 
nem vitae. Nihil autem a seipso separari potest. 

Secundo. Deus non quandoque est vivens quandoque 
non vivens, sed semper vivit. Ergo etc. - Probatur ante- 
cedens. Quia divina vita non habet causam: sicut nec di- 
vinum esse. Quo^i autem quandoque est quandoque non 
est. habet causam: cum nihil seipsum de non esse ad esse 
producat. 

Tertio. Intelligere Dei et vivere Dei est ipse Deus. Ergo 
eius vita non habet successionem. Ergo est sempiterna. - 
Prima consequentia probatur. Quia ubi operatio est ipsum 
agens, nihil ibi per successionem transit, sed totum simul 
manet. - Secunda quoque probatur. Quia in qualibet ope- 
ratione operans manet: licet operatio transeat aliquando 
secundum successionem. 

Advertendum quod in omni operatione operans manet 
quandiu operatur: quia operatio non est nisi existentis 


in actu. Ubi ergo operans manens est idem quod sua ope- 
ratio. ipsa operatio non potest transire per successionem, 
sicut et ipsum operans successionem non habet, loquendo 
de principali operante. Et sic de necessitate operatio est 
sempiterna, si ipsum operans est sempiternum, ut est Deus. 
Ex quo sequitur quod etiam ipsum vivere est sempiter- 
num: cum operatio vitalis non possit esse nisi habentis 
vitam. 

Quarto. Deus est omnino immobilis. Ergo neque in- 
coepit vivere, neque desinet vivere, neque in vivendo suc- 
cessionem patitur. Ergo eius vita est sempiterna. 

Adverte quod aliqua in vivendo successionem patiuntur, 
ut corruptibilia: sed non est hoc ratione ipsius esse sub- 
stantialls secundum sc, sed ratione motus adiuncti, per 
quem aut ipsum vivere et esse conservatur, aut tendit ad 
desitionem. Propter hoc inquit Sanctus Thomas quod suc- 
cessio, scilicet in esse, est propter aliquem motum. Est 
enim motus quantitas successiva, ct eius successio funda- 
mentum omnis successionis, accipiendo motum commu- 
niter, ut etiam sc ad operationem extendit. 


Confir matur auctoritate Deut. xxxii, et ! /oan, ultimo. 
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CAPITULUM 
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QUOD DEUS 


bi 


5]P^«VSIA| autem cx praemissis ostendere 
Deum esse beatum. 


Cuiuslibet enim intellectualis naturae 
üuLLgS proprium bonum est bealitudo. Cum 
igitur Deus sit intelligens *. suum proprium bo- 
num erit beatitudo. Non autem comparatur ad 
proprium bonum sicut quod in bonum nondum 
habitum tendit, hoc enim est naturae mobilis et 
in potentia e.xistentis^: sed sicut quod iam ob- 
tünet proprium bonum. Igitur beatitudinem non 
solum desiderat, sicut nos. sed eu iruitur. list 
igitur beatus. 

Amplius. Illud est maxime desideratum vel 
volitum ab intellectuali natura quod est perfectis- 
simum in ipsa: et hoc est eius beatitudo. Per- 
fectissimum autem in unoquoque est operatio 
perfectissima eius: nam potentia et habitus per 
operationem perficiuntur; unde et Philosophus 
dicit felicitatem esse operationem  perlectam 
Perfectio autem operationis dependet ex quatuor. 
Primo. ex suo genere: ut scilicet sit manens in 
ipso operante. Dico autem operationem in ipso 
manentem per quam non lit aliud. praeter ipsam 
operationem: sicut videre et audire. Uniusmodi 


enim sunt perfectiones eorum quorum sunt ope- Ji 


rationes, et possunt esse ultimum: quia non or- 
dinantur ad aliquod factum quod sit finis. Ope- 
ratio vero vel actio ex qua sequitur aliquid actum 
praeter ipsam, est perfectio operati, non operantis, 
et comparatur ad ipsum sicut ad finem. Et ideo 
talis operatio intellectualis naturae non est bea- 
titude sive felicitas. Secundo, ex principio ope- 
rationis: ut sit altissimae potentiae. I nde secun- 
dum operationem sensus non est in nobis felicitas, 
sed secundum operationem intellectus, et per 
habitum pertecti. 7ertio, ex operationis obiecto. 
Et propter hoc in nobis ultima felicitas est in 
intelligendo altissimum intelligibile. Quarto, ex 
forma operationis: ut scilicet perfecte, faciliter, 
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CENTESIMUM 


sine titulo. 


EST BEATUS 


firmiter et. delectabiliter operetur. - Talis autem 
est Dei operatio: cum sit intelligens; et suus intel- 
lectus altissima virtutum sit. nec indiget habitu 
perficiente, quia in seipso perfectus est, ut supra * 'L'| ^l 
| ostensum est; ipse autem seipsum intelligit, qui 
est summum intelligibilium; perfecte.absque omni 
difficultate, et delectabiliter. Est igitur beatus. 

Adhuc. Per beatitudinem desiderium omne 
quietatur: quia, ea habita, non restat aliud de- 
siderandum; cum sit ultimus finis. Oportet igitur 
eum esse beatum qui perfectus est quantum ad 
omnia quae desiderare potest: unde Boetius di- 
cit* quod bealitudo est status omnium bonorum *JN -' 
congregatione perfectus. Sed talis est divina per- 
fectio quod omnem perfectionem in quadam sim- 
plicitate comprehendit, ut supra : ostensum est. 
Ipse igitur est vere beatus, 

Item. Quandiu alicui deest aliquid quo indi- 
geat, nondum beatus est: quia eius desiderium 
nondum est quietatum. Quicumque igitur sibi 
sufficiens est. nullo indigens, ille beatus est. Osten- 
sum est autem supra* quod Deus non indiget 
aliis: cum a nullo exteriori sua perfectio depen- 
deat: nec alia Vult propter se sicut propter finem 
quasi eis indigeat, sed solum quia hoc est con- 
veniens suae bonitati. Est igitur ipse beatus. 


^0 
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Praeterea. Ostensum est supra* quod Deus non ' t. JI» 
potest velle aliquod impossibile. Impossibile est 
autem ei aliquid advenire quod nondum habeat: 
(cum ipse nullo modo sit in potentia, ut osten- 

sum est *. Igitur nihil potest velle se habere quod "cp "'* 


non habeat. Quicquid igitur vult, habet. Nec 
aliquid male vult, ut supra * ostensum est. Est 'Op 'C 
igitur beatus: secundum quod a quibusdam beatus 
» esse perhibetur qui habet quicquid ruit el nihil 
male ruit*. 
Eius etiam beatitudinem Sacra Scriptura pro- 
testatur. | Tini. ult. *: Quem ostendet suis tem- ' Vcn 's 
poribus beatus et potens. 
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Commentaria Ferrariénsis 


p^ determinavit Sanctus Thomas de vita divina 
dens illam esse vitam beatam r. Circa hoc autem tria facit: 
primo, ostendit quod vita beata Deo convenit: secundo, 
quod Deus sua sii beatitudo, cap. seq.; tertio, quod eius 
beatitudo omnem beatitudinem excedat, capile cn. 

I. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Deus 
est beatus. 


Tom. l. 


Summa Contra Gentium D. Thoma: 


absolute, nunc de specie illius vitae determinat éiuesteonum 


Probatur primo. Deus est intelligens, Ergo proprium 
est bealitudo. Ergo est beatus. - Probatur 
prima consequentia. Quia cuiuslibet naturae intellectualis 
proprium bonum est beatitudo. - Secunda etiam probatur. 
Quia non comparatur Deus ad proprium bonum Sicut 
quod in bonum nondum habitum tendit, cum illud sit 
e.xistentis in potentia: sed sicut quod iam obtinet proprium 
bonum. 


* Cap. mu. 
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Adverte quod proprium bonum hoc loco intelligit San- 
ctus Thomas bonum aJ quod ordinatur natura ut talis est. 
Sic cnim beatitudo est proprium bonum intellectualis na- 
turae, quia ad ipsam natura intellectualis, ut intellectualis 
est, ordinatur tanquam in suam perfectionem. 

ll. Secundo. Beatitudo intellectualis naturae est perfe- 
ctissima operatio. Sed operatio Dei intelligentis est perfe- 
ctissima. Ergo est beatus. X Maior probatur. Quia beatitudo 
cius est quod in ipsa est perfectissimum: hoc enim est 
maxime volilum nb ipsa. Perfectissimum autem in uno- 
quoque est eius perfectissima operatio: tum quia potentia 
ct habitus per operationem perficiuntur; tum quia Philo- 
sophus, X Ethic., cap. vin, ponit felicitatem esse perfectam 
operationem. - Minor etiam probatur. Quia operationis 
perfectio ex quatuor dependet: scilicet ex genere, quod, 
inquam, sit immanens; ex principio operationis, ut vide- 
licet sit citissimae potentiae, scilicet intellectus per habitum 
perfecti; ex operationis obiecto; et ex forma operationis, ut 
scilicet perfecte, faciliter, firmiter ct delectabiliter operetur. 
Talis autem est Dei operatio: cum Deus sit intclligens, et 
consequenter cius operatio sit immanens; suus intellectus 
sit altissima virtutum, non indigeatque habitu perficiente; 
seipsum quoque, qui est summum intelligibilium, perfecte 
et delectabiliter, absque omni difficultate, intelligat. 

2. Circa illam propositionem, Perfectissimum in uno- 
quoque est eius perfectissima operatio, considerandum est 
quod illa comparatio fit respectu eorum quae naturae iam 
completae in sua substantia superveniunt, non autem de 
iis quae simpliciter sunt in ic. Quin perfectissimum sim- 
pliciter in re est substantia rei, non autem operatio. Sed 
bene verum est quod inter pcrfeettbn.es substantiae super- 
venientes perfectissimum est operatic/ perfectissima. - Polest 
etiam dici perfectissimum, non quidem essentialiter et in 
se, sed completive- quia esi ultimum quod intrinsece na- 
turae intellectualis perfectionem complet. 

3. Circa differentiam inter actionem  immanentem et 
transeuntem, adverte primo quod, cum dicitur per imma- 
nentem non Jieri aliud praetei ipsam operationem, intel- 
ligitur, quod in ipsa recipiatur materia circa quam est 
operatio: non autem quod nullo modo aliquid per ipsam 
producatur, cum superius * dixerit per intellectionem pro- 
duci verbum et conceptum in intellectu, ut ibi declaravi- 
mus. Differt enim actio immanens a transeunto, quia per 
transeuntem agitur aliquid in passo circa quod est ope- 
ratio; per immanentem autem non fit aliquid in eo quod 
intelligitur, licet fiat aliquid in ipso intellectu. 

Adverte secundo, cum inquit Sanctus Thomas tales ope- 
rationes posse esse ultimum, quia non ordinantur ad ali- 
quod factum quad sit finis, quod per hoc datur intelligi 
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posse quidem produci aliquid per actum immanentem, non 
tamen quod habeat rationem finis ad quem operatio sit or- 
dinat 1, sicut actio transiens habet pro fine productum per 
ipsam operationem. Verbum enim productum per intelle- 
ctionem non est finis intellectionis: sed intellectio magis 
est eius finis, quia ad hoc producitur ut intellectio perfi- 
ciatur. Cum enim intellectio compleatur secundum quod 
ad ipsam rem intellectam pertingit; et verbum ad hoc pro- 
ducatur ut per ipsum intellectus rem intueatur; sequitur 
quod verbum ad intellectionem ut ad finem ordinetur. 
Sic ergo immanens actio a transeunto differt, quia per 
transeuntem producitur aliquid in passo, et illud est finis 
operationis: per immanentem autem nihil producitur in 
re intellecta-, et. si aliquid per ipsam producitur, illud non 
est finis operationis, sed magis e contrario operatio est 
cius finis. Ex quibus sequitur quod actiones immanentes 
sunt perjectiones operantis: transeuntes autem sunt per- 
fectiones operati. Sequitur etiam quod immanens e.v suo 


genere est perfectior: quia ipsa est finis, non autem 
transiens. 
4. Circa ilam propositionem. Felicitas est secundum 


operationem intellectus per habitum perfecti, notandum 
quod habet veritatem dc felicitate humana: de hac enim 
loquebatur Philosophus N a quo illa propositio sumpta est. 
Xon potest enim operatio intellectus humani perfecta esse 
nisi habitu perficiatur: cum noster intellectus sit imper- 
fectus. Xon autem vera est de felicitate divina: cum di- 
ctum sit intellectum divinum non indigere habitu perfi- 
ciente» cum in seipso perfectus sit. 

111. Tertio. Divina perfectio omnem perfectionem in 
quadam simplicitate comprehendit. Ergo etc. - Probatur 
consequentia. Quia cum oportet esse beatum qui perfectus 
est quantum ad omnia quae desiderare potest: per bca- 
litudmern enim desiderium omne quietatur, cum sit ulti- 
mus tinis. - Confirmatur et Boetii auctoritate. 

Quarto. Deus non indiget aliis: nec alia vult propter 
se quia eis indigeat, sed quia conveniens est suae bonitati. 
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia ille qui sibi suf- 
ficiens est nullo indigens, vere beatus est: cum cius de- 
siderium sit quietatum. 

Quinto. Deus habet quicquid vult, et nihil mali vult. 
Ergo etc. Patet consequentia ex definitione beati a qui- 
busdam data. - Antecedens etiam, quoad secundam partem, 
superius est probatum. - Quo vero ad primam partem, pro- 
batur. Impossibile est Deo advenire quod nondum habeat: 
cum nullo modo sit in potentia. Sed Deus non potest velle 
aliquod impossibile. Ergo non potest velle se habere quod 
non habet. Ergo quicquid vult, habet. 


«losHtntNri« auctoritate ! ad Tim., ultimo. 


CAPITULUM CENTESIMUM PRIMUM 
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a 13 sine titulo. 


QUOD DEUS SIT SUA BEATITUDO 


x his autem apparet quod Deus sil sua 
beatitudo. 

Beatitudo enim eius est intellectualis 

operatio ipsius, ut ostensum est € Su- 

pra * autem ostendimus quod ipsum Dei intelli- 

gere sit sua substantia. Ipse igitur est sua bea- 

titudo. 
Item. Beatitudo, cum sit. ultimus finis, est id 
quod quilibet natus habere, vel habens, principa- 


[ 


principaliter vult suam essentiam. Sua igitur es- 
sentia est eius beatitudo. 

Adhuc. Unusquisque in beatitudinem suam or- 
dinat quicquid vult: ipsa enim est quae propter 
ahud non desideratur, et ad. quam terminatur 
motus desiderii unum propter aliud desiderantis, 
ne sit infinitus. Cum igitur Deus omnia alia velit 
propter suam bonitatem *, quae est sua essentia, 
oportet quod ipse, sicut est sua essentia et sua 


liter vult. Ostensum est autem supra* quod Deus h bonitas *, ita sit sua beatitudo. 
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Praeterea. Duo summa bona esse est impos- 


sibile: si enim aliquid uni deesset quod alterum 
haberet, neutrum summum et perlectum esset, 


Deus autem ostensus est supra * summum bo- 


3 neutrum... bonum cn-c) neutrum summum (ct... *ummum /lom 


(icum IAV6) autem ostensum DEYWZb. 
3 ostendetur] ostenditur NZPJ. 


Commentaria 


lay Slld beatitudo, 


I. Probatur primo. Deus est suum intclligere. Sed bca- 


titudo eius est ipsius intelligibilis operatio. Ergo etc. 


Secundo. Deus principaliter xult suam ^essentiam, ut 


ostensum est supra. Ergo eius essentia est eius beatitudo. 


Probatur consequentia. Quia beatitudo, cum sit ultimus 
linis, est id quod quilibet natus esi habere, vel habens 


principaliter vult 


Tertio. Omnia vult propter suam bonitatem et essen- 
tiam. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia beatitudo 
est ad quam omnes motus desiderii unum  desiderantis 
propter aliud terminantur, ne sit infmitu» desiderii motus. 


Advertendum quod, sicut motus naturalis in infinitum 


non procedit, sed cuilibet e»t determinatus terminus, sicut 
gravibus centrum mundi, levibus autem concavum orbis 


lunae; ita appetitus sensitivus et intellectivus ad infinitum 


non tendit privative, licet ad infinitum perfectionalitcr, ut 
est Deus, possit tendere. Et ideo, licet cx uno desiderato 
in aliud possit ferri, est tamen aliquis sibi statutus finis 
ultra quem non amplius aliquid desiderare potest. Et hic 


est ultimus finis, qui est beatitudo et summum bonum, 
ad quem omnes motus desiderii ultimo terminantur. Sicut, 


si aliquis colligat herbas pro conficienda medicina; medi- 


cinam autem sumat propter sanitatem; hanc ut possit 
vacare litteris appetat; studium quoque propter bcatitu- 
dinem quaerat: omnia quidem praecedentia propter aliud 
appetit, sed ipsam beatitudinem non propter aliud, sed 


propter se, tanquam ultimum ad quod naturaliter incli- 


natur, quaerit. 
Propter hoc inquit Sanctus Thomas quod omnes motus 


desiderii terminantur ad beatitudinem. ne talis motus de- 


«ponitur haec conclusio: Deus 


num esse. Beatitudo etiam summum bonum 
ostendetur esse ex hoc quod est ultimus finis. 
Ergo beatitudo et Deus sunt idem. Est igitur Deus 
sua beatitudo. 


om) bonum cs.'ct l'd; esse om c. 4 Deu* autem aMcocntui) heus 
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siderii sit infinitus, dum unum propter aliud desideratur. 
Nisi enim poneretur aliquid quod propter aliud non de- 
sideratur sed omnia alia propter ipsum, motus desiderii 
in infinitum tenderet, ct sic esset infimius: quod natura 
appetitus non admittit. 

Il. Quarto. Si beatitudo Dei non esset Deus, duo essent 
summe bona: quia beatitudo est suminum bonum, cum Ssii 
ultimus finis; ct etiam Deus. Hoc autem est impossibile; 
quia, si uni aliquid deest quod alterum habet, iam non 
est suminum bonum. Ergo Deus est sua beatitudo. 

Sed videtur ista ratio non concludere. Per hanc enim 
probaretur beatitudinem formalem creaturae esse Deum. 
Nam etiam beatitudo creaturae est summum bonum, eo 
quod sit ultimus finis. Et sic vera esset opinio dicentium 
Deum esse beatitudinem formalem creaturarum, el non 
tantum obiectivalem. 

Respondetur, ex doctrina Sancti Thomae Prima, q. xxvi, 
a, 3, ad i, quod beatitudo intellectus creati quantum ad 
obiectum est summum bonum simpliciter: quantum autem 
ad ipsum actum, est summum bonum in genere bonorum 
participabilitim a creatura. Non est autem inconveniens 
esse duplex summum bonum, unum scilicet simpliciter, 
aliud vero in aliquo ordine: sed bene inconveniens est 
esse duplex summum bonum simpliciter. Et sic non oportet 
beatitudinem formalem creaturae esse ipsum Deum. Bca- 
litudo autem Dei est summum bonum simpliciter: quia 
nihil convenit sibi participative. Ideo, cum non possit esse 
duplex bonum summum simpliciter, oportet ut beatitudo 
Dei sii ipse Deus. Et sic ratio Sancti Thomae concludit 
dc bcatitudinc Dei, non autem de beatitudine creaturae. 
Immo, secundum quod posset concludere de beatitudine 
creaturae, eam solvit Sanctus Thomas loco pracallegato. 


CAPITULUM CENTESIMUM SECUNDUM 


A 29v a37 sine titulo. 


QUOD BEATITUDO DIVINA PERFECTA ET SINGULARIS EST 


EXCEDENS OMNEM 


^fep/rERiis autem ex praemissis considerari 
potest beatitudinis divinae excellentia. 
Quanto enim aliquid propinquius est 

à beatitudini, tanto perfectius beatum est. 


Unde, etsi aliquis propter spem beatitudinis ob- : 


tinendae beatus dicatur, nullo modo sua beati- 
tudo comparatur cius beatitudini qui eam iam 
actu consecutus est. Propinquissimum autem est 
beatitudini quod est ipsa beatitudo. Quod de 


ALIAM BEATITUDINEM 


lectatio in consecutione amati. Sed unumquod- 
que, ceteris paribus, plus se amat quam aliud: 
cuius signum est quod, quanto aliquid est alicui 
propinquius, magis naturaliter amatur. Plus igi- 
tur delectatur Deus in sua beatitudine. quae est 
ipsemet, quam alii beati in beatitudine quae non 
est quod ipsi sunt. .Magis igitur desiderium quie- 
scit, et perfectior est beatitudo. 

Praeterea. Quod per essentiam est, potius est 


Deo ostensum est*. Ipse igitur est singulariter ? eo quod per participationem dicitur: sicut na- 


perfecte beatus. 
Item. Cum delectatio ex amore causetur. ut 
ostensum est *, ubi est maior amor, et maior de- 


5 spem) fcpccicm G, aliquam speciem E, aliquam spem 


13 ut ostensum cat om EGNWZZ£. 


tura ignis perfectius invenitur in ipso igne quam 
in rebus ignitis: Deus autem per essentiam suam 
beatus est*. Quod nulli alii competere potest: nihil 


i3 ct maior delectatio) maior 


delectatio est D, etiam ibi maior delectatio b. Post amati Z addit ibi est maior beatitudo. 
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enim aliud praeter ipsum potest esse summum . adjungitur ei per accidens continuum et tempus. 
bonum, ut ex praedictis* putere potest: et sic Divina igitur beatitudo in infinitum excedit hu- 
oportet ut quicumque alius ab ipso beatus est. manam: sicut duratio aeternitatis excedit nunc 
participatione beatus dicatur. Divina igitur bea- temporis fluens. 
titude omnem aliam beatitudinem excedit. i — Adhuc | atigatio. el occupationes variae quibus 
Amplius. Beatitudo in perfecta operatione in- necesse est contemplationem nostram in hac vita 
telleCtus consistit, ut ostensum est*. Nulla autem — interpolari, in qua consistit praecipue humana fe- 
alia intellectualis operatio eius operation; compa-  licitas, si qua est praesentis vitae; errores, dubi- 
rari potest. Quod patet non solum ex hoc quod tationes, et casus varii quibus subiacet praesens 
est operatio subsistens: sed quia una operatione ! vita: ostendunt omnino incomparabilem esse hu- 
Deus seipsum ita perlecte intelligit sicut est. et | manam felicitatem, praecipue huius vitae, divinae 
omnia alia, quae sunt cl quae non sunt, bona  beatitudini. 
et mala*. In aliis autem intelligentibus intelligere Amplius Perfectio divinae beatiludinis consi- 
ipsum non est subsistens, sed actus subsistentis.  derari potest ex hoc quod omnes beatitudines 
Nec ipsum Deum, qui est summum intelligibile. complectitur secundum perfectissimum modum*. 
aliquis ita perfecte potest intelligere sicut perfecte De contemplativa quidem felicitate, habet perfe- 
est: cum nullius esse perfectum sit sicut esse di-  ctissimam sui et aliorum perpetuam considera- 
vinum. nec alicuius operatio possit esse perfectior tionem. Dc activa vero, non vitae unius hominis, 
quam sua substantia. Nec est aliquis alius intel- aut domus aut civitatis aut regni, sed totius uni- 
lectus qui omnia etiam quae Deus facere potest, versi gubernationem. 
cognoscat: quia sic divinam potentiam compre- | alsa etiam felicitas et terrena non habet nisi 
henderet. Illa etiam quae intellectus alius cogno- quandam umbram illius perfectissimae | felicitatis. 
scit. non omnia una et eadem operatione cogno-  Consistit enim in quinque, secundum Boetium*: 
scit. Incomparabiliter igitur Deus supra omnia scilicet in voluptate, cliviiiis. potestate, dignitate el 
beatus est. fama. | labet autem Deus excellentissimam delecta- 
Item. Quanto aliquid magis est unitum, tanto tionem de se. et universale gaudium de omnibus 
eius Virtus el bonitas perfectior est. Operatio autem — bonis, absque- contrarii admixtione*. - Pro divitiis 
successiva secundum diversas partes temporis di- vero habet omnimodam sufficientiam in. seipso 
viditur. Nullo igitur modo eius perfectio potest omnium bonorum, ut supra * ostensum est. - Pro 
comparari perfectioni operationis quae est absque — potestate habet infinitam virtutem*  - Pro digni- 
successione tota simul: et praecipue si non in late habet omnium entium primatum et regi- 
momento transeat, sed in aeternum maneat. Di- men '. - Pro tama habet admirationem omnis in 
vinum autem intelligere est absque successione 4- telleCtus ipsum utcumque cognoscentis. 
totum simul aeternaliter existens : nostrum au- lpsi igitur qu simii i vriter beatis est, honor 
tem intelligere successionem habet inquantum — SIT ET GLORIA IN SAECLIA SAECULORUM. AMEN. 
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Commentaria Ferrariensis 


Z/A'&ugiy ad tertium . ponitur haec conclusio: Deus Circa probationem antecedentis, attendendum quod ideo 

est perfectissime beatus, et eius beatitudo omnium . dixit Sanctus Thomas ceteris paribus unumquodque magis 
aliorum beatitudinem excedit. Intelligitur autem haec com- v diligere se quam aliud, quia non inconvvnit ut homo ali- 
paratio in ordine ad quamcumque beatitudinem aliorum . quod bonum magis velit alteri quam sibi, in quo videtur 
intelligentium, ut patet cx rationibus: non autem in ordine | magis aman proximus: sicut cum quis se morti exponit 


ad beatitudinem supernaturalem. licet et hanc excedat. propter .unicum. Sed m hoc cetera non sunt paria. Quia, 
l. Probatur primo. Deus est sua beatitudo. Ergo est cum in homine sit natura intclligibilis et corporalis, magis 
perfecte et singulariter beatus. - Probatur consequentia. secundum rationem diligit naturam spiritualem quam cor- 


Quia quanto aliquis est propinquior beatitudini, tanto per- poralem: et ideo exponit se morti propter amicum pro- 
fectius est beatus: sicut ille qui actu beatus est, eo qui pter bonum virtutis, quod est bonum naturae rationalis. 
beatitudinem in spe tantum habet. | nde quod magis diligat vitam corporalem alterius quam 
Secundo. Deus magis amat beatitudinem suam quam propriam, est quia non omnia sunt paria: cum in alio 
alii beati suam. Ergo in ea magis delectatur. Ergo magis . consideretur bonum corporale, in ipso autem bonum spiri- 
quiescit desiderium eius, et perfectior est beatitudo. —Pro-  tuale et virtutis. Sed. si removeatur bonum virtutis, magis 
batur antecedens. Quia unumquodque magis amat seipsum, — diliget unusquisque propriam vitam quam alienam. El si- 
ceteris paribus, quam aliquid aliud: cuius signum est quia militer, si quis sit in aequali indigentia cum alio, macis 
magis amat plus sibi propinquos. Beatitudo autem Dei est  providebit sibi quam aliis: sed, si magis alter indigeat, 
ipse Deus: aliorum autem beatitudo non est quod ipsi non est inconveniens quod aliquis aliqua re seipsum privet 
sunt. - Prima consequentia probatur. Quia ubi maior est ut alteri subveniat. | bi ergo omnia fuerint paria, unus- 
amor, ibi maior est delectatio in consecutione amati. - quisque plus seipsum amat quam alium: sed ubi non omnia 
| lima vero, quae non probatur, palet: quia delectatio — fuerint paria, potest e contrario esse. 
quaedam quies est appetitus. Advertendum ulterius quod ex maiori delectatione arguit 
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Sanctus Thomas perfectiorem esse beatitudinem, non quia 
delectatio essentialiter sit beatitude: seJ quia, cum beati- 
tudinern sequatur t.inquam cius complementum, ubi maior 
fuerit beatitudo, necesse est maiorem quoque delectatio- 
nem esse. 

Circa ultimum consequens, adverte quod per deside- 


at'*- rium Dei9 non accipitur proprie desiderium, ut est appe- 


.(^8T o». 


titus non habiti: sed communiter pro appetitu rei amatae, 
etiam quae praesens est. 

ll. Tertio. Deus est per essentiam suam beatus: alii 
autem participative. Ergo divina bcatitudo omnem aliam 
beatiludinem excedit. - nteceJcns, quoad primam partem, 
patet. - Quo autem ad secundam, probatur. Quia nihil 
aliud a Deo potest esse summum bonum. - Consequentia 
quoque probatur. Quia quod est per essentiam, potili" est 
co quod dicitur per participationem. 

2. Circa probationem secundae partis antecedentis Ju- 
bilatur. Nam aut sumitur summum bonum simpliciter: aut 
in genere bonorum participabilium a creatura. Si pruno 
modo accipiatur, sic. cum arguitur creaturam esse beatam 
participative quia non est ipsum summum bonum, latio 
supponit falsum, scilicet quod bcatitudo qua formaliter 
creatura est beata, sit summum bonum simpliciter. Dictum 
est enim superius *, de mente Sancti Thomae, quod bea- 
titudo formalis creaturae non est summum bonum simpli: 
citer.- Si autem secundo modo accipiatur, falsum est quod 
nihil allud a Deo sit summum bonum. lpsa enim beati: 
tudo formalis est aliud a Deo, cum sit actus intellectus 
creati: et tamen ipsa est summum bonum in genere bo- 
norum participabilium a creatura ' 

3. Ad huius evidentiam, considerandum quod bcatitudo 
nominat ultimum finem intelligibilis naturae ct summum 
bonum. Et ideo, secundum quod aliquid habet rationem 
ultimi tinis ct summi boni, ita habet rationem beatitudinis. 
Aliquid autem est ultimus linis simpliciter, et per conse- 
quens summum bonum simpliciter: sicut Deus, qui est 
omnium finis extrinsecus. Aliquid vero est ultimus finis 
secundum quid: scilicet intrinsecus rei. per quem fini ex: 
trinseco perfectissimo modo coniungitur. Et tale est sum- 
mum bonum secundum quid: quia est sumina perfectio 
intiinseca ad quam res potest pervenire. lta et duplex est 
beatitudo: una scilicet simpliciter ct essentialis; altera se- 
cundum quid, inquantum est quaedam participatio et si- 
militudo beatitudinis essentialis. Prima est beatitudo in- 
crcala, quae e$t Deus; secunda est beatitudo creata, quae 
est actus intellectus creati. 

Dicitur ergo quod summum bonum in hac ratione su- 
mitur pro summo bono simpliciter, quod scilicet simpli- 
citer habet rationem ultimi finis. Cum autem arguitur quod 
tunc ratio supponit beatitudinem creatam esse summum 
bonum simpliciter, quod est falsum: dicitur quod ratio 
hoc non supponit, sed vult deducere ad hoc tanquam ad 
inconveniens. Si enim aliquid creatum est per essentiam 
suam beatum, sequitur quod sua beatitudo sit summum 
bonum simpliciter: quia quod" aliquid est per essentiam, 
est illud simpliciter et ex se. non ex alterius participatione; 
et ex consequenti sua beatitudo est ultimus tinis simpli- 
citer et summum bonum. Et sic sequetur quod aliquid 
aliud a Deo erit summum bonum simpliciter. 

4. Sed tunc occurrit dubium. Nam quod aliquid sit 
tale per suam essentiam, non tollit quin etiam sit tale per 
participationem alterius, si illud sit creatum: quia omnis 
perfectio essentialis est quaedam participata similitudo di- 
vinae naturae. Ergo, dato quod aliquod creatum esset sua 
beatitudo, non sequitur quod non sit beatum per parti- 
cipationem beatitudinis increatae. Et sic non oportet ut 
eius bcatitudo sit summum bonum simpliciter. 

Hespondetur quod dici per essentiam tale dupliciter 
potest intelligi. pro nunc, iuxta ea quae dicuntur Verit.. 
q. xxi, a. 5. l-no modo, ut opponitur ei quod est esse tale 
per aliquid superadditum essentiae: sicut dicimus Deum 
esse bonum per essentiam, quia est suum esse, in quo 
fundatur bonitatis ratio; creaturam autem non esse bonam 
per essentiam, quia est bona per esse superadditum essen- 
tiae. Alio modo, ut opponitur ei quod est esse tale prae- 
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supposito ordine ad aliquid alterum: sicut Deus dicitur 
per essentiam bonus quia per seipsum est bonus, non 
praesupposito aliquo alio; creatura autem, posito etiam 
quod esset suum esse, non diceretur bona per essentiam, 
sed per participationem, quia nihil rationem boni et finis 
habere potest nisi supposito ordine ad ultimum finem. 1 lie 
ergo accipitur esse per essentiam tale secundo modo, non 
autem tantum primo modo. Nulla enim creatura est per 
essentiam beata: non solum quia non sit ipse actus bea- 
titudinis; sed etiam quia per seipsam beata non est. quasi 
nullo praesupposito ordine ad ulteriorem fmem. sed est 
beata, el habet in se aliquid quod habet rationem summi 
boni et ultimi finis, inquantum coniungit summo bono 
simpliciter et lini simpliciter ultimo: sicut aliquid ignitum 
dicitur aliquo modo ignis cx ordine ad id quod per se- 
ipsum est ignis. Ratio autem in oppositum procedit de 
eo quod est per essentiam tale primo modo tantum. Ali- 
quid enim potest esse tale non per aliquid superadditum 
essentiae, el tamen erit tale per participationem, idest ex 
ordine ad alterum. Non autem procedit de eo quod est 
tale per essentiam secundo modo: falsum est enim quod 
est per essentiam et per seipsum tale hoc modo, tale esse 
per participationem. 

111. Quarta. Nulla alia intellectualis operatio operationi 
cius comparari potest. Ergo Deus incomparabiliter est super 
omnia beatus. - Patet consequentia. Quia beatitudo consistit 
in perfecta intellectus operatione. X Antecedens vero pro- 
batur. Quia illa operatio Dei est eius substantia; et una 
operatione Deus seipsum perlecte, sicut est, intelligit, ct 
omnia quae sunt et quae non sunt, bona ct mala. In aliis 
autem intelligcntibus, ipsum intelligere non est subsistens; 
nec ipsum Deum, qui est summum intelligibile, aliquis 
ita perlecte potest intelligere sicut ipse perfectus est. cum 
nullius esse ita perfectum sit sicut esse divinum- nec aliqua 
operatio possit esse perfectior quam sua substantia; nec .ali- 
quis intellectus omnia quae Deus facere potest cognoscit; 
nec aliquis omnia quae novit, una operatione cognoscit. 

2. Circa rationem positam id probandum quod nullus 
potest intcliigere Deum ita perfecte sicut in sc perfectus 
est. quia videlicet nullius esse est ita perfectum sicut esse 
divinum, nec ullius operatio potest esse perfectior quam 
sua substantia, dubitatur. Quia, licet operatio non sit per- 
fectior substantia rei, potest tamen extendi ultra ipsam rei 
substantiam quantum ad obiectum: sicut operatio visus 
extenditur ad corpora caelestia. Ergo ex hoc quod esse 
creaturae non adaequat perfectionem esse divini, non se- 
quitur quod ad ipsum cius operatio pertingere non possit. 

3. Ad huius esidentiam considerandum, cx doctrina 
Sancti Thomae IV Sent, d. xi ix, q. n, a. 3 et 4, quod, cum 
actionis principium sit forma «jua agitur, oportet ex parte 
eius sumi actionis mensuram: secundum ordinem tamen 
ad subiectuni :n formis subsistentibus, secundum, inquam, 
«juod subiectum subditur formae magis et minus. l|deo 
secundum esse quod est a tali forma in re, accipitur ope- 
rationis perfectio. Et quia esse rei corresponds substan- 
tiae, quia quorum est perfectior essentia, est etiam per- 
fectius esse; ideo oportet et operationis perfectionem rei 
substantiae correspondcre, ut operatio non sit perfectior in 
suo ordine quam sit substantia in suo. Et sic intelligitur cum 
inquit Sanctus Thomas operationem non esse perfectiorem 
substantia rei: utrumque scilicet in suo ordine conside- 
rando. Sequitur ergo universaliter quod cuius esse et sub- 
stantia non adaequat esse rei intelligibilis, eius quoque 
intellectio illi non adaequatur, ut adeo perfecta sit in attin- 
gendo obiectum quantum ipsum obiectum intelligibile est. 
Et quia nullius creaturae esse et substantia divinum esse 
in perfectione adaequat, ideo nec cuiusque creaturae in- 
tellectus potest ita perfecte Deum intelligere sicut ipse in 
seipso est perfectus. 

Ad argumentum autem dicitur quod quantum ad quan- 
titatem extensivam, quae sumitur secundum multitudinem 
et paucitatem obiectorum, non oportet operationem adae- 
quari essentiae, ut non possit ad plura se extendere quam 
essentia operantis, neque ad aliquid altius quam sit ipsa 
substantia. Sed quantum ad quantitatem intensivam, quae 
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consistit in efficacia operandi, de qua hic loquitur Sanctus 
Thomas, ipsam oportet essentiae adaequari. Unde non in- 
quit Sanctus Thomas operationem aliorum intelligibilium 
non posse pertingere ad divinum esse, sed quoniam ipsum 
Deum non possunt alia ita perfecte intelligere sicut in 
seipso perfectus est. 

IV. Quinto. Divinum intelligere est totum simul aeternali- 
ter existens: nostrum autem intelligere successionem habet, 
inquantum per accidens adiungitur ei continuum ct tem- 
pus. Ergo divina beatitudo m infinitum excedit humanam: 
sicut duratio aeternitatis excedit nunc temporis fluens. - 
Probatur consequentia. Quia quanto aliquid est magis uni- 
tum, tanto bonitas cius et virtus perfectior est: praesertim 
si non in momento transeat, sed in aeternum maneat. 

2. Circa antecedens dubitatur. Quia, licet nostrum in- 
tclligere successionem habeat inquantum ei per accidens 
adiungitur continuum et tempus, per se tamen est in in- 
stanti ct totum simul, ut dicitur Verit., q.vm, a. 14, ad 12, 
et IV Sent, d. xi1ix, q. ni, a. 1, [qu* 3|, ad f: et sic in 
seipso successionem non habet, quasi una pars intelle- 
ctionis alteri parti succedat. Ergo non differt nostrum 
inteliigere ab intelligere divino quasi illud sit unitum ct 
totum simul, nostrum autem non sit totum simul. 

Circa conclusionem quoque illatam dubitatur*. Quia 
non videtur sequi ex praemissis. Nam dicitur in praemissis 
quod nostrum intelligere est successivum. Ergo non in 
instanti, sed in tempore. Ergo divinum intelligere non 
comparatur ad nostrum sicut aeternitas ad nunc temporis 
fluens, ut infertur. 

3. Ad huius evidentiam considerandum est quod, licet 
operatio intellectus per se instantanea sit et tota simul 
existens, et per consequens mensura ei primo ct per sc 
conveniens sit indivisibilis; tamen, quia necessario requirit 
phantasiae operationem, quae continuitatem quandam habet 
et successionem, dum per modum continui et existentis in 
tempore singulare apprehendit, et ipsa operatio intellectus 
dicitur per accidens successiva; non quidem quia una cius 
pars una parte temporis mensuretur ct alia pars alia parte, 
cum, ut dictum est, tota simul sit; sed quia ipsa phan- 
tasiae operatio, quae intellectioni necessario coniungitur, 
successionem habet. Et hoc est quod inquit Sanctus Tho- 
mas, quoniam intelligere nostrum successionem habet in- 
quantum per accidens adiungitur ei continuum et tempus: 
idest, habet successionem non quidem in seipso. sed in 
phantasiae operatione sibi coniuncla, in qua est ct con- 
tinuitas ct successio; sicut esse substantiale rei corrupti- 
bilis per aliud dicitur in tempore esse et successionem 
habere, quia, licet ipsum totum simul sit, subest tamen 
transmutationi, in qua est prius et posterius, ratione cuius 
potest dici non esse totum simul. 

4. Dicitur ergo ad primum dubium quod dissimilitudo 
inter nostrum intelligere et divinum est quia, licet nostrum 
intelligere in seipso totum simul sit. ratione tamen neces- 
sario adiuncti non est totum simul, praesertim in cogni- 
tione enuntiabilium. ldeo non est omnino unitum. Intel- 
ligere autem divinum omnino unitum est: quia nec per 
se nec per aliud successionem habet. ldeo est perfectius 
inteligere divinum quam sit nostrum intelligere. 

Posset etiam dici quod, licet una actio intelligendi non 
habeat successionem, tota tamen intellectio humana, in qua 
naturalis felicitas nostra consistit, successionem habet: quia 
non uno actu intelligendi cognoscimus ea quae Dei sunt, 
sed pluribus sibi invicem succedentibus; cum mediantibus 
phantasmatibus Deum in hac vita cognoscamus, non ducat 
autem unum phantasma in cognitionem omnium quae dc 
Deo cognoscuntur. Deus autem unica operatione omnia 
cognoscit. ldeo eius cognitio magis unita est: et per con- 
sequens perfectior beatitudo. 

5. Ad secundum dubium respondetur, sequendo primam 
responsionem ad primum dubium, quod, licet una operatio 
inteligendi per accidens sit in tempore, ut diximus, primo 
tamen et per se est in instanti, cum sit tota simul. Ideo, cum 
operatio divini intellectus, quae est eius felicitas, sit aeterna, 
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comparatio cius ad operationem intellectus nostri natura- 
lem. quae est nostra felicitas quam propriis viribus acqui- 
rimus est comparatio etiam aeternitatis ad nunc temporis 
fluens: quia, sicut se habent mensurata ad inNicem in per- 
fectione. ita et mensurae eorum naturales et per sc. 

V. Sexto. Contemplatio nostra, in qua praecipue con- 
sistit humana felicitas, si qua est praesentis vitae (quod 
dicitur quia vita humana magis continua miseria est quam 
aliquid felicitatis habeat), interpolata est propter fatiga- 
tionem et occupationes varias: est etiam subiecta erroribus, 
dubitationibus et variis casibus. Non autem felicitas divina. 
Ergo felicitas divina incomparabilis est humanae, praesertim 
huius vitae. 

V I. Septimo. Beatitudo divina omnes bealiludincs humanas 
complectitur. Ergo etc. - Probatur antecedens discurrendo 
per singulas beatitudines. De contemplativa enim, habet 
perfectissimam sui et aliorum considerationem; Je activa, 
totius universi gubernationem. De falsa autem, quae non 
habet nisi quandam umbram illius perfectissimae felicitatis, 
habet, pro voluptate, excellentissimam de se delectationem 
ct universale gaudium de omnibus bonis, absque admixtione 
contrarii: pro divitiis, omnimodam sufficientiam omnium 
bonorum; pro potestate, infinitam virtutem; pro dignitate, 
omnium entium primatum et regimen; pro fama, admi- 
rationum omnis intellectus ipsum utcumque cognoscentis. 

Xdvcrtendum, ex Aristotele, X Ethic. -, quod duplex 
est felicitas: scilicet speculativa, quae in actu sapientiae 
consistit: et activa, quae consistit in usu moralium vir- 
tutum. ct principaliter in actu prudentiae, cuius est actus 
omnium virtutum dirigere. ldeo, felicitatem contemplati- 
vam ponens Sanctus ' Thomas m Deo, inquit quod habet 
perfectissimam sui et aliorum cognitionem perpetuam: hoc 
enim ad sapientiam pertinet ut in se omnes habitus spe- 
culativos comprehendit. Activam autem felicitatem sibi 
attribuit ratione gubernationis universi. Omnes enim vir- 
tutes morales aut circa extrinseca bona sunt, aut circa bona 
corporis, aut circa animi passiones, ad quae omnia secun- 
dum rationem prudentiae aliae virtutes morales sc exten- 
dunt. Et sic tota felicitas activa in quadam gubernatione 
aut sui aut alterius consistit secundum rectam rationem. 
Maius autem est universum gubernare quam unum homi- 
nem solum et quam domum aut regnum, quod per virtutes 
morales, et maxime prudentiam, fit. ldeo felicitas activa 
excellentiori modo convenit Deo quam hominibus, sicut 
etiam et felicitas speculativa, et longe allions rationis est 
felicitate humana. Unde non sunt duae felicitates in Deo, 
sicut in nobis, sed unica, eminenter et unite continens 
quicquid in omni nostra felicitate multipliciter et divisim 
continetur. 

2. Circa felicitatem speculativam dubitatur. Nam ad 
rationem felicitatis concomitanter pertinet ut appetitus 
quietetur. et per consequens ut delectetur: cum delectatio 
non sil aliud quam quies appetitus. Sed intellectus specu- 
lativus non movet appetitum, sed tantum practicus: ut 
inquit Sanctus Thomas Prima Secundae, q. ix, a. 1, ad 2, 
et est de mente Philosophi, lll de Anima *. Ergo male 
ponitur felicitas aliqua speculativa. 

Hespondetur quod dupliciter potest moveri voluntas ab 
apprehensione: uno modo, ad quaerendum id quod appre- 
henditur; alio modo, ad quiescendum in re apprehensa. 
Ad primum motum requiritur apprehensio practica, qua 
indicatur aliquid esse volendum et quaerendum tanquam 
bonum et conveniens. Et de hac motione loquuntur San- 
ctus Thomas et Aristoteles. - Ad secundam autem motio- 
nem non requiritur apprehensio practica: quia ad delecta- 
tionum sufficit adeptio boni convenientis et cognitio talis 
adeptionis, ut dicitur Prima Secundae, q. xxxn, a. 1. | nde, 
cum cognitio speculativa sit bonum intelligentis, el prae- 
sertim circa perfectum intelligibile, ipsa cognitio specula- 
tiva, habita el cognita inesse, delectationem «ex naturali 
concomitantia causát. 

Ipsi Dko igitur, qui 
SIT ET GLORIA PRO HAC PHIMI LIBRI INTERPRET ATIONE. 
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TrppHti cuiuslibet perfecta cognitio haberi non 

potest nisi eius operatio cognoscatur 

nio£t?^ enm operationis et specie 

rtdtfAKIS mensura et qualitas virtutis pensatur, 

virtus vero naturam rei monstrat: secundum hoc 

enim unumquodque natum est operari quod actu 
talem naturam sortitur. 

Est autem duplex rei operatio, ut Philosophus 
tradit, in IX. Melaphysicae : una quidem quae in 
ipso operante manet et est ipsius operantis per- 
fectio. ut sentire, intelligere et velle; alia vero 
quae in exteriorem rem transit, quae est per- 
fecto fact quod per ipsam constituitur, ut cale- 
facere, secare et aedificare. 


Utraque autem dictarum operationum com- 


petit Deo: prima quidem in eo quod intelligit. 
vult, gaudet et amat; alta vero in eo quod res 
in esse producit, et eas conservat et regit. Quia 
vero prima operatio perfectio operantis est, se 
cunda vero perfectio facti; agens autem natura- 
liter prius est facto et causa ipsius: oportet quod 
prima dictarum operationum sit ratio secundae 
et eam praecedat naturaliter, sicut causa effectum. 
Quod quidem in rebus humanis manifeste ap- 
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I ACTIS MANI I M TUARUM MEDITABAR, (pSALM. CXEII, 5). 


paret: consideratio enim et Voluntas artificis prin- 
cipium est et ratio aedificationis. 

Prima igitur dicturum operationum, tanquam 
simplex operantis perfectio, operationis vindicat 
sibi nomen, vel etiam actionis: secunda vero, eo 
quod sit perfectio lacti, factionis nomen assumit; 
unde manufacta dicuntur quae per actionem hu- 
iusmodi ab artifice in esse procedunt. 

De prima quidem Dei operatione in praece- 

"denti libro 1am diximus, ubi est actum de cogni- 
tone et voluntate divina*. Unde, ad completam 
divinae veritatis considerationem, restat nunc de 
secunda operatione tractare, per quam scilicet res 
producuntur et gubernantur a Deo. 

Quem quidem ordinem ex praemissis verbis 
sumere possumus. Praemittit namque primae 
operationis meditationem, cum dicit. Meditatus 
sum in omnibus operibus luis: ut operatio ad di- 
vinum intelligere et velle referatur. Subiungit 
vero de factionis meditatione, cum dicit, ef in 
factis manuum tuarum  meditabar: ut per Jacta 
manuum ipsius intelligamus caelum et terram, et 
omnia quae procedunt in esse a Deo sicut ab 
artifice manufacta procedunt. 
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Commentaria Ferrariensis 


xpkdito primo libro, in quo Sanctus Thomas de iis 
E auae Deo secundum seipsum conveniunt determinavit, 
accedendum est ad expositionem secundi libri, in quo de 
processu creaturarum a Deo pertractat *. Dividitur autem 
in duas partes principales: scilicet in prooemium, et tra- 
datum *. 

Quantum ad primum, duo facit: primo enim manifestat 
intentionem suam in generali; secundo, in speciali, divi- 


dendo librum N - Quantum ad primum, duo facit primo, 
ostendit necessitatem huius considerationis; secundo, eius 
utilitatem *. 

L Pruno ergo in hoc capite, continuans hunc librum 
ad praecedentem, ponit hanc conclusionem: dd comple- 
tam divinae veritatis manifestationem, oportet secundo 
loco de operatione divina qua res producuntur in esse 
et conservantur, tractare. Et quia haec conclusio duas 
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partes includit, scilicet quod oportet de hac operatione 
tractare, et quod secundo loco, ideo primo probat primam 
partem; secundo, secundam "'. 

Probatur ergo prima pars tali ratione. Perfecta rei co- 
gnitio haberi non potest nisi eius operatio cognoscatur. 
Sed est duplex operatio divina: scilicet immanens; et 
transiens, qua res producuntur in esse et gubernantur. 
Ergo, ad habendam perlectam Dei cognitionem (quantum 
scilicet in hac vita haberi potest), oportet utramque cius 
operationem cognoscere. Ergo qui vult divinae veritatis 
manifestationem facere completam, debet non solum de 
prima operatione, sed etiam de «ecunda tractare. 

Minor probatur, distinguendo duplex genus operationis, 
auctoritate Philosophi, IX Metaph., text. io. Deus enim 
intelligit, vult, gaudet et amat, quae ad primum genus 
operationis pertinent; res quoque in esse producit et gu- 
bernat, quod ad secundum operationis genus spectat. - 
Maior vero probatur. Ex modo et specie operationis men- 
sura et qualitas virtutis pensatur et cognoscitur. Sed virtus 
rei naturam demonstrat cum unumquodque natum Sit 
operari eo quod talem naturam sortiatur. Ergo ct operatio 
rei naturam monstrat. Ergo necessaria est eius cognitio 
ad rem perfecte cognoscendam. 

Circa conclusionem advertendum quod non inquit San- 
ctus Thomas, ad manifestationem divinae naturae, »ed, 
ad manifestationem divinae veritatis oportet de operatione 
divina transeunte tractare: quia, licet divina natura et di- 
vina veritas idem rcaliter sint, non tamen determinatut in 
hoc libro de divina natura nisi quantum ad veritatem quam 
fides Catholica de ipsa profitetur, ut ipsemet dixit supe- 
rus in primo libro, capite secundo. 

Circa maiorem propositionem considerandum quod, 
cum duplex sit modus cognitionis, scilicet a priori et a 
posteriori, in utroque modo cognoscendi vera est propo- 
sitio Sancti Thomae. Operatu» enim virtuti proporlionatur. 
habetque cum ipsa affinitatum; et virtus proporlionatur 
naturae ut eius proprietas. ldeo, si habetur a priori no- 
titia de re. dum pertecte cognoscitur rei natura et substan- 
ti». cognoscitur etiam virtus quae talem naturam insepa- 
rabiliter naturaliterque consequitur ; ex cognitione quoque 
virtutis cognoscitur ad quam operationem ipsa ordinatur, 
cum virtus sit secundum quam res nata est operari. - Si 
autem a posteriori habenda sit rei perfecta notitia, cum 
a notioribus nobis incipiat nostra cognitio; et operatio sit 
nobis notior virtute; virtusque substantia rei notior sit: 
necesse est ut rei propria operatio cognoscatur, si debeat 
res ipsa completa notitia cognosci. - Accipit autem San- 
ctus Thomas propositionem hanc maiorem indistincte, non 
determinando se ad hunc aut ilum modum cognitionis, 
cum in utroque vera sit: licet divina natura non possit 
a nobis nisi per effectus et operationes cognosci. 

Il. Circa illam propositionem assumptam ad probatio- 
nem maioris, Ex modo et specie operationis mensura 
et qualitas virtutis pensatur, attendendum quod duo at- 
tribuit Sanctus 'Thomas operationi. scilicet modum et 
speciem, quibus corresponded tacit mensuram et quali- 
tatem virtutis: ut videlicet modo operationis correspon- 
deat mensura virtutis; speciei vero qualitas, idest species, 
virtutis: nam qualitas rei aliquando accipitur pro specie 
rei. unde et differentia substantialis dicitur significare 
quale quid 

Hanc autem coordinationem facit, quia species opera- 
tionis, secundum quam . scilicet habet quod sit talis na- 
turae operatio, ab alia operatione secundum substantiae 
rationem distincta, sumitur a forma per quam agens agit, 
ut in plerisquu locis inquit Sanctus Thomas, praesertim 
Prima Secundae, q. i. a. 3 *; modus autem operationis, qui 
est intensio et remissio, sive perfectio et imperfectio, re- 
fertur in perfectionem aut in imperfectionem ipsius formae 
agentis. Et quia virtus rei est ipsa forma per quam agens 
agit immediate et proxime, virtus enim semper nominat 
principium actionis, praecipue virtus causae, ut dicitur 
IV Sent., d. i, q. i. a. 4, q3 2; ideo species operationis re- 
fertur in qualitatem et speciem virtutis, et modus ipsius 
in mensuram, idest in quantitatem pcrfectionalem, virtutis; 


secundum enim quod est virtus perfecta vel imperfecta 
in agente, ita operatio perfecta vel imperfecta est. 

Et si aliquando inquit Sanctus Thomas operationem 
speciem sumere cx obiecto * 


. illud non contradicit ci quod ' o ,«. 


diximus, ipsam sumere speciem a forma agentis. Vtruinquc UUT'm 


enim verum est. Quia forma rei genitae, quae est obic- 
ctum generationis, conformis est formae generantis; ct 
universaliter terminus et obiectum actionis conforme est 
principio ut virtuti per quam operans operatur. Videmus 
enim quod calor productus in ligno ab igne assimilalur 
calori ignis; ut sensibile ac intelligibile habent in sensu 
ut intellectu suas species, a quibus sensatio et intellectio 
procudit, veluti a forma agentis et complemento virtutis. 
Quia ergo species operationis in qualitatem sive speciem 
virtutis refertur, ct modus in mensuram, ideo recte dicitur 
quod e./ modo ct specie operationis pensatur mensura ct 
qualitas virtutis. 


Ill. Secundam vero partem conclusionis probat., prae- 'ttu- 


mittendo prius differentiam inter actionum immanentem 
ut transeuntem. Et duplicem differentiam tangit. Prima est, 
quia immanens est ipsius operantis perfectio, transiens 
autum est perfectio facti: cx quo habet una ut dicatur 
operatio ut actio, altera vero ut dicatur factio, unde et 
per eam producta manufacta dicuntur. - Secunda est, quia 
primi operatio est naturaliter prior secunda. Xam secun- 
dum ordinum pcrfectibilium est ordo perfectionum. Agens 
autem est naturaliter prius facto, et causa eius. ldeo actio 
immanens, quae c»t perfectio agentis, est naturaliter prior 
transeunte. quae est perfectio facti, et est cius ratio. Con- 
lirmatur excmplariler in aedificatione. 

tarca primam differentiam, considerandum est primo 
quod, cuin actio transiens duo importet in sua ratione, 
ut habet Sanctus Thomas Prima, q. xli, a. I, ad 2, et 
q. mv,a.2 acó38,ct ili /Vp  ' , scilicet motum, et origi- 


* 


num motus ab agente: si consideretur actio quantum aJ «.Ttij, 


motum quum importat, sic est perfectio facti, motus enim 
est in mobili, ut dicitur 111 Phy$.*| si autem consideretur 
quantum ad habitudinum originis, sic est perfectio agentis, 
considerata relatione ut accidens est. Primo modo loquitur 
hoc l«»co Sanctus Thomas de actione, non autem secundo 
modo. Immo, Potentia, q. vn, a. 10 ', dicitur quod actio 
est quaedam perfectio propria agentis". 

Considerandum secundo, quod actio aliquando dicitur 
perfectio facti, aliquando autem patientis perfectio. Et 
utrumque verum est, sed diversimode. Est enim perfectio 
patientis sicut subjecti actionem recipientis et per ipsam 
informati. Est nutem perfectio facti, si consideretur ut for- 
mahter distincta a termino actionis, sicut formalis pro- 
ductio formae aliquo modo, et sicut via per quam ad per- 
fectionum operis pervenitur: sicut calefacere est formalis 
productio caloris, per quam calefactum esi; et domificatio 
productio formae per qtum est domus. Si autem accipiatur 
actio ut est idem cum formali termino actionis materia- 
liter, sic est perfectio facti sicut fonna est perfectio com- 
positi, a qua compositum suam speciem habet. Hoc modo 
dicimus lumen esse actum et perfectionum /ucidi sicut con- 
stituti in specie per ipsam lucem: quae etiam dicitur per- 
fectio et actus diaphani tanquam subiecu recipientis lucem 

Nullo autem modo actio, ut actio est, dicit perfectio- 
nem agentis per modum .inhaerentis. Quia significatur non 
ut aliquid in agente existens, sed ut ab ipso in aliud 
transiens. 

3. Circa secundam differentiam, quantum ad rationem 
qua probatur actionem immanentem esse naturaliter prio- 
rem transeunte, dubitatur. Non enim videtur ratio con- 
cludere fonnalitcr. Nam relatio agentis ad passum non est 
naturaliter prior relatione patientis et facti ad agens, cum 
relativa sint simul natura *: et tamen relatio agentis est 
perfectio agentis, et relatio patientis est perfectio patientis. 
Ergo similiter non sequitur: Actio immanens est perfectio 
agenti", transiens autem perfectio facti, Ergo immanens 
est naturaliter prior transeunte, quia agens est naturaliter 
prius facto. 

Hespondetur quod agens dupliciter est in actu com- 
pleto: scilicet primo ac absoluto; et secundo ac relativo. 
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actio non identifientur essentiae divinae. Tum quia actio di- 
vina non est cum motu: ut inquit Sanctus Thomas | Sent., 
d. vin, q. iv, a. 3, ad 3, et l| Sent., d. xvn, q. 1, a. 2, ad 4, 
et in plerisquc aliis locis. Tum quia, si esset etiam cum 
motu, non posset idcntiiicari divinae substantiae; eo quod 
mutus dicat aliquid imperfectum. . Nec etiam ratione re- 
lationis. Quia relatio Dei ad creaturas nihil ponit in Deo 
nisi secundum rationem: ut in infinitis prope locis inquit 
sanctus Thomas *. - Ergo non erit verum quod inquit 
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| imperfec. In actu quidem primo est quando habet omnem formam . Sanctus Thomas, scilicet actionem divinam transeuntem 
ia at quae cx parte sua exigitur ad agendum: in actu autem . (de hac enim ibidem est sermo) suae potentiae idocntiiicari. 
operatione» secundo, quando actualiter coniungitur actioni. Et quia Secundo, quia non erit verum quod actus sit nobilior 
dicit ci qwz : agens per intellectum aliquid ad extra non agit nisi ex — potentia. Nam nullum illorum est nobilius potentia activa 
», Ltrumquc ' conceptione et intentione rei producendae, ideo consti-  motoris Saturni. 
ic est obte- tuitur in actu pruno agentis quando in sc format huius- V. Circa hanc difficultatem variae sunt opiniones in 
ocranii-; à modi conceptionem intendens secundum ipsam operari: doctrina Sancti '! homae. Quidam enim tenent, propter ea 
jnfonne ki est autem in actu secundo quando operatur secundum . quae adduximus, actionem esse in agente, si essentialiter 
ir. Videmia quod concepit. Ratio ergo Sancti 'Thomae procedit de per- sumatur. Alii vero, ipsam esse in patiente. 
aiment iius fectione absoluta agentis, per quam in actu primo agentis Primam opinionem ego Scoticam potius quam Thomi- 
it in senui constituitur: non autem de actu relativo, actum secundum . sticam puto. 
- intellecto) concomitante aut sequente, de quo obieclio procedit. Est Ideo, secundam sectando, probabo, quantum ad abso- 
to virtuà. enim universaliter verum quod, si perfectum aliqua per- lutum per actionem importatum, actionem esse in pa- 
ve speciem fectione, inquantum huiusmodi, est naturaliter prius alio  tiente: et hoc dc mente Sancti Thomae, Commentatoris, 
xié:dictiü' perfcctibili, oportet el perfectionem ipsum constituentem — el ipsius etiam Aristotelis - doses 
nemurio m tali esse perfecto, priorem esse naturaliter perfectione Quod sit de mente Sancti Thomae, probatur primo ., ' 
aliferius. Et si ipsum perfectum est causa alterius perfecti, | supponendo quod actio transiens nihil importat praeter 
at *, prae- *Q» oportet eius perfectionem, per quam in esse huiusmodi | motum, ct relationem agentis ad patiens sive ad factum. 
M—— constituitur, esse causam perfectionis alterius: cum ex ipsa . Hoc est dc mente Sancti | homae Prima, q. m.i, a. 1, «d 2, 
Prim i t. perfectione habeat quod sit agens el perfectum. et q. xi.v, a. 2, ad 2. 'Tunc sic. Actio nullum absolutum 
woilien 4. lis itaque differentiis suppositis actionum, probat — importat praeter motum. Scd motus est in mobili, non 
E dist secundam partem conclusionis sic. Actio immanens est autem in movente, ut dicitur 111 Phrs.? et 111 de .Anima ei. o 
ondes prior transeunte. Ergo de ipsa prius fuit determinandum. Ergo actio est in patiente, non in agente. 
sl wif Aon probat autcm consequentiam: quia supponit ipsam 2. Ad suppositum huius rationis dupliciter respondetur. 
MOEU manifestam, ex co quod dc prioribus prior sit determinatio. Primo, quod est intclIhgcndum de actione inquantum actio 
n Agard Ebi advertendum quod, licet, Secundum viam scientiae est: non autem inquantum est accidens vel substantia. u 
ondes per inventionem. ex ipsis rebus acquirendae, posteriora Secundo ., quod intclligitur de actione concomitantcr Poen ct 
l&emisr quandoque a nobis prius cognoscantur, ut dicatur notitia a sumpta, quae scilicet est forma facta per actionem in pa- 
Mp posterioribus accipi; via tamen doctrinae, secundum quod  tiente: non autem de actione sumpta essentialiter, quae 
aliquis rerum notitiam scripto tradit, debet a prioribus pro est emanatio ipsa quin introducitur forma in patiente, quo 
| cedere circa idem subiectum: praesertim quando possunt modo hic loquimur dc actione. 
iA priora manifestari absque posterioribus ad ipsum scientiae 3. Eontra primam responsionem arguitur primo. ut 
dna subiectum pertinentibus. Sic autcm est m proposito: quia illa entitas quam ponis praeter motum et relationem, est 
dn potest manifestari actus immanens divinus absque mani- dc eventia actionis ul actio est, aut non. Si non: ergo 
| dg festatione eius actus transeuntis. Ideo dc actu immanente . actio fonnaliter el essentialiter sumpta nihil ponit in 
Ms prius determinandum fuit agente. Sed dc actione essentialiter ct tornuiliter sumpta 
Totus PnopAmnk postremo tuta conclusio auctoritate Psalmi, loquimur. Ergo nihil actio in agente ponit, er sic habetur 
SUME assumpta in principio capituli, Meditatus sum m omnibus. . propositum: quamvis poneretur aliquid quod est praeter 
genti». IV. Circa dicta in hoc capitulo dubium occurrit Quia — rationem et essentiam actionis, esse in agente. - Si est dc 
iquhu; videtur Sanctus Thomas hic velle actionem transeuntem . essentia actionis, ergo convenit sibi inquantum actio. Ergo 
*cunJ" esse subjective in patiente: cum inquit ipsam quidem esse A actio, inquantum actio, dicit aliquid praeter motum ct re- 
| jc/io —- perfectionem Jacti, immanentem autcm esse perfectionem . lationem. Cuius oppositum inquit Sanctus Thomas. Ergo 
agentis. Contra hoc autem arguitur cx verbis cius multi- tua responsio non salvat dictum Sancti Thomae. Si di- 
licitur pliciter. catur quod est de essentia actionis non in communi acce- 
o. Et -Bi,o- Primo*, quia | Sent., d. xxxii, a. ! inquit quod actio Xptae. sed praedicamentalis. quae in sua ratione includit 
fectio significatur ut ab agente: ct quod sit in agente, hoc accidit | accidens: et ideo convenit sibi ut est actio praedicamen- 
ipsam sibi secundum quod est accidens. Simile inquit Potentia, talis. non autcm ut absolute actio: X contra. Quia Sanctus 
tior- q. vn, a. 9, ad 7. Thomas etiam, ibidem, loquitur de essentia actionis prae- 
pro- Secundo *, quia Potentia, quaestione eadem, a. 10, ad i, . dicamentalis, quae motum includit, et illam inquit nihil 
Iptf- inquit quod actio est quaedam perfectio propria agentis. . praeter motum et relationem importare. Ergo responsio 
mali' ldem tenet Veritate, q. iv, a. 2, ad 7. non est ad mentem eius. 
citin Tertio -, quia 1 Sent., d. xi., a. l*, ad !; et de Pot., q. vin, Secundo. Cum dicis, actio inquantum actio, aut spe- 
iatur «1.2; item 11 Sent, d. xi, q. 1, a. 4. ad 1, absolute tenet — cificas rationem actionis transcendentis, aut actionis prae- 
actionem esse in agente. dicamentalis. Si transcendentis, falsum erit quod de ratione 
i 2. Quarto *, quia Prima,q. xxv,a 1, ad secundum respon- q actionis sit mutatio: quia actio divina est sine motu et mu- 
iodo dens, in quo arguebatur, si in Deo esset potentia, quod tatione. etiam secundum Avicennam Si praedicamen- DIT 
CGO aliquid esset nobilius aliquo existente in Deo, scilicet actio: — talis, ergo actio praedicamentalis nihil dicit existens in T! à 
ne inquit quod, ubi actus distinguitur a potentia, oportet ut agente quod sit dc ratione ipsius: cum actio, inquantum *"* FL? »** 
T sit nobilior potentia: actio autem divina non est aliud ab | actio praedicamentalis, nihil dicat praeter motum et rela- 
4jo- cius potentia, sed utrumque est essentia divina. Simile in tionem, secundum Sanctum Thomam. ut tu exponis, licet 
Dos picrisque aliis locis inquit. Quaeritur ergo, an actio dicat dicat aliquid aliud inquantum accidens. 
liud aliquid ex sua ratione existens in agente praeter motum /ertio, quia in xi.» qu., ubi supra, ex eo quod actio 
ct relationem? An dicat tantum motum et relationem? non dicit nisi motum et relationem, cum creatio non sit 
- Si primum, habetur propositum, quod scilicet actio est à mutatio, concludit Sanctus 'Thomas quod non remanent 
" in agente. nisi diversae habitudines m creante et creato. lloc autem 
5s Si secundum, contra arguitur. Primo. Hatione motus — verum non esset si actio, inquantum accidens, diceret ali- 


quid praeter motum et relationem: diceretur enim quod, 
licet creatio non sit mutatio, dicit tamen aliquam entitatem 
absolutam existentem in creante; ct sic creatio non erit 
sola relatio. 

4. Contra secundam responsionem ' arguitur primo. 
quia Sanctus Thomas in Prima, q. xi ! *, inquit quod actio, 
secundum primam nominis impositionem, importat origi- 
nem motus: ideo, remoto motu, nihil aliud importat quam 
ordinem originis. Constat autem quod nomen actionis non 
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est primo impositum formae productae per actionem» sed 
ipsi essentiae actionis: immo, si dici possit forma facta 
actio, hoc est secundario ct per quondam derhationem. 
Ergo etc. 

Secundo, quia ibidem quaerit Sanctus 'Thomas utrum 
actus notionalcs sint Personis attribuendi, et ostendit quod 
sic, non obstante quod, secundum Augustinum, omne 
quod de Deo dicitur, dicatur secundum substantiam aut 
secundum relationem, quia ipsi actus sunt idem cum re- 
lationibus. Manifestum est autem quod non quaeritur dc 
ipso actu quantum ad formam productam, sed quantum 
ad essentiam, secundum quam de Persona formaliter et in- 
trinsece praedicatur. Et ad idem tendit responsio. Ergo etc. 

Tertio, quia q. xia , quod inquit Sanctus Thomas, di- 
citur ut ostendatur posse aliquid ex nihilo fieri: quia vi- 
delicet creatio non est mutatio, sed relatio per modum 
mutationis significata Tloc autem non ostenderetur si lo- 
queretur dc actione pro forma facta, cum inquit quod 
actio et passio conveniunt in substantia motus ct diffe- 
runt secundum habitudines. Per hoc enim non habelui 
quod, subtracto motu, remaneat in creante soin habitudo per 
modum mutatu mis significata, quae sit creatio. Quia San- 
ctus Thomas loquitur dc ipsa creatione formaliter sumptu, 
non autem dc creatione sumpta concomitantcr: quicquid 
enim ista importet, non habetur quod creatio secundum 
quam Deus dicitur formaliter ct intrinsece creare, sit p [A 
relatio per modum mutationis significata. 

Mirum etiam est quod Sanctus Thomas in istis locis, ubi 
ex consideratione actionis declarat quid actus noturnales 
et quid creatio formaliter important, fecerit mentionem 
solum dc motu et relatione concomitantcr sc habente ad 
actionem cssentialitci sumptam, nullam faciens mentionem 
dc illa entitate absoluta quam dicis essentialem actionem 
esse ct esse in agente: cum mugis proposito conveniret 
ostendere quid m creaturis formaliter et essentialiter actio 
importaret, quam quid importet actio concomitanter sumpta. 

Vl. Secundo principaliter ostenditui hoc e«se de mente 
Sancti Thomae . Nam Prima, q. xxxvn, a. 2, et Pot.. q. vu» 
a. to, ad 9» inquit quod contingit denominari aliquid ab 
eo quod non est forma, sicut agens denominatur ab actione 
quae ab ipso procedit. Ergo actio non est forma agentis. - 
Nec valet dicere quod quantum ad modum significandi actio 
significatur ut ab agente, quantum autem ad rem significa- 
tam est in agente. Quia in de Potentia, ubi supra, opposi- 
tum huius inquit Sanctus 'Thomas. N ult enim ibidem quod 
actio realiter non est forma agentis quod denominat, licet 
significetur per modum formae grammatice loquendo. 

Tertio. Prima Pane, q. xviti, a. 3, ad 1, ponitur diffe- 
rentia inter actionem immanentem «et transeuntem, sicut 
et in hoc loco, quia transiens est perfectio moti, imma- 
nens autem est perfectio agentis. Ergo etc. . Nec sufficit 
dicere quod intelligitur de illo quod per actionem pro- 
ducitur. 'Tum quia, cum ponitur formalis dilierentia actio- 
num, ut videtur velle Sanctus Thomas ponere ex sententia 
Aristotelis *, non consideratur in quo sint termini ipsarum 
actionum, sed cuius ipsae actiones sint perfcctivac. Tum 
quia sentire, quod numeratur inter actiones immanentes, 
nullum habet terminum productum, maxime sentire sensus 
exterioris: ergo non differt immanens a transeunte eo quod 
terminus productus per immanentem sit in agente, ter- 
minus autem transeuntis sit in patiente, aut ipsum factum 
perficiat. 

Quarto. Quia Prima, q. i.tv, a. 1, ad ult., dicitur quod 
actio quae transit in aliquod cxtrinsecum. est realiter 
media inter agens et subiectum, non autem immanens 
inter agens el obiectum. Ergo idem non est agens, ct subie- 
ctum actionis. . Non valet autem dicere quod loquitur de 
forma facta. Quia responsio illa datur ad argumentum quo 
probatur intelligere angeli esse eius substantiam. Constat 
autem quod ibi intelligitur de ipsa actione intellectus essen- 
tialiter sumpta, non autem de termino per actionem pro- 
ducto: sicut et in quaestione de ipso actu intelligendi quae- 
ritur. Ergo oportet ut differentia ad actionem transeuntem 
de actione transeunte essentialiter sumpta accipiatur: alio- 
quin dilierentia illa ad propositum non esset. 


CAP. 1 


Multa .ilia loca ad propositum hoc cx Sancto 'Thoma 
adduci possent, sed haec satis nunc sint. 

V 11. Quod etiam hoc sit de mente Aristotelis et Com- 
mentatoris | probatur primo. Quia 11! /Vu'5.. text. 18 
inquit quod actio motoris et moti est eadem, quemadmo- 
dum est idem spatium in respectu duorum etc. - Textu 
autem 20 . inquit quod non est inconveniens actum alte- * 
rius iu altero esse, sicut doctio est actus docentis, in quo- 
dam tamen, scilicet m addiscente. Ergo etc. — ldem, ct cla- 
rius, ponitur l| de Anima, text. 140", etc. 

Si dicatur quod accipit actionem non essentialiter, sed 
concomitantcr pro forma facta, contrit arguitur per Com- 
inentatorem, comment. 18, ubi inquit, exponendo verba Ari- 
stoteli^: .lcrio enim motoris, quae est movere, est eius mm 
in e». Et hoc intendebat Aristoteles, « Motor enim etc. * 
idest. Actio enim motoris est facere motum in alio. Ergo 
non accipitur actio pro forma facta ut distinguitur ab 
actione, sed pro ipsa productione motus ct formae. 

Secundo. IX Mctaph., text. |6 "*, inquit  Arittütelcs 
quod, ubi praetei operationem est aliquod operatum, ope- 
ratio est actus facti: ut aedificatio in aedificato, et emi- 
te Vio in contexto, et universaliter motus in moto. - Xec 
Valet dicere quod accipit actionem concomitanter, videlicet 
pro cllectu actionis. Nam exponens Sanctus 'Thomas Ari- 
stolclls mentem ibidem, inquit quod ratio huius dicti est 
quia, quando per operationem potentiae constituitur ali- 
quod operatum, illa operatio perficit operatum, et non 
operantem. (lonstat autem quod operatum non perficit 
scipsum operatum. Ergo actio non accipitur pro operato 
per adionetn cum dicitur quod perficit operatum, sed pro 
ipsa essenii.i actionis. - Manifeste etiam ibidem patet quod 
ibi distinguitur actio ab opere operato, si diligenter verba 
Sancti |hornae examinentur. 

Praeterea, inquit Philosophus . quod dilierentia poten- 
liarum quoniam in aliquibus fit aliquod opus praeter actio- 
nem, in aliquibus nutem non, non facit quod in aliquibus 
harum potentiarum minus sit actus finis potentiae ct in 
aliquibus magis, quia ipsa actio est in Jacto: quasi dicat, 
Licet, ubi praeter actionem est aliquod operatum, ipsum 
operatum sit finis, per hoc tamen non tollitur quin etiam 
ipsa operatio sit finis, quia ipsa non separatur ab operato, 
sed est in ipso : ideo, si operatum est finis potentiae, oportet 
etiam et actionem in ip»o existentem, tanquam scilicet ope- 
rati pellectionem, esse finem. Constat autem quod ratio 
haec nulla esset, et vana esset ista declaratio, si actio ac- 
ciperetur concomitanter pro forma facta, non autem es- 
sentialiter pro ipsa productione formae. Quid enim dictu 
esset quod per ilam potentiarum ditferentiam non fit ut 
m iis actio sit minus finis, in iis autem magis, si actio 
pro forma facta acciperetur? lam enim dixerat ipsum ope- 
ratum esse finem. Ergo accipit actionem essentialiter, ut 
ab operato distinguitur. 

V Ill. Puto igitur dc mente Sancti'Thomae ct Philosophi 
esse quod actio, essentialiter sumpta, sit in patiente sub- 
icctivc: licet relatio quam connotát, sit in agente. Agens 
enim, per virtutem suam appropinquatum passo disposito, 
producit formam de esse imperfecto ad perfectum proce- 
dendo (loquendo de agente cum motu): ct ipsa forma 
existens sub esse imperfecto cum tendentia ad perfectum 
dicitur actio, connotando respectum agentis ad id quod 
fit, quod significatur cum dicitur motus ut ab hoc: eadem 
forma, cum habet esse completum, dicitur forma facta. 
Ideo, sicut forma facta est in patiente, ita et actionem in 
patiente esse necesse est. Nec oportet actionem dicere ali- 
quam formam absolutam existentem in agente: alioquin 
oporteret agens, inquantum agens, pati, quod inconveniens 
est: idem enim proximum principium totale actionis, puta 
calor ignis, agendo calorem in ligno, in seipso actionem 
produceret, et sic agendo pateretur a seipso. 

IX. Ad rationes autem in oppositum * respondetur. .lId 
primum quidem dicitur quod illud dicit Sanctus Thomas 
propter actionem immanentem. Actio enim, absolute ac- 
cepta, habet quod sit actio et quod sit accidens ratione 
alicuius suae speciei. Inhaerere autem subiecto non con- 
venit sibi universaliter, neque per communem rationem 
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actionis. Quia ratio actionis, ut actio est, consistit in me 
ah alio, non inhaerere subiecto: sed, si aliqua actio in- 
haereat agenti, ut actio immanens, hoc convenit sibi inquan- 
tum accidens est; sicut etiam de relatione inquit Sanctus 
Thomas *. Ideo, si actio immanens invenitur in agente, hoc 
non est propter communem rationem actionis, sed propter 
rationem accidentis. 

Advertendum tamen, cum dicitur quod esse in agente 
convenit actioni immanenti inquantum est accidens, (quod) 
I inquantum non speciticat rationem accidentis in com- 
muni, quia per communem rationem accidentis nullum 
accidens determinat sibi magis hoc subjectum quam illud: 
sed specifleat speciem accidentis. Lt est sensus: Actioni 
quae est m agente convenit esse in agente, non quia con- 
lineatur sub ratione communi actionis ut species eius, sed 
ut est species accidentis, inquantum enim est accidens pro- 
cedens ab agente ut finis agentis, non nutem ut per quod 
aliquod operatum producatur, habet quod in ipso agente 
remaneat. 

Attendendum autem quod non est contradictio in verbis 
Sancti Thomac cum inquit, | Sent, ubi allegatur, quod 
actio significatur ut ab agente, sed est in agente ut ac- 
cidcns est; in de Potentia autem, ubi superius X est ad- 
ductum, ail quod actio non est realiter forma agentis, licet 
significetur per modum formae. ln Primo enim Senten- 
tiarum loquitur de actione immanente: in de Putentia 
autem de actione transeuntc. 

2. .ld secundum 9 dicitur primo, quod actio dicitur pro- 

agentis. in quaestione de Putentia, non in- 
haerens, sed ah agente procedens Quae ideo dicitur agentis 
perfectio, quia per ipsam aliquod bonum provenit agenti, 
dum scilicet conservatur esse speciei, aut aliquid huius: 
modi, ut ibidem ' patet 

Dicitur secundo, quod in de 
Thomas de actione immanente. 

3. .ld tertium . dicitur quod in illis locis loquitur San- 
ctus Thomas de actione quantum ad relationem connota- 
tam: relatio enim importata nomine actionis est in agente; 
et relatio importata nomine passionis est in patiente. EI 
universaliter, ubi dicitur a Sancio Thoma actionem esse m 
agente, intelligendum est aut de relatione per actionem 
importata, aut dc actione immanente. 

X. Ad quartum dicitur primo, quod actio transiens 
nihil dicit essentialiter praeter motum ct relationem agentis. 
Sed haec in Deo non invenitur nisi tantum secundum 


| eritate loquitur Sanctus 


- modum significandi et secundum efficaciam, ut inferius ' 


ostendetur: agere enim divinum ad extra est suum velle 
cl suum intelligere. 

2. Dicitur secundo, ad primam improbationem *, quod 
ideo ponit Sanctus Thomas operationem ct actionem di- 
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vinain qua res in esse producit, suae substantiae identi- 
ficati, non quia aliquid per actionem transeuntem impor- 
tatum sibi identilicelur, ut argumentum supponit: sed quia 
non agit in rebus nisi per suam operationem immanentem, 
quae suae substantiae ct suae potentiae identiticatur. 

Quod si instetur, quoniam Prima Parte, ubi supra ', 
ad 4, duobus modis inquit posse intelligi in Deo esse po- 
tentiam activam: scilicet, ut sit aliquid differens secundum 
rationem a scientia et voluntate per modum principii exe- 
quentis. ita quod sint tria fonnalitcr distincta, scientia, 
voluntas et potentia, realiter tamen identificata ; et ut sit 
ipsa scientia et voluntas divina ut est principium  effe- 
ctivum. Et sic, secundum primum modum, oportet ponere 
actionem transeuntem in Deo. Et per consequens non 
oportet recurrere ad actionem immanentem; 

Respondetur primo, quod m veris exemplaribus non 
ponitur nisi prima responsio: secunda autem non csl dc 
textu, ut ego in multis vetustis exemplaribus vidi * 

Respondetur secundo, admissis etiam illis duabus re- 
sponsionibus» quod illi duo modi dicendi distinguuntur» 
quia in primo modo considerantur illa tria tanquam ha- 
bentia disparatas rationes (aj nobis conceptas, quarum 
scilicet una alteram non includit, sicul distinguuntur in 
Deo misericordia et iustitia: m secundo vero modo con- 
siderantur, n«m tanquam habentia omnino distinctas ra- 
tiones, sed sicut includens rationem unius ct aliquid addens 
ad illam; mc enim potentia includit rationem intellectus 
ct voluntatis, et addit rationem principii productivi. Xon 
tamen propter Ime oportet ponere in Deo operationem 
proprie transeuntem | sed cadam actio omnibus istis cor- 
responde! secundum diversas rationes. Quae csl quidem 
realiter immanens: sed secundum quod refertur ad intel- 
lectum et voluntatem, ut videlicet dicitur velle ct intelli- 
gere, non solum secundum rem est immanens, sed etiam 
secundum modum concipiendi; secundum autem quod 
ad potentiam refertur, ut videlicet dicitur producere aut 
creare, licet »it secundum rem immanens, secundum tamen 
modum concipiendi csl transiens concipitur enim ut al- 
terius factio, quae est ratio actioni transeunti conveniens. 
Hoc autem est cx imperfectione intellectus nostri non 
valentis divinam actionem, secundum quod in se est, ap- 
prehendere, sed distincte concipientis ipsam ut habet per- 
fectionem operationis immanenti:», ct ut habet perfectionem 
operationis transeunti», licet in scipsa has perfectiones in- 
distincte contineat. 

3. Ad secundam improbationem dicitur quod, licet 
motus non sit nobilior potentia activa motoris Saturni in- 
quantum est absolute intellectus aut voluntas, est tamen 
nobilior illa ut rationem potentiae motivae habet: quia, 
ut sic, ad motum tanquam ad finem ordinatur. 


CAPITULUM SECUNDUM 


OUOI) CONSIDERATIO CREATURARUM UTILIS EST 
AD EIDEI INSTRUCTIONEM 


iifSsMoni quidem divinorum factorum 
meditatio ad lidem humanam instruen- 
dam de Deo necessaria est. 

Primo quidem, quia eX laetorum me- 
ditatione divinam sapientiam utcumque possumus 
admirari et considerare, lia enim quae arte fiunt, 
ipsius artis sunt repraesentativa, utpote ad simi- 
litudinem artis facta. Deus autem sua sapientia res 
in esse produxit: propter quod in Psalmo ' dici- 
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6 cum Ps;ihnus| Psalmus 2. Psalnw* cum XPc, cum Psalmista (i, FSalmiMa cum Ww. 


tur: Omnia in sapientia fecisti. Unde ex tactorum 
consideratione divinam sapientiam colligere pos- 
sumus, sicul in rebus factis per quandam com- 
municationem suae similitudinis sparsam. Dicitur 
enim /xcli. t": Effudit illam, scilicet sapientiam, 
super omnia opera sud. | nde. cum Psalmus : di- 
ceret. Mirabilis Jacta est scientia tua ex me: con- 
fortata est. et non potero ad eam; et adiungeret 
divinae illuminationis auxilium, cum dicit, Ao.v 
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illttminalio vtea etc.: ex consideratione dix inorum 
operum sc adiutuin ad divinam sapientiam co- 
gnoscendam confitetur, dicens: Mirabilia opera 
fua, el anima mea cognoscet nimis. 

Secundo, haec consideratio in. admirationem 
allissimae Dei Virtutis ducit: ct per consequens 
in cordibus hominum reverentiam Dei parit. 
Oportet enim quod virtus lacientis. eminentior 
rebus lactis intelligatur. Et ideo dicitur Sap. xm 
Si virtutem et opera eorum, scilicet caeli et stella- 
rum et elementorum mundi, mirati sunt, scilicet 
philosophi, intelligant quoniam quiJecit haec, for- 
tior est illiss Et Rom. i dicitur: Invisibilia Dei per 
ea quae Jacta sunt intellecta conspiciuntur: sem- 
piterna quoque virtus eius et divinitas. Ex hac 
autem admiratione Dei timor procedit ct reve- 
rentia. ( nde dicilur Jerem. x' : A/agnum est no- 
men tuum in fortitudine. Quis non timebit te. (t Rex 
gentium ? 

Tertio, haec consideratio animas hominum in 
amorem divinae bonitatis accendit. Quicquid 
enim bonitatis et perfectionis in diversis creaturis 
particulariter distributum est, totum in ipso uni- 
versaliter est adunatum, sicut in fonte totius bo- 
nitatis, ut in primo libro* ostensum est. 5i igitur 
creaturarum bonitas, pulcritudo et suavitas sic 
animos hominum allicit, ipsius Dei fontana boni- 
tas, rivulis bonitatum in singulis creaturis repertis 
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diligenter comparata, animas hominum inflam- 
matas totaliter ad se trahet. | nde in Psalmo* di- 
cilur: Delectasti me. Domine, in factura tua. el in 
operibus manuum tuarum exultabo. Et alibi * de 
' üliis hominum dicitur: /nebriabuntur ab ubertate 
domus tuae, quasi totius creaturae, et sicut torrente 
voluptatis tuae potabis eos: quoniam apud te est 
fons vitae. El Sap xmi dicitur contra quosdam: 
/|..* his quae ridentur bona, scilicet creaturis, quae 
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esum bona per quandam participationem, non po- 
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tuerunt intelligere eum qui est. scilicet vere bonus, 
immo ipsa bonitas, ut in Primo* ostensum est. 

Quarto, haec consideratio homines in quadam 

similitudine divinae perfectionis constituit. Osten- 
sum est enim in primo libro * quod Deus, cogna: 
scendo seipsum, in se omnia alia intuetur. Cum 
igitur Christiana fides hominem de Deo princi- 
paliter instruit, ct per lumen divinae revelationis 
eum creaturarum cognitorem facit, fit in homine 
'quaedam dix inae sapientiae similitudo. Hinc est 
quod dicitur II Cor. ni^ : A'o.v vero omnes, revelata 
facie gloriam Domini spéculantes, in eandem ima- 
ginem transformamur. 

Sic igitur patet quod consideratio creaturarum 
pertinet ad instructionem fidei Christianae. Et 
ideo dicitur Eccli. xi iik: Memor ero operum Do- 
mini, el quae nidi annuntiabo: in sermonibus Do- 

opera 
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stenso necessarium esse ut dc actione dix ina transcunte 

determinetur, ostendit secundo loco Sanctus Thomas 

ipsam considerationem creaturarum utilem esse ad 
perlectam enim tactionis cognitionem oportet et ipsa [ita 
cognoscere, (arca hoc autem duo facit. Primo enim cius 
considerationis utilitatem ponit; secundo, ostendit ditic- 
rentiam Theologi a Philosopho in creaturarum considera- 
tione, capite iv. 

Quantum ad primum, duplicem ponit utilitatem, let sic 
duas probat conclusiones: primam in hoc capitulo; alte- 
ram in sequenti. 

l. Conclusio huius capituli est: Divinorum factorum 
meditatio necessaria est. idest utilis, ad /idem humanam 
instruendam. Probatur. Ad humanam fidem pertinet divi- 
nam sapientiam considerare; el admirari altissimam Dei 
virtutem, et per consequens Deum timere et revereri; di- 
vinam bonitatem amare; ad divinam similitudinum  perve- 
nire. Sed ista omnia haec consideratio tribuit. Ergo utilis 
est ad instruendam fidem. 

Minorem probat, quoad primam partem, sic. Arlificiata 
sunt artis repraesentativa. Deus autem sua sapientia res 
produxit: Psalmo. Omnia in sapientia fecisti; et Eccli. 1, 
Effudit illam super omnia opera sua. Ergo ex laetorum 
consideratione possumus divinam sapientiam colligere, tan- 
quam in rebus factis impressam per quandam communi- 
cationem suae similitudinis. Confirmatur auctoritate 
Psalmi: Mirabilia opera tua, et anima mea cognoscet 
nimis. 

Quoad secundam partem, arguitur primo quod ducant 
in admirationem allissimae Dei virtutis: quia virtus facien- 
tis est eminentior rebus factis, ut innuitur Sap. xm, el 
Hom. |. - Quod autem ex hoc causetur timor el reve- 
rentia. probatur auctoritate /erem. 1: Magnum est nomen 
tuum etc. 


Quoad tertiam partem, probatur. Bonitas creaturarum, 
pulcritudo ut suaxitas animos hominum allicit ad amorem. 
Ergo et ipsa bonitas divina, quae est fons bonitatis, compa- 
rata diligenter rivulis bonitatum in singulis rebus repertis, 
animos hominum inflammatos totaliter ad se trahet. - Patet 
consequentia. Quia quicquid bonitatis et perfectionis in 
diversis creaturis particulariter est distributum, totum in 
ipso universaliter est adunatum sicut in fonte totius bo- 
nitatis. - (Confirmatur auctoritate Psalmi, Delectasti me, 
Domine etc.; et alibi, /nebriabuntur etc.: ct Sap. xm. Ex 
iis quae videntur etc. 

Quoad quartam partem, probatur quia, cum Christiana 
tides hominem dc Deo principaliter instruit ut per lumen 
divinae re*elationis creaturarum cognitorem facit, fit in 
homine quaedam divinae sapientiae Similitudo: Deus enim 
seipsum cognoscendo in sc omnia intuetur. - Confirma- 
tur per Npostolum, || (jor. m: .Vox rero omnes reve- 
lata eic. 

(A)JlikpAr:n conclusio principalis auctoritate Eccli. xt.n. 
Memor ero elc. 

ll. Circa huius capitis conclusionum, notandum quod 
non est cius sensus considerationem creaturarum causare 
Christianam fidem: non enim tides cx creaturis causatur in 
nobis, sed ex lumine divinae revelationis; licet etiam ipsae 
creaturae nos manuducant in Dei cognitionem. Sed sensus 
est quod creaturarum consideratio utilis est ad illam in- 
structionum quam facit tides Christiana, dum cx hac con- 
sideratione iuvamur ad ea ad quae nos tides dirigit. In- 
struimur enim per fidem de credendis primo, secundario 
de agendis. Secundum enim doctrinam Sancti Thomae, 
I'' H'.q. tv, 2, ad 3, fides eU in intellectu speculativa 
sicut in subiecto. extensive autem est etiam in intellectu 
practicn; et per dilectionem operatur (Galat.|-). inquan- 
tum es/ inchoatio et fundamentum quoddam jua.sf totuo 
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spiritualis vitae, ut dicitur 1?r/7., q xiv, 2, ad i. Inde hic 
non accipitur fides Christiana prout est theologalis virtus 
distincta contra spem et caritatem: sed ut omnia ad (Chri- 
stianam vitam pertinentia includit. 

Ill. (Circa primam partem minoris dubitatur Quia admi- 
ratio, ut patet ex Philosopho. | Metaph. " est ignorantis. 
Ergo quod ducit in cognitionem el considerationem di- 
vinae sapientiae, non ducit in cius admirationem. Hepu- 
gnat ergo dicere quod consideratio creaturarum facit nos 
divinam sapientiam et admirari et considerare. 

Respondetur quod admiratio est species timoris con: 
sequens apprehensionem alicuius rei excedentis nostram 
facultatem: ut patet | Il,r, q.Ni i, a 4; et IH Il  q. ».t.Wx, 
d.3, ad 3; et Verit., q. xxvi, 4, ad 7. | nde, cum apprehen- 
ditur aliquod cognoscibile ut nostram superans omnino 
cognitionem, causatur admiratio. Dupliciter ergo effectus 
potest ducere in cognitionem causae: scilicet aut periectam; 
aut imperfectam. Si ducit in perfectam cognitionem, ut 
accidit in. effectibus univocis, non causal admirationem. 
Si autem in imperfectam cognitionem ducit, ut in acqui- 
vocis, potest admirationem causare c^ magnitudine per- 
fectionis causae nostram cognitionem superantis. Cum igi- 
tur creaturae ducant in cognitionem sapientiae divinae 
imperfectam (quod dat intelligere Sanctus Thomas cum 
inquit nos ex factorum consideratione utcumque posse di- 
vinam sapientiam considerare), non inconvenit ex ipsis in 
nobis et admirationem et cognitionem causari. 

2. Sed restat adhuc dubium. Si admiratio est species 
timoris, cum limor sit respectu mali futuri, admiratio erit 
etiam respectu mali futuri, cuius exitum aliquis conside: 
rare non potest . Sapientia nutem divina non est malum, 
immo summum bonum. lago circa ipsam non cadit ad- 
miratio. 

Respondetur quod licet sapientia divina sit summum 
bonum, tamen cius consideratio potest apprehendi ut su- 
pervacua et ut nociva, ut dicitur Verit.. ubi *upra , dum 
consideratur ut omnino superans nostram cognitionem. 
Unde admirans refugit tn praesenti dare indicium de eu 
quod miratur, timens tn ipso indicio deficere *. 

IV. Circa secundam partem eiusdem minoris, cum di- 
citur, Virtus facientis est rebus factis eminentior. adverten- 
dum quod intelligitur de iis quae per artem producuntur. 
Constat enim artificis virtutem rebus artificialis praestan- 
tiorem e$sc. Et quanto artificiata fuerint nobiliora, tanto 
magis virtutem et ingenium artificis admiramur, utpote 
excedentem eam cognitionem quam possumus de ipsa per 


artificiatuni habere: deprehendimus enim ex opere esse in 
artifice virtutem inconsuetam, et potentem etiam maiora 
operari. Sic etiam, cum Deus ad omnia creata comparetur 
ut artifex ad artificiata, virtus sua rebus creatis eminentior 
est, et ex creaturis eius virtutem, tanquam nostram co- 
gnitionem superantem, admiramur. 

2. Circa id quod inquit Sanctus Thomas, quoniam c.v 
admiratione divinae virtutis procedit timor et reverentia 
advertendum quod, cum duplex sit limor, scilicet servilis, 
et castus sive filialis, uterque respicit duplex obiectum: 
scilicet malum quod quis refugit: el illum a quo, vel per 
comparationem ad quem, malum potest provenire. Se- 
cundo modo Deu* timeri potest, non autem primo modo: 
ut habetur I|l* Ile, q. xix, 1. | terque autem timor pro- 
venit ex consideratione excellentis virtutis: dum scilicet exi- 
stimatur aliquis, propter dignitatem et excellentiam virtutis, 
posse nocumentum inferre; aut. propter eius dignitatem 
ct excellentiam, nollet quis eum offendere aut ab eo se- 
parari. Et sic ex consideratione divinae virtutis excellentis 
causatur timor Dei sers ilis, inquantum Deus nocumentum 
inferre, ob suam virtutem, potest; et limor filialis, inquan- 
tum aliquis, considerata magnitudine ct excellentia divinae 
virtutis» accenditur in Dei amorem ct cius offensam refugit. 

Considerandum secundo, quod reverentia, quae est 
actus timoris aliquo modo, et aliquo modo actus latrine, 
semper respicit personam excellentem ratione excellentiae. 
Ideo ex consideratione excellentiae divinae virtutis causa- 
tur ad ipsum Deum reverentia. 

Cum ergo dicitur quod ex admiratione altissimae Dei 
virtutis causatur timor et reverentia, possumus intelligere 
timorem senilem et filialem, qui est idem aliquo modo 
quod reverentia. Possumus etiam intelligere timorem  filia- 
lem quoad actum qui est timere separationem a Deo: et 
quoad alium eius actum, qui est reverentia et subicctio 
ad Deum VXnn isti duo actus attribuuntur umori filiali. 
| IM; g. Ixvu, 4. ad 2. 

V. Quantum ad tertiam partem, cum dicitur omnes 
bonitates creaturarum esse in Deo universaliter adunatas. 
intellige, non per modum concenationis, sed per modum 
simplicissimae unitatis, et universalitatem actualis perfe- 
ctionis, ut declaratum est in Primo "*. 

(arca ultimum pariem, cum dicitur fidem Christianam 
facere hominem cognitorem creaturarum, attendendum 
quod intelligitur. non quantum ad eorum naturas ct pro- 
prietates, sed ut ad Deum dependentiam habent: ut in 
quarto capite dicit Sanctus 7 hornas. 


CAPITULUM TERTIUM 


QUOD COGNOSCERE NATURAM CREATURARUM VALET 
AD DESTRUENDUM ERRORES QUI SUNT CIRCA DEUM 


ST etiam necessaria creaturarum consi- 

deratio non solum ad veritatis instru- 

ctionem, sed etiam ad errores excluden- 

dos. Errores namque qui circa crea- 
turam sunt, interdum a fidei veritate abducunt. 
secundum quod verae Dei cognitioni repugnant. 
Hoc autem multipliciter contingit. 

Primo quidem, ex hoc quod creaturarum na- 
turam ignorantes in hoc pervertuntur quandoque 
quod id quod non potest nisi ab alio esse, primam 
causam et Deum constituunt, nihil ultra creaturas 
quae videntur aestimantes: sicut fuerunt ill qui 
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corpus quodeumque Deum aestimaverunt; dc 
quibus dicitur Sap. xm : Qui aut ignem. aut spi- 
ritum. aut. citatum aerem, aul gyrum stellarum, 
aul nimiam aquam, aut solem et lunam, deos pu- 
laverunt. 

Secundo, ex hoc quod id quod Dei solius est 
creaturis aliquibus adseribunt. Quod etiam ex er- 
rore circa creaturas contingit. Quod enim na- 
tura rei alicuius non patitur, ei non attribuitur 


4nisi quia cius natura ignoratur: sicut si homini 


attribueretur habere tres pedes. Quod autem so- 
lius Dei est natura creaturae non patitur: sicut 
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quod solius hominis est non patitur alterius rei 
natura. Ex hoc ergo quod natura creaturae igno- 
ratur, praedictus error contingit. Et contra hunc 
errorem dicitur Sap. xiv": Incommunicabile no- 
men lignis el lapidibus imposuerunt. In hunc erro- 
rem labuntur qui rerum creationem, vel futuro- 
rum cognitionem, vel miraculorum operationem, 
alis causis quam Deo adseribunt. 

]enio vero, eV hoc quod divinae virtuti in 
creaturas operanti aliquid detrahitur per hoc quod 
creaturae natura ignoratur. Sicut palet in his qui 
duo rerum principia constituunt: et qui res non 
ex divina voluntate, sed ex necessitate naturae 
a Deo procedere asserunt; et ili etiam qui res, 
vel omnes Vel quasdam, divinae providentiae 
subtrahunt: aut eam posse praeter solitum cur- 
sum operari negant. Haec enim omnia divinae 
derogant potestati. Contra quos dicitur /ob Nn : 
Quasi nihil possit Jacere Omnipotens. aestimabant 
eum; et Sap. xu ; Virtutem ostendis Iu. qui non 
crederis esse in virtute consummatus. 

Quarto. Homo, qui per fidem in Deum ducitur 
sicut in ultimum finem. eX hoc quod ignorat na- 
turas rerum, et per consequens gradum sui or- 
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raie! ad destruendum errores qui circa Deum sunt. 
Probatur. Errores qui circa creaturam sunt interdum 
a fidei veritate abducunt, secundum quod verae Dei cogni- 
tioni repugnant. Ergo ipsius creaturae cognitio utili" est 
ad errores circa Deum destruendos. «Consequentia ex sc 
patet. — Antecedens autem probatur per enumerationem 
errorum provenientium ex ignorantia naturae creaturarum. 
Primus est eorum qui, nihil supra corporalem creatu- 
ram existimantes, dixerunt creaturam aliquam primam cau- 
sam esse et Deum: sicut ponentes quodeumque corpus esse 
Deum. De quibus fit mentio Sap. xm, Qui aut ignem etc. 
Secundus est eorum qui ea quae solius Dei sunt, ul 
creare, futura cognoscere, miracula operari, et similia, attri- 
buunt creaturis. Quod ex creaturae ignorantia manitestum 
est provenire: quia quod natura alicuius non patitur, ei 
non attribuitur nisi quia eius natura ignoratur; quod au- 
tem solius Dei est natura creaturae non patitur. Contra 
hunc errorem est Sap. xiv. Incommunicabile nomen etc. 
Tertius est eorum qui divinae virtuti in creaturas ope- 
ranti aliquid detrahunt: sicut qui duo rerum principia 
faciunt; et res a Deo ex necessitate naturae provenire as- 


dinis in universo, aliquibus creaturis se putat esse 
subtectum quibus superior est: ut putet in illis 
qui voluntates hominum astris supponunt, contra 
quos dicitur lerem. x  J signis caeli nolite me- 
tuere. quae gentes liment; et in illis qui angelos 
creatores animarum existimant: et animas homi- 
num esse mortales; et si qua similia hominum 
derogant dignitati. 

Sic ergo patet falsam esse quorundam senten- 
"tiam qui dicebant nihil intéressé ad fidei verita- 
tem quid de creaturis quisque sentiret, dummodo 
circa Deum recte sentiatur, ut Nugustinus narrat 
in libro dc Origine Animae *: nam error circa 
creaturas redundat in falsam de Deo sententiam, 
' et hominum mentes a Deo abducit, in quum fides 
dirigere nititur, dum ipsas quibusdam aliis causis 
supponit. | dF 

Bt ideo illis qui circa creaturas errant poenas 
sicut infidelibus Scriptura comminatur, dicens in 
Psalmo : Quoniam non intellexerunt opera Do- 
mini cl m opera manuum eius, destrues illos el 
non aedificabis eos; et Sap. u": Haec cogitave- 
runt et erraverunt, et subiungit, non iudicarerinil 
honorem animarum sanctarum. 
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serunt: dmililci qui divinam providentiam, et Deum praeter 
solitum cursum naturae agere posse, negant. Contra quos 
est /ob wii, Quasi nihil etc; et Sap. xu, Virtutem etc. 

Quartus e»t eorum qui, cx ignorantia gradus sui ordinis 
in universo, putant hominem subiici iis quibus superior 
est ut sunt qui voluntates hominum astris supponunt, 
contra quos est /erem, x, 1 signis caeli etc.; et qui angelos 
animarum creatores faciunt; aut ipsas animas mprtales po- 
nunt; et si qua aha derogant hominis dignitati. Hic autem 
error a Deo abducit. Cum enim fides hominem ducat in 
Deum sicut in ultimum linem ct primam causam, hic error 
amovet hominem ub ipso ultimo fine, quasi non ipse sc 
movere avi Deum ut ad finem possit, sed aliis causis sit 
dc necessitate suppositus. 

Ex hoc eliditur error dicentium nihil intéressé ad fidei 
veritatem quid de creaturis sentiatur, dummodo circa 
Deum rectus sit sensus; ut Augustinus narrat, in libro 
de Origine Animae. Error enim circa creaturas redundat 
in falsam dc Deo cognitionem. | nde ct errantibus circa 
creaturas poenas Scriptura sicut infidelibus comminatur, 
in Psalmo ct Sapientiae n. 

Circa istos errores erit inferius particularis conside- 
ratio. Ideo circa eos nunc immorari non oportet. 


CAPITULUM QUARTUM 


QUOD ALITER CONSIDERAT DE CREATURIS PHILOSOPHES 
ET THEOLOGUS 


Tami-esti m est autem ex praedictis quod 
considerationem circa creaturas habet 
doctrina fidei Christianae inquantum in 
eis resultat quaedam Dei similitudo, et 


errorem. lit sic alia ratione subiiciuntur praedi- 
ctae doctrinae, et philosophiae humanae Nam 
philosophia humana eas considerat secundum 
quod huiusmodi sunt: unde et secundum diversa 


inquantum error in ipsis inducit in dix inorum ! rerum uenera diversae partes philosophiae inve- 
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niuntur. Fides autem Christiana eas considerat, 
non inquantum huiusmodi. utpote ignem inquan- 
tum ignis est, sed inquantum div inam altitudinum 
repraesentat, ut in ipsum Deum quoquo modo 
ordinatur. Ut enim Eccli. " dicitur. Gloria 
Domini plenum est opus cius. Xonne Dominus jecit 
enarrare sanctos omnia mirabilia sua? 

Et propter hoc etiam alia circa creaturas et Phi- 
losophus et Fidelis considerat Philosophus nam- 
que considerat illa quae eis secundum naturam 
propriam conveniunt: sicut igni terri sursum.  Fi- 
delis autem ea solum considerat circa creaturas 
quae eis conveniunt secundum quod sunt ad 
Deum relata: utpote, quod sunt a Deo creata, 
quod sunt Deo subiecta, ct huiusmodi. 

| nde non est ad imperfectionem doctrinae fidei 
imputandum si mullas rerum proprietates prae- 
termittat: ut caeli figuram, ut motus qualitatem. 
Sic enim nec Naturalis circa lineam illas pas- 
siones considerat quas (1eometra: sed solum ea 
quae accidunt sibi inquantum est terminus cor- 
poris naturalis. 

951 qua vero circa creaturas communiter a Phi- 
losopho et Fideli considerantur, per alia et alia 
principia traduntur. Nam Philosophus argumen- 
tum assumit ex propris rerum causis: Fidelis 
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ost Considerationem utilitatis quam ex creaturarum 

consideratione Christiana fides nanciscitur, cum etiam 
philosophus de ipsis créaiuns pertractet, restat ostenden- 
dum quae sit differentia inter theologum el philosophum 
in creaturarum consideratione'. Circa hoc autem duo facit 
Sanctus Thomas. Primo enim horum differentiam ostendit 
quantum ad ca quae ab utroque considerantur: secundo, 
quantum ad ipsas considerationes et scientias". 

l. Quantum ad primum, ponuntur duae conclusiones 
Quarum prima est: .l/rj)| ratione subliduntur creaturae 
doctrinae Jidei Christianae (sive theologiae. quod idem est), 
et alia philosophiae humanae. Probatur. Quia theologiae 
subjiciuntur inquantum in eis divina similitudo resultat, et 
in ipsum Deum quoquo modo ordinantur, ut habetur ex 
Eccli., Xi.ii cap.: philosophiae autem humanae subjiciuntur 
secundum quod huiusmodi res sunt, puta ignis, aqua, 
caelum, ct huiusmodi; unde et secundum diversa rerum 
genera diversae partes philosophiae inveniuntur. Ergo etc. 

Sciendum quod, cum duplex sit ratio formalis subiecti 
scientiae, una quae convenit rei ut res est, ad quam sci- 
licet primo et per sc scientia terminatur, ct quae assu- 
mitur pro medio ad demonstrandum passiones de sub- 
lecto; alia vero quae convenit sibi ut continetur sub hoc 
genere quod dico scibile, secundum quam scilicet denomi- 
natur subiectum a medio cognoscendi: hic loquitur Sanctus 
Thomas de ratione formali subiecti quae convenit sibi ut 
est res, non de illa quae sibi convenit ut est scibile. 

Sed considerandum ulterius quod duplex est ratio sub- 
lecti ut est res: una adaequata, sub qua vel in ordine ad 
quam omnia a scientia considerantur; alia inadaequata. el 
sunt particulares rationes contentae sub ratione adaequata; 
sicut adaequata ratio subiecti philosophiae naturalis est 
ratio entis mobilis, inadaequata autem ratio huius vel il- 
lius entis mobilis. Ratio ergo creaturarum quae est simi- 
ltudo ad Deum, aut quaevis ali.i ad ipsum habitudo se- 
cundum quam considerantur a theologo, non est ratio 
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autem ex causa prima; ut puta, quia sic divi- 
nitus est traditum; vel quia hoc in gloriam Dei 
cedit; vel quia Dei potestas est infinita. Unde el 
ipsa maxima sapientia dici debet, utpote super 
altissimam causam considerans*: secundum illud 
Dent, n | Haec est sapientia vestra el intellectus 
coram populis. Et propter hoc sibi, quasi princi- 
pali. philosophia humana deservit. Et ideo in- 
terdum ex principiis philosophiae humanae sa- 
pientia divina procedit. Nam cl apud philosophos 
Prima Philosophia utitur omnium scientiarum 
documentis ad suum propositum ostendendum. 

Exinde etiam est quod non eodem ordine utra- 
que doctrina procudit. Nam in doctrina philoso- 
phiae, quae creaturas secundum se considerat ut 
ex eis in. Dei cognitionem perducit, prima est 
consideratio de creaturis ut ultima de Deo. In 
doctrina vero fidei, quae creaturas non nisi in 
ordine ad Deum considerat, primo est considu- 
ratio Dei ut postmodum creaturarum. Et sic est 
perfectior: utpote Dei cognitioni similior, qui se- 
ipsum cognoscens alia intuetur. 

| nde, secundum hunc ordinem, post ea quae 
du Duo in se in primo libro sunt dicta, du his 
quae ab ipso sunt restat prosequendum. 
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prima el adaequata subiecti theologiae, non enim omnia 
a theologo considerata considerantur ut Deo similia, cum 
etiam de ipso Deo consideret theologus, - sed est ratio 
secundaria et inadaequata. Xam ratio deitatis; est ratio adae- 
quata: quia omnia in ca considerantur aut ut participantia 
rationem deitatis, aut ut habentia ordinem et attributionem 
ad Deum, ut habetur Prima, q. ! *. Similitudo autem, aut 
quaevis alia attributio ad Deum, est ratio secundaria et 
particularis: sicut ratio huius aut illius entis mobilis est 
secundaria cl particularis ratio in philosophia naturali con- 
siderata, sub ente mobili contenta. 

(aim ergo dicitur quod theologus considerat creaturam 
ut divinam altitudinem repraesentat, philosophus autem 
inquantum est res huiusmodi, lv inquantum non speciticat 
rationem formalem obiecti scientiae adaequatam, sed par- 
ticularem ct inadacqualam, quae ad adaequatam compa- 
ratur ut materialis ad formalem. 

2. (arca illam propositionem, / nde et secundum di- 
versa rerum genera diversae paries philosophiae inve- 
niuntur, advertendum quod ipsa rerum genera, secundum 
suas rationes, dupliciter considerari possunt: uno modo, 
absolute, puta ens inquantum ens praecise, ct quantum 
ut quantum, et sic de aliis; alio modo, ut rationi se te- 
nenti ex parte rei correspondcl aliqua ratio scibilis ut est 
scibile. Intelligitur ergo propositio Sancti Thomae secundo 
modo, non pruno. Non enim habent scientiae distingui 
secundum diversa genera rerum absolute, quia quot essent 
genera rerum, tot essent scientiarum genera: sed distin- 
guuntur secundum rerum genera sub diversis rationibus 
scibilis contenta. Omnia enim sub una ratione scibilis con- 
tenta ad unam scientiam perlinent: sicut omnia naturalia 
ad philosophiam naturalem, eo quod in hac ratione con- 
veniunt quod sint cognoscibilia per medium concernens 
materiam secundum esse cl rationem . Qune autem sub 
diversis rationibus scibilis, ut scibile est, continentur, ad 
diversas scientias perlinent. . Eodem modo intelligendum 
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est quod dicitur lll de Anima "':' scientias secari qucmad- 
modum etres | Propter quoJ inquit alibi Sanctus Thomas 
quod scientiae distinguuntur secundum formalem distin- 
ctionem obtectorum, non autem secundum eorum materia- 
lem distinctionem, et secundum obtectorum distinctionem 
ut obiecta sunt: materialem distinctionem vocans distinctio- 
nem secundum proprias ct specificas rerum rationes, for- 
malem autem quae est secundum diversas rationes scibilis 
ut scibile est. 

Il. Secunda conclusio ', sequens ex praemissa, est: Alia 
circa creaturas Philosophus, et aha Fidelis considerat: 
et si aliqua ab utroque communiter considerantur, per 
alia et alia principia traduntur. 

Primam partem probat Sanctus Thomas, quia Philo- 
sophus considerat ea quae cis secundum propriam na- 
turam conveniunt, sicut quod ignis fertur sursum | idclis 
autem ea quae illis conveniunt secundum quod sunt ad 
Deum relata, utpotc quod sunt .1 Deo «reala, Deo sub- 
lecta, et huiusmodi. lix quo climn sequitur non esse 
doctrinam Christianam imperfectam si multas rerum pro- 
prietates praetermittat, quia non habet de omnibus tra- 
ctare: sicut nec Naturalis omnes lineae passione* conci- 
derat. sed eas dumtaxat quae sibi inquantum esc terminus 
corporis naturalis conveniunt. 

Secundam vero panem ostendit, quia Philosophus probat 
ea cx propriis rerum causis: | idclis autem e.x causa prima. 

Ex quo corollaria sequitur Christianam doctrinam . mu 
maxime sapientiam, quia scilicet semper ' altissimam cau- 
sam considerat: ut colligitur ex Deui, iv, ubi dicitur, Haec 
est sapientia vestra etc. 

2. Circa primam partem huius conclusionis, uon^ideian- 
dum est quod, cum ratio considerata sc tenens cx parte 
rei sil principium ut medium a quo originaliter depen- 
dent passiones et proprietates rei; et alias rationes aliae 
passiones sequantur, sicut aliae sunt passiones hominis 
ut animal est, et aliae ut est rationalis: necesse est, ubi 
idem subiectum sub diversis rationibus a diversis scientiis 
consideratur, quod citam ab illis scientiis diversae cius 
passiones considerentur ; sicut, quia alia ct alia ratione 
considerant mathematicus et naturalis dc hhua, ideo alias 
passiones de ipsa considerat mathematicus ct alias natu- 
rals. Ex hoc ergo fundamento prima pars conclusionis 
tenet. Quia enim alia ct aha ratione se tenente ex parte rei 
considerant Philosophus ct | idelis de creaturis, necesse est 
ut alia et alia de ipsis considerent praedicata: sicut aliae 
sunt proprietates quae rei conveniunt secundum suam 
propriam rationem, et aliae quae sibi conveniunt ut ad 
Deum habent comparationem. 

3. Circa secundam partem, advertendum quod, licet 
diversas rei rationes diversae proprietates consequantur 
ut rationes illae secundum se considerantur, non incon- 
venit tamen eandem rei proprietatum a diversis rationibus 
rei in esse cognoscibili dependere, secundum quod illae 
rationes diversis rationibus scibilis, rei tamen inadacquatis, 
substant. Potest enim idem diversis modis cognosci: sicut 
de terra rotunditas cognosci potest per astrologum et per 
naturalem; eo quod esse cognoscibile per medium con- 
cernens materiam, et esse cognoscibile per medium a 
materia secundum rationem abstractum, possit terrae con- 
venire respectu rotunditatis, quarum rationum nulla est 
terrae adaequata. Unde sicut terra, considerata a mathe- 
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matico et naturali respectu rotunditatis, habet rationem 
duorum scibilium formalium, inquantum sub diversis ratio- 
nibus obiecti ut obiectum est potest contineri, et sic ad di- 
versas scientias pertinere; ita ipsa rotunditas habet rationem 
duplicis proprietatis in ratione scibilis, inquantum per di- 
versa inedia formalia, sumpta secundum diversam rationem 
scibilis, cognosci potest. Ex quo patet posse Philosophum 
cl Fidelem eadem de creaturis cognoscere, sed per diversi 
media, ut dicebat Sanctus Thomas» ut tamen in diversas 
rationes scibilis referuntur: puta, terram esse incorrupti- 
bilem et in aeternum stare, per aliquod medium sumptum 
| materia el motu Philosophus probat; Fidelis autem per 
medium a divina revelatione sumptum, puta quia cedit in 
gloriam Dei, quod ex Scripturis manifestatur. 

4. (arca corollarium huius partis, notandum quod theo- 
logia a mutaphvsica diliert, quia melaphysica considerat 
quidem de Deo ut substantiis separatis, non tamen omnia 
considerata a mutaphysico probantur per ipsam primam 
causam: theologia .iulum ita de prima causa considerat 
quod et considerationem quam de creaturis habet, in 
ip .»m primam causam resolvit; de qua etiam ea quae soli 
Deo dc seipso cognita Mint determinat, ut per revelationem 
Mini cognita, ut dicitur Prima Parte, q. 1, a. 6. Unde est in 
theologia universalior dc prima causa consideratio quam in 
rneiaphsMC i. Propter hoc est magis digna nomine sapien- 
llau, al quam pertinet ahissim.im causam considerare. 

111. Quantum id secundum * ponitur duplex conduite 
cquem cx praemiosis. Prima est: Huic scientiae, quasi 
prine pali, philosophia humana deservit. Probatur ex si- 
militudine: quia et Prima Philosophia utitur omnium scien- 
tiarum documentis ad suum propositum. — Advertendum 
autem, eV doctrina Sancti Thomae Prima, q. 1, a. 5, ad 2, 
quod, licet theologia aliquid accipiat ab aliis scientiis, hoc 
tamen non est propter dejectum et insufficientiam eiustied 
propter defectum intellectus nostri, non valentis ea quae 
Mipra rationem sunt per se intelligere, et qui facilius in 
ea cx iis quae naturali ratione cognoscuntur manuducitur. 

Secunda conclusio est: Aon eodem ordine philosophus 
ct theologus de !)eo et creaturis tractat. Probatur. Quia 
philosophus prius de creaturis, utpote a quibus cogni- 
tionem dc Deo capit, determinat, cl posterius de Deo: in 
doctrina autem fidei est e contrario, quia non determinat 
de creaturis nisi m ordine ad Deum. Ex quo sequitur quod 
est cognitioni divinae «imilior: quia el Deus, dum seipsum 
cognoscit ut primum obiectum, alia tanquam secundaria 
obiecta cognoscit. 

2. Ex his ultimo concluditur, post ea quae Deo in sc 
conveniunt, dc quibus in primo libro esi determinatum, 
esse determinandum de iis quae ab ipso procedunt. 

Sed contra conclusionem instari potest. Nam prima 
consideratio in Sacra Scriptura non videtur esse de Deo, 
sed de creaturis. Incipit enim a rerum creatione, ut patet 
Genesis primo. 

Respondetur quod Moyses non lradidit doctrinam suam 
modo scientitico, sed ut congruebat iis quibus loque- 
batur. Quia enim populus ludaeorum rudis erat, el non 
poterat intelligibilia secundum sc capere ct divina, ideo 
a sensibilibus incoepit: sub quibus etiam intelligibilia ve- 
labamur, quae poterant ab eruditioribus investigari. San- 
ctus Thomas autem loquitur de doctrina fidei modo scien- 
titico tradita, ut ipse facere in hoc opere intendit. 
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Commentaria Ferrariensis 


libro deter- 
'. Prima 


ia ergo sit de creaturis in hoc secundo 
minandum, triplex erit de ipsis determinatio 


Nota quod addidit Sanctus Thomas, quantum pertinet 


erit de productione rerum in esse; secunda, de earum di4ntendit hoc loco tractare de creaturis secundum earum 


stinctione, cap. xxxtx; tertia, de ipsarum natura, quantum 
pertinet ad fidei veritatem, cap. mvi. 


CAPITULUM SEXTUM 


QUOD DEO COMPETIT | T STJ ALIIS PRINCIPIUM ESSENDI 


Pyou Vn,s igitur quae iti superioribus 
ostensa sunt, ostendamus nunc quod 

IsaatJ competit Deo ut sit aliis essendi prin- 
cipium et causa. 

Ostensum est enim supra :.. per demonstra- 
tonem Aristotelis, esse aliquam primam causam 
efficientem, quam Deum dicimus. Efficiens autem 
causa suos effectus ad esse conducit. Deus igitur 
alis essendi causa existit. 

Item. Ostensum est in primo libro *, per ra- 
tionem eiusdem, esse aliquod. primum movens 
immobile, quod Deum dicimus. Primum autem 
movens in quolibet ordine motuum est causa 
omnium motuum qui sunt illius ordinis. Cum 
igitur multa eX motibus cauli producantur in esse, 
in quorum ordine Deum esse primum movens 
ostensum est, oportet quod Deus sit multis rebus 
causa essendi. 

Amplius. Quod per se alicui convenit, univer- 
saliter ei inessc necesse est: 
nale. et igni sursum moveri, gere autem ali- 
quem effectum per se convenit enti in actu- nam 
unumquodque agens secundum hoc agit quod in 
actu est f. Omne igitur ens actu natum est agere 
aliquid actu existens. Sed Deus est ens actu, ut 
in primo libro* ostensum est. Igitur sibi com- 
petit agere aliquid ens actu, cui sit causa essendi. 

Adhuc. Signum perfectionis in rebus inferio- 
ribus est quod possum sibi similia facere: m patet 
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proprias naturas, sed ut ordinem ad Deum habent. 


Deus au- 


tein est maxime perfectus, ut in primo libro * 
ostensum est. Ipsi igitur competit facere aliquid 
sibi simile ens in actu, ut sic sil causa essendi. 


hem. Ostensum est in primo libro* quod Deus 


vult suum esse aliis communicare per modum si- 


militudinis 


De perfectione autem voluntatis est 


quod sit actionis et motus principium: ut patet 
in III dc Anima". Cum igitur divina voluntas sit 
perfecta NX non deerit ei virtus communicandi esse 
suum alicui per modum similitudinis. Et sic erit 


eil causa essendi. 


Adhuc. Quanto alicuius actionis principium est 
perfectius, tanto actionem suam potest in plura 
extendere et magis remota: ignis enim, si sit de- 
bilis, solum propinqua calefacit; si autem sit fortis, 


etiam remota. Actus autem purus, qui Deus est *  eifb.i.cp.»? 


perfectior est quam actus potentiae permixtus. 
sicut in nobis est. Actus autem actionis princi- 
pium est. Cum igitur per actum qui in nobis est 


possumus non 


solum in actiones in. nobis ma- 


nentes, sicut sunt intelligere et velle, sed etiam 
in actiones quae in exteriora tendunt, per quas 
aliqua facta producimus ; multo magis Deus pot- 
est. per hoc quod actu est. non solum intelligere 
et velle, sed etiam producere effectum. Et sic 


potest aliis esse causa essendi. 


Hinc est quod dicitur /ob v": Qui facit magna 
et mirabilia et inscrutabilia absque numero. 


9 aliis esaendi causa] causa essendi aliis Il). aliis causa essendi aPc, 
30 rationale] rationale esse Z ratiocinari b. 21 

iliquid| allquod NWXYZK 

Igitur sibi X; mox sibi om aDGXc. 


Commentaria Ferrariensis 


xpedito prooemio, positaque libri divisione, incipit 

Sanctus Thomas, secundum divisionis ordinem, dc re- 
rum productione tractare". 

Circa hoc autem duo facit: primo enim agit de ipsa 
productione rerum quantum ad speciem el substantiam pro- 
ductionis; secundo, quantum ad eius qualitatem, cap. xy. 

Quantum ad primum, quia productio omnis ab aliquo 
principio procedit et ad aliquid terminatur, primo agit 
de principio productionis; secundo, de termino, cap. xv; 
tertio, de ipsa productione, cap. xvi. 

(arca primum, quia principium dicit habitudinem ad 
id quod est a principio, duo etiam facit: primo, deter- 
minat de ipso principio; secundo, de relationibus Dei ad 
creaturas, cap. xi. 


Soima Coxtp* Gextut- O. Thoma£ Tom. L 


10 uni- 


aliquem effectum per sc| 
29 possunt] pogunt EY. pensit Wk 


Quia vero potentia convenit tantum iis quae sunt prin- 
cipia essendi, ideo, antequam dc ipsa potentia, quae est 
formale principium . productionis, determinet, ostendit in 
hoc capite Deum esse aliis principium essendi; in sequenti 


vero incipit de ipsa potentia determinare. 


L Quantum ergo ad praesens caput, ponitur haec con- 


clusio: 
Causa. 


Adverte autem quod additur ct causa, ut exponat San- 


Deo convenit ut sit aliis principium essendi et 


ctus Thomas quod dixerat principium essendi. Forma enim 
est principium essendi: non tamen est causa productiva 


eius cuius est forma, sed est principium 


formale. Deus 


autem est principium essendi per modum causae agentis. 


Et de tali principio hic est sermo. 
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Probatur autem conclusio ex iis quae ostensa Mint in 


primo libro. 
ll. Primn. Ostensum est supra, de mente Aristotelis, 


esse aliquam primam causam agentem, quae est Deus. Effi- 
ciens autem suos effectus conducit ad esse. Ergo etc. 

Advertendum quod, licet formae dicamus convenire 
ut det esse, non utimur tamen hoc modo dicendi in forma, 
quod effectum conducit ad esse. Hoc enim proprie exprimit 
causalitatem efficientis, cuius est reducere effectum de po- 
tentia ad actum, producendo formam, a qua res forma- 
liter habet esse. Forma autem non conducit ad esse effe- 
ctum tanquam esse formae sit aliquid omnino extrinsecum 
a forma, sicut est extrinsecum ab agente ut agens est: 
immo esse est ipsi formae coniunctum tanquam eius effe- 
ctus formalis, ab ipsa per quandam naturalem -resultan- 
tiam emanans. Efficiens ergo dicitur effectum conducere 
ad esse, quia effectui prius distanti ab esse dat formam, 
per quam est m rerum natura. 

Secundo Primum movens in quolibet ordine (scilicet es- 
sentiali) motuum est causa omnium motuum illius ordinis. 
Sed multa ex motibus caeli producuntur in esse. Cuius or- 
dinis motuum ostensum e^t in Primo Deum esse primum 
movens. Ergo multis saltem rebus Deus erit causa essendi. 

I. Tertio. Deus est ens actu. Ergo etc. . Probatur con- 
sequentia. Existenti in actu convenit per se aliquem ef- 
fectum agere. Ergo omne ens actu natum est agere illiquid 
actu existens. Ergo etc. .— Patet prima consequentia: quia 
quod per se alicui convenit, naturaliter ' ei inest. WMite- 
cedcns etiam manifestum est: quia unumquodque agens 
secundum hoc agit quod est in actu. 

Circa propositionem immediate assumptam dubitatur: 
quia non videtur concludere propositum Licet enim ad 
hoc ut aliquid «agat, necesse sit ipsum esse in actu non 
tamen ex hoc videtur sequi ut omne quod est in actu 
per se ct naturaliter agat: sicut, licet ad hoc ut aliquid 
sit risibile, oportet ipsum esse animal, non tamen oportet 
ut omne quod est animal sit risibile. Ergo, licet unum- 
quodque agat inquantum est in actu, non tamen oportet 
ut omne existens in actu sit activum. 

Respondetur quod, cum dicitur, / numquudque agit se- 
cundum quod est in actu, h secundum quod specifica! ra- 
tionem agendi: sicut enim calor est forma per quam ignis 
calefacit et est sibi ratio calefaciendi, ita universaliter forma 
ct actus est agenti ratio agendi, cum omne agens agendo 
faciat aliquid esse in actu. Est autem universaliter verum 
quod, ubi est ratio formalis alicuius, oportet illud esse, 
ct, ubi illud est, oportet rationem formalem esse: sicut 
in quocumque est calor, oportet illud esse calcfactivum; 
ct in omni calefactivo esse calorem necesse est, aut for- 
matter aut virtualiter. Si ergo esse in actu est agenti uni- 
cuique ratio agendi, oportet ut omne agens sit in actu, 
et omne quod est in actu sit activum naturaliter. | nde 
dixit Sanctus Thomas quod esse activum effectus convenit 
perse existent! in actu: idest, convenit sibi per propriam 
formam per quam est m actu; et per consequens con- 
venit sibi naturaliter, nam quae formam rei consequuntur, 
naturalia sunt. 

Ad instantiam respondetur quod, licet esse risibile non 
conveniat nisi ei quod est animal, esse tamen animal non 
est ratio quare aliquid sit risibile. Xon enim dicimus aliquid 
esse risibile inquantum est animal, sed inquantum rationale. 

IV'. Quarto. Deus est maxime perfectus. Ergo etc. - Pro- 
batur consequentia. Quia signum perfectionis est in rebus 
inferioribus, ut dicitur IV Meteororum, quod possunt sibi 
similia facere. Deus autem est ipsum esse actu. Ergo etc. 


SL'MMA CONTRA GENTILES. LIB. il. 


CAP. VI 


Vdvcrtendum quod, licet creaturae non possint assi. 
milari Deo in rationc una specifica, possunt tamen illi 
assimilari in communissima omnium perfectione, quae cq 
esse. ldeo Sanctus Thomas, ex eo quod Deus potest sibi 
simile facere, concludit ipsum posse facere aliquid en« 
actu, sicut ipse est actus. 

Quinto. Deus vult suum esse communicare aliis per 
modum similitudinis. Ergo est aliis causa essendi. — Ante- 
cedens ostensum est superius m Primo. - Consequentia 
vero probatur, supponendo quod de perfectione voluntati» 
est ut sil actionis et motus principium, ut dicitur Hl de 
Anima. Moluntas divina est perfecta. Ergo non dceM sibi 
virtus communicandi esse per modum similitudinis, si illud 
vult communicare. 

Adverte quod non dicit Sanctus Thomas absolute Deum 
velle communie.ire suum esse aliis, sed addidit, per mo. 
dum similitudinis: ut ostendat modum communicationis m 
creaturis differre a modo quo una Persona divina suum 
esse alteri Personae communicat. lbi enim communicatui 
idem c'sc numero: hic autem communicatur non ip'*um 


esse divinum m sc. sed quaedam similitudo divini esse, 
inquantum cs-e creaturae est quaedam cius participat.^ 
similitudo. 

| f Itimo. Per actum qui in nubis est, possumus non 


solum m actione*- immanentes, sed etiam in actiones trans- 
euntes, per quas ahqua facta producimus. Ergo multo magis 
hoc potest Deus. Ergo potest aliis esse causa essendi. 
Probatur consequentia Quia quanto alicuius actionis prin- 
cipium est perfectius, tanlo actionem suam potest in plurii 
et ad remotiora extendere. Ergo, si actus in nobis exi- 
stens, qui est potentiae permixtus, potest non solum m 
actionem immanentem, sed etiam in actionem quae in exte- 
riora transit, multo magis hoc poterit actus cui nulla admi- 
scetur potentia, sicut est Deus. 

Advertendum primo, quod nullus actus existens m crea- 
tura est qui non comparetur ad esse sicut potentia ad 
actum | cum esse sit actualitas omnium. Propter hoc in- 
quit Sanctus Thomas quod actus in nobis est potentiae 
permixtus. 

Advertendum secundo, quod duplex actus intellectui 
ct voluntati attribuitur, unus immanens, scilicet intelligere 
et velle absolute: alius transiens, qui est movere, sive per 
modum potentiae imperantis, sive per modum potential: 
immediate elicientis motum; non enim refert, quantum ad 
propositum, quid horum dixerimus. Cum ergo dicit Sanctus 
Thomas quod per actum in nobis existentem possumus 
in actionem immanentem et transeuntem» nomine actus 
in nubis existentis possumus intelligere voluntatem et in- 
tellectum: ut sic sit correspondcntia et similitudo inter 
nos et Deum, licet imperfecta: in nobis enim et in Deo 
uterque horum actuum attribuitur voluntati et intellectui. 
Possumus etiam intelligere ipsam animam, quae diveiris 
potentiis in diversas has operationes potest. Secundum 
videtur melius: quia non loquitur hic Sanctus Thomas 
de actu qui est movere localiter corpus coniunctum. sed 
de actu alicuius exirinseci productivo, quem certum est 
membro aliquo corporeo exerceri. Sed tunc, licet sit aliqua 
similitudo inter nos ct Deum quoad istos actus, est tamen 
dissimilitudo in hoc quod has actiones nos per diversa 
principia proxima elicimus, Deus autem unico principio, 
quae est eius voluntas. Quod propter ipsius perfectionem 
accidit, ex qua habet ut quod est in creaturis distinctum, 
ipse unite et indivisibiliter habeat. 

Confir matur postremo conclusio haec auctoritate/ob. 
y cap: Qui facit magna. 
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CAPITULUM SEPTIMUM 


QUOD IX DEO SIT 


x hoc autem apparet quod Deus est po- 
tens, et quod ei convenienter potentia 
activa attribuitur. 

Potentia enim activa est principium 
a aliud secundum quod est aliud . Deo 
autem convenit esse alis principium essendi *. 

Eqjo convenit sibi esse potentem. 
unplius. Sicut potentia passiva sequitur ens in 
potentia, ita potentia activa sequitur ens in actu: 


POTENTLY ACTIVA 


Virtus autem activa de perfectione rei est: unum- 
quodque enim tanto maioris virtutis invenitur 
quanto perfectius est. Virtus igitur activa Deo non 
potest deesse. 

Praeterea. Omne quod agit potens est agere: 
nam quod non potest agere, impossibile est agere; 
et quod impossibile est agere, necesse est non 
agere. Deus autem est agens et movens, ut su- 
pra * ostensum est. Igitur potens est agere: et 


unumquodque enim ex hoc agit quod est actu, pa- »» potentia ei convenienter adseribitur activa, sed 


titur l'ero ex hoc quod est potentia ^ Sed Deo 
convenit esse actu . [gitur convenit sibi potentia 
activa. 

Mhuc. Divina perfectio omnium perfectiones 
in se includit, ut in. primo libro * ostensum est. 


in cx hoc) cx co IM, 
14 u*quc| etc. usque eX. 


5 nliud pr. /«o| aliquid I). 
13 Domine) etc. adait D. 


non passiva *. 

Hinc est quod in Psalmo* dicitur: Potens es. 
Domine, Et alibi :: Potentiam tuam. Deus, et iu- 
stitiam tuam usque in altissima quae Jecisti ina- 
analia. 


tj pcricciiomq pcricciuincm a. 


Commentaria Kerrurieiisis 


iso quoniam Deo convenit ut mi aliis principium et 

causa essendi, necesse est de ipsa potentia, per quam 
aliquid in esse producitur, determinare *. Circa hoc autem 
tria tacit Sanctus Thomas: primo enim ostendit potentiam 
activam in Deo esse; secundo, ostendit quid sil, capite 
sequenti; tertio, qualiter sit, capite x. 

Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: fu Deo 
est potentia activa. 

Probatur primo (1). Deus est aliis principium essendi. 
|Ergo convenit sibi esse potentem). 

[Secundo. Deo convenit esse actu). Ergo in ipso est po- 
tentia activa. - Patet consequentia. Quia sicut potentia pas- 
siva sequitur ens in potentia, ita activa sequitur ens in actu. 


Ü) Probatur primo. — Textus Fcrraricnsi», prout .id nos pen cnit, 
* minii tinctu primae pmhaiinnis ct initium secundae. Supplevimus cx 
littera Sancti Thomae. 


ferlio. Divina perfectio omnium perfectiones in se in- 
cludit. Ergo etc. . Patet consequentia. Quia virtus actisa 
est dc perfectione rei. 

Quarto. Deus est agens et movens. Ergo potens est 
agere Ergo in ipso est potentia activa, non autem pas- 
siva. - Probatur prima consequentia. Quia ex opposito con- 
sequentis infertur oppositum antecedentis. Sequitur enim: 
Xon potest agere, Ergo impossibile est ut agat. Ergo 
non est agens et movens. 

Adverte quod in hac ultima ratione addidit, sed non 
passiva: ne forte aliquis existimaret, ex eo quod in Deo 
ponitur potentia activa, oportere etiam sibi attribuere po- 
tentiam passivam. Xon probat autem hic potentiam pas- 
sivam in Deo non esse, quia superius hoc ostendit di- 
stincte et per sc. 


Coxfirmattr Ultimo auctoritate Psalmi. 


CAPITULUM OCTAVUM 


OUOD DEI POTENTIA 


x hoc autem ulterius concludi potest 
RMjx quod divina potentia sit ipsa Dei sub- 
stantia. 

Potentia enim activa competit alicui 
secundum quod est actu *. 
ipse, non autem est ens actu per aliquem actum 
qui non sit quod est ipse: cum in eo nulla sit po- 
tentialitas, ut in primo libro ; ostensum est. Est 
igitur ipse sua potentia. 


Vhuc. Omnis potens qui non est sua potentia. « 
est potens participatione potentiae alicuius. De 


Deo autem nihil potest dici participative: cum sit 


6 ipse om D; W tegit: est actiu; ipec autem non ea. 
12 unde) unde el lI). 


SII 


Deus autem est actus ? 


EIUS SUBSTANTIA 


ipsum suum esse, ut in primo libro * ostensum 
est. Est igitur ipse sua potentia. 

Amplius. Potentia activa ad perfectionem rei 
pertinet, ut ex praedictis* patet. Omnis autem 
divina perfectio in ipso suo esse continetur, ut 
in primo libro * ostensum est. Divina igitur po- 
tentia non est aliud ab ipso esse eius. Deus autem 
est suum esse, ut in primo libro * ostensum est. 
Est igitur sua potentia. 

hem. In rebus quarum potentiae non sunt 
earum substantiae, ipsae potentiae sunt acciden- 
tia unde potentia naturalis in secunda specie 
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qualitatis ponitur *. In Deo autem non potest esse 
aliquod accidens: ui in Primo * ostensum est. 
Deus igitur est sua potentia. 

Praeterea. Omne quod est per aliud, reducitur 
ad id quod est per se sicut ad primum. Alia vero 


|! ponitur) in Praedicamenti» addit D. 


Commentaria 


qecukoo, ostenditur quid sit potentia activa Dei . Et 
óhoc duobus conclusionibus 

Prima est: Divina potentia est Dei substantia. 

Probatur primo. Potentia activa competit alicui secun- 
dum quod est actu. Sed Deus non est actu per actum a 
sc distinctum : cum in eo nulla sit potentialitas. sed est 
ipse actus. Ergo est sua potentia. Ergo etc. 

Adverte quod aliud est potentia, et aliud potentialitas. 
Potentia enim activa nominat actum alterius productivum, 
saltem motus ct actionis. Potentialitas autem nominat ca- 
rentiam alicuius actus quem aliquid natum est suscipere, 
el ideo semper ad aliquem modum potentiae passivae per- 
tinet: id enim in quo est potentialitas. ut sic. quantum 
est cx sua ratione, non habet ipsum actum, sed potest 
ipsum habere. Cum ergo m Deo sit actus; nihil autem 
sit in ipso quod in se actu careat natumque sit actum su- 
scipere; ideo sibi potentia activa attribui potest, non autem 
potentialitas. 


SUMMA CONTRA GENTILES. LIB IL 


CAP. Mil. IX. 


agcntiui reducuntur in Deum sicut in primum 
agens *. list igitur agens per se. Quod autem per 
se agit, per suam essentiam agit. ld autem quo 
quis agit, est eius activa potentia. Ipsa igitur Dei 
essentia est eius activa potentia. 


Ferrariensis 


Secundo. Dc Deo nihil potest dici participative. Ergo 
est sua potentia. - Palet consequentia. Quia omnis potem 
qui non csl sua potentia, csl potens participatione poten- 


tiae alicuius: sicut ostensum est in Primo* dc aliis rerum ' e 


pci tectionibus. 
/ertia. Deus est suum esse. Ergo et sua potentia. - Pro- 


batur consequentia. Quia omnis perfectio divina m ipso suo 
esse continetur et est illi idem, ut in Primo est ostensum. 

Quarto. In Deo non potest esse aliquod accidens. 
Ergo etc. . Probatur consequentia. Quia in rebus quarum 
potentiae non sunt carum substantia, ipsae potentiae sunt 
accidentia: unde ul potentia naturalis in secunda specie 
qualitatis ponitur. 

Qi/m/o. Potentia est id quo agens agit. Sed Deus agit 
per suam essentiam: quia est per se agens, utpote primum 
«gens ad quod omne quod per aliud agit reducitur; sicut 
imperfectum scilicet omne ad aliquid perfectum reducitur. 
Ergo etc. 


CAPITULUM NONUM 


OUOD DEI POTENTIA SIT EIUS ACTIO 


X hoc autein ostendi potest quod po- 
tl gpfy tentia Dei non sit aliud quam sua 

1 IMI S! actio. 

Quae enim uni el eidem sunt eadem, 

"'llce?» sunt eadem | Divina autem potentia 

est enis substantia, ut ostensum est*. Eius etiam 

actio est eius substantia, ut in primo libro * osten- 

sum est de intellectuali operatione: eadem enim 

ratio in aliis competit. Igitur in. Deo non est aliud 
potentia et aliud actio. 

Item. Actio alicuius rei est complementum 
quoddam potentiae eius: comparatur enim ad 
potentiam sicut actus secundus ad primum. Doi- 
vina autem potentia non completur alio quam 


8 enim post ratio aDX. 

4 aliquid ens] aliquod nqcns NZ. 
mum ante et post Ergo... 
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Commentaria 


qkci nda conclusio est *: Patentia Dei non est aliud quam 
wii/à actio. 

l1. Probatur primo. Divina potentia est Dei substantia. El 
similiter divina actio, ut in Primo ostensum est dc intel- 
lectione: eadem enim ratio est in aliis actionibus, quae 
scilicet ab intellectione secundum rationem distinguuntur, 
ut velle et creare el similia. Ergo divina aclio est divina 
potentia. Patet consequentia. Quia quae uni et eidem 
sunt eadem, sibi invicem sunt eadem. 

2. Sed videtur ex hac propositione propositum non 


12 quodd.un om XV, ante complementum «XPc. 
7 Ergo divina actio ot sua substantia hom om GZ, post ct sic ut prius ponunt «DE; X ct sic ut pri- 
substantia habet; cd lectioni à praemittunt ct sua substantia est sua potenti». 
14 ci] ci a oXPc; D /epit: a sua potentia et a sua substantia. 


seipso: cum sit ipsa Dei essentia*. In Deo igitur 
non est aliud potentia et aliud actio. 

Amplius. Sicut potentia activa est aliquid agens, 
ita essentia eius est aliquid ens. Sed divina po- 
tentia est eius essentia, ut ostensum est*. Ergo 
suum agere est suum esse. Sed eius esse est sua 
substantia *. Ergo divina actio est sua substantia. 
Et sic ut prius. 

Adhuc. Actio quae non est substantia agentis. 


'jnest ei sicut accidens ,subiecto: unde et actio 


unum inter nox em praedicamenta accidentis com- 
putatur *. In Deo autem non potest esse aliquid 
per modum accidentis *. In Deo igitur sua actio 
non est aliud a sua substantia et sua potentia. 


14 alio quam seipso) alio (alia P) quum scipsa Pd. 


8 ut prius) idem quod prius P. 


Ferrariensis 


concludi. lla enim propositio habet veritatem tantum in 
his quae sunt idem re et ratione: ut dicitur Pruna, q. xxviii. 
a. 3, ad 1, de mente Aristotelis, 111 Physicorum Y Modo, 
licet potentia sit realiter idem cum essentia divina, ab ipsa 
tamen ratione distinguitur. Similiter et aclio. Ergo cx hoc 
quod sunt idem realiter cum essentia, non sequitur quod 
sint idem realiter inter se: sicut, licet paternitas et tiliatio 
divina sint idem realiter cum essentia, sunt tamen inter 
se realiter distinctae, propter distinctionem formalem ab 
essentia. 
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SLALMA CONTRA GEN TILES. LIB. E. 


Respondetur quod propositio ista Philosophi intelligitur 
si. Quaccumque sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter 
se quantum ad illud in quo identificantur medio: non 
autem quantum ad illud in quo a medio distinguuntur, et 
quod non est illis ratio idcntilicattonis medio. Sic enim, 
quia actio et passio, quantum ad id quod est materiale 
in ipsis, identificantur motui, non autem quantum ad con- 
notate, ideo materialiter -uni eadem inter se, non autem 
fonnaliter. Ex quo sequitur glossa Sancti Thomae ad- 
ducta inobiiciendo: quod si aliqua cx unione in medio de- 
beant simpliciter diet eadem inter se, necesse est ut omnino 
«int eadem tertio, scilicet non tantum secundum rem, sed 
etiam secundum rationem. 

3. Attendendum tamen quod aliqua distingui ratione 
dupliciter contingit. | no modo, ex solo opere intellectus 
dc una ct eadem re diversas conceptiones formantis; sicut 
distinguitur sapientia divina ab essentia. Si enim concipe- 
retur essentia sicut est in se, in suo conceptu includeretur 
ratio sapientiae: sed quia intellectus noster non potest 
ipsam secundum quod in se est concipere, ideo alium con- 
ceptum format de deitate, el .ilitiin de sapientia divina. 
Similiter si conciperetur sapientia divina secundum quod 
in sc est, includeret m sua ratione ct essentiam et omnem 
perfectionem. .—. Alio modo, ex parte ipsarum rerum, quae 
habent ut, si concipiantur secundum quod in scipsis sunt, 
diversis conceptibus concipiantur, sicut est de actione et 
motu; requirunt enim ex scipsis ut alium conceptum 
formet dc ipsis intellectus, secundum quod actio connotát 
respectum in agente, quum non dicit motus, quantum- 
cumqtic enim perfecte comprehendatur motus, non tamen 
apprehenditur totum quod est de ratione actionis. 

Cum ergo inquit Sanctus Thomas illam propositionem 
non tenere in iis quae a tertio ratione distinguuntur, lo- 
quitur dc distinctione rationis proveniente ex parte ipsa- 
rum rerum. Quia si proveniret tantum ex parte intelle- 
ctus, tunc unio rcalis in tertio taceret identitatem realem 
extremorum, non obstante distinctione rationis ipsorum 
a tertio: sicut est dc principio et fine ut dicuntur de 
puncto in linea. Sic autem est m proposito. Potentia enim 
et actio non distinguuntur ratione ab essentia divina ex 
conditione ipsarum rerum, sed tantum ex imperfectione 
intellectus nostri: si enim conciperetur deitas secundum 
»& in intellectu cius esset potentia activa et actio, sicut 
et omnis alia perfectio; cum sit perfectio infinita ut fons 
omnis perfectionis. Iduo ex hoc quod sunt realiler idem 
essentiae, sequitur ut inter sc sint realiler idem: sicut et 
de sapientia et iustitia divina. 

4. ^on autem est dc paternitate ut lilialionu. Quia 
paternitas, ut relatio est, non ussct dc ratione deitatis etiam 
si secundum quod est conciperetur. Quia m ratione dei- 
tatis includitur tantum ratio cuiuslibet perfectionis: relatio 
autem, ut inferius ostendetur $, secundum quod relatio 
est, non dicit a/iquid, nec perfectionem, sed tantum ad 
aliquid. ldeo quod distinguatur ratione ab essentia, est 
non tantum cx parte intellectus, sed etiam cx natura ipsius 
rei. Propter hoc non oportet paternitatem et filiationem 
esse inter se realiler eadem, quamvis realiler sini idem 
essentiae. Oporteret enim, si deberet ex identitate in es- 
sentia concludi identitas rcalis eorum inter se, quod utrum- 
que illorum esset etiam secundum rationem idem essentiae, 
quantum est ex parte ipsarum rerum. 

ll. Secundo. Divina potentia non completur alio quam 
seipsa: cum sit ipsa essentia divina. Ergo etc. — Probatur 
conscquentia. Actus est complementum potentiae. Ergo, 
si distinguitur a potentia, potentia perficitur per aliquod 
aliud a sc. Quod est oppositum antecedentis. 

Advertendum quod aliter ust complementum potentiae 
actio immanens, et aliter actio transiens. Immanens enim 
est complementum per modum linis et per modum formae: 
dum enim potentia coniungitur suae operationi imma- 
nenti, consequitur finem ad quem ordinatur, ust enim talis 
potentia propter operationem; et, quia remanet in ipsa 
potentia, per ipsam perficitur tanquam per formam, et sic 
completur cius potcntialitas, qua erat receptiva propriae 
actionis. Transiens autem, cum non remaneat in agente sed 
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in patiente recipiatur, non complet aut perficit agens per 
modum formae, sed tantum per modum tinis: hcct enim 
in huiusmodi actionibus ipsum operatum sit finis ultimus, 
ipsa tamen operatio non est extra rationum linis proximi, 
ut dicitur IX Metaphrsicae . Deus autem a nullo alio per 
modum formae aut per modum finis perfici potest. ldeo 
nulla eius actio, sive per modum immanentis concipiatur 
sive pur modum transeuntis significetur, ab cius potentia 
distingui potest. Et hoc est fundamentum huius rationis. 

Ill. Tertio. Ngcru divinum usi eius esse. Sed divinum 
esse est Dui substantia. Ergo etc. - Probatur antecedens. 
Potentia activa Dei est eius es»entia. Ergo ut agere suum 
ust suum esse. 

Vntcquam probetur consequentia, adverte quod aliqui 
textus ' sic habent, ct male Sicut potentia activa est ali- 
quid agentis, ita essentia eius est aliquid eius. Debui enim 
sic habere, ut correcti codices habent: Sicut potentia activa 
est aliquid agens. ita essentia est aliquid ens, idest: Sicut 
actus potentiae est agere, cum potentia sit agens quo, 
agens autem sit agens per ipsum agere; ita essentiae actus 
est esse, cum omne quod est ens sit ens per ipsum esse. 
Ex quo arguitur sic. Sicut se habet potentia ad agere, 
ita essentia ad esse. Ergo, sicut potentia ad essentiam, ita 
agere ad esse. Ergo, si potentia est idem quod essentia, 
agere erit idem quod esse. Et si diceretur quod com- 
mutata proportio tenet tantum in numeris et magnitu- 
dinibus. ut dicitur Tertio, d. xxxiv, qd. n, a. 3 ;, cl lerit., 
q. XXIX, S respondetur quod utique verum est com- 
mutatam proportionem regulariter tenere tantum in quan- 
titatibus, quia in aliis fonnaliter non tenet; in aliquibus 
tamen aliis tenet gratia materiae. Et sic tenet in propo- 
sito. Oportet enim, si agere est actus potentiae sicut esse 
est actus essentiae, quod, «i potentia idem est quod es- 
sentia, quod ipsum agere sit etiam netus essentiae. Actus 
autem essentiae est esse, ipsum igitur agere erit ipsum esse. 

I bi advertendum quod eandem comparationem dicitur 
habere agere ad potentiam quam habet esse ad essentiam, 
quia sicut esse est actus formalis cx quo ens habet ut 
sit uns, ita agere est actus formalis ex quo agens habet 
quod sil agens. Est tamen dilicrcntia in hoc, quod esse 
est intrinsecum enti: agere autem quod est transiens, non 
est intrinsecum agenti, sed est actus ab agente actualiter 
dependens. Quia vero agere divinum ad extra non distin- 
guitur ab eius actione immanente, ideo, sicut essu divinum 
est intrinsecum, ita et eius agere. Quando autem aliqua 
sunt idem realiler, necesse ust ut actus formales consti- 
tuentes illa in sua ratione et specie, idem sint realiler: 
non enim unius et eiusdem rei sunt plures actus formales 
rem spccificantes realiler distincti: licet, sicut ipsa res plu- 
ribus rationibus distinguitur, ita possit habere plures actus 
ratione distinctos. 

IV. Quarto. In Deo non potest esse aliquid per mo- 
dum accidentis. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia 
actio quae non est substantia rei, ines! ei sicul accidens 
subiecto: computatur enim actio inter novem genera ac- 
cidentium. 

Circa illam propositionem, /n Deo non potest esse 
aliquid per modum accidentis, notandum quod modus ac- 
cidentis potest accipi aut ex parte rei: aut ex partu in- 
tellectus. Modus se tenens ex parte rei est realiler alteri 
inhaerere. Modus autem qui se tenet ex parte intellectus, 
est concipi tanquam inhaerens ct tanquam extra essentiam 
rei c.xistens: dum scilicet intellectus format diversos con- 
ceptus de una substantia, quorum unus alteri attribuitur, 
licet in re unum alteri non inhaereat, sed sit idem illi. 
Propositio ergo Sancti Thomae intelligitur de modo se 
tenente ex parte rei, non autem de modo sc tenente ex 
parte intclligcntis. Immo ex parte intellectu" apprehen- 
dimus attributa divina tanquam essentiae superaddita, licet 
sint idem quod substantia rei. 

2. Sed circa istam rationem dubium occurrit. Aut enim 
procedit de actione immanente; aut de actione trans- 
eunte. Si de immanente, probatio illa, quia Ndeliccl actio 
computatur inter novem genera accidentium, non est ad 
propositum: actio enim immanens non est de genere 
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actionis, sed de genere qualitatis, ut dicitur. - Si autem 
de transeunte, ratio non procedit. Tum quia in Deo non 
ponitur actio transiens, ut inferius ' ostendetur. Tum quia 
falsum est quod sit in agente ut accidens eius, ut supe- 
rus capite primo ' est ostensum. 

Hespondetur quod procedit de actione transeunte com- 
muniter, non descendendo determinate neque ad eam quae 
vere transiens est, neque ad eam quae similitudinaric et 
secundum efficaciam tantum est transiens. 

Cum autem instatur primo, quin Deo non convenit 
actio transiens: dicitur quod, licet "ibi non conveniat actio 
vere et proprie transiens, convenit tamen actio transiens si- 
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mtlitudinarie et secundum efficaciam, ut inferius capite xn' "tol 


ostendetur. 

«mm instatur secundo, quia actio transiens non est in 
agente: dicitur quod utique actio quae vere est transiens, 
non est in agente quantum ad ipsam entitatem actionis, 
quae est motus; est tamen in agente quantum ad rela- 
tionem connotatam. *ctio vero quae est transiens quan- 
tum ad modum tantum, constat quod est in agente: licet 
ad praedicamentum actionis per quondam similitudinem 
reducatur. Et sic sequitur, si talis actio distingueretur a po- 
tentia divina, quod m Deo aliquod accidens esset. ldeo 
optime procedit ratio Sancti Thomae. 


CAPITULUM DECIMUM 
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QUALITER POTENTIA IN DEO DICATUR 


ia vero nihil est sui ipsius principium, 
iPjpTl!r cum ^'v'na actl? llán 5] aliud quam 

v'us potenti& . manifestum est ex prae- 

dictis quod potentia non dicitur in Deo 
sicut. principium actionis, sed sicut principium 
foet.. Et quia potentia respectum ad alterum i1m- 
portat in ratione principii, est enim potentia activa 
principium agendi in aliud, ut putet per Philoso- 
phum in V Afetaph.*', f manifestum est quod po- 
tentia dicitur in Deo per respectum ad facta, se- 
cundum rei veritatem: non per respectum ad 
actionem nisi secundum modum intelligendi, 
prout intellectus noster diversis conceptionibus 
utrumque considerat, divinam scilicet potentiam 
et eius actionem. [| nde, si aliquae actiones Deo 
conveniant quae non in aliquod factum transeant 
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sed maneant in agente, respectu harum non dice- 
tur in Deo potentia nisi secundum modum intelli- 
cendi, non secundum rei veritatem. Huiusmodi 
autem actiones sunt intelligere et velle. Potentia 
igitm Dei. proprie loquendo, non respicit huius- 
modi actiones, sed solos effectus. Intellectus igitur 
et voluntas m Deo non sunt ut potentiae, se 
solum ut actiones. | 
Patet etiam ex praedictis quod multitudo actio- 
»num quae Deo attribuitur, ut intelligere, velle, 
producere res, et similia, non sunt diversae res: 
cum quaelibet harum actionum in Deo sit ipsum 
eius esse, quod est unum et idem. Quomodo 
autem multiplicitas significationis unius rei veri- 
tati non praeiudicet, ex his quae in primo libro* 
ostensa sunt, manifestum esse potest. 
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Eitno loco ostendendum «est qualiter potentia activa 
sit in Deo $, Et ponit Sanctus Thomas duas conclu- 
cap. MI, init. cl duo corollaria. 

1l. Prima conclusio est: hi Deo non est potentia sicut 
principium actionis, nixi secundum nostrum modum in- 
telligendi. Prima pars probatur. Nihil est sui ipsius prin- 
cipium secundum veritatem. Sed actio divina nihil est aliud 
quam eius potentia. Ergo potentia Dei non est principium 
actionis divinae. Secundam partem declarat Sanctus'i ho- 
rnas dicens esse ibi potentiam respectu actionis quantum 
ad modum intelligendi, prout intellectus noster diversis 
conceptionibus et potentiam divinam et actionem con- 
siderat. 

Pro declaratione primae partis, advertendum quod ve- 
ritas ibi accipitur, non prout dicit aliquid existens in in- 
tellectu, sed ut dicit rei veritatem, quae est ipsum esse. 
Et est sensus quod non est ibi potentia respectu actionis 
secundum esse, quasi scilicet potentia realiter sit princi- 
pium productivum actionis. 

Ad evidentiam secundae partis, considerandum quod, 
cum omnis perfectio creaturae sit in Deo, absque imper- 
fectione tamen; et potentia atque actio aliquam perfectio- 
nem dicant: necesse est utrumque in Deo inveniri. Ideo 
intellectus noster in divina natura apprehendit et rationem 
potentiae et rationem actionis. Et quia de ratione actionis 


in creaturis est ut a principio sit, ut dicitur Potentia, q. 1, 
a. 1, ad 1, ideo, cum intellectus in Deo concipit aliquid 
per modum actionis, concipit ut id quod est a principio: 
quae tamen habitudo non est in re, sed tantum in ratione. 
| nde non est in ipsa re habitudo actionis ad potentiam 
tanquam ad principium, sed est tantum in nostro modo 
concipiendi. Nec tamen intellectus sic intelligendo est 
falsus: quia non apprehendit ita esse in re quod actio di- 
vina a potentia producitur, sed hoc tantum se tenet e| 
parte modi intelligendi. sicut cum apprehendit unum in 
ordine ad alterum inter quae tamen non est ordo ex parte 
rei, ut cum idem comparat sibi ipsi; quod accidit cum 
intellectus dc una et eadem re diversos conceptus format. 

2. Sed occurrit dubium contra primam partem conclu- 
sionis. Oppositum enim cius videtur dicere Sanctus Tho- 
mas | Sent, d. M.11. q. 1, a. 1, ad 2. Ibi enim dicit quod 
essentia divina, secundum quod est principium operationis, 
potentia vocatur. Ergo in Deo est potentia respectu ope- 
rationis. Cuius oppositum dicit conclusio. 

Respondetur quod loquitur Sanctus Thomas de prin- 
cipio non secundum esse, sed secundum rationem ct mo- 
dum intelligendi. | t enim dicitur Potentia, q. 1, a. 1, ad f. 
licet essentia divina non habeat principium neque re neque 
ratione, tamen operatio divina habet aliquod principium 
secundum rationem. 
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I. Secunda conclusio est: hi Deo secundum rei ve- 
nilJtem est potentia per respectum ad facta. - Probatur. 
In Deo est potentia secundum rei veritatem. Sed potentia 
respectum ad alterum importat in ratione principii: ut 
patet ex definitione potentiae activae IX Metaphrsicae 
Ergo in Deo potentia dicit rationem principii in ordine 
ad facta, cum non dicat in ordine ad operationem: est 
cnim principium rerum creatarum productivum. 

Il. Corollarium primum est: Respectu actionum im- 
manentium non ponitur tn Deo potentia secundum rei ve- 
ritatem, sed tantum secundum modum .intellipendi. Patet 
ex praemissis. Quia potentia nominat principium realiter 
productivum. Dictum est autem quod potentia non ha- 
bet secundum rei veritatem, sed tantum secundum mo- 
dum intclligendt, rationem principii respectu operationis. 
Ideo etc. - Ex quo sequitur ulterius quod voluntas el 
intellectus in. Deo non sunt ut potentiae, sed solum ut 
actiones. 

2. Sed videtur esse implicatio contradictionis in verbis 
Sancti Thomae. ur enim intelligit voluntatem et intelle- 
ctum esse in Deo ut vere ct realiter actiones: aut tantum 
secundum rationem. Si secundum rem, ergo oportet re- 
spectu ipsarum esse realiter potentiam: quia de ratione 
operationis est habere principium, ut adductum est ' c^ 
quaestione de Potentia Dei. Si secundum rationem tan- 
tum. ergo oportet ibi ponere intellectum ct voluntatem 
ut potentias secundum rationem. 

Respondetur quod intelligit ilas esse vere ct realiter 
actiones, ct non tantum secundum f«itionem. Sed adver- 
tendum quod, cum perfectiones creaturarum inveniamur 
in Deo quantum ad id quod perfectionis est, non autem 
quantum ad imperfectionem quam includunt, oportet actio- 
nes immanentes, quae sunt intelligere ct velle, in Deo esse 
ratione perfectionis, non autem ratione imperfectionis. In 
ipsis autem perfectionis est quod sint ultimum comple- 
mentum. nullam aliam perfectionem expectantes: operatio 
cnim immanens est ultimum complementum potentiae. Et 
quantum ad hoc ponuntui in Deo tales actiones: intclli- 
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gitur enim ipsum intelligere ct velle tanquam ultimus actus 
nullum ulterius actum cxpcctans. Procedere autem a prin- 
cipio realiter ab ipsis secundum esse distincto, imperie- 
ctionis est. Ideo quantum ad hoc, non ponuntur in Deu. 
Cum ergo arguitur quod de ratione actionis est habere 
principium productivum secundum rem: dicitur quod hoc 
falsum est quantum ad id quod perfectionis est in actione, 
el dc actione subsistente, qualis est divina operatio; sed 
bene verum est de actione quae accidens est ab ipsa po- 
tentia distinctum. Et universaliter de ratione actionis est 
habere principium productivum aut secundum rem, aut 
secundum modum intelligendi se tenentem ex parte in- 
tellectus. 

IN. Secundum corollarium est ex praemissis sequens: 
Multitudo actionum quae Deo attribuuntur, non sunt di- 
versae res. - Probatur. Quia omnes sunt ipsum esse di- 
vinum. quod unum est. 

Wdvertc quod connumerat Sanctus Thomas producere 
res inter actiones divinas tanquam ab intelligere ct velle 
distinctum, non quia omnino formaliter ab intelligere et 
velle distinguatur, sed quia addit ad illa respectum prin- 
cipii ad creaturas per modum exccutioni». | t cnim dictum 
est in primo capitulo huius secundi libri *. potentia non 
distinguitur ab intellectu ct voluntate m Deo nisi quia 
super illa addit respectum principii exeeutivi. | nde quod 
inquit Sanctus Thomas, quoniam intellectus et voluntas in 
Deo non sunt ut potentiae, intelligitur inquantum intelle- 
ctus et voluntas sunt, ut scilicet respiciunt actiones im- 
manentes absolute acceptas. Sed bene ut ipsis co-intclli- 
gitur respectus principii productivi ad creaturas, sunt in 
ipso ut potentiae. 

PosTHEVto, quia posset aliquis dicere quod ista multi- 
plicitas operationum divinarum secundum rationem repu- 
gnat unitati ct simplicitati divinae» respondet, ex iis quae 
in primo libro sunt ostensa, patere quod multiplicitas 
significationis unius rei, idest, quod una res multis no- 
minibus significetur et per consequens diversis rationibus 
concipiatur, unitati * non praeiudicat. 


UNDECIMUM 


a 10. 


OUOD DE DEO DICITUR ALIOUID RELATIVE AD CREATURAS 


um autem potentia Deo conveniat re- 

spectu suorum effectuum *; potentia 

autem rationem principii habeat, ut di- 

ctum est *; principium autem relative 

ad principiatum | dicitur: manifestum est quod 

aliquid relative potest dici de Deo in respectu 
suorum effectuum. 

Item. Non potest intelligi aliquid relative dici 

ad alterum nisi e converso illud relative dice- 


autem, sicut et cetera agentia, sibi simile agit *. 
Dicitur igitur aliquid. relative de ipso. 

Amplius. Scientia ad scitum relative dicitur. 
Deus autem non solum sui ipsius, sed etiam alio- 
rum scientiam habet *. Igitur aliquid. relative di- 
citur de Deo ad alia. 

Adhuc. Movens dicitur rclativ e ad motum, et 
agens ad lactum. Deus autem est agens et mo- 
vens non motum, ut ostensum est *. Dicuntur 


retur ad ipsum. Sed res aliae relative dicuntur i» igitur de ipso relationes. 


ad Deum: utpote secundum suum esse, quod à 
Deo habent, ut ostensum est *, ab ipso depen- 
dentes. Deus igitur e converso relative ad crea- 
turas dicetur. 


Item. Primum relationem quandam importat: 
similiter summum. Ostensum est autem in Primo* 
ipsum esse primum ens et summum bonum. 

Patet igitur quod multa de Deo relative di- 


Adhuc. Similitudo est relatio quaedam. Deus ts cuntur. 


| Cum. DSi. »5 c$t casu om ^; post qunedam D. 
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Commentaria 


ostquam determinavit Sanctus Thomas dc potentia Dei, 
iconsenuentef dc relationibus divinis ad creaturas de- 
terminat *. Circa hoc autem tria facit: primo cnim agit 
de ipsis quantum ad praedicationem; secundo, quantum 
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ad esse ipsarum, cap. yi tertio, quantum ad multitudi- 
nem. cap. xiv*. 


l. Quantum ad primum, ponitur conclusio: De Deu 
aliquid relative dicitur respectu suorum effectuum, idest: 
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Aliquod nomen relationem ad creaturas 

venienter Deo attribuitur. 

Probatur. 'l um quia potentia Deo convenit, ut osten- 
sum est. Potentia autcm dicit habitudinem principii ad 
prmcipiatum. - Tum quia creaturae dicuntur ad Deum 
relative. Non potest autcm intelligi aliquid relative dici ad 
alterum nisi e converso illud relative dicatur ad ipsum. - 
lum quia Deus agit sibi simile. Similitudo autcm relatio 
est, - ! um quia habet dc aliis scientiam. Scienti.| autem 
refertur ad scibile. - '| um quia est movens ct agens, Quae 
dicuntur relative ad motum ct lactum. - '| um quia est 
primum ct summum bonum. Haec autcm habitudinem 
dicunt. 

Advertendum quod, licet quandoque primum negative 
dicatur, ut in Scriptura dicitur primogenitus ante quem 
nullus est genitus*; aliquando tamen dicitur etiam rela- 
tive, ut dicatur primum quod alia omnia praecedit secun- 
dum aliquem ordinem. In secundo sensu accipit hoc loco 
primum Sanctus Thomas, non tutem in primo. 

ll. Occurrit autem dubium circa propositionem hanc 
assumptam in secunda ratione: Non potest intelligi ali- 
quid relative dici ad alterum nisi c converso illud rela- 
tive dicatur ad ipsum. Videtur enim velle Sanctus Thomas 
in omni termino relativi oportere poni relationem; et sic 
etiam in Deo esse relationem ad creaturam, quia relatio- 
nem terminat creaturae. Arguitur enim contra hoc mul 
tipliciter 

Primo, quia, secundum Aristotelem, | Metaph., cap, de 
ad aliquid , tertio modo dicuntur relativa quae dicuntur 
ad aliquid quia alterum refertur ad reliquum sed non e 
converso. Delationes autcm inter Deum et creaturam per- 
tinent ad tertium modum. Ergo, quamvis creatura refe- 
ratur ad Deum, non oportet Deum ad creaturam referri 
quia eius terminet relationem. 

Secundo. .lcta.? ex/ prior potentia quia de/initur po 
tentia per actum, ut dicitur /A Metaphpsicae *. Sed non 
definit actus potentiam nisi ut est eius terminus. Ergo, 
ut est cius terminus, est prior potentia. Scd non est prior 
ut corrclativum, scd tantum ut absolutum. Ergo non est 
terminus ut corrclativum, sed ut absolutum. Ergo cx eo 
quod aliquid est terminus, non oportet ipsum relative dici. 

Tertio. Helativum, ut relativum, primo definitur per 
terminum. Ergo terminus, ut terminus, prior est defini- 
tione ipso relativo. Consequentia patet ex 17/ Metaph. *, 
ubi substantia ponitur accidente prior definitione quia acci- 
dens per substantiam definitur. Ergo non requiritur relatio 
in termino ul terminus est. 

Quarto. Nullo intellectu considerante, scientia refertur 
ad scibile, el similiter creatura ad Deum. Scd relatio ra- 
tionis non est, remoto opere intellectus: cum non habeat 


importans con- 


esse nisi in intellectu. Ergo relatio rationis in scibili ci 
in Deo non fuit ratio terminandi relationem scientiae ct 
creaturae. 


Esset etiam dubium quomodo Deus in tertia ratione 
dicitur similis creaturae. Sed dc hoc satis dictum est in 
Primo, capile xxix. 

Ill. Ad evidentiam dubii huius,considerandum est quod 
Scotus, in Primo, d. xxx, q. 1, propter adductas rationes, 
tenet quod propter terminationem relationum creatur arum 
ex tempore ad Deum, non oportet ponere aliquam rela- 
tionem in Deo. nec novam nec antiquam. QCuius oppo- 
situm et hic et alibi * videtur tenere Sanctus Thomas. 

2. | homistae autem quidam, tenentes oportere Deum 
relative dici si debeat relationem creaturae terminare, in 
duas sententias dividuntur. Quidam enim tenent quod ter- 
minus relativi nunquam relationem terminaret nisi ei con- 
veniret aliqua relatio rei aut rationis: scd dicunt quod 
relatio non est sibi formalis ratio terminandi, sed ipsum 
absolutum, ratione absoluti, terminat. 

3. Alii vero dicunt duo *. Primum est quod terminus 
non terminat ratione absoluti, sed ratione relationis: eo 
quod terminat ul corrclativum. 

Secundum * est quod in duobus primis modis relativo- 
rum ' terminat ratione relationis in ipso existent)"; in re- 
lativis autem tertii modi terminat ratione relationis exi- 
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stentis in altero extremo, a qua extrinseco in esse relativo 
realiter denominatur. 

Probant .tutem suam positionem: tum quia, si terminus 
relativi esset absolutum, duplum non diceretur ad dimi- 
dium. nec servus ad dominum; cuius oppositum dicunt 
expositores. . Tum quia oporteret in definitione creaturae 
Deum cadere sub propria ratione absoluta. - Tum quia 
relativum de necessitate etiam exigit in sua definitione 
corrclativum ut id ad quod dicitur. Et sic nulla esset ratio 
quare exigeret absolutum. - 'Tum quia in divinis non pos- 
sent salvari relationes ad intra nisi ponendo Personas di- 
stingui realiter secundum absoluta. 

IV. Mihi autem videtur dicendum quod dupliciter ter- 
minus relativi considerari potest: uno modo, absolute, pro 
eo ad quod dicilur relativum; alio modo, pro eo ut | 
nobis concipitur per modum termini definientis relativum. 
Si primo modo consideretur, sic in relativis quidem primi 
ct secundi modi oportet esse relationem cx parte termini, 
quia in termino est eadem ratio ct causa relationi-» quae 
est in relativo ad ipsum terminato. In relativis vero tertii 
modi non oportet cx parte termini relationis realis esse 
relationem: cum non sit m ipso causa aliqua relationis 
ad relativum quod id ipsum terminatur. Propter quod 
dicitur NV Metaph. ' quod in hoc genere unum extremo- 
rum dicitur relative, non quia ipsum ad aliud dicatur, scd 
quia aliud dicitur ad ipsum, ( nde in uno ponitur tantum 
relatio rationis, quamvis in allero sit relatio realis. Constat 
autcm quod relatio rationis non est actualiter in rc, nullo 
intellectu considerante: et tamen, nullo intellectu considé- 
rante, illud extremum est id ad quod dicitur aliud relati- 
vum icale. ldeo oportet dicere quod in huiusmodi terminus 
in quo non est realis relatio, terminat ratione absoluti tan- 
tum, non autcm ratione alicuius relationis existentis in ipso 
aut secundum rem aut secundum rationem. 

Patet autcm huc esse de mente Sancti 'Thomae, Po- 
tentia, q. vn, a. io, ad 4, ubi tenet quod, cum hoc nomen 
* dominus tria importet, scilicet potentiam coercendi 
subditos, ordinem ad subditos, et terminationem ordinis 
subditorum ad dominum, huius nominis significatio inve- 
nitur in Deo. non quantum ad ordinem ad subditos, sed 
quantum ad potentiam coercendi et quantum ad termina- 
tionem ordinis subditorum ad dominum. Ex quibus ap- 
paret ipsum velle quod Deus relationem creaturae ad ipsum 
terminat absque aliquo ordine ipsius ad creaturam. — Nec 
valet dicere quod terminal tantum fundamentaliter, nop 
autem fonnaliter. Quia secundum hanc considerationem, 
terminare fonnaliter est esse id ad quod dicitur relativum: 
constat autem, secundum haec verba Sancti Thomae, quod 
creatura dicitur ad Deum etiam nullo posito ordine Dei 
ad creaturam ; cum hoc sibi conveniat etiam nullo intel- 
lectu considerante. 

2. Si autem terminus secundo modo consideretur, sic 
oportet in termino relationem poni in omni modo rela- 
tivorum: in primo quidem et secundo modo realcm: in 
tertio vero modo secundum rationem. Nam non possumus 
intelligere sive concipere aliquid sub ratione termini re- 
lativum definientis nisi ipsum cum quodam ordine ad ipsum 
relativum  apprehendamus. Et hoc est quod intellexit San- 
ctus 'Thomas hoc loco dum dixit quod non potest intelligi 
aliquid relative dici ad alterum nisi e converso illud re- 
lative dicatur ad ipsum; et | Sent., d. xxx. a. 3, dum dixit 
quod intellectus noster non potest accipere aliquid rela- 
tive ad alterum dici nisi ipsum sub opposita habitudine 
intelligat. 

J. Rationes etiam secundae opinionis |homistarum 
excepta quarta, hoc secundum dictum probant. Non autcm 
aliquid probant contra primum dictum, ul satis patet. 
Prima enim procedit de relativis primi et secundi modi 
in quibus concedimus relationem in termino contineri. 
Ad secundam vero, negatur consequentia. Licet enim Deus 
sit absolute terminus quantum ad suum absolutum, non 
tamen definit relativum nisi ut cum habitudine opposita 
concipitur. Ad tertiam similiter dicilur quod probat termi- 
num, ut conceptum per modum termini definientis, inclu- 
dere relationem. Quod utique concedimus, — d quartam. 
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negatur consequentia. Quia, cum dicimus relativum termi- 
nari ad absolutum, intelligimus, nisi ipsa relatio sit sup- 
positum subsistens, sicut est in divinis relationibus perso- 
nalibus. Tunc enim idem est relatio et habens relationem, 
ideo terminus relativi est relativum formaliter. 

V. Considerandum ulterius quod secundum dictum 
praedictae opinionis nullo modo videtur de mente Sancti 
Thomae esse. Vult enim haec opinio quod Deus, nullo 
intellectu considerante, relative dicatur ratione relationis 
existentis in creatura; et quod proprium est relativorum 
tertii modi ut aliquid dicatur relativum realiter propter re- 
lationem in altero extremo realiter existentem ; et, cum 
terminus relativi sit correlateum, xult Deum esse termi- 
num ratione relationis uxistenlis in creatura. Contra hoc 
enim est expresse Sanctus Thomas inferius, cap. xm, ubi 
inquit quod a relatione exterius existente non invenitur 
aliquod denominari, sed ab inhaerente : et loquitur de rela- 
tionibus quibus Deus refertur ad creaturas. - Nec valet 
dicere hanc esse mentem Sancti Thomae, quod a relatione 
cxtrinseca non potest illiquid formaliter denominari, ut sci- 
licet per illam dicatur formaliter relativum: sed bene potest 
ab ea aliquid realiter denominari, ut sit scilicet relativum 
secundum rein. Oportet enim, secundum determinationem 
ipsius opinantis, terminum relativi esse relativum, non tan- 
tum materialiter, sed etiam formaliter: ahoquin non respon- 
deret ad propositum. Nullo autem intellectu considerante, 
Deus, secundum ipsum, terminat relationem creaturae ut 
relativum est. Ergo, si non est relativum nisi per rela- 
tionem creaturae, oportet ipsum dicere quod formaliter, 
non tantum realiter, dicitur relative cx relatione exterius 
existente. Cuius oppositum dicit Sanctus Thomas, etiam 
secundum ipsius expositionem. 

2. Videtur autem huius opinionis auctor deceptus esse 
cx malo intellectu verborum Sancti 1 hornae Prima Parte, 
lo o praeallegato *", ad q, ubi dicitur quod Detis dicitur 
relative ad creaturam quia creatura refertur ad ipsum, 
sicut inquit Philosophus, V Metaph,, de scibili respectu 
scientiae. lpse enim haec verba intclligit quasi velit dicere 
sanctus Thomas quod ipsa relatio creaturae ad Deum, 
praecise sumpta, est tota ratio quare Deus dicatur Do- 
minus creaturae aut Creator relative realiter, ita quod nihil 
aliud requiratur ad hoc ut dicatur Dominus ex parte re- 
lationis, licet requiratur cx parte Dei potestas coercendi: 
cum tamen dicat m eodem loco quod a relationibus rea- 
liler existentibus in re non est inconveniens Deum de- 
nominari, secundum tamen quod co-intellipuntur per in- 
tellectum nostrum oppositae relationes in Deo. Ex quibus 
datur intelligi ipsas quidem relationes creaturarum esse 
causam denominationis, sed formam denominantem esse 
relationem rationis relationi creaturae co-intullectam; et, 
remota operatione intellectus per quam relatio rationis 
Deo attribuitur, non posse Deum ab ipsa relatione crea- 
turae relative formaliter denominari. 

Adducta autem verba Sancti T homae sic ego intelligo 
quod Deus dicitur relative ad creaturam quia creatura ad 
ipsum refertur, idest: habet ex eo quod terminat relatio- 
nem creaturae ad ipsum, ut concipiatur cum opposita re- 
latione rationis ad ipsam, et sic relative dicatur. Non au- 
tem quod a creaturae relatione formaliter denominetur: est 
enim relatio creaturae causa denominandi, non tamen forma 
proxime denominans. l| nde, nullo intellectu considerante, 
non refertur Deus aclualiter ad creaturam. Est tamen rea- 
liter Dominus terminative, licet non relative formaliter: 
quia termin.it relationem realem servitutis creaturae ad 
ipsum. . Quod autem non possit ex relatione existente 
in altero correlativo aliquid formaliter dici relativum, patet 
manifeste ex hoc quod effectus formalis relationis est ad 
aliud referre: constat autem quod unum relativum non 
refertur ad alterum per relationem existentem in suo op- 
posito, alioquin idem esset subtectum et terminus rela- 
tionis eiusdem. 

Quod sit de mente Sancti T hornae quod diximus, osten- 
dilur ex jis quae superius adducta sunt * ex Quaestionibus 
de Potentia, ubi inquit hoc nomen Dominus de Deo dici 
quantum ad potentiam coercendi subditos et quantum ad 
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terminationem ordinis subditorum ad dominum, non au- 
tem quantum ad ordinem ad subditos. Ecce, quia ponit 
Deum dici realiter Dominum nullo intellectu considerante, 
ratione potentiae el ratione terminationis ordinis creatu- 
rae ad ipsum, non autem ratione alicuius relationis realis 
ipsum formaliter denominantis. Unde cum. nullo intellectu 
considerante, nulla sit in Deo relatio ad creaturas, neque, 
inquam, secundum rem neque secundum rationem, sequitur 
quod tunc nullo modo dicitur formaliter Dominus rela- 
tive, neque realiter neque secundum rationem: sed dicitur 
relative tantum fundamentaliter et terminative. quia scilicet 
terminat relationem creaturae ad ipsum, ct ex hoc habet 
ut possit intelligi cum opposita relatione ad creaturam. 

Cum ergo dicitur a Sancto Thoma Deum dici relative 
ad creaturam quia creatura refertur ad ipsum, sensus est, 
quia terminat relationem creaturae, et ex hoc cum quadam 
relatione rationis concipitur, et relative dicitur formaliter: 
non autem quia per ipsam relationem creaturae forma- 
liter referatur. Cum enim in Deo non sit realis ordo ad 
creaturam, causa quare habeat concipi cum relatione ra- 
tionis ad ipsam et a tali relatione rationis formaliter deno- 
minari, est quia creatura habet ordinum ad ipsum secun- 
dum naturam. 

Si autem instetur quia Sanctus Thomas, T ertia, q.xxxv, 
a. 5, inquit quod Deus dicitur realiter Dominus ex reah 
subiectione creaturae ad ipsumt et Christus dicitur rea- 
litet filius X Virginis ex relatione reah maternitatis ad 
Christum: |. respondetur quod mens Sancti Thomae est 
quod ex relatione rcali creaturae ad Deum et ad Chri- 
stum dicuntur realiter tales tanquam cx causa quare Deus 
dicatur realiter Dominus terminative ut fundamentaliter, 
et snnihler Christus filius Virginis, ut exposuimus: non 
autem quod, remota relatione rationis, a relatione rcali 
alterius dicatur relative formaliter realiter. | nde paulo 
superius ante haec verba, inquit de Christo quod dicitur 
relative filius relatione quae co-intelligitur relationi ma- 
ternitatis ad Christum, sicut et Deus dicitur Dominus 
relatione quae co-intelligitur reah relationi qua creatura 
subtieitur Deo. 

Dicendum igitur est, secundum munium Sancti Thomae, 
quod ab ipsa relatione creaturae ad Deum praecise sumpta 
dicitur Deus realiter Dominus terminative tanquam cx 
causa, non autem relative formaliter: sicut et a potentia 
coercitiva dicitur fundamentaliter Dominus, ab ipsa autem 
relatione co-intellccta, quae est rationis, dicitur Dominus 
formaliter relative. Et sic de aliis similibus. 

Sic etiam intelligendum est quod habetur a Sancto 
Thoma I Sent., d. xi., q. 1. a. t, ad 2, ubi dicitur quod in 
relativis denominatur quandoque aliquid eo quod solum 
in altero est, sicut in illis in quorum uno est relatio se- 
cundum rem et in alio secundum rationem tantum, ct 
datur exemplum de scibili. Intelligitur enim quod deno- 
minatur tale causaliter ex relatione existente in altero, in- 
quantum, ut dictum est, ex eo quod aliquid terminat 
relationem alterius ad ipsum, habet ut cum opposita re- 
latione concipiatur: non autem quod a relatione existente 
in allero denominetur aliquid formaliter relative. 

Vl. Ad rationes Scoti *, inquantum aliquo modo contra 
determinata esse possunt, respondendo dicitur ad primum: 
primo, quod mens Aristotelis V Metaph. est quod aliquid 
dicitur relative et ad aliud, non propter aliquam relatio- 
nem realem existentem in ipso, sed propter realem rela- 
tionem existentem in altero, tanquam ex causa quare in 
ipso sit relatio rationis, a qua formaliter dicitur relative, 
et quare dicatur terminative realiter relativum et funda- 
mentaliter. 

Dicitur secundo, quod terminus relativi, ut per modum 
definientis concepti, dicitur etiam formaliter relativum, 
non quia dicat relationem realem, sed quia habet relatio- 
nem rationis, et nomen significans ipsum relative includit 
ordinem in suo conceptu ad corrclalivum, sive sit ordo 
realis sive ordo rationis. Et sic in relativis etiam tertii modi 
in utroque extremorum includitur relatio, ut superius ' 
est expositum. Scientia enim refertur ad scibile, et crea- 
tura ad Creatorem: constat autem conceptus importatos 
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his nominibus scibile ct Creator esse conceptus relativos; 
est enim scibile aliqua scientia scibile, et creatura alicuius 
creatoris creatura» secundum quod ista nomina relative 
dicuntur. 

Dicitur tertio quod, licet, nullo intellectu considerante, 
in re quae scibilis dicitur non sit relatio realis, est tamen 
in ipsa relatio rationis secundum proximum fundamen- 
tum, inquantum actualiter terminat relationem scientiae 
ad ipsum. Et sic de aliis. | nde quod dicit prima opinio ", 
nihil posse esse terminum relativi nisi habeat in sc rela- 
tionem ad ipsum, intelligitur- aut formaliter, aut proxime 
fundamentaliter. Quod enim actualiter terminat ordinem 
alicuius relativi ad ipsum, habet in sc unde concipi possit 
in ordine ad ipsum relativum, ct sic potest dici illius cor- 
relativum: sicut, licet privatio non sit formaliter in sub- 
iecto realis forma, sed sit tantum in intellectu, dicitur 
tamen subiectum realiter privatum, quia caret réali forma 
quam natum est habere. 

Unde ad argumentum dicitur quod procedit cx falso 
intellectu verborum Aristotelis, ac scilicet si diceret m re- 
lativis tertii modi in altero relativorum nullam esse relatio- 
nem, neque rei neque rationis, neque actualem neque pro- 
xime fundamentalem: cum tamen intelligat m altero non 
esse relationem rcalem. | Ude, accepta Aristotelis mente, 
negatur consequentia. 

2. Ad secundum, negatur minor. Actus enim, ut prior 
potentia, non definit potentiam ut terminus, quantum per- 
tinet ad mentem Aristotelis in illo loco: sed definit secun- 
dum quod utrumque illorum secundum suam essentialem 
rationem absolutam consideratur, secundum quam r.Itio 
actus est prior ratione potentiae, et ponitur in cius deti- 
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nitione sicut substantia in definitione accidentis. Xon enim 
inconvenil res quae relative denominantur habere inter 
se ordinem prioris ct posterioris, et unum poni in defi- 
nitione alienus sed non c converso, quamvis, ut relativa 
sunt, simul sint natura ct intellectu, ut dicitur Prima 
Parte, ubi supra". 

3. .ld tertium, negatur prima consequentia. Quia, licet 
in absolutis definiens sit prius definito, sicut substantia 
accidente, in relativis tamen non est sic: cum relativa sint 
simul natura ct cognitione, si sint recte assignata, ct ideo 
mutuo sc deliniant. 

4. .L/ quartum dicitur quod, nullo intellectu conside- 
rante. m scibili et in Deo est relatio rationis fundamen- 
taliter proxime, non autem actualiter et complete. Hoc 
autem sufficit ad hoc ut aliquid dicatur ad alterum rela- 
tive per modum termini absolute Ex hoc enim quod Deus 
habet potentiam cocrcitivam subditorum, et actualiter ter- 
minat relationem subditorum ad ipsum, natus est intelligi, 
si concipiatur ut taliter terminans, cum habitudine do- 
minii ad subditos. | nde argumentum est pro prima parte 
determinationis factae * * M 

Dicitur secundo quod, etiam nullo intellectu conside- 
rante actualiter. in ratione per hunc terminum scibile im- 
portata includitur relatio ad scientiam. Non enim oportet, 
ad hoc ut conceptus aliquis per nomen imponetur, quod 
semper actu cogitetur: sufficit enim quod nomen sit im- 
positum ad significandum rem mediante tali conceptu. Ad 
hoc autem ut terminus formaliter dicat relationem, suf- 
ficit ut conceptus per nomen termini definientis impor- 
tatu». qu.' mediante nomen est rei impositum, relationem 
importet. 
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Xon enim in eo esse possent sicut 
accidentia in subiecto: cum in ipso nullum sit 
accidens, ut in primo libro * ostensum esi. Xec 
etiam possent esse ipsa Dei substantia. Cum enim 
relativa sint quae secundum suum esse ad aliud 
quodammodo se habent, ut Philosophus dicit in 
Praedicamentis *. oporteret quod Dei substantia 
hoc ipsum quod est ad aliud diceretur. Quod 
autem ipsum quod est ad aliud dicitur, quodam- 
modo ab ipso dependet cum nec esse nec in- 
telligi sine eo possit. Oporteret igitur quod Dei 
substantia ab alio extrinseco esset dependens. Et 
sic non esset per seipsum necesse esse, ut in 
primo libro i ostensum est. Non sunt igitur hu- 
iusmodi relationes secundum rem in Deo. 

Item. Ostensum est in Primo * quod Deus 
omnium entium est prima mensura. Comparatur 
igitur Deus ad alia entia sicut scibile ad scientiam 
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nostram, quod eius mensura est: nam e.v eo quod 
res est rei non est. opinio et oratio vera vel Jalsa 
est. secundum Philosophum in Praedicamentis *. 
Scibile autem licet ad scientiam relative dicatur, 
tamen relatio secundum rem in scibili non est, 
sed in scientia tantum: unde secundum Philo- 
sophum, in V A/elaph. scibile dicitur relative, 
non quia ipsum referatur, sed quia aliud refertur 
ad ipsum. Dictae igitur relationes in Deo non sunt 
realiter. 

Adhuc. Relationes praedictae dicuntur de Deo 
non solum respectu eorum quae sunt actu, sed 
respectu eorum quae sunt in potentia: quia et 
eorum scientiam habet, et respectu eorum dicitur 
let prinum ens et summum bonum. Sed eius 
quod est actu ad id quod non est actu sed po- 
tentia, non sunt relationes reales: alias sequeretur 
quod essent infinitae relationes actu in eodem, 
cum numeri infiniti in potentia sint maiores bi- 
nano, quibus omnibus ipse est prior. Deus autem 
non aliter refertur ad ea quae sunt actu quam 
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ud ea quae sum potentia: quia non mutatur ex 
hoc quod aliqua producit*. Non igitur refertur 
ad alia per relationem realiter in ipso existentem. 

Amplius. Cuicumque aliquid de novo advenit, 
necesse est illud mutari, vel per se xul per acci- 
dens. Relationes autem quaedam de novo di- 
cuntur dc Deo: sicut quod est Dominus aut gu- 

7 est) Peu* NPJ. 


nuc) vel Pc; Dominva aut oui X. 


Commentaria 


iM ostensum sic aliquid relato e ad creaturas de Deo 

dici, restat inquirendum quod esse dicunt huiusmodi 

(XOnrxa- relationes dictae dc Deo Circa quod duas 
clusioncs Sanctus Thomas: primam in praesenti capitulo; 
secundam in sequenti. 

l. Prima conclusio esi: Delationes Dei ad suos effectus 
realiter in Deu esse non possunt. Probat w primo. Non pos- 
sunt in eo esse ut accidentia: cum in ipso nullum sit acci- 
dens. - Nec ut substantia Dei. Quia substantia Dei hoc 
ipsum quod est ad aliud diceretur: ut patet ex Praedi- 
camentis Nislotuli-. El sic dependeret ah aliquo extrin- 
scco. Quod enim hoc ipsum quod est ad aliud dicitur, 
ab ipso dependet: cum nec esse nec intelligi possit sine 
eo. Et per consequens non esset ens necesse esse. 

Sed videtur ista ratio non concludere. Per ipsam enim 
similiter probaretur nullam relationem personalem in Deo 
esse idem realiter cum essentia divina. Quia, cum esse 
relationis sit ad aliud se habere, si relatio erit idem cum 
essentia, oportebit Deum secundum id quod est ad aliud 
se habere. Et sic non erit ens per seipsum necesse esse. 

Respondetur quod non eodem modo procederet ratio 
de relationibus personalibus sicut procedit de relationibus 
ad creaturas. |n istis enim relatio terminatur ad aliud 
omnino extraneum 4a divina natura. ldeo, si essentia di- 
vina esset talis relati-», dependeret ab aliquo extraneo. Et 
sic non esset Deus necesse esse per seipsum: quod enim 
est per se necesse esse, noft dependet in sua e.xistcniia 
ab aliquo extraneo. RHelationes autem personales non ter- 
minantur ad aliud exirinsecum a divina essentia, sed ad 
personam quae est idem cum essentia divina, quae est 
etiam essentia alterius personae. Non repugnat autem ei 
quod est per se necesse esse, referri ad aliquid quod est 
idem sibi secundum substantiam, et sic ad ipsum depen- 
dere quod absque illo esse non possit. Neque enim potest 
esse Deus absque personis, nec una persona absque ilia. 

ll. Secundo. Sicut sc habet scibile ad scientiam no- 
stram, ita Deus ad res creatas: quia, sicut scibile est men- 
sura scientiae, ita Deus est omnium entium mensura, ut 
ostensum est in Primo. Sed scibile non refertur ad scien- 
tiam relatione reali in ipso existente, ut patet V Metaphy- 
sicae. Ergo nec Deus ad creaturam. 

De scibili quomodo referatur, et dc aliis in quibus re- 
latio realis est in uno extremo tantum, determinatum est 
in praecedenti capitulo *. El est ostensum quomodo verba 
Xrislotclis sint intelligenda. 

Tertio -. Huiusmodi relationes dicuntur non solum re- 
spectu eorum quae sunt in actu, sed etiam respectu eo- 
rum quae sunl in potentia: cum et eorum quae sunt in 
potentia scientiam habeat, ct respectu eorum sit primum 
ens et summum bonum. Sed cius quod est actu ad id 
quod est in potentia non est relatio realis: alioquin infi- 
nitae relationes essent actu in eodem: binarius enim est 
prior infinitis numeris ipso maioribus qui sunt in potentia. 
Ergo non refertur Deus ad creaturas quae sunt actu aliqua 
relatione reali. - Probatur consequentia. Quia Deus non 
aliter refertur ad ea quae sum actu quam ad ea quae 
sunt in potentia. 

Ill. Circa istam propositionum, Eius quod est actu ad id 
quod est in putentia non est relatio realis, advertendum, ex 
doctrina Sancti 1 hornae Putentia, q. vn, a. i i, quod re- 
latio realis est ordo rei ad rem extra intellectum ita quod, 


bernator huius rei quae de novo incipit esse. Si 
igitur praedicaretur aliqua relatio realiter in. Deo 
existons, sequeretur quod aliquid Deo de novo 
adveniret, et sic quod mutaretur vel per se vel 


per accidens. Cuius contrarium in primo libro* 'Op-x" 


ostensum est. 
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nullo intellectu considerante, illae res inter sc talem ordi- 
nem habent. Ad hoc«tutem quod talem ordinem aliqua inter 
psentabegmt, oportet quod utrumque sit ens actu. Sicut enim 
aliae formae accidentales aclu non conveniunt nisi existen- 
tibu* ita ordo medius inter aliqua illis realiter non con- 
venit nisi existant. lllud enim quod realiter refertur, ideo 
realiter refertur quia habet aliquam rcalem lormam in sc 
ad quam talis ordo consequitur; id etiam quod terminat 
huiusmodi ordinum, habet ut terminet ex aliqua reali 
forma inexistante; ut patet discurrendo per omnes mo- 
dos relativorum. Quia ergo ens in potentia non habet actu 
existenlium, ideo entis in aclu ad ens in potentia non est 
relatio realis. 

a. Si autem okiictutur quia aliquid est realiter imago 
non existent", et nu moiia, el productivum, ut huiusmodi 
quae relative dicuntur ad non ens, ut arguit Gregorius in 
| Sent. apud Capreolum, d. .xxx - respondetur, et di- 
citur primo, quod dicitur aliquid realiter productivum ali- 
cuius, aut imago aut memoria, non propter rcalem rela- 
tionem m ipsis existentem, sed propter eorum rcalem 
entitatein relative conceptam. Nomina enim relationem 
importantia secundum rationem saepenumero dicuntur de 
rebus extra animam existeniibus. eo quod significent rem 
absolutam mediante conceptu relativo. Non enim incon- 
venil aliquod secundum se absolutum concipi ab intellectu 
in ordine ad aliud ct intelligi collative, sicque, mediante 
tali conceptu, relativo aliquo nomine significari. 

Dicitur secundo, si arguatur sic, /mago convenit alicui 
realiter. Et est relativum. Ergo est relativum realiter, 
quod committitur fallacia compositionis ct divisionis. Non 
enim esse relativum déterminai hoc quod est convenire 
realiter, nec e converso, ut liceat ex divisis inferre coniun- 
ctum: convenire enim realiter alicui non attribuitur ima- 
gini inquantum relativum est, sed inquantum absolutum 
reale importat, licet sub conceptu relativo illud significet. 

IV'. (arca illam propositionem, Deus non aliter refertur 
ad ea quae sunt actu quam ad ea quae sunt in potentia. 
considerandum quod ratio quare aliquid prius referebatur 
aclu secundum rationem tantum, postea vero etiam rea- 
liter refertur, est quia fit aliqua mutatio in re, per quam 
alius sibi modus relationis convenit: sicut Sortes, inquan- 
lum generativus Platonis, referebatur secundum rationem 
ad Platonem nondum existentem; postquam autem gene- 
ravit, refertur realiter, quia mutatus est de agente in po- 
tentia ad agens in aclu. Si autem nulla esset facta mutatio 
in Sorte, sallem de otio ad opus, non esset mutatus re- 
lationis modus. Potest enim nova relatio advenire alicui 
aliquo modo absque eius mutatione, ut dicitur V Physi- 
corum *'" |dem tamen non potest prius ad idem referri re- 
latione rationis, et postea reali relatione, nisi ex aliquo 
sibi adveniente quod prius non inerat. Deus autem nullo 
modo mutatur, etiam dc otio ad operationem: quia sua 
operatio est sua substantia. ldeo non aliter refertur ad res 
dum sunt actu quam referebatur dum erant in potentia. 
| nde Sanctus Thomas pro ratione dictae propositionis ad- 
ducit: quia non mutatur ex hoc quod aliqua producit. 

V'. Circa illam consequentiam, Sf quod est actu refer- 
retur realiter ad id quod est in potentia, essent infinitae 
relationes actu in eodem, ut in binario respectu numero- 
rum. dubitatur. Quia secundum Sanctum Thomam Tertia, 
q. xxxv, 5, el lll Sent, d. vm. a. », unitas et pluralitas 
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relationis nun attenditur secundum terminos, sed secun- 
dum causam et subiectum. Ergo, quantumcumquc numeri 
sint infiniti quibus binarius est prior, non oportet infinitas 
in ipso relationes esse, sed unica relatione rcali posset ad 
omnes referri: sicut docens philosophiam unica relatione 
ad omnes quos philosophiam docet refertur. 

Respondetur quod unitas ct pluralitas relationis non 
attenditur quidem secundum unitatem vel pluralitatem ma- 
terialem terminorum, sed bene attenditur secundum uni- 
tatem et pluralitatem formalem, cui unitas aut pluralitas 
fundamenti corresponde!. Unde in locis pracallegatis tenet 
Sanctus Thomas quod, si idem magister aliquos doceat 
grammaticam, alios vero philosophiam, una relatione re- 
fertur ad omnes suos discipulos grammaticae, alia vero 
ad discipulos philosophiae: est enim ibi duplex terminus 
formalis, inquantum illi sunt grammaticae discipuli, isti 
vero philosophiae. In proposito ergo, quia binarius refertur 
ad omnes alio* numeros tanquam ad terminos formale.*, 
non autem tanquam ad materiales; cum unus numerus sit 
ad binarium duplus, alius vero triplus, alius quadruplus, 
et sic de aliis in infinitum: et per consequens binarius sit 
prior illo numero ut subduplus, illo vero m subtriplus, 
ct sic alia ct alia ratione proportionis ad diversos numeros 
referatur, sintque in ipso diversa fundamenta formaliler: 
si omnes essent reales relationes, oporteret infinitas reales 
relationes actu esse in binario. 

2. Si autem iterum instaretur quod hoc non est incon- 
veniens apud ponentes relationem a fundamento realiter 
non distingui: dicerent enim quod, sicut non est incon- 
veniens unam ct eandem albedinem esse similitudinem re- 
spectu alterius albi et dissimilitudinem respectu alicuius 
nigri, ita nnn est inconveniens in uno binario esse infi- 
nitas relationes reales distinctas tantum secundum ratio- 
nem; sic enim non ponitur infinitum in actu secundum 
numerum, cum non sint ibi multa realiter distincta, sed 
una dumtaxat entitas, ex se in infinitos terminos ordinata, 
et secundum rationem distincta: - responderent fortassis 
illam opinionem tenentes quod apud Sanctum ' hornam ct 
inconveniens est in uno esse infinitas relatione* specificas 
sola rationc distinctas, habentes tamen extra intellectum 
quicquid ad rationem et essentiam uniuscuiusque relationis 
pertinet; est enim proprium divinae essentiae infinita hoc 
modo continere in una simplici essentia. 

3. Ex istis patet solutio cuiusdam dubii in doctrina 
Sancti Thomae: quomodo scilicet filius unica relatione 
referatur ad patrem et matrem, qui ad ipsum duabus re- 
lationibus rcalibus specifice distinctis, paternitate scilicet 
et maternitate, referuntur: cum, apud Sanctum Thomam, 
Prima, q. xxxn. a. 2, duabus relationibus specifice distin- 
ctis non possit unica relatio respondere. Dicitur enim, 
iuxta praedicta, quod in filio est unica relatio materialiter, 
sicut fundamentum filiationis in ipso est materialiter unum: 
sunt autem duae relationes formaliter, sicut et fundamenta 
formaliler sunt plura. Quemadmodum enim pater et mater 
alia et alia ratione sunt principium generationis filii, ita 
alia ratione filius accipit a patre naturam cl alia ratione 
a matre. Et ideo, licet uno nomine, scilicet filiationis, 
significetur relatio filii ad patrem ct relatio eius ad ma- 
trem, sunt tamen plures filiationes in ratione relationis: 
quamvis in ratione rei sint unum. | nde quod inquit San- 
ctus Thomas, quoniam duabus relationibus specifice di- 
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stinctis non potest unica relatio ex opposito respondere, 
intelligitur de unitate formali relationis, sive de unitate 
eius in rationc rei.itionis: non autem de unitate materiali, 
sive de unitate in rationc rei. Patet autem hoc esse de 
mente Sancti Thomae, ex iis quae dicit in loco allegato 
de Tertia Parte, in responsione ad ultimum argumentum. 

Vl. Quarto .. Si essent realiter in Deo, oporteret Deum 
mulari, aut per se aut per accidens. Sed huius oppositum 
ostensum est in Primo. Ergo etc. - Probatur sequela. 
Quin aliquae relationes dc novo illi adveniunt. Cuicuinquc 
autem aliquid de novo advenit, necesse est illud mutari 
vel per sc vel per accidens. 

Sed non videtur probatio huius consequentiae efficax 
esse. Si enim universaliter accipiatur maior, ut h aliquid 
se extendit ad absolutum ct relativum, falsa est. Nam, ut 
dicitur NV Phrs. , relatio alicui advenit de novo non per 
subiecti. sed per ulterius mutationem: sicut, me non mu- 
tato, incipio alicui similis esse propter eius mutationem, 
qua accipit eandem quam ego habeo qualitatem. - Si Mcro 
accipiatur in absolutis, est quidem vera, sed tunc commit- 
titur fallacia figurae dictionis, arguendo sic, Cuicuniquc 
aliquid dc novo accidit illud mutatur. Sed Deo aliqua 
relatio dc noro advenit, 1'rgo mutatur: sub absoluto enim 
subsumitur relativum. 

Hespondetur quod maior propositio est universaliter 
vera. Et intelligitur quod cuicumque aliquid realiter, sive 
secundum entilatem advenit, mutatur. Cum enim mutari 
nihil aliud sit quam aliter sc habere nunc quam prius; 
ct id cui aliquid reale advenit de novo, aliter se habeat 
quam prius: necesse est cui aliquid reale advenit dc novo, 
mutetur. 

Cum in*tatur quia, per Philosophum, relatio advenit ali- 
cui absque sui mutatione, ct loquitur dc relatione rcali: - 
dicitur quod loquitur dc relatione rcali quantum ad suae 
rationis complementum, non autem quantum ad suam cn- 
tiiatcm. Contingit enim aliquando quod relatio est in ali- 
quo secundum entitatem suam, non tamen habet complete 
rationem relationis, quia terminus non co-existil: facte 
autem termino, incipit habere complete rationem rela- 
tionis, ct hoc est absque mutatione cius cui sic advenit. 
Helatio autem quae dc novo advenit Deo, si esset rcalis, 
adveniret ei secundum suam entitatem: quia in re aeterna 
non est aliquid reale ab aeterno per quod ad rem tem- 
poralem ordinetur ct ab ipsa dependeat ex sc. - lta. puto, 
responderent tenentes relationem a fundamento non di- 
stingui. 

Secundum autem ponentes eam distingui a fundamento, 
diceretur quod relatio non advenit totaliter et ratione fun- 
damenti dc novo absque subiecti mutatione: sed, prae- 
existente fundamento, bene potest completive advenire 
absque subiecti mutatione, per quandam scilicet naturalem 
resultandam. Si autem relationes quae dc novo adveniunt 
Deo essent reales, oporteret ilas advenire de novo» non 
solum completive, sed etiam totaliter et quantum ad fun- 
damentum: quia ubi fundamentum  rcalis relationis est 
absque relatione, quandam videtur habere imperfectionem, 
eo quod natum sit aliquid reale ab ipso emanare intrin- 
sece, quod propter defectum termini formalis non emanat: 
in re autem aeterna non potest esse aliquid huiusmodi 
imperfectionem includens. ldeo per adventum novae re- 
lationis oporteret aliquam in Deo fieri mutationem. 
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CAPITULUM DECIMUM TERTIUM 
ET DECIMUM QUARTUM 


A 3ov aS. 


QUOMODO PRAEDICTAE RELATIONES DI: 


autem potest dici quod relationes 

eaedictae sint existentes exterius quasi 

s aliquae extra Deum. 

Cum enim Deus sit primum entium 
ct summum bonorum *, oporteret ad illas etiam 
relationes, quae sum aliquae res, Dei relationes 
alias considerare. El si illae iterum sint res ali- 
quae, oportebit iterum tertias relationes adinve- 
nire. Et sic in. infinitum. Non igitur relationes 
quibus Deus ad res alias refertur, sunt res aliquae 
extra Deum existentes. 

Item. Duplex est modus quo aliquid denomi- 
native praedicatur. Denominatur enim aliquid ab 
eo quod extra ipsum est, sicut a loco dicitur ali- 


quis esse alicubi, et a tempore aliquando: aliquid ». 


vero denominatur ab eo quod inest, sicut ab al- 
bedine albus. X relatione vero non invenitur ali- 
quid denominari quasi exterius existente, sed in- 
haerente: non. enim. denominatur aliquis pater 
nisi a paternitate quae ei inest. Non igitur potest 
esse quod relationes quibus Deus ad creaturas 
refertur, sint res aliquae extra ipsum. 

Cum igitur ostensum sit : quod non sint in 
ipso realiter, et tamen dicuntur de eo r. relin- 


quitur quod ei attribuantur solum secundum in- o 


teligentiae modum, ex eo quod alia referuntur 
ad ipsum. Intellectus enim noster, intclligendo 
aliquid. referri ad alterum, co-intelligit relationem 


3 aliquae NWPc; aliqua ceteri ct fortasse A. 
venire DEYZ; advenire. 25 aliquid om GW.X fo.tf ab eo 3. 
stente sed non Z. 34 de eo DNY; dc Deo. 
cum intelligit GZ, eo quod Intelligit Y. 


4 alia sYPc; ulio modo NZ, alio ceteri; A anceps ut saepe, sed alio aliquam determinationem 
5 voluntas eius) et voluntas eius D. cius ct voluntas Z. 
multae relationes dictae dc Deo non derogant cius simplicitati, sed iu A nec titulus nec signum capituli invenitur, 
in rerum natura Z. multipliciter ceteri. 21 
25 ipsum D; om, 


non relative. 


gentem P; cf. var. seq. ct multipliciter) 
23 plurium) plurimum EY. post principium aPc. 


Commentaria 


cecisda conclusio est ': Praedictae relationes non sunt 
Oexistentes exterius quasi res aliquae extra Deum. Circa 
hanc autem tria facit Sanctus Thomas: primo enim probat 
conclusionem; secundo, infert duo corollaria, tam cx ipsa 
quam ex praecedenti conclusione ; tertio, quoddam du: 
bium removet *. 

l. Probatur ergo primo. Quia aliter oporteret in infi- 
nitum advenire Deo relationes reales ad aliquid extrinse- 
cum. - Probatur consequentia. Quin Deus est primum ens 
et summum bonum respectu omnis entitatis extrinsecae. 
Si ergo relationes quibus ad res alias ut primum ens et 
summum bonum refertur, sunt res extra Deum existentes, 
oportet ut per alias relationes ad illas extrinsecus relationes 
referatur: et sic in infinitum. 

Ad hanc rationem posset aliquis dicere quod, licet Deus 
aliqua relatione referatur ad res, ad ipsam tamen relatio- 
nem non refertur alia relatione. 

sed hoc nihil est dictu. Quia, si ponantur relationes 


7 ali^» considerare) considerare G, referri P, alias considerari N; D vide sub pA. 
14 aliquis) quis EGWY, enim quis I). 
22 solum hic I»W ; post secundum. 


DEO DICANTUR 


illius ad ipsum: quamvis secundum rem quan- 
doque non referatur. 

Et sic etiam patet quod alio modo dicuntur 
dc Deo praedictae relationes, et alia quae de Deo 


; praedicantur. Nam omnia alia, ut sapientia, vo- 


luntas, eius essentiam praedicant: relationes Vero 
praedictae minime, sed secundum modum  intel- 
ligendi tantum. Nec tamen intellectus est falsus. 
Ex hoc enim ipso quod intellectus noster intcl- 


lü hgit relationes divinorum effectuum terminari in 


ipsum Deum, aliqua praedicat relatixe de ipso: 
sicut ct scibile relative intclligimus et significamus 
ex hoc quod scientia refertur ad ipsum. 

| Patet etiam ex his quod divinae simplicitati 
non derogat si multae relationes dc ipso dicun- 
tur, quamvis eius essentiam non significent: quia 
sequuntur intelligendi modum. Nihil enim pro- 
hibet intellectum nostrum  intcligere multa, ct 
multipliciter referri ad id quod est in se simplex, 
ut sic ipsum simplex sub multiplici relatione con- 
sideret. Et quanto aliquid est magis simplex, tanto 
est maioris virtutis et plurium principium, ac per 
hoc multiplicius relatum intelligitur: sicut pun- 
ctum plurium est principium quam linea, ct linea 
quam superficies. Hoc igitur ipsum quod multa 
relative cie Deo dicuntur, eius summae simpli- 
citati attestatur. 


s adin- 
iS exterius existente scd| exi- 
28 co-intelligit DWsQG; co intelligit aEX6Pc, anceps X, 


requirere videtur ad praedicantur, ex. er. 
incipit, sub titulo: Quod 

18 intcliigere) intclli- 
| t quanto] quanto Z, quanto enim D; cf. pA. 
3(» summae simplicitati attestatur) sunt simplicitati accrescentia Z. 


14 Patet. Traditio novum capitulum 


Ferrariensis 


reales extra Deum habentes esse» tanquam sint entia a Deo 
distincta, respectu illarum ita est primum ens et summum 
bonum sicut respectu aliorum. ldeo oportet ut ad illas 
aliis relationibus realibus extrinsecis referatur, si ad alia, 
ut primum ens et summum bonum est, talibus relationibus 
refertur. Quando enim relatio qua aliquid ad aliud refertur 
est illi intrinseca, non refertur illud ad relationem alia re- 
latione: sed bene refertur si ponatur extrinscca. modo 
dicto; eo quod ad Deum similem relatio extrinscca habeat 
comparationem cum aliis entibus; comparatio enim primi 
entis ct summi boni est eadem ad omnia extrinscca a Deo. 

ll. Secundo. A relatione non invenitur aliquid deno- 
minatione extrinscca denominari, sed intrinseca tantum 
denominatione: non enim est aliquis pater paternitate in 
alio existente; et sic de aliis. Ergo etc. 

Advertendum quod antecedens huius rationis dupliciter 
potest intelligi. Primo, de relatione importata per nomen 
a quo aliquid relative denominatur. Sic enim manifestum 
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ebt quod, uim dicimus aliquem esse patrem, paternitas X attribuit illi intentionem generis: et similiter de «diis. Sic 
importata nomine patris est in ipso qui dicitur pater; ct enim apprehendit naturam absolutam, sed cum quodam or- 
cum aliquis dicitur dominus, est in ipso relatio importata — dine ad aliud: quod est rem absolutam concipere relative. | 
hoc nomine dominus, non autem est in alio. Et univer- V. Tertio loco agitur de multitudine relationum. Et po- ^£ -1 
saliter verum est quod nihil denominatur relative per re- nitur haec conclusio: Divinae .simplicitati non derogat si uli. 
lationem importatam nomine quo denominatur, in altero — multae relationes dc ipso dicuntur, quamvis essentiam eius 
existentem. Hunc sensum videtur intendere Sanctus 1 ho- non significent, quia sequuntur intelligendi modum. 
rnas, si diligenter verba eius considerentur. Wverte additum esse, quamvis essentiam eius non si- 
secundo potest intelligi universaliter ct absolute quod  gnificent. propter attributa, divina, quorum multiplicitatem 
a nulla relatione, quocumque nomine importata, denomi- dictum ot in Pruno ' divinae simplicitati non derogare, '«? «v 
natur aliquid extrinsece. Et tunc intelligitur quod a sola eo quod nullam compositionem in Deo ponant, cum omnia 
relatione extrinseca non fit denominatio fonnalitcr rela-  dtNinani essentiam significent. Ex hoc enim quod istae re- 
tive. Sed bene ab ipsa potest aliquid causaliter denominari, —lationes non Mini ipsa essentia divina, posset aliquis exi- 
co-intellecta relatione opposita in eo quod denominatur,  stimare quod eorum multitudo divinae simplicitati dero- 
a qua formaliter tit denominatio: ut dictum est in praece-  garet ldeo, hoc removens. Sanctus lhornas addidit quod, 
Gwnrienl.cap. gentibus * de mente Sancti 'Thomae. Si enim sola consi- |icet essentiam diunam nomina relativa non significent, 


ibd deretur relatio extrinscca^ ab ipsa non dicitur aliquid re- | adhuc eorum multitudo dicta dc Deo divinae simplicitati 
lative fonnalitcr, licet possit diei aliquid ab ipsa rcaliter non derogat: quia istac relationes nihil ponunt in Iko, ut 
tale terminative: sicut a reali potentia coercitiva cxistenle X habeant in ipso compositionem facere, sed modum intcl- 
in aliquo dicitur aliquis rcaliter dominus fundamentaliter, ligendi consequuntur. 
non autem fonnalitcr relative. la quo arguit ad conclusionem. Nihil prohibet intel- 
M 111. Quantum ad secundum . ponuntur duo corollaria. lectum nostrum intelligere multa multipliciter referri ad 
Primum est: Huiusinodi relationes aitribuuiilui Deu ac- id quod est in se simplex. Ergo pluralitas relationum con- | 
CUtidum rationem. Probatur. Non sunt rcaliter in Deo Nec sequentium modum intelligendi, cuiusmodi sunt dictae re- P 
rcaliter extra Deum. Ergo illi attribuuntur secundum ra-  lationes simplicitati non derogat. - Probatur consequentia. 
tionem. Hoc autem est cum intellectus, intelligendo ali- — Quia, sic intelligendo, intellectus noster, etiam sub mul- 
quid referri ad alterum, co-intelligil relationem illius ad — tiplici relatione ipsum simplex considerat. Dum enim 
ipsum, quamvis secundum rem quandoque non referatur. apprehendit aliquod simplex multorum relationem termi- 
xia nem CP. De his salis dictum est in praecedentibus '. nale ipsum simplex cum relationibus oppositis appre- 
Secundum est: /J/«» njodo dicuntur de Deo praedictae . hendit: dictum est enim supra quod terminum relationis 
relationes, et alia quae de Deo praedicantur. Patet. Quin oportet oppositam in sc relationem habere, aut rcaliter 
alia, ut sapientia, voluntas ct huiusmodt, dicunt cius essen- aut secundum rationem. 
tiam: haec autem non, cum attribuantur sibi dumtaxat per Wd manifestationem autem antecedentis, notatur quod, 
intellectum; - intellige quantum ad relationes importatas, X quanto aliquid est magis simpler, tanto est maioris vir- 
ut exponit Sanctus 'Thomas Prima, q. xui. a. 7, ad 1. tutis et principium plurium, ac per hoc multiplicius rela- 
I. Quantum ad tertium -, removetur dubium. Posset tum intelligitur. lloc autem verum est aut simpliciter; aut 
s lui. Com- enim aliquis instare: Istae relationes non sunt aliquid in in suo genere. Punctus enim est maioris virtutis inter ea 
Deo. Et tamen intellectus eas sibi attribuit. Ergo est falsus. tantum quae ad quantitatem pertinent, ct principium plu- NK V Hi 
Respondetur quod propter hoc intellectus non est falsus: rium. eo modo quo in quantitate potest esse virtus, largo Lt 
quia intellectus, cx hoc quod intelligit relationes divinorum . modo accipiendo virtutem, secundum quod mathematici 
effectuum terminari in ipsum Deum, aliqua praedicat de imaginantur punctum suo fluxu causare lineam, et sic 
ipso relative, sicut et facit de scibili. successive de aliis quantitatibus. Non autem est maiori» 
Sensus huius responsionis est quod intellectus non attri- virtutis quam sit homo, licet sit homine simplicior. Ideo 
buit istos respectu» Deo quasi indicet aut dicat ipse» extra sic intelligenda est propositio Sancti Thomae quod, quanto 
intellectum esse (sic enim absque dubio falsus esset, eo aliquid est simplicius in aliquo genere, tanto est virtuosité 
quod intclligeret rem esse aliter quam sit): sed quia, ex inter omnia illius ordinis: eo quod omnia virtualiter. in 
eo quod apprehendit Deum terminare relationem rerum . principiis contineantur. Sicque, cum Deus sit inter entia 
ad ipsum, format de ipso conceptum aliquem in ordine simplicissimus, est inter omnia maximae virtutis et infi- 
ad creaturas, ct illum attribuit Deo. Hoc autem absque  nitorum principium. 
falsitnte accidere potest. Nam ea quae absoluta sunt, potest Ex his concludit quod non modo non derogat divinae 
intellectus ad alia comparare et sic relative concipere: sic-  simplicitati quod multa de ipso relative dicantur: immo 
ut, dum comparat naturam animalis ad animalium spectes, summae eius simplicitati attestatur. 
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Fragmentum ex A 3ov bit. 


QUOD DEUS SIT OMNIBUS CAUSA ESSENDI 


* Op. vi. lia vero ostensum est ; quod Deus est dum quod ipsum est, per aliquam causam con- 
aliquibus essendi principium, oportet venit ei, sicut all'tim homini: nam quod causam 
ulterius ostendere quod nihil praeter non habet, primum et immediatum est, unde ne- 
ipsum est nisi ab ipso. cesse est ut sit per se et secundum quod ipsum 

Omne enim quod alicui convenit non secun- Impossibile est autem aliquod unum duobus con- 


b 4 ut D; quod. 
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supra particulares causas generationis huius vel 
illius est sol universalis causa generationis; et rex 
est universalis causa regiminis in regno, supra 
praepositos regni et etiam urbium singularium 


2C)5 


r de alm. 


venire ct utrique secundum quod ipsum. Quod 
enim de aliquo secundum quod ipsum dicitur, 
ipsum non excedit sicut habere tres angulos 
duobus rectis aequales non excedit triangulum. 


-h quotUmor* 
ipCTC fchiivt 
onum. Eup» -r 
oh derogate ^ 


ud ü 3| igitur aliquid duobus conveniat, non conve- ; Omnibus autem commune est esse. Oportet igitur 
eiul non , niet utrique secundum quod ipsum est. Impos- quod supra omnes causas sit aliqua causa cuius 
jItiplicitatcm sible est igitur aliquod. unum de duobus prae- sit dare esse. Prima autem causa Deus est, ut 
»n Jerogar^ ' dicai ita quod de neutro per causam dicatur, supra ostensum est. Oportet igitur omnia quae "5 ' eet 
E. sed oportet vel unum esse alterius causam, sicut sunt a Deo esse. 
alliaui^ ate ignis est causa caloris corpori mixto, cum tamen ^ Item. Quod per essentiam dicitur, est causa 
icilali dm- utrumque calidum dicatur: vel oportet quod ali- omnium quae per participationem dicuntur: sicut 
Ididir quai, quod tertium sit causa un ique, sicut duabus can- ignis est causa omnium ignitorum inquantum hu- 
IONS delis ignis est causa lucendi, Esse autem dicitur iusmodi. Deus autem est ens per essentiam suam: 
ap de omni eo quod est. Impossibile est igitur esse quia est ipsum esse — Omne autem aliud ens est^ FcePet 
due et aliquga duo quorum neutrum habeat causam es- ens per participationem: quia ens quod sit suum 
sendi. sed oportet utrumque acceptorum esse per esse, non potest esse nisi unum, ut in Primo  ' C? wt 
libel intel causam, vel alterum alteri esse causam essendi. ostensum est Deus igitur est causa essendi omni- 
refern d Oportet igitur quod ab illo cui nihil est causa bus aliis. 
EREEGONL essendi, sit omne illud quod quocumque modo Praeterea. Omne quod est possibile esse et non 
SIGUE es Deum autem supra ostendimus huiusmodi 'Wesse, habet causam aliquam: quia in se consi- 
sequenta C Ld ; . "i . . 
em mu ens esse cui nihil sit causa essendi. Ab eo igitur deratum ad utrumlibet se habet: et sic oportet 
i cuni est omne quod quocumque modo est. Si autem esse aliquod aliud quod ipsum ad unum deter- 
m lenri dicatur quod ens non est praedicatum univocum,  minet. Unde, cum in infinitum procedi non pos- 
is appa- nihl minus praedicta conclusio sequitur. Non sit. oportet quod sit aliquid necessarium quod 
rdatioró *u enm de multis aequivoce dicitur, sed per ana-»;sit causa omnium possibilium esse et non esse. 
FIRUMI logiam: et sic oportet fieri reductionem in unum. . Necessarium autem quoddam est habens causam 
und Amplius. Quod alicui convenit ex sua natura, suae necessitatis: in quo etiam in infinitum pro- 
ois fr non ex alia causa, minoratum in eo et deliciens cedi non potest: et sic est devenire ad aliquid 
'w 1tb esse non potest. S1 enim naturae aliquid essen- quod est perse necesse esse. Hoc autem non pot- 
iter, aut tide subtrahitur vel additur, iam altera natura est esse nisi unum, ut in primo libro* ostensum "C? ^" 
inter rt ! erit sicut et in. numeris accidit, in quibus unitas est. Et hoc est Deus. Oportet igitur omne aliud 
BIEUUIE e addita vel subtracta speciem variat . Si autem, ab ipso reduci in ipsum sicut in causam essendi. 
mm . matura vel quidditate rei integra manente, aliquid Amplius. Deus secundum hoc factiv us est re- 
| d &c minoratum inveniatur, iam patet quod illud non rum quod actu est, ut supra | ostensum est. Ipse ' ^?» 
icum simpliciter dependet ex illa natura, sed ex aliquo autem sua actualitate et perfectione omnes rerum 
r. ldeo alio, per cuius remotionem  minoratur. Quod perfectiones comprehendit, ut in Primo * proba- ' ^ *vii 
quant» igitur alicui minus convenit quam aliis, non con- tum est: et sic est virtualiter omnia. Est igitur 
biud venit ei ex sua natura tantum, sed ex alia causa. ipse omnium factivus. Hoc autem non esset si 
D Illud 1gitur erit causa omnium in aliquo genere aliquid aliud esset natum esse nisi ab ipso: nihil 
»x. cui maxime competit illius generis praedicatio: (Weenim natum est esse ab alio et non ab alio: quia, 
unde et quod maxime calidum est videmus esse si natum est non ab alio esse, est per seipsum 
causam caloris in omnibus calidis, et quod ma- necesse esse, quod nunquam potest ab alio esse. 
uud xime lucidum causam omnium lucidorum. Deus Nihil igitur potest esse nisi a Deo. 
U* autem est maxime ens. ut in primo libro* osten- Item. Imperfecta a perfectis sumunt originem: 
sum est. Ipse igitur est causa omnium de quibus ut semen ab animali. Deus autem est perfectis- 
wx €l$ praedicatur *. simum ens et summum bonum, ut in Primo ' '9PxMnu.iu, 
Adhuc. Secundum ordinem effectuum oportet ostensum est. Ipse igitur est omnibus causa es- 
esse ordiriem causarum: eo quod effectus causis sendi: praecipue cum ostensum sit * quod tale ' d. cae. mt. 
A,"^' suis proportionali sunt*. [ nde oportet quod, sicut non possit esse nisi unum. 
effectus proprii reducuntur in causas proprias, ita .. — Hoc autem divina confirmat auctoritas. Dicitur 
id quod commune est in effectibus propriis, re- enim in Psalmo *: Qui fecit caelum et terram, ^" ^^ 
ducatur in aliquam causam communem: sicut mare, et omnia quae in eis sunt. Et Joan. | Omnia 
4 triangulum) dc quo praedicatur sed est eidem convertibiliter addit P, qui (quod tZd) praedicatur eidem (ei T1) convertibiliter addunt ce: 
teri.pX pro i Quod enim... ; triangulum habebat sic: Quod enim secundum se dc aliquo praedicitur eidem convertibile est; secundum 
se delentur et post nliquo, quod est in fine lineae, margo habet secundum quod... triangulum; hac facta mutatione patet quatuor illa verba 
praedicatur eidem convertibile c»t redundare, sed tamen mero casu non deleta sunt» Delevimus nos. ob evidentiam intentionis Auctoris; cf. rem 
similem Ul. cap» 4p» 5 conveniet N; convenit. 10 est casu deficit in X. 13 lucendi) lucendi ici lucidi l). 24 nihil minus A sec- 
Jir lus; nihilominus. 2/7 ex sua natura) secundum nuam naturam l|); hoc in A deletur ante cx nua natura et in eadem linea. 38 non ex 
ilii CEHNXtZb; ct non cx alia D, (et P) non cx aliqua BFGWVPzc, non est aliqua d; pZ om horn sun natura non cx. 35 aliquo alio (ratius 
gaam aliqua alia)) aliqua alia causa EGZSsNPe, aliqua causa W». aliqua ali! ceteri. 40 competii t); convenit. ilius om Il». 4? luci- 
f dum causam /M /egimus cum ||WZT1( lucidum causa A casu ct EM, lucidum est causam BCD! GPc, c-t causa XsG, causa est » 47 Adhuc.. 


cap. tp. p. 304 b 6 creatio mutatio /acuna in A. 4S co quod) nam D. 

4 et ctinm) et non a, non X, ct 1), et praepositos H ;/n suppletis. singularium) cingularum DEsG. 21 te habet) est anfe ad utrum- 
libet D. sic om Z. 22 nd unum om D. Unde) Et sic D. 34 aliquid) aliquid illud D, aliquod W^ Pc. p peri:-cetissimum) 
perfectis summum aX. perfectus summum Z. perfectissimum ct summum P f. 
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* CI lest, et vir. 


" 
per ipsum facta sunt, ct sine ipso factum est nihil. 
El Rom. xi n: Ex quo omnia, per quern omnia, 
et m quo omnia, ipsi gloria in saecula. 

Per hoc autem excluditur antiquorum . Natu- 
aae^üi.il D. 


5 xi.J| x. aX. per quetn... 


Comment.aria 


ostát wi determinatum est de principio productionis 

creaturarum, secundo loco determinat Sanctus Thomas 

determino productionis 
gnitis facilius ipsa productio cognoscatur. 

l. Et ponit hanc conclusionem: Xihil praeter Deum 
est nisi ab ipso: idest, Xihil est in rerum natura quod 
a Deo productum non Sit. 

Probatur primo *. Impossibile est esse aliqua duo quo- 
rum neutrum habeat causam essendi: sed oportet vel 
utrumque eorum c$sc per causam; vel alterum alteri esse 
causam essendi. Ergo ab illo cui nihil est causa essendi, 
est omne quod quocumque modo est. Ergo omnia habent 
esse a Deo. 

Probatur primo antecedens. Impossibile est aliquod 
unum de duobus praedicari ita quod de neutro per cau- 
Mttn. dicatur: Sed oportet vel unum esse causam alterius, 
sicut ignis est causa caloris corpori mixto; vel aliquod 
tertium esse causam utrique, sicut duabus candelis ignis 
est causa lucendi. Sed esse de omni eo quod cM praedi- 
catur. Ergo etc. Maior probatur. Impossibile est aliquid 
duobus convenire secundum quod ipsum: quia quod con 
venit alicui secundum quod ipsum, ipsum non excedit, 
cum sibi convertibiliter conveniat ': sicut habere tres non 
excedit triangulum. Ergo quod convenu pluribus, impos- 
sibile est ut neutri per causam conveniat. Patet consequen- 
tia: quia quod alicui convenit non secundum quod ipsum, 
per aliquam causam ei convenit; nam oppositum praedicati 
infert oppositum subiecti; quod cnim causam non habet, 
primum et immediatum est, et sic est per se ct secundum 
quod ipsum. 

Prima autem consequentia patet. Ex opposito cnim con- 
sequentis infertur oppositum antecedenti. Sequitur enim: 
Xon omne quod est ab eo est cui nihil est causa essendi. 
Ergo possunt esse aliqua duo quorum neutrum habeat 
essendi causam: cum enim ipsum et illud aliud causam 
essendi communem non habeant, nec unum Sit alterius 
causa, utrumque erit absque causa. 

secunda etiam consequentia est manifesta: cum supra 
ostensum sit Deum esse ens cui nihil sit causa essendi. 

Ista ratio ridetur esse Platonis, ut dicitur Potentia, q. m, 
a. 5, qui voluit quod ante omnem multitudinem esset ali- 
qua unitas. 

2. Huic autem rationi forte obstare posset quod ens 
univoce non dicitur. Ex hoc enim videretur male subsumt 
in ratione. Cum enim dicebatur, /mpossibile est aliquod 
unum dc duobus praedicari ita quod de neutro dicatur 

per causam, habet veritatem de praedicato tantum univoco. 
| nde, si subsumatur, Esse praedicatur de omnibus, di- 
citur quod non praedicatur univoce. - Sed respondet San- 
ctus ''homas quod, licet non sit praedicatum  univocum, 
non tamen est acquivocum, sed analogum: et propter hoc, 
scilicet, oportet fieri reductionem in unum. Sicut enim in 
univocis praedicatis secundi modi per se, oportet ut omnia 
de quibus illud praedicatur reducantur in unum cui illud 
primo et secundum quod ipsum convenit, ita ct in analogis. 
Primum enim analogatorum est cui primo et secundum 
quod ipsum convenit analogum. | nde maior vera est non 
tantum de praedicato univoco, sed etiam de analogo. 

3. Advertendum circa efficaciam rationis, quod, cum 


sanctus Thomas intendat probare omnia a Deo esse effe- . 


clive, ex ista ratione non videtur haberi quod sit causa 
omnium effective. Ex eo enim quod aliquid sit secundum 
ipsum tale, quod est huius rationis fundamentum, non ha- 
betur quod sit causa effectiva ut alia sint talia. Sufficit 
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ralium error, qui ponebant corpora quaedam non 
habere causam essendi. Et etiam quórundam qui 
dicunt Deum non esse causam substantiae caeli, 
sed solum motus. 


Kerrariensis 


enim quod sit causa formalis: sicut triangulus est causa 
formalis quare isosceles habeat tres. Sed licet explicite non 


ut ex principio ct termino co-habeatur quod sil causa effectiva, habetur tamen impli- 


cite. Quod cnim convenit alicui et non secundum quod 
ipsum, oportet quod aut ab eo quod est secundum sc- 
ipsum illud habeat effective, aut ab aliquo quod utrumque 
eminenter contineat. Quod enim secundum esse actuale 
convenit alicui distinctum ab cius essentia et non secun- 
dum quod ipsum, necesse est ut ab aliqua causa illud acci- 
piat. Esse autem distinguitur ab essentia creaturae: non 
potestque Deo aliqua alia causa superior esse, cum sit prima 
causa et ens per se necesse esse. ldeo oportet quod alia 
habeant ab ipso Deo esse suum etiam effective. 

Il. ^d evidentiam illius propositionis, Quod alicui con: 
venit non secundum quod ipsum, per aliquam causam Con- 
venit ei. considerandum est quod, cum quaedam sint prae- 
dicata essentialia, ei scilicet quae sunt primi modi perse "*-, 
quaedam vero quae non sunt essentialia, sed ad secundum 
modum Jper se pertinent; secundum quod ipsum ct non 
secundum quod ipsum in utrisque praedicatis consideratur. 
| t universaliter verum est quod omne conveniens alicui 
non secundum propriam differentiam, convenit sibi for- 
malité! per aliam causam a subtecto distinctam, sive di- 
stinguatur ab ipso realiter. sive secundum rationem. Si 
cnim convenit per aliquod aliud subiectum. cui primo 
conveniat, ad ipsum sicut superius aut inferius essentiale 
se habens, tunc illa causa a subiecto ratione tantum di- 
stinguitur: sicut cum dicimus habere tres convenire iso- 
sceli et figurae ratione trianguli. Si autem illud cui primo 
convenit non se habet sicut superius et inferius ad sub- 
iectum, tunc talis causa a subiecto realiter distinguitur: 
sicut dicimus validitatem convenire omnibus calidis per 
ignem; ignis enim ab illis secundum »uam substantiam 
realiter distinguitur, licet aliqua eius participatio in illis 
sit, ex qua ignis proprietatem participant. llla ergo pro- 
positio sic intelligitur: Quod convenit alicui non secundum 
quod ipsum, convenit sibi per aliquam causam a se aut 
realiter aut secundum rationem distinctam, secundum quod 
diversimode primum subiectum ad secundum comparatur. 

2. Circa illam propositionem, Quod causam non habet 
primum et immediatum est, advertendum quod praedica- 
tum non habens causam dicitur primum, quia nullum aliud 
praedicatum prius eo convenit subiecto quod sit sibi causa 
ut praedicetur. Dicitur etiam eadem ratione immediatum. 
quia inter ipsum et subiectum nihil mediat per quod 
inhaereat subiecto. 

3. Circa aliam propositionem, Quod de aliquo secundum 
quod ipsum dicitur, ipsum non excedit, ct convertitur cum 
ipso | dubitatur. 
cundum quod ipsum est, et tamen ipsum excedit: cum 
alis, quae non sunt Deus, conveniat. Ergo est falsa pro- 
positio. Et videtur Sanctus Thomas in ratione implicare 
contradictionem. 

Hespondetur quod dupliciter potest intelligi praedica- 
tum non excedere subiectum. Primo modo, formaliter su- 
mendo subiectum et secundum propriam rationem: sicut 
habere tres convertitur cum triangulo et ipsum non ex- 
cedit, quia nulli convenit per se cui non conveniat ratio 
trianguli. Secundo modo, sumendo subiectum aul for- 
maliter secundum propriam rationem, aul secundum ali- 
quam eius participationem. Et sic esse non excedit Deum: 
quia omne cui convenit esse, aut est Deus, aut similitu- 
dine eius participat; ct nulli creaturae convenit esse nis: 
inquantum aliqua divina similitudine participat. 


In proposito enim esse convenit Deo se- * 
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Hoc ergo secundo modo intellexit Sanctus Thomas 
quod alicui convenit secundum quod ipsum, non excedere 
sublectum: quia scilicet nulli convenit nisi illi subiectum 
aut secundum propriam eius rationem, aut secundum ali- 
quam participatam eius similitudinem, conveniat. Propter 
hoc subiunxlt quod etiam in analogis oportet Jieri redu- 
niat, et secundum cuius participationem alia dicantur talia. 

4. Advertendum quoque quod quidam ex hoc loco acci- 
piunt non esse idem apud Sanctum |hornam, de mente 
Aristotelis in | Poster. /, per se el secundum quod ipsum. 
sed se habere inter se sicut inferius et superius: dum vi- 
detur velle aliquid posse convenire pluribus per se, non 
autem secundum quod ipsum. Sed, ut diximus in annota- 
tionibus | Posteriorum, admisso hanc esse mentem Sancti 
Thomae in hoc loco (quod tamen non constat), aliter 
accipitur hic per se ct secundum quod ipsum, ct aliter in 
| Posteriorum. Hic enim dicitur praedicatum secundum 
quod ipsum quod convenit subiecto secundum cius pro- 
priam et adaequatam rationem, qua ab omnibus aliis differt, 
quae est ratio differentiatis: ct est idem quod primo conve- 
niens. Xam sic secundum quod ipsum est inferii« ad per 
se: omne enim secundum quod ipsum convenit per se. sed 
non c contra; sicut risibile convenit per se Sorti, sed non 
primo, sive non secundum quod ipsum. — lbi autem, se- 
cundum mentem Aristotelis, ut exponit Sanctus Thomas 
sequendo textum suum, accipitur praedicatum secundum 
quod ipsum pro eo quod convenit alicui ex aliqua causa 
existente in essentia subiecti. Sic namque secundum quod 
ipsum non est idem quod primo, sed convertitur cum per 
se: nam et praedicatum per se ibidem dicitur quod habet 
causam in subiecto, licet illa causa non sit totalis ct adae- 
quata ratio subiecti. 

Ill. Secundo *. Deus est maxime ens. Ergo est causa 
omnium de quibus praedicatur. ^ Antecedens in Primo est 
ostensum. Consequentia vero probatur. Quia illud est 
causa omnium in aliquo genere cui maxime convenit illius 
generis praedicatio sicut quod est maxime calidum est 
Causa caloris in omnibus calidis, ct maxime lucidum est 
causa omnium lucidorum 

Hanc propositionem probat sic. Quod alicui convenit 
ex sua natura, minoratum et deliciens in eo esse non pot- 
est. lgitur quod alicui minus convenit quam aliis, non con- 
venit ei ex sua natura tantum, sed ex alia causa. Ergo cui 
illud maxime convenit, erit causa omnium illius generis. 
Probatur antecedens. Quia, si naturae aliquid essentiale 
subtrahatur vel addatur, iam altera natura erit: ut patet in 
numeris. - Prima consequentia patet quia ex opposito 
praedicati ad oppositum subiecti arguitur. — Secunda vero 
consequentia est manifesta. Quia quod convenit aliquibus 
delicienter, cum non conveniat illis cx natura tantum, sed 
ex alia causa, non poterit ex alia sibi causa convenire 
quam ex ea in qua illud maxime et perfectissime reperitur: 
cum omne imperfectum ad perfectum reducatur 

Ad evidentiam illius propositionis, Quod convenit alicui 
ex sua natura et non ex aliqua causa. minoratum in eo 
et deficiens esse non potest, attendendum quod dupliciter 
aliquid dicitur convenire alicui ex natura: aut quia est 
essentia xel pars essentiae; aut quia essentialia principia 
consequitur Prima facie videtur Sanctus Thomas primo 
modo accipere: cum illam propositionem probet per hoc 
quod, si naturae aliquid subtrahatur vel addatur, iam altera 
natura erit. Sed si consideretur intentum ad quod assu- 
mitur dicta propositio, apparebit quod et secundo modo 
accipienda sit. Xon solum enim quod essentiale est, sed 
et quod naturam rei consequitur praecise et non ab aliqua 
aliaa causa, deficiens et diminutum esse non potest. Et 
utrumque ex ea probatione consequitur. Si enim essentiale 
praedicatum est, certum est quod nec augeri nec minui 
potest. Et ideo si aliquid inveniatur deliciens aut excedens 
rei alicuius essentiam, iam non erit illius essentia. Si etiam 
sil accidens deliciens ab eo quod rei alicuius essentiam 
consequitui, iam ila non erit essentia a qua fluit com- 
plete, sed alia: quia, posita causa totali et completa, ne- 
cesse est poni effectum; maxime quando per simplicem 


Svmma Co.vnu Gestiiiss D. Tiiomah T«m. Il. 


quandam emanationem resultat. lit ita defectus huiusmodi 
resultat, non ex aliquo defectu essentiae rei, cum illa de- 
ficiens esse non possit, sed ex alia causa extrinseca, per 
cuius remotionem minoratur. Et ideo, cum essentiae nihil 
addi vel subtrahi possit, si deficienter aliquid alteri con- 
veniat, non ab essentia rei praecise, sed ab alia etiam causa 
dependet. Oporteret enim, si dependeret ab essentia solum, 
quod eius defectus in defectum essentiae resultaret, quod, 
ut dictum est, esse non potest. Sicut, si esse calidum alicui 
delicienter conveniat, esse calidum non attribuitur essen- 
tiae rei tantum, sed igni etiam, per cuius participationem 
est calidum: el quia parum de natura ignis participat, ideo 
parum caliditatis habet. 

Advertendum autem quod convenienter addit dictionem 
exclusivam Sanctus Thoma*, cum concludit: Quod igitur 
alicui minus convenit quam aliis, non convenit ei ex sua 
natura tantum. Quia non vult negare aliquid deficiens et 
diminutum posse alicuius naturam sequi: potest enim ali- 
quod mixtum ex natura sua parum aliquid caliditatis ha- 
bere. Sed vult in huiusmodi oportere aliam causam praeter 
ipsam naturam invenire, per cuius remotionem illud sit 
minoratum: sicut, praeter naturam mixti parum habentis 
de c.iliditate, dicimus ignem illius caliditatis causam esse, 
quo quia mixtum illud parum participat, necesse est pa- 
rum caliditatis habeat. 

IV. lenio. Esse est commune omnibus. Ergo supra 

omnes causas est aliqua prima causa cuius est dare esse. 
Sed Deu* est prima causa. Ergo etc. - Probatur prima 
consequentia. Quia oportet effectibus causas proportionari, 
ut particularium sint causae particulares, communium au- 
tem sim causae commune.» ct universales. Declaratur per 
exemplum de sole et rege. 
.. Dc m.itena huiu* rationis dictum est satis in Pruno*. 
| num tantum occurrit dubium dissolvendum. Nam multi 
sunt effectus particulares qui in causam dumtaxat univer- 
salem reducuntur: sicut multa a sole tantum producuntur; 
ct multa particularia a Deo tantum, sicut anima intelle- 
ctiva, sicut gratia, et similia. Ergo non oportet effectus 
esse, ad modum dictum, causis proportionates. 

Respondetur quod non est mens Sancti Thomae, neque 
Aristotelis, a quo dicta propositio sumpta est, quod effe- 
ctus aliquis particularis non possit ab universali causa 
immediate produci, sunt enim multi particulares effectus, 
ut arguebatur, qui a sola universali causa producuntur: 
sed quod, ubi in effectibus particularibus a particulari et 
universali causa productis aliquid invenitur illi effectui 
proprium ct aliquid sibi et aliis commune, quantum ad 
proprium refertur in causam propriam ct particularem, 
quantum vero ad commune refertur in causam commu- 
nem; ct sic effectus causis proportionantur. 

Dicitur secundo, quod etiam ubi a causa universali 
particularis effectus producitur, est ibi proportio inter cau- 
sam el effectum; inquantum causa universalis producit 
talem effectum per virtutem in ipso contentam quae illi 
effectui adaequatur, licet illa virtus identificctur in illo 
virtuti alterius rei productivae. Possumus enim in tali uni- 
versali causa diversas virtutes secundum rationem  distin- 
guere, diversorum effectuum productivas. 

|. Quarto. Deus per essentiam suam est ens, alia vero 
per participationem: quia Deus est ipsum esse. Tale autem 
non est nisi unum, ut ostensum est in Primo. Ergo etc. - 
Patet consequentia. Quia quod est per essentiam tale, est 
causa omnium quae per participationem dicuntur. 

De fundamento huius rationis visum est in Primo *. 
Hoc tantummodo hic attendendum est, quod esse per 
essentiam tale hoc loco accipitur pro eo quod est esse to- 
taliter ipsam essentiam et entitatem praedicati; esse aulem 
per participationem est habere in se praedicatum aliquo 
modo, sed non esse eius essentiam totaliter, immo habere 
aliquid aliud per quod limitetur Xon autem accipitur prout 
esse ens per essentiam est idem quod esse perfectissimum 
et infinitum: ut accipit Scotus, dist. vm Primi, q. 1, 2 part., 
ad  *, ubi dicit aliquid dici per participationem quia est 
pars respectu eius quod natum est esse injinitum, prout 
omne minus dicitur pars. 
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Quinto. Omne possibile reduci tandem oportet tanquam 
in causam in aliquid quod sit necessarium Et omne ne- 
cessarium quod habet causam, necesse est reduci m ali- 
quod necessarium quod suae necessitatis causam non ha- 
beat. Hoc autem est solus Deus. Ergo etc. . Hanc rationem 
tetigit Sanctus Thomas etiam in Primo, cap. xv. Vidc ibi. 

Sexto, Deus est virtualiter omnia. lgitur est omnium 
factivus. Ergo est omnium causa. - Probatur antecedens. 
Quia est rerum factivus secundum quod est actu. In sua 
autem actualitaic omnium rerum perfectiones continet. 
Igitur etc. - Prima consequentia patet. - Secunda vero pro- 
batur. Quia si aliquid esset natum esse et non ab ipso Deo, 
non esset omnium tactis us. Non enim potest dici quod 
aliquid sit natum esse ab alio, et sic dicatur Deus eius 
esse productivus: ct natum etiam sit esse non ab alio. Si 
enim aliquid natum sit esse non ab alio, est per seipsum 
necesse esse. lale autcm non potest ab alio esse. Ergo 
non potest idem esse natum esse ab alio, et natum esse 
non ab alio» Et sic sequitur quod non stant simul quod 
aliquid possit esse non a Deo, ct quod Deus sit omnium 
factivus. 

Ad evidentiam istius propositionis, Si aliquid natum 
est non ab alio esse, est per seipsum necesse esse, adver- 
tendum quod per se necesse esse dicitur quod nullo alio 
indiget ad hoc ut sit. Hoc autem convenit ei quod natum 
est esse non ab alio: si enim potest esse, et non ab alio, 
ad hoc ut sit alio non indiget. ldeo omne tale est per se 
necesse esse. 

Septimo, Deus est perfectissimum ens et summum bo- 
num. Ergo est omnibus causa essendi: praesertim cum 
non possit tale esse nisi unum. - Probatur consequentia. 
Quia imperfecta originem sumunt 1| perfecti! | ut semen 
ab animali. 

Adverte quod idcirco addidit Sanctus Chómas, prae- 
sertim cum non possit tale ea.ve nist unum, quia, si essent 
plura perfectissima entia ct summe bona, posset aliquis 
dicere quod non oporteret unum illorum esse omnium 
causam, scd sufficeret ut illa summe bona essent aliis causa 
essendi. Sed si ponamus unum esse dumtaxat »umme bo- 
num, non habebit haec cavillatio locum. 

Circa illam propositionem, /mperfecta a perfectis su- 
munt originem, advertendum quod illud habet veritatem 
secundum ordinem causae efficientis: et in hoc sensu in- 
telligit eam Sanctus Thomas. Secundum autem ordinem 
causae materialis ct viae, est e converso; omne enim quod 
procedit de potentia ad actum, prius pervenit ad esse im- 
perfectum quam ad esse perfectum. 

Confir matur ultimo conclusio auctoritate Psalmi, Qui 
fecit caelum et terram etc.; ct loan. !, Omnia per ipsum etc.; 
et Rom, xi, Ex quo omnia etc. 

Excluduntur vero per hoc errores dicentium quaedam 
corpora non habere causam essendi; et dicentium Deum 
non esse causam substantiae caeli, sed tantum motus. 

V 1. Circa ultimum errorem, praetermissis multiplicibus 
rationibus quibus probatur a recte sentientibus de mente 
Xristotelis esse el Commentatoris quod caelum secundum 
suam substantiam sit a prima causa productum, occurrit 
pro illius erroris confirmatione dubium ex !| Caeli *. Ex 
processu enim Aristotelis ibidem habetur quod omne geni- 
tum est corruptibile et potest non esse. Sed nullum per- 
petuum et incorruptibile potest non esse. Ergo nullum 
perpetuum et incorruptibile est genitum. Caelum est hu- 
iusmodi. Ergo etc. 

Si dicatur quod perpetuum non potest non esse per 
potentiam intrinsecam, sed bene per potentiam extrinse- 
cam: contra. Quia propositio Aristotelis sumpta pro minori 
est apud ipsum universaliter vera. Quod constat ex hoc, 
quia ponit semper ens et non semper ens contradictorie 
opponi; et non posse eidem convenire possibile semper 
esse et possibile non semper esse, sive possibile quandoque 
non esse, quod idem est. Sed perpetuum est possibile 
semper esse. Ergo sibi nullo modo potest convenire ut 
possit aliquando non esse. Nullo ergo modo, secundum 
Aristotelem, caelum est genitum aut factum. 

Confirmatur. Quia Commentator, ibidem, commento ! 24, 
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ait esse per se notum quod illud quod est possibile ab 
extrinseco, est possibile ex se. Si ergo perpetuum potest 
non esse per potentiam extrinsecam, poterit non esse et 
per potentiam intrinsecam. Cuius oppositum dicis Aristo- 
telem intendere. 

VII. Respondetur primo, quod processus Aristotelis est 
ad probandum perpetuum non esse genitum in tempore. 
Sanctus Thomas autcm hic non dicit caelum esse factum 
in tempore: sed absolute esse factum, sive in tempore 
factum sit sive ab aeterno. 

Dicitur secundo, quod responsio data, ut bene probatur, 
non est ad mentem Aristotelis secundum cos qui de mente 
cius ponunt esse quod Deus de necessitate naturae agat. 
Nam, cum ponat Deum agere dc necessitate naturae, per- 
petua quae sunt a Deo ab aeterno producta, non possunt 
desinere esse per subtractionem influxus divini: quin -icut 
Deus non potuit non producere, ita non potest suum sub: 
trahere influxum. Ad maiorem ergo argumenti respon- 
detur quod mens Aristotelis est omne genitum et facium 
in tempore esse corruptibile tam ex extrinseco quam cx 
se: hoc enim dicebat contra Platonem ponentem corpora 
caelestia esse secundum se corruptibilia sed ab extrinseco 
esse incorruptibilia ; ct loquebatur de facto et genito per 
transmutationem. | nde, ad hunc sensum admissa minore, 
scilicet quod nullum perpetuum potest non esse per trans- 
mutationem, conceditur quod nullum perpetuum esi fa- 
ctum per transmutationem, neque est factum in tempore, 
neque etiain caelum. Scd haec intentio Aristotelis con- 
clusioni Sancti Thomae non adversatur. Non enim poni- 
mus caelum per transmutationem alicuius materiae esse 
factum, scd per simplicem emanationem. Neque hoc loco 
intendit Sanctus Thoma* probare quod omnia sint a Deo 
in tempore: scd absolute quod omnia ab ipso habeant esse. 

Ad confirmationem ex verbis Commentatoris, dicitur 
eodem modo. 

VIII. Scd videtur quod haec responsio non satisfaciat. 
NCCipit enim Aristoteles genitum et corruptibile secundum 
quod opponuntur ingenito et incorruptibili, quae dicit 
inter se converti. Constat autcm quod, apud ipsum, in- 
genitum dicitur quod nullo modo incoepit esse, et de quo 
non potest dici quod nunc est et prius non fuit: incor- 
ruptibile autcm dicitur quod nullo modo potest desinere 
esse, et de quo non potest dici, nunc est et posterius ium 
erit. Ergo et genitum, apud ipsum, dicilur quod incipit esse, 
quomodocumque incoeperit: corruptibile autem quod ali- 
quando desinet, quomodocumque hoc sit. 

Respondetur quod utique isti termini sic accipiendi 
sunt ad mentem Aristotelis. Sed tamen, quia antiqui poetae 
theologizanles, contra quos arguebat, et Plato, ut cius 
verba praetendere videbantur in Timaeo *, dum vult uni- 
versi ordinem ex elementis inordinatis factum esse, non 
ponebant nisi productionem et desitionem quae est per 
transmutationem: ideo apud ipsos idem erat nullo modo 
incipere esse, et non incipere esse per transmutationem: 
et similiter, incipere esse absolute, et incipere esse per 
transmutationem; ct eodem modo dc desitione. Ideo Phi- 
losophus contra ipsos arguit non posse esse aliquid ge- 
nitum ct incorruptibile; quia omne genitum oportet esse 
corruptibile per transmutationem secundum eorum posi- 
tionem, sicut per transmutationem incipit esse: et si non 
incipit esse per generationem, nullo modo esse incipit. 
Secundum veritatem autem, ct secundum opinionem ipsius 
Aristotelis, potest aliquid esse facium per simplicem ema- 
nationem. ct esse incorruptibile ab intrinseco, tanquam 
nullum habens in se principium corruptionis: ut palet 
de anima intellectiva ct intelhgcntiis. si ponantur, ad men- 
tem Aristotelis, esse producta a Deo effective. Istud est 
quantum ad mentem Aristotelis. De quo etiam inferius, 
cap. IL.XXXl, sermo liet. 

IX. Quantum autcm ad ipsas propositiones in sc, di- 
citur ad maiorem quod, si termini proportionabiliter su- 
mantur, vera est. Si enim accipiatur genitum sive factum 
ut idem est quod per transmutationem productum, et si- 
militer corruptibile ct posse non esse per transmutationem. 
omne facium potest non esse Si etiam accipiatur facium 
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postibile ab per simplicem emanationem, ct similiter posse non esse per tentiam extrinsecam et simplicem actionem ipsum annihi- 
SURE SHOE simplicem actionem aut per subtractionem actionis con-  lantem, aut per subtractionem actionis conservantis. 
bs db a servativae, omne tactum potest non esse. Sed si accipiatur Cum autem arguitur, quia idem non est possibile semper 
din's An«to factum per simplicem emanationem, et posse non esse per esse ct possibile aliquando non esse: dicitur quod verum 
transmutationem sive per potentiam intrinsecam, falsa est — est eodem modo. Sed quod aliquid sit possibile semper esse 
PERI" E propositio. per potentiam intrinsecam, et sit possibile aliquando non 
In tempore, oimiliter ad minorem dicitur quod nullum perpetuum . esse per potentiam extrinsecam, hoc non est inconveniens. 
kid factum potest non esse per potentiam intrinsecam aut per trans- Cetera vide in Capreolo, Il Sent, d. 1, q. 11; ct ab aliis 
I empore mutationem. Sed bene aliquod potest non esse per po- XII Metaphysicae. 
ic probatur, 
ii Je mente 
iturae agar, 
iturae, per- 
"— CAPITULUM DECIMUM SEXTUM 
suum sub- 
Edd QUOD DEUS EX NIHILO PRODUXIT RES IN ESSE 
ei Tacitum 
quam « 
| corpori autv,n apparet quod Deus res in non potest producere res in esse nisi ex materia 
"Aliueco 45 hBSjfcr essc Pn)L^uxil ex nullo praeexistente — praeiacente,agit solum movendo et transmutando: 
qued b sicut | m | facere enim aliquid cx materia est per motum vel 
NIA 91 enim est aliquid effectus Dei, aut mutationem quandam. Non ergo impossibile est 
i airat praeexistit aliquid ili, aut non. 51 non, habetur ; producere res in esse sine materia praeiacente. 
tempore, propositum: scilicet quod Deus aliquem effectum — Producit igitur Deus res in esse sine materia prae- 
elis con- producat ex nullo praeexistente. $i autem aliquid — iacente. 
us illi praeexistit, aut est procedere in infinitum, Praeterea. Quod agit tantum per motum et 
oc us | quod non est possibile in causis naturalibus, ut mutationem non competit universali causae cius 
ise ren y |J Philosophus probat in II Metaphysicae ': aut erit «quod est esse: non enim per motum ct muta- 
Mf deis. devenire ad aliquod primum quod aliud non tionem lit ens ex non ente simpliciter, sed ens 
dicitur praesupponit. Quod quidem non potest esse nisi hoc cx non ente hoc. Deus autem est universale 
H [ÍcM! — ipse Deus. Ostensum ust enim in primo libro essendi principium, ut ostensum est '. Non igitur ' Ga». praec. 
SIME quod ipse non est materia alicuius rei: nec potest sibi competit agere tantum per motum aut per 
m esse aliud a Deo cui Deus non sit causa essendi. | mutationem. Neque igitur sibi competit indigere 
im. ie * «» ?ut ostensum est A Relinquitur igitur quod Deus  praeiacenti materia ad aliquid faciendum. 
dà in productione sui effectus non requirit materiam Amplius. Unumquodque agens sibi simile agit 
incot- praeiacentem ex qua operetur. quoquo modo. Agit autem unumquodque agens 
esinerc Adhuc. Unaquaeque materia per formam su- secundum quod actu est [llius igitur agentis erit 
d perinductam contrahitur ad aliquam speciem. producere effectum causando aliquo modo for- 
as Operan ergo ex materia praeiacente superindu- mam materiae inhaerentem quod est actu per for- 
| cendo formam quocumque modo, est agentis ad mam sibi inhaerentem, ct non per totam substan- 
piendi aliquam determinatam speciem. Tale autem agens tiam suam: unde Philosophus, in VII Metaph. *, $1 17,99 
Oetae est agens particulare: causae enim causatis pro- probat quod res materiales, habentes formas in 
eius | portionales sunt*. Agens igitur quod requirit eX ' materiis, generantur a materialibus agentibus ha- 
UHIDF necessitate materiam praeiacentem ex qua ope-  bentibus formas in materia, non a formis per sc 
id retur, est agens particulare. Deus autem est agens  existemibus. Deus autem non est ens actu per 
od WiU.. sjcut causa universalis essendi, ut supra * osten- aliquid sibi inhaerens, sed per totam suam sub- 
BERE sum est. Igitur ipse in sua actione materiam prae- stantiam. ut supra * probatum est. Igitur proprius ;L-. cap xxii 
Lr iacentem non requirit. modus suae actionis est ut producat rem subsi- 
Phi- Item. Quanto aliquis effectus est universalior, stentem totam, non solum rem inhaerentem, sci- 
| ge- | tanto habet propriam causam altiorem: quia — licet formam in materia. Per hunc autem modum 
od | quanto causa est altior, tanto ad plura virtus eius — agit omne agens quod materiam in agendo non 
e extenditur. Esse autem est universalius quam mo- requirit. Deus igitur materiam praeiacentem non 
iot veri: sunt enim quaedam entium immobilia, ut u requirit in sua actione. 
Mis | etiam philosophi tradunt, ut lapides et huiusmodi. Item. Materia comparatur ad agens sicut re- 
TM | Oportet ergo quod supra causam quae non agit cipiens actionem quae ab ipso est: actus enim 
nam | nisi movendo et transmutando, sit illa causa quae qui est agentis ut a quo, est patientis ut in quo. 
atrt est primum essendi principium. Hoc autem osten- Igitur requiritur materia ab aliquo agente ut re- 
ien v Lt  dimus* esse Deum. Deus igitur non agit tantum peipiat actionem ipsius: ipsa enim actio agentis 
i movendo et transmutando. Omne autem quod in patiente recepta est actus patientis et forma. 
di- | res poft in esse aXPc. 3 nullo) nihilo CEY. 4 aliquid) aliquis WVZ, om (i. (i scilicet o»»i D. 9 naturalibus) materialibus IV. 
At? 11 aliquod) aliquid DY. 18 nisi /ta DZsF; om ceteri. 13 Ostensum... quod] ut in primo libro ostensum c.M quod D. 36 operetur 
Ita D; operatur ceteri. 35 ut etiam) ut et Dc, ut EXYZxH- de philosophi tradunt) (supra E) ostensum est | QW. $o tantum) tan- 
um tummodo Pc. 41 Omne... ba transmutando horn om l|). v 0 
Sf 6 Producit... praeiacente horn om GNYZ. 14 tantum om |). 19 agentis erit) est l). 3Ju lgitur) Ad hoc igitur D. 41 patienti» 
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aut aliqua inchoatio forrnac. in ipso. Deus autem sit ab altero, vel utrumque a tertio. Sed cum 
non agit actione aliqua quam necesse sii in aliquo Deus sit primum ens et prima causa*, non potest 
patiente recipi: quia sua actio est sua substantia, esse effectus materiae, nec potest esse ab aliqua 
"Ce "Ill ^ ut supra " probatum est. Xon igitur ad produ- tertia causa. Relinquitur igitur, si invenitur aliqua 
cendum effectum requirit materiam praeiacentem. — materia proportionata divinae actioni, quod illius 
Praeterea. Omne agens quod in agendo re- ipse sit causa. 
quirit materiam praeiacentem, habet materiam Xhuc. Quod est in entibus primum, oportet 
proportionatam suae actioni, ut quicquid est in esse causam eorum quae sunt: si enim non es- 
virtute agentis, totum sit in potentia materiae: sent causata, non essent ab ipso ordinata, ut iam* ;v:n 
aliaa non posset in actum producere quicquid ostensum est. Inter actum autem et potentiam 
est in sua virtute activa, et sic frustra haberet talis est ordo quod, licet in uno et eodem quod 
virtutem ad illa. Materia autem non habet talem — quandoque est potentia quandoque actu, potentia 
proportionem ad Deum. Xon enim in materia est sit prior tempore quam actus, licet actus sit prior 
potentia ad quantitatem quamcumque. ut patet natura; tamen, simpliciter loquendo,oportet actum 
;:9p..-" per Philosophum, in III /-7zràornm : cum ta- potentia priorem esse: quod patet eA hoc, quod 
men div ina potentia sit simpliciter infinita, ut in potentia non reducitur in actum nisi per ens actu. 
: I» p. XUI. Primo * ostensum est. Deus igitur non requirit Sed materia est ens in potentia. Ergo oportet 
materiam praeiacentem ex qua de necessitate agat. quod Deus, qui est actus purus, sit simpliciter 
Adhuc. Diversarum rerum diversae sunt ma- ea prior- et per consequens causa ipsius. Non 
teriae: non enim est eadem materia spiritualium — ergo suae actioni praesupponitur materia ex ne- 
et corporalium, nec corporum caelestium et cor- 
ruptibilium. Quod quidem ex hoc patet quod re- Item. Materia prima aliquo modo est: quia est 
cipere, quod est proprietas materiae, non eiusdem — ens in potentia. Deus autem est causa omnium 
rationis est in praedictis: nam receptio quae est quae sunt, ut supra ostensum est. Deus igitur WU'.r* 
in spiritualibus est intclligibilis, sicut intellectus — est causa materiae primae. Cui nulla praeexistit. 
recipit. species intelligibilium non secundum esse — Divina igitur actio naturam praeexistentem non 
materiale; corpora vero caelestia recipiunt inno- requirit. 
vationem situs, non autem innovationem essendi. Hanc autem veritatem divina Scriptura con- 
sicut corpora inferiora. Xon est igitur una ma- firmat, dicens, Gen. t: fn principio creari/ Deus 
teria quae sit in potentia ad esse universale. Ipse caelum cl lenam. Nihil enim est aliud creare 


"ow P'*- autem Deus est totius esse activus universaliter quam absque materia praeiacenti aliquid in esse 
Ipsi igitur nulla materia proportionaliter respon- producere. 
det. Non igitur materiam ex necessitate requirit. Ex hoc autem confutatur error antiquorum 


Amplius. Quorumcumque in rerum natura est philosophorum qui ponebant materiae omnino 
aliqua proportio et aliquis ordo, oportet unum nullam causam esse, eo quod actionibus particu- 
eorum esse ab alio, vel ambo ab aliquo uno: ]arium agentium semper videbant aliquid actioni 
oportet enim ordinem in uno constitui respon-  praeiacere: ex quo opinionem sumpserunt, omni- 
dendo ad aliud; alias ordo vel proportio esset bus communem, quod e.v nihilo nihil fd*. Quod 
à casu, quem in primis rerum principis ponere quidem in particularibus agentibus verum est. 
est impossibile, quia sequeretur magis omnia alia .. Ad universalis autem agentis, quod est totius esse 

;( !"/9/-- ^ esse a casu *. Si igitur sit aliqua materia divinae — activum, cognitionem nondum pervenerant.quem 
actioni proportionata, oportet vel quod alterum nihil in sua actione praesupponere necesse est. 
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Cornmelltaria Ferrariensis 


osKd.AM determinavit Sanctus Thomas de principio ct Probatur primo. Etffectui Dei aut aliquid praeexistit: 
termino actionis divinae, nunc de ipsa actione deter- aut non. Si non, habetur propositum. . Si sic, cum non sit 
n s minat | Circa hoc autem duo facit: primo enim agit dc procedere in infinitum in causis materialibus , ex Il .Ve- 
Bb ipsa absolute; secundo, per comparationem ad suppositum — taphrs,, erit devenire ad aliquod primum subiectum quod 
agens, capite xx. altud non praesupponit, et est a Deo productum, ut patet 
Circa primum duo facit; primo, agit dc specie actio- ex praecedenti capitulo. Ergo Deus in productione sui 
nis; secundo, quaedam a ratione illius actionis excludit, ^ effectus non requirit materiam praeiacentem ex qua ope- 
capite xvii. retur. 
i. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem : Adverte quod non est idem producere aliquid in nu- 
Deus in esse produxit res ex nullo praeexistente sicut ex  teriat ct producere aliquid e.v materia. Deus enim aliqua 
materia. Et est idem dicere quod, Deus res per creationem — in materia praeexistenti producit: sicut animam  intellecti- 
produxit: nam creare est ex nullo subiecto aliquid pro- vam in materia disposita. Xon tamen ex ipsa materia eant 
ducere. producit, quasi ad cius productionem materiam praeexi: 
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Mentem requirat: nam ipsa non educitur de potentia ma- 
teriae, licet in materia producatur. 

Il. Secundo. Agens quod requirit ex necessitate mate- 
ram praejacentem ex qua operetur, est agens particulare. 
Deus autem est causa universalis essendi. Ergo etc. - 
Probatur antecedens. Quia operari cx praciacenti materia 
est agere ad determinatam speciem: cum omnis materia 
per formam superinductam ad aliquam speciem contra- 
hatur. Agere autem hoc modo est agentis particularis: cum 
causae sint causatis proportionales. Ergo etc. 

2. Sed circa illam propositionem, .lgen.v ad determi- 
natam speciem est agens particulare, dubitatur. Nam Deus, 
producendo hominum, agit ad determinatam speciem. Et 
universaliter verum est quod qmcquid agit, ad aliquam de- 
terminatam speciem agit. cum nihil sit in rerum natura 
quod ad aliquam speciem determinatam non sit. Deus 
autem est agens universale, ut assumitur m ratione. Ergo 
est falsa illa propositio. 

Respondetur quod agere ad determinatam speciem potest 
dupliciter contingere: scilicet materialiter, et formaliter. 
Agere formaliter est rationem illius speciei esse rationem 
formalem secundum quam aliquid ab agente producitur: 
sicut agere ad speciem hominis formaliter est rationem ho- 
minis esse formalem rationem secundum quam aliquid ab 
agente producitur, ut scilicet hoc producatur ab illo agente 
inquantum homo est, non inquantum aliquid aliud. Agere 
autem materialiter est producere aliquid ad speciem de- 
terminatam, non tamen inquantum talis species est, sed 
inquantum aliquam aliam rationem habet: sicut diciirus 
solum esse hominis productivum materialiter, non autem 
formaliter, quia, licet hominem producat, non tamen in- 
quantum homo est producit, ita quod ratio hominis sil 
ratio formalis secundum quam a sole producitur, sed in- 
quantum corpus aut animatum: nam ratio hominis non 
est ratio adaequata producibilis a sole 

In proposito ergo accipitur agere ad determinatam spe- 
ciem formaliter, non autem materialiter. Sic enim est 
agentis particularis. Oportet enim, si ratio formalis obiecti 
potentiae agentis est particularis et determinata, ut et ipsqm 
agens, ut sic, sit particulare et limitatum . dicitur enim 
agens particulare et limitatum quia non potest in omne 
ens, sed in aliquid determinatum. Sic etiam verum est 
quod omne agens ex praciacenti materia agit ad determi- 
natam speciem entis: quia materia semper per receptionem 
formae ad aliquam speciem determinatur. — Non accipitur 
autem hoc loco species pro specie specialissima, sed pro 
omni eo quod determinatum gradum entis importat. Sic 
enim caelum, quamvis sit agens universale per compara- 
tionem ad alia agentia inferiora, absolute tamen est agens 
particulare, quia non agit nisi quod ad rationem corporis 
determinatur. 

Deus autem agit ad determinatam speciem materialiter, 
non autem formaliter: quia ratio secundum quam aliquid 
producitur a Deo, non est ratio corporeitatis aut aliqua 
particularis alia ratio entis, sed ipsa ratio entis absoluta; 
producitur enim aliquid a Deo inquantum est ens, non 
inquantum hoc ens est aut illud; licet et hoc el illud, et 
universaliter omne ens particulare, producat. | nde, si lo- 
quendi modum observare velimus, dicetur quidem Deus 
agere id quod ad speciem aliquam determinatum est. non 
autem agere ad determinatam speciem. Primum enim vi- 
detur importare rem productam materialiter, secundum 
autem formaliter: illaa enim propositio videtur ex modo 
loquendi importare ordinem agentis ad suum formale 
obiectum. 

Il. Tertio. Quod non producit res in esse nisi ex ma- 
teria praeiacente, agit solummodo movendo ut transmu- 
tando. Sed Deus non agit tantummodo movendo et trans- 
mutando. Ergo non de necessitate producit ex praeiacente 
materia. — Probatur maior. Quia facere aliquid ex materia 
est per motum vel mutationem. - Minor etiam probatur. 
Esse est universalis quam moveri: sunt enim quaedam 
entia immobilia, etiam secundum philosophos, ut lapides 
et huiusmodi, puta metalla. Ergo supra causam quae non 
agit nisi per motum, est causa quae est primum essendi 


principium, quae potest scilicet agcre absque motu ct mu- 
tatione. Patet consequentia: quia quanto etfeclus est uni- 
versalior, tanto habet propriam causam altiorem: cum. 
quanto causa est altior, tanto ad plura cius virtus sc 
extundat. 

Adverte, quod dicitur /apides non moveri, intelligi de- 
bere a seipsis, sicut viventia. Quod enim ab alio moveri 
possint, ct naturali motu et violento, satis est manifestum. 

2. Sed tunc non videtur exemplum ad propositum esse. 
Quia intentio litterae est quod esse universalius est quam 
moveri sive a sc sive ab alio; cl quod sunt aliqua entia 
quae neque a se neque ab alio moventur; ut sit etiam 
aliqua causa altior ea quae per motum agit. 

Respondetur quod non considerat hoc loco Sanctus 
| hornas res secundum ipsa rerum genera, sed secundum 
gradus essendi, prout esse, vivere, sentire, intelligere. et 
moveri secundum locum, sunt diversi gradus essendi. Sic 
enim, cum essu sit gradus essendi communior quam sit 
gradus vivendi, quem gradum hic Sanctus 'lhomas vocat 
moveri, eo quod viventia seipsa moveant; oportet cl ipsum 
esse reducere in superiorem causam quam sit ea quae mo- 
vendo et transmutando agit, ut gradus agentium .corre- 
spondeant gradibus entium in agendo. Sic enim, sicut sunt 
duo communes gradus entium, scilicet esse cl vivere, quod 
tamen vivere comprehendit plures gradus; ita erunt duo 
gradus agentium, ut agentia sunt, scilicet agere cum motu, 
el agere absque motu; ut agens cum motu correspondent 
gradin moventium seipsa, agens autem sine motu corre- 
spondc.it gradui entium tantum. Sed tamen per hoc non 
excluditur quod agens cuin motu non se extendat ad gra- 
dum eorum quae sunt entia tantum, sol enim est causa 
esse non viventium. Sed verum est quod non potest in 
illa quae pertinent ad gradum entis nisi inquantum com- 
municant cum gradu vivendum quantum ad moveri, licet 
ah uxtrinseco moveantur. Suthcit ergo ad propositum quod 
lapides sini entia immobilia, scilicet non moventia seipsa: 
quia sic perlinent ad gradum entis simpliciter, qui gradus, 
ut sic, requirit causam akiorein quam sil ea quae agit mo- 
vendo, ut patet in ratione. 

3. Mverte, quod addit Sanctus | homas dictionem exclu- 
sivam, inquiens quod Deus non tantummodo movendo ct 
transmutando agit. Quia non negat quin possit aliquid 
movere et transmutare (ex materia enim corpus Adae ct 
Evau formavit); sed quod de necessitate non agit per 
transmutationem materiae. Potuit enim corpus Adae ut 
Evau absque transmutatione materiae praeexistentis pro- 
ducere, simul ipsam etiam materiam producendo. 

IV. Quarto. Deus est universale essendi principium. 
Ergo non agit tantum per motum aut mutationem. Ergo 
non eget praciacenti materia. - Secunda consequentia 
patet. - Prima vero probatur. Quia quod agit permotum 
non est universalis causa essendi: cum per motum et mu- 
tationem non liat ens ex non ente simpliciter, sed ens hoc 
ex non ente hoc. 

2. Sed circa hanc propositionem ultimam instari potest: 
quia V Phrs.. t. 7 4, dicitur quod in peneratione simpli^ 
citer, quae est mutatio in substantiam. Jit ens simpliciter 
f.v non ente simpliciter. 

Ad evidentiam huius, considerandum est quod ens sim- 
pliciter tribus modis accipi potest. | no modo, ut distin- 
guitur contra ens secundum quid. Et tunc substantia di- 
citur ens simpliciter: quia sibi convenit esse tanquam ei 
quod proprie habet ussu. - Alio modo, ut distinguitur 
contra ens contractum et limitatum. Et tunc ens sub ab- 
soluta ratione entis dicitur uns simpliciter. — Tertio modo, 
ut distinguitur contra ens partiale. Et tunc ens ex omnibus 
suis partibus constans dicitur ens simpliciter. 

Omnibus istis modis creatio est ad ens simpliciter, et 
est ux non ente simpliciter. Nam quod proprie creatur, 
est id quod in suo esse subsistit, ut dicitur Prima, q. xiv 
Et sic lit ens simpliciter primo modo. - Ens quoque 
sub communi ratione entis est formalis terminus per se 
creationis: creatur enim unumquodque ex eo quod est 
ens, sicut unumquodque videtur inquantum est coloratum. 
Et sic tit ens simpliciter ex non ente simpliciter secundo 
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modo: quia videlicet prius non erat ratio entis in áliquo 

ex quo fiat quod creatur. - hem ens totaliter, idest quan- 

tum ad omnia quae sunt de eius ratione, per creationem 
producitur. El sic Ht ens simpliciter tertio modo ex non 
ente simpliciter: quia fit nulla cius parte praeexistente. 

Per generationem autem non fit ens simpliciter tertio 
modo ex non ente simpliciter: quia non fit materia. — Xon 
etiam ens simpliciter secundo modo: quia ens absolute 
non est formalis terminus generationis, sed aliqua deter- 
minata species entis. — Sed fit ens simpliciter primo modo: 
quia fit substantia ex non substantia. 

Sanctus Thomas ergo accipit ens simpliciter hoc loco 
duobus modis ultimis. Philosophus autem primo tantum 
modo accipit, ubi allegatur. Ideo nulla est contradictio. 

|. Quinto. Omne agens quod materiam m agendo re- 
quirit, producit solum formam in materia. Deus autem 
non producit solum formam in materia, sed lotam rem sub- 
sistentem. Ergo etc. - Consequentia nota, cum maiori. 
Minor vero probatur. Deus est ens actu non per formam 
inhaerentem, sed per totam substantiam suani. Ergo etc. 
Probatur consequenti i: quia unumquodque igit sibi si- 
mile, cum agat secundum quod est actu. | nde V Il Meta 
physicae probatur quod res materiales habentes formas in 
materiis, generantur a materialibus agentibus, non autem 
a formis separatis. 

2. Sed videtur ista ratio non concludere. Si enim, quia 
Deus agit sibi simile, cum ipse sit totus actu, oportet ut 
prnducat totam substantiam rei; eadem ratione oportebit 
ut omnis res producta ab eo sit omnino simplex, sicut ipse 
est simplicissimus. Et sic dc .diis perfectionibus divinis. 

Sequetur etiam quod non producet materiam . quia ma 
teria non est ens actu, sicut est Deus. 

3. Pro intelligentia huius, considerandum est quod agens 
dupliciter considerari potest: scilicet materialiter; ct for- 
maliter.. Materialiter quidem, inquantum in ipso conside- 
ratur haec vel illa natura, puta homo, equus, ct huiusinodi. 
Formaliter autem, quando consideratur cum ordine ad 
actionem a qua denominatur agens. - Similiter effectus 
materialiter consideratur ut est haec res: fnrmaliter autem, 
ut est effectus et res producta. 

| troque modo oportet agens producere sibi simile, sed 
diversimode. Si enim consideretur agens materialiter, tunc 
agens producit sibi simile inquantum effectus productus 
secundum formam suam continetur per aliquam similitudi- 
nem in agente. Xon oportet autem ut effectus in omnibus 
assimiletur agenti, sed sufficit ut aliquam sui similitudinem 
in ipso habeat: sicut, licet Deus sit intellectualis, non 
tamen lapis ab eo productus est intellectualis, sed similis 
est Deo inquantum est ens et substantia, et ut forma la- 
pidis continetur quantum ad omnem sui perfectionem x ir- 
tualiter in Deo. - Si autem consideretur agens formalité! 
ut agens est, oportet inter agens et effectum esse simili- 
tudinem quantum ad modum actionis qua agens agit, et 
productionis passivae qua effectus producitur. ldeo, si 
modus agentis in agendo est ut agat per partem sui tantum, 
modus effectus producti est ut secundum partem tantum 
producatur. Si autem modus agentis est ut secundum totam 
suam substantiam agat, modus effectus erit ut secundum 
totam suam substantiam producatur. Inter agens ergo et 
effectum formaliter sumpta oportet suo modo similitudi- 
nem esse, sicut et inter ea si materialiter sumantur. 

Ad primum itaque, patet quod consequentia nulla est: 
quia fit transitus ab agente et effectu fonnalitcr sumptis 
ad ea ut materialiter considerantur. Dicitur tamen quod, 
etiam si materialiter sumantur, non valet, Agens agit sibi 
simile, Ergo quod producitur a Deo est omnino simplex, 
sicut non sequitur, Deus est intellectualis, Ergo lapis ab 
eo productus est intellectualis: quia agens, producendo 
aliquem effectum, non oportet ut producat cum similem 
quantum ad omnia quae sunt in ipso, sed quantum ad 
formam secundum quam est productivum illius effectus 
ut sic; Deus autem unius effectus est productivus ut con- 
tinet in se eius perfectionem, est autem ct alterius pro- 
ductivus ut iliius continet perfectionem. Valet autem, Est 
ens actu secundum totam substantiam. Ergo producit 


totam substantiam: quia esse actu est agenti ratio agendi, 
non autem esse summe simplex ut sic. 

Nd secundum etiam negatur consequentia. Licet enim 
materia non sit similis Deo in hoc quod est esse in sc 
ens actu, assimikitur tamen sibi in hoc quod aliquo modo 
rationem entis participat. 

Vl. .Se.v/o. Deus non agit actione quam sit necesse re- 
cipi in aliquo patiente: cum sua actio sit sua substantia. 
Eigo etc. A. Probatur consequentia. Quia materia requi- 
ritur ab aliquo agente ut recipiat actionem eius: cum actio 
»it actus agentis m patiente receptus. Est enim actus agen- 


ti' et formae, idest actus ab agente et forma agentis ' 


productus, aut aliqua inchoatio formae in ipso, idest in- 
choatio formae agentis in patiente, dum ipsa forma, quae 
in patiente producitur, adhuc est in fieri, nondum habens 
esse completum. Per utrumque enim modum dicendi si- 
gnificatur quod actio in patiente recipitur. 

Werte hic quod ponit Sanctus Thomas actionem trans- 
euntem non esse in agente, sed in patiente *. Et quod non 
loquatur de actione consecutive, scilicet pro effectu per 
actionem producto, manifestum est ex eo quod negat actio- 
nem divinam requirere materiam quia est Dei substantia. 
«'onst.it enim, si acciperet actionem pro effectu actionis 
et non essentialiter pro ipsa actione, quod actio Dei non 
evsct cius essentia. 

j. Sed occurrit dubium circa antecedens huius ratio- 
ni- Primo, clio transiens, materialiter sumpta, nihil aliud 
cci quam ipsa forma producta ut est in fieri, sive ut at 
motus Sed non est inconveniens productam formam 4 
Deo indigere materia in qua recipiatur: ista enim non est 
essentia divina. Ergo etc. 

Secundo. Superius, capite primo, ubi distinxit Sanctus 
| hornas duo genera actionum, dixit utramque actionem, 
immanentem scilicet et transeuntem, Deo convenire. Sed 
dc ratione actionis transeuntis est ut in patiente recipiatur: 
ibi enim dicitur quod est perfectio passi. Ergo aliqua actio 
Dei transiens recipitur in patiente. Et sic indiget materia. 

3. Mi huius evidentiam, intelligendum est quod de 
actione transeunte dupliciter possumus loqui: aut, inquam, 
secundum rem et secundum cius propriam rationem: aut 
secundum modum significandi et secundum quandam si- 
militudinem. Si secundum propriam eius rationem consi- 
deretur, sic actio essentialiter est motus, et connotát re- 
spectum in agente: motus enim ut ab hoc est actio, ut 
dicitur 111 Physicorum *. - Si autem consideretur secundum 
quandam similitudinem et modum significandi tantum, sic 
non est essentialiter motus, sed dicit aliquid in agente re- 
manens, quod significatur ut in aliud transiens, inquantum 
per ipsum aliquid ab agente distinctum producitur in esse. 
Sic enim, si velle nostrum esset secundum se rerum pro- 
ductivum, ut ipsum velle esset ipsum producere, produ- 
cere res esset secundum rei veritatem actio immanens, 
quia esset idem omnino quod velle» tamen significaretur 
per modum in alterum transeuntis. 

Actio. ergo divina qua res in esse producuntur, cum 
non sit aliud quam ipsum velle divinum ct ipsa Dei sub- 
stantia, quae a genere motus est omnino separata, non 
est actio transiens secundum rei veritatem, sed actio im- 
manens quae est velle ct intelligere: secundum enim quod 
Deus intelligit et vult, ita res in esse procedunt, absque 
alla media actione et motu. Sed verum est quod habet 
aliquam similitudinem cum actione transeunte, inquantum 
per ipsam aliquis effectus in creaturis relinquitur. Et ideo 
a nobis significatur per modum actionis transeuntis in 
aliud, cum dicimus. Deus producit aut creat res. | nde 
potest dici actio transiens productive, quia habet terminum 
extrinsecum productum: non autem subiectire, quod est 
proprie esse actionem transeuntem, quia non recipitur in 
aliquo extrinscco subiecto, sed remanet in agente. Est ita- 
que mens Sancti Thomae hoc loco quod Deus non agit 
actione quae vere et secundum jpropriam rationem sit 
transiens. Ideo non agit actione quam necesse sit recipi 
in patiente. 

Ad primum in oppositum dicitur quod antecedens 
verum est de actione quae vere est transiens. Actio autem 
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divina, ut diximus, non est vere transiens, sed tantum se- 
cundum similitudinem ct modum significandi. 

Si autem instetur iterum quod, licet actio divina qua 
Deus res simplici operatione m essu producit, non sit vere 
transiens; tamen actio qua aliquod corpus localiter movet 
aut alterat, est vere transiens, quia in aliis moventibus et 
alterantibus nihil aliud est actio eorum transiens quam ipse 
motus ut est a movente: et sic vere attribuetur Deo actio 
transiens. - Item, cum actio transiens cx sua r.itione dicat 
aliquid egrediens ab agente ct receptum in passum, quare 
non conceditur Deum habere actionem a se transeuntem, 
Meut et habere aliud a se productum ? - 

Ad primum respondetur quod in agentibus et moven- 
tibus creatis, quia non sunt purus actus, necesse est quod 
sua actio a virtute distinguatur tanquam actualitas ab eo 
cuius est actualités. Ideo nil mirum si motus est talium 
agentium actio. In Deo autem non est possibile ponere 
quod actio sua a sua virtute distinguatur: aliuqum per 
aliquid a sc distinctum constitueretur in actu, et sic in 
ipso aliquid potentialitatis esset. Et ideo motus corporis 
abeo moti non potest esse eius actio, sed est elicctus et 
terminus suae actionis, quae est suum velle. 

Wd aliud dicitur quod actio nominat complementum 
potentiae et est agentis perfectio, saltem per modum finis 
quo, ut superius | dictum est. Etfectus autem non est po- 
tentiae complementum neque agentis perfectio, sed magis 
per agens suum esse et suam perfectionem acquirit; licet 
possit dici finis agentis ex parte actionis transeuntis se te- 
nens. Nihil autem cxtrinsccum a Deo potest esse comple- 
mentum potentiae divinae aut Dei perfectio: sed bene a 
Deo potest habere complementum sui esse et suae per- 
fectionis. 

5. Ad secundum principale X dicitur quod Sanctus Tho- 
mas superius accepit actionem transeuntem similitudmnrie 
ct secundum modum significandi, non autem proprie. Velle 
enim divinum, ut ad ipsum sequitur extrinsecus etfectus, 
habet similitudinem cum actione transeunte : et distinguitur 
ab immanente, ut sic, secundum rationem, inquantum per 
immanentem, ut immanens est, nullus producitur effectus 
extrinsecus. 


VII. Septimo. Nulla materia est proportionata divinae 
actioni. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia omne 
agens quod in agendo requirit materiam  praeiacentem, 


habet materiam suae actioni proportionatam, ut quicquid 
est in virtute agentis, totum sit in potentia materiae: alias 
frustra esset illa virtus, eo quod agens non posset pro- 
ducere quicquid esset in sua virtute. Antecedens vero 
probatur. Quia virtus divina est simplex el infinita. Ma- 
teria autem non potest recipere quamcumque quantitatem, 
ut dicitur 111 Physic., non est enim susceptiva maioris 
quantitatis quam sit quantitas caeli: cum tamen Deus possit 
in infinitum maiorem semper quantitatem producere, ut 
fortassis inferius ostendetur. 

2. Sed non videtur haec ratio concludere. Diceret enim 
aliquis non oportere agens quod requirit materiam, habere 
materiam sibi proportionatam : nec tamen propter hoc esset 
virtus agentis frustra. | t enim inquit Sanctus Thomas I Sent. 
d. XLiti *, a. i, ad 3, et Potentia, q. i, 2, ad i, licet virtuti 
divinae nulla correspondent potentia passiva adaequans 
eam. non tamen dicitur virtus divina frustra esse. 

Ad huius intelligentiam, considerandum quod aliter est 
dc potentia agentium requirentium materiam praeexisten- 
tem; et aliter de potentia quae materiam non praesupponit. 
Agentia enim quae materiam praesupponunt el non pos- 
sunt nisi cx materia praeiacente operari, habent virtutem 
suam in ordine ad materiam perficiendam. ldeo perfectio 
materiae est finis, saltem proximus, talis agentis. Et quia 
frustra est quod ordinatur ad fmem et ipsum non conse- 
quitur *, ideo, si non sil materia totius virtutis agentis su- 
sceptiva, ilia virtus frustra erit et vana, eo quod non possit 
agens totum quod est in sua virtute activa in actum pro- 
ducere. Sed agens quod potest absque praesupposita ma- 
teria operari, non ordinatur ex se ad materiam perficiendam 
ut ad finem. Ideo, quamvis non inveniatur materia totius 
virtutis eius susceptiva, non tamen propter hoc virtus illa 
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frustra erit. Si ergo agenti cx materia supposita non cor- 
respondent materia proportionata, virtus illius agentis fru- 
stra esset. Non autem frustra est virtus Dei, quamvis sibi 
potentia passiva adaequata non respondeat: quia virtus 
divina non agit ex praeiacenti materia dc necessitate, sed 
potest cx nulla subiecto materia praeexistente unamquam- 
que rem producere. 

Advertendum etiam quod Sanctus Thomas, ex eo quod 
materia non est in potentia ad quantitatem quamcumque, 
arguit quod materia non habet proportionem adaequatioms 
ad Deum. Quia ex hoc quod materia non est naturaliter 
susceptiva cuiuscumque quantitatis, cum tamen quantitas 
sil accidens consequens materiam, multo magis haberi 
potest quod non est in potentia ad alias formas per po- 
tentiam divinam producibilcs quae in materia recipi non 
possunt, ut sunt intelligentiae. 

V 111... Oetaeo: cl est confirmatio praecedentis rationis. 
Diversarum rerum diversae sunt materiae. Ergo nulla ma- 
teria est quae proportionaliter divinae virtuti respondeat.- 
Patet consequentia. Quia Deus est universalis causa totius 
esse. Ergo, si non est una materia susceptisa omnis esse, 
nulla materni est divinae virtuti adaequata. — Antecedens 
vero probatur. Quia constat non esse eandem materiam 
corporalium ct spiritualium, corporum caelestium et cor- 
ruptibilium: cum recipere, quod est proprium materiae, 
non sil eiusdem rationis in omnibus. 

Wvcrtenduni quod nomine materiae non accipitur hic 
materia prima, quae est pars essentialis rerum materialium, 
sed accipitur omne receptuum. Quia enim proprium ma- 
teriae primae est esse receptivum formae substantialis, ideo 
omne alterius formae receptivum, ut sic, habet rationem 
materiae» largo modo accipiendo materiam. Et quia su- 
sceptiva sunt diversarum rationum, sicut ct recipere diver- 
silicatur secundum rationem, eo quod aliud sit recipere 
formae immaterialis ct aliud formae substantialis, et cor 
pora caelestia recipiunt innovationem situs non autem 
innovationem essendi; ideo dicuntur diversarum rerum di- 
versae esse materiae. 

Notandum etiam, cum inquit materiam caeli non reci- 
pere innovationem essendi, sed lanium innovationem situs, 
quod loquitur dc materia iam existente. Sic enim, licet se- 
cundum fidem materia caeli susceperit esse de novo quia 
simul producta est cum forma caeli, postquam tamen pro- 
ducta est in esse, non est alterius esse receptiva, ut possit 
dici quod accipit innovationem essendi substantialiter. Sed 
bene accipit innovationem situs secundum ipsas caeli partes. 

IX, Nono arguitur, admisso etiam quod esset aliqua 
materia divinae actioni proportionata. Si invenitur aliqua 
materia divinae actioni proportionata, illius Deus est causa. 
Ergo etc. - Patet consequentia: quia, producendo illam, 
non indiget materia. - Antecedens vero probatur. Quia 
quorumcumque est aliqua proportio et aliquis ordo, vel 
unum eorum est ab alio, vel ambo ab aliquo tertio: opimet 
enim ordinem constitui in uno per correspondenliam ad 
aliud; alias ordo et proportio illa esset a casu, quod primis 
principiis convenire non potest. Deus autem neque est a 
materia neque ab aha causa: cum sit primum ens. Ergo etc. 

Advertendum quod, cum illa dicantur a casu evenire 
quae praeter intentionem alicuius agentis eveniunt, si pro- 
portio inter aliqua debet a casu non esse, oportet ut ab 
aliqua causa intendatur. lloc autem non potest esse nisi 
aut unum causet alterum intendens producere sibi pro- 
portionatum: aut utrumque ab aliqua causa intendente 
duo sibi proportionata causare, producatur. Et hoc insi- 
nuavit Sanctus Thomas cum dixit quod oportet ordinem 
in uno constitui per correspondenliam ad aliud: idest, 
oportet ut ordo per se statuatur ab aliquo intendente pro- 
portionem et ordinem unius ad alterum. 

X. Decimo. Materia est ens in potentia. Et Deus est 
actus primus el purus *. Ergo est simpliciter prior materia. 
Ergo Deus est causa materiae. Ergo suae actioni non de 
necessitate praesupponitur materia. - Probatur prima con- 
sequentia. (Juia actus non solum est prior potentia natura, 
sed etiam tempore, simpliciter loquendo: cum materia non 
reducatur in actum nisi per ens actu. - Secunda etiam 
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probatur. Quia quoJ est in entibus primum, est causa 
eorum quae sunt: alioquin inter sc non essent ab ipso 
ordinata, ut ostensum est in Primo *. 

Cndecimo. Deus est causa omnium quae sunt. Materia 
prima aliquo modo est: quia est ens in potentia. Ergo est 
causa materiae primae. Ergo divina actio materiam prae- 
existentem non de necessitate requirit. 

Xl. Notandum quod Sanctus Thomas, volens probare 
quod Deus res ex nulla praeexistente materia produxit, 
concludit in omnibus fere rationibus quod sua actio de 
necessitate materiam praelaventem non requirit: quia tota 
ratio difficultatis apud antiquos philosophos erat quia exi- 


stimabant nihil lien nisi ex praeiacenti materia posse. ldeo, 
sj ostenditur non esse opus materia praeiacente actioni 
divinae, *atis constat, cum omnia a Deo producta esse sit 
probatum illa ex nulla materia producta esse. 

«xmlirmatur denique conclusio auctoritate Gen. t, /n 
principio creavit Deus etc. 

Postremo, ex hoc excludi ostenditur antiquorum phi- 
losophorum opinio, qui, sola particularia agentia conside- 
rantes quorum actionibus videbant semper aliquid prae- 
jacere, existimaverunt materiae nullam omnino causam esse, 
et per consequens ev nihilo nihil Jieri, Quod in universali 
causa essendi non est necesse. 


CAPITULUM DECIMUM SEPTIMUM 


fragmentum ex A Oir 


a4. 


QUOD CREATIO NO. EST MOTUS WNXEOUE MUTATIO 


oc autem ostenso, manilesium est quod 
Dei actio, quae est absque materia prae- 
iacente el crealif) vocatur, non sit moins 
neque mutatio, proprie loquendo. 
Molus enim omnis vel mutatio est actus exi- 
siculis in potentia secundum quod huiusmodi *. In 
hac autem actione non praeexistit aliquid in po- 
tentia quod suscipiat actionem, ut iam ostensum 
est ". Igitur non est motus neque mutatio. 
Item. Extrema motus vel mutationis cadum in 
eundem ordinem: vel quia sum sub uno genere, 
sicut contraria, ut palet in motu augmenti et al- 
teration's el secundum locum lationis: vel quia 
communicant in una potentia materiae, m pri- 
vatio el forma in generatione et corruptione. Neu- 
irum autem potest dici in creatione: potentia enim 
ibi non est. nec aliquid eiusdem generis quod 
praesupponatur creationi, m probatum est. Igitur 
non est ibi neque motus neque mutatio. 


esse aliquid abler sc habens nunc cl prius: hoc 
enim ipsum nomen mutationis ostendit ^ Ubi au- 
tem tota substantia rei in esse producitur, non 
potest esse aliquod idem aliter el aliter sc habens: 

| quia illud esset non productum, sed productioni 
praesuppositum. Non est ergo creatio mutatio, 
y Mdhuc. Oportet quod molus vel mutatio du- 
ratione praecedat id quod [Iit per mutationem vel 
motum: quia factum esse est principium quietis 
«et terminus molus. | nde oportet omnem muta- 
tionem esse motum vel terminum motus, qui est 
successivus. Et propter hoc, quod fit non est: 
quia, quandiu durat motus, aliquid iit et non est: 
in ipso autem termino motus, in quo incipit quies, 
uiam non fit aliquid, sed factum est. In creatione 
autem non potest hoc esse: quia, si ipsa creatio 
praecederet ut motus vel mutatio, oporteret sibi 
praestitui aliquod subiectum; quod est contra ra- 
tionem creationis. Creatio igitur non est motus 


Praeterea. In omni mutatione vel motu oportet " neque mutatio. 
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srusso quod actio divina est absque materia prae- 
iacente, el ex consequenti quod est creatio, restat 
ostendere quomodo ipsa creatio ab actione transeunte 
creaturae distinguatur ", Et ponuntur duae conclusiones"**. 

Circa primam autem conclusionem duo facit Sanctus 
Thomas: primo, ponit conclusionem cum suis probatio- 
nibus; secundo, deducit quaedam corollaria, in sequenti 
capitulo. 

l. Prima ergo conclusio est: Creatio non est motus ne- 
que mutatio, proprie loquendo. Additur autem proprie 
loquendo, ut ostendatur quod improprie, ct secundum 
modum significandi, non inconvenit creationem mutatio- 
nem dici. 

Probatur conclusio. | um quia motus et mutatio est 
actus existentis in potentia. In creatione autem nihil prae- 
existit in potentia, in quo suscipiatur creatio. 

Tum quia extrema motus et mutationis cadum m eun- 
dem ordinem : quia aut sunt eiusdem generis, ut contraria; 
aut communicant in una potentia, ut privatio et forma. 
In creatione autem non est potentia praeexistens, neque 
aliquid eiusdem generis, quod praesupponatur creationi. 


|um quia in creatione, ubi tota rei substantia produ- 
citur, non est aliquid idem aliter se habens nunc et prius, 
quia ilud esset praesuppositum et non productum. In 
motu autem oportet esse aliquid quod aliter se habeat 
nunc quam prius: ut ipsum nomen mutationis ostendit. 

|um quia motus vel mutatio duratione praecedit id 
quod fit: quia factum esse terminus motus est et princi- 
pium quietis, unde etiam mutationem omnem oportet esse 
motum aut terminum motus, qui est successivus; et quod 
fit non est, quod convenit rei quandiu est motus In crea- 
tione autem hoc non est: quia, si praecederet, oporteret 
sibi praestitui aliquod subiectum. 

Il. (arca id quod dicitur in secunda ratione, scilicet 
quod extrema motus cadunt in eundem ordinem, adver- 
tendum quod sic intelligitur ea in eundem ordinem ca- 
dere, quia in uno quodam ad quod ordinem habent uniun- 
tur: scilicet aut in uno genere, sicut in motu contraria; 
aut in una potentia» ut in mutatione privatio et forma. 

2. (arca tertiam rationem, cum dicebatur quod in crea 
tione non est aliquid quod se habeat nunc aliter quam 
prius, dubitatur. Quia, cum aliquid de novo creatur, id 
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quod creatur nunc est in rerum natura, ct prius non erat 
in rerum natura. Ergo est aliquid in creatione quod sc 
habet nunc aliter quam prius. 

Respondetur quod in creatione esse aliquid quod aliter 
sc habeat nunc et prius, dupliciter potest intelligi. Uno 
modo, proprie, tanquam subicctum realiter praeexistens 
in natura, quod ah uno termino ad alium transmutetur: 
«icut, cum generatur homo, praeexistit materia, quae prius 
est sub una forma cum privatione formae hominis, post- 
modum accipit hominis formam ct esse. - Alio modo, 
improprie, tanquam terminus per ipsam creationem realiter 
productus, qui prius non erat actu et postmodum est in 
actu. Hoc modo, licet terminus non sit subicctum quod 
transmutetur de non esse in esse, quia prius non erat in 
natura ipse terminus, puta homo, ut posset dici esse rea- 
liter sub non esse; tamen intellectus, considerans non esse 
cius in una parte temporis veri aut imaginarii, et esse in 
allera temporis parte, accipit illum per modum .subiccti 
modo sub non esse modo sub esse existentl". Et sic, se- 
cundum Intellectum, ipse terminus est aliquo modo sub- 
jectum aliter se habens dum, habens esse in intellectu, 
prius consideratur sub non esse rcali, postmodum sub esse 

Sanctus Thomas ergo intclligit primo modo, non se- 
cundo. In creatione enim nullum  praesupponitur subte- 
ctum quod aliter sc habeat nunc et prius: cum creatio sit 
ex nulla praesupposita materia. Sed bene terminus pro- 
ducitur in actu qui prius non erat in actu: ut sic per intel- 
lectum consideratur tanquam subicctum transiens ah uno 
termino in altorum. Quamvis magis pro subtecto ima- 
ginemur ipsum tempus, aut verum aut imaginarium, in 
cuius una parte est n«c»n essu rei, m ilia vero esse: ut 
dicitur Potentia, q. m, a. 2. 

Ad argumentum itaque dicitur quod procedit dc eo 
quod aliter se habet nunc et prius per modum termini 
secundum rem et subjecti secundum modum inlelligundi, 
quod non negat Sanctus Thomas m creatione inveniri: 
non autein dc eo quod aliter se habet tanquam subicctum 
praeexistens in natura. 


3. Circa ultimam rationem, attendendum quod mutatio 
quae est terminus motus, ut generatio ct corruptio, du- 
pliciter potest accipi: uno modo, per se praecise, ut di- 
stinguitur a motu ut terminus eius; alio modo, ul simul 
dicit ipsum motum, ad quum sequitur, el ipsam mutatio- 
nem, quae est terminus. Cum igitur inquit Sanctus'Thomas 
oportere ut motus et mutatio praecedat tempore id quod 
fit per mutationem, non accipitur mutatio primo modo: 
quia, cum sit terminus motus et sit in instanti, simul est 
cum re producta. | nde simul res generatur ut generata est, 
accipiendo generationem illo modo: sicut etiam inquit San- 
ctus Thomas, Prima, q. xi v, a. 2, ad 3, quod aliquid simul 
illuminatur et illuminatum est Sed accipitur secundo 
modo mutatio. Sic enim mutatio, ratione motus, praecedit 
id quod producitur. Quandiu enim motus est tendens ad 
mstantancam introductionum formae in materia, ut dispo- 
nens materiam ad formae susceptionum, rus nondum est 
neque est genita, sed lit ut generatur. In termino autem 
motus est genita. Et ideo motus et mutatio tempore prae- 
cedit id quod producitur per talum mutationem: sicut 
motus praecedit terminum motus et quietem. 

Ill. Sed contra praedictam conclusionum esse videtur, 
quia Aristoteles, V Phy.s. *. probat generationum esse mu- 
rationem, quia per ipsam Tit quod non est. Sed multo 
magis per creationem lit quod non est quam per genera- 
tionem. Ergo creatio est mutatio. 

Videtur etiam esse contra ipsam quia Commentator, 
VII Phys., comment. 20, tenet realem relationem non ad- 
venire alicui nisi per mutationem. Constat autem quod re- 
latio creaturae ad Deum advenit ei per creationum. Ergo etc. 

2. Ad primum horum dicitur mentum Aristotelis esse 
quod per generationem lit quod non est ex aliqua materia 
praesupposita. Hoc autem, ut ostensum est, creationi non 
convenit. 

Md secundum vero dicitur quod dictum Commentatoris 
intelligitur de relatione quae advenit rei praeexistenti aut 
in actu, aut in potentia materiae. 1 alis autem non est 
relatio creaturae ad Deum. 


CAPITULUM DECIMUM OCTAVUM 
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QUOMODO SOLVANTUR HA QUAE CONTRA CREAIIONEM OBIICIUNTUR 


x hoc autem apparet vanitas impugnan- 

tium creationem per rationes sumptus 

ex natura motus vel mutationis: utpote 

quod oportet creationem, sicut ceteros 
motus vel mutationes, esse in aliquo subiecto; 
et quod oportet non esse transmutari in esse, 
sicut ignis transmutatur in aerem. 

Non enim est creatio mutatio, sed ipsa depen- 
dentia esse creati ad principium a quo statuitur. 
Et sic est de genere relationis. Unde nihil pro- 
hibet eam in creato esse sicut in subiecto. 

Videtur tamen creatio esse mutatio quaedam se- 
cundum modum intelligendi tantum: inquantum 
scilicet intellectus noster accipit unam et eandem 
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quod res quaedam est: et neque increata est; 
neque alia relatione creata. Cum enim effectus 
creatus realiter dependeat a creante, oportet hu- 
iusmodi relationem esse rem quondam. — Omnis 
autem res a Deo in esse producitur *. Est igitur 
in esse a Deo producta. | Non tamen alia crea- 
tione creata quam ipsa creatura prima quae per 
eam creata dicitur. Quia accidentia et formae, 
sicut per se non sunt, ita nec per se creantur, 
cum creatio sit productio entis: sed, sicut in alio 
sunt, ita aliis creatis creantur — Praeterea. Relatio 
non refertur per aliam relationem, quia sic esset 
abire in infinitum: sed per seipsam refertur, quia 
essentialiter relatio est. Non igitur alia creatione 


rem ut non existentem prius, et postea existentem. ; opus est. qua ipsa creatio creetur, et sic in in- 


Apparet autem, si creatio relatio quaedam est. 


finitum procedatur. 
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Commentaria PerrariensdH 


X praecedenti conclusione deducitur corollariu niwv 
Besse rationes impugnantium creationem ex natura 
,lo(us C( mutationis *. Ostenditur autem veritas corollarii 
ex solutione rationum. 

l. Primum cnim fundamentum eorum erat quod oportet 
creationi assignari aliquod subiectum, ut ceteris motibus 
et mutationibus; ct quod oportet non esse mutari in esse, 
iliest, aliquid dc non esse mutari in esse. E.x quo seque- 
batur creationum non posse ussu ex nullo subiecto. 

Ad hoc autem fundamentum respondetur primo, quod 
creatio non est mutatio, sed est dependentia esse creati 
ad principium a quo instituitur. Et sic est relatio. Et ideo 
est tanquam in subiecto in ipso termino, quae est rus 
creata: non autem in alitjuo subiecto praeexistente, sicut 
motus ct mutatio. 

Dicitur secundo, quod creatio csl mutatio secundum 
modum intdligcndi tantum: inquantum intellectus accipit 
unam et eandem rem ut non existentem prius ct postea 
existentem. Et sic est ibi aliquod subiectum secundum 
modum intclhngendi tantum, non autem in rerum natura 
existens. 

Advertendum quod creatio passiva dicitur re/atio de- 
pendentiae creaturae ad Deum: quia, ut habetur ex do- 
ctrina Sancti fhomae Prima, q. xi.v, a. 3, cum actio ut 
passio in creaturis dicant motum cuin relatione, oportet 
quod, subtracto motu, nihil remaneat dc ratione actionis 
et passionis nisi relatio quaedam m agente ut quaedam 
jn patiente. ldeo creatio, quia, ut est ostensum  , non est 
mutatio, si active sumatur, tanquam aliquid a Duo distin- 
ctum, dicit tantum habitudinem agentis in Duo ad crea- 
turam. Si autem sumatur passive, dicit relationem in crea- 
tura ad Deum tanquam ad principium totius sui esse. 

Il. Secundum eorum fundamentum erat, quia, si creatio 
est, oportet ut sit aliqua res. Aut ergo mercata; aut creata. 
Si increala, ergo Deus. Si creata, ergo alia creatione. EI 
sic erit processus in infinitum in creationibus. 

Respondet Sanctus 'fhomas quod est res, cum effectus 
creatus realiter dependeat a Creatore; et res creata; sed 
non alia creatione. Quod ostenditur ex duobus. Primo, 
quia accidentia ct formae, sicut per se non sunt, ita nec 
per se creantur: sed, sicut cum aliis sunt, ita cum aliis 
creantur. Ideo non oportet creationem alia creatione creari: 
sed eadem creatione urcatur qua ipsa creatura prima quae 
dicitur per ipsam esse creata. Secundo, quia creatio re- 
latio est. Relatio autem non refertur alia relatione, sed pur 
seipsam: cum sit essentialiter relatio. Et sic non oportet 
procedere in infinitum. 

Il. Circa illam rationem, quod ideo creatio est rev ali- 
qua quia effectus creatus realiter dependet a Creatore, 
dubitatur *. Quia eadem ratione sequetur quod creatio 
activa, quae est relatio Dei ad creaturam, sit res quae- 
dam. Nam sicut elfectus creatus realiter dependet a Crea- 
tore, ita Creator realiter creat et producit creaturam. 

2. Circa aliam propositionem, videlicet quod creatio 
non creatur alia creatione, sed eadem qua prima creatura. 
dubitatur". Cum enim per ipsam creetur prima creatura, 
sequitur quod ipsa sit sibi causa essendi. Per creationem 
enim aliquid esse capit. Si ergo creatio seipsa creatur, ipsa 
a se accipiet esse. 

3. Circa rationem quare non creatur alia creatione, 
quia scilicet accidentia ct formae non creantur per se, UN 
quo videtur Sanctus Thomas velle quod creatio sit acci- 
dens (ut expressius etiam dicitur Prima Parte, ubi supra, 
ad 3; et de Pot.. ubi supra *, a. 3, ad 3; ut Quolib. V 11, 
a. io*, ad 4), dubitatur ex Scoto, in ll Sent, d. i, q. m 
ct iv -. Probat enim ibidem quod creatio est relatio quae 
realiter est eadem suo fundamento: et sic non erit acci- 
dens, cum suum fundamentum sit substantia. Probat autem 
hoc: Tum quia creatura non potest esse sine tali relatione. 
Quod autem non potest esse sinu alio absque contradi- 
ctione, est idem illi, quando illud non est prius illo, nec 
simul natura cum illo, nec est inter illa essentialis ordo. 


Sic accidit in relatione ista in ordine ad substantiam crea- 
tam. "um quia uniformiter convenit omni creaturae in 
ordine ad Deum. Tale autem nulli accidit. - Tum quia 
lapis esset prior duratione dependentia ad Deum. Et sic 
esset absque hoc quod dependeret a Deo. Substantia enim, 
ex VII Metaph. , est prior accidente tempore. 

; «arca aliam propositionem, quod scilicet re/latio non 
refertur aha relatione, quia est essentialiter relatio, du: 


bitatur . Quia Sanctus Thomas superius -- arguebat quod, Ju 


si Deus referretur ad creaturas per relationum extra ipsum 
existentem, oporteret ut ad ipsam relationem referretur 
alia relatione, ct sic procederetur in infinitum in relatio- 
nibus. Ergo apud ipsum non est mconsciiicns ad relatio- 
nem esse aliam relationem: ct sic, per consequens, quod 
una relatio c converso alia relatione referatur ad aliud. 
Sii enim relatio qua Deus refertur ad creaturam C. Relatio 
autem qua ad illam relationem refertur, sit B. Sequitur 
quod, sicut Deus refertur ad C per B. ita e converso C 
referatur ad Deum per oppositam relationem ad ipsum B. 
Non enim est maior ratio quod Deus referatur ad unam 
relationem mediante aha relatione, quam quod illa relatio 
ad Deum referatur alia relatione. 

IV. NH primum dubium respondetur quod aliud est, 
formaliter loquendo. Creaturam realiter dependere ad Crea- 
torem: ut aliud ipsam realiter a Deo produci. Produci cnim 
realiter a Deo dicit habere essu reale a Deo dependere 
autem ad Deum dicit rem productam, ex ruali ussu re- 
cepto, habere in su ordinum fundamentaliter ad Deum ct 
causain relationis rcalis. El ideo oportet relationem de- 
pendentiae creaturae ad Deum essu rem aliquam, relatio 
enim habens fundamentum et causam rcalem est rcalix. 
Et intulligo fundamentum reale aliquid ruale existens m 
re, uN quo res habet ut, omni remoto actu intellectus, .nl 
aliud ordinetur: non autem accipio fundamentum rcalc 
materialiter, pro re videlicet reah ex qua intellectus con- 
cipit aliquid relative. 

Eum ergo instatur quod cadum ratione et relatio Dei 
ad creaturam erit relatio rcalis, negatur consequentia. Ad 
probationum dicitur quod non est similis ratio. Quia, licet 
Deus realiter creet, sicut creatura realiter creatur, non 
tamen uM reah creatione, quae, quantum ad entitatem 
quam dicit, est ipsa divina essentia, Deus dependet ad crea- 
turam, quasi, nullo intellectu considerante, eV ipsa divina 
actione et divina essentia innascatur necessario ordo jJ 
creaturam. |n creatura autem, c* reali productione qua 
est a Deo producta, est entitas ex qua secundum se ne- 
cessario innascitur ordo ad Deum ut ad suum principium. 
Ratio diversitatis est. quia creatura ex Deo perfectionem 
el ussu accipit, Deus autem ex creatura nullam accipit 
perfectionem. 

V. Xd secundum dubium * respondetur: et dicitur quod 
creatio, secundum quod significatur per modum muta- 
tionis et viae, non est, proprie loquendo, id quod creatur. 
»ud quo aliquid eruatur. Non est autem inconveniens ut 
aliquid non per aliud, sed seipso sit tanquam id quo ali- 
quid est, pur simplicem emanationem habens a sua causa 
ussu. | nde hoc modo creatio non sc habet sicut id quod 
creatur, sed sicut id quo aliud creatur: sicut alteratio non 
est, ut sic, id quod alteratur, sed id quo aliud alteratur. 
| nde, sicut non oportet quaerere per quid alleralio alfc- 
rctur suo modo, idest, per quid sit quo aliud alteretur, 
ud seipsa est talis; ita non oportet quaerere pei quid 
creatio creetur isto modo, sed seipsa est talis. Argumentum 
autem supponit quod ipsa, significata per modum muta- 
tionis, se habeat sicut quod creatur. Quod est falsum. 

Dicitur secundo, quod creatio, secundum quod vere 
est relatio et creatura, non eruatur alia creatione; quia 
creari hoc modo nihil aliud est quam habere universaliter 
esse ab alio, et ad illud referri tanquam ad principium 
sui essu; relatio autem non refertur alia relatione, sed 
seipsa. Deceptio autem apud aliquos accidit quia imagi- 
nantur creationem esse veram actionem transeuntem, rca- 
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liter mediam inter Deum ut creaturam, el ipsam esse crea- 
turae causam essendi. Sed decipiuntur. Quia, sicut creatio 
activa non dicit aliquid egrediens a Deo quod recipiatur 
m creatura, sed tantum divinum velle cum habitudine 
actualiter producentis ad rem productam universaliter; ita 
creatio passiva non dicit aliquam veram passionem rece- 
ptam a Deo in creatura, sed in ipsa creatura accipiente 
ese a Deo dicit habitudinem tantum ad Deum dantem 
ubi universaliter esse. Unde creaturam creari non est per 
Aliquam passionem transmutari ad esse: sed est ipsam esse 
universaliter a Deo per simplicem effluxum; et per con- 
sequens referri ad ipsum tanquam ad universale principium 
essendi. Quapropter relationem creari nihil aliud est quam 
ipsam accipere esse a Deo cum novitate essendi: quod 
«t referri ad ipsum tanquam ad principium sui esse. Et 
propterea, sicut non esi inconveniens relationem referri 
seipsa, ita non est inconveniens quod scipsa creetur. Nec 
sequitur quod ipsa sit sibi causa essendi: quia ipsa non 
est esse rei principaliter creatae causa essendi, sed ipsum 
divinum velle est causa essendi creaturae; relatio autcm 
in ipsa existens est quo tormaliter creatura refertur ad 
Deum. 

Vl M evidentiam tertii dubii , considerandum quod 
creationem esse accidens negari non potest, in doctrina 
sancti |homae: cum hoc ah ipso expresse in locis prae- 
illcgatis habeatur, N ciuntamen tenentes relationem a fun- 
damento realiter non distingui, dicerent talem relationem 
dici accidens, non quia sit accidens vere a substantia di- 
stinctum, sed quia sua ratio est extra rationem substantiae, 
ct intclligitur rationi substantiae advenire. Tenentes autcm 
relationem a fundamento realiter distingui, dicunt ipsam 
esse vere accidens a substantia realiter distinctum. Sed, 
quicquid sit de aliis relationibus, teneo de mente Sancti 
Thomae esse quod relatio creaturae ad Deum, quae, cum 
novitate essendi co-intellecta, dicitur creatio, est accidens 
realiter distinctum a creatura quae refertur. Nec potest 
glosstri quod intelligat ipsam esse accidens quia extra ra- 
tionem substantiae sit secundum suam formalem rationem 
considerata: nam de Potentia, ubi supra ., ad 3, inquit quod 
illa relatio accidens est; et secundum esse suum conside- 
rata^prout inhaeret subiecto, posterius est quam res creata, 
Ucut accidens subiecto intellectu et natura posterius est; 
licet, secundum suam rationem, prout ex actione agentis 
innascitur, sit quodammodo prior subiecto. 

2. Unde ad primum Scoti, primo negatur illa maxima 
qua saepenumvro utitur, scilicet: ///ud quod proprie inest 
alicui et sine quo illud absque contradictione esse non 
potest, est idem sibi realiter. Haec enim falsa est: ut patet 
dc subiecto et propria passione, si ponatur passio, etiam 
per divinam potentiam, a subiecto separari non posse. | bi 
enim est necessaria connexio unius rei ad .illeram ct ne- 
cessaria sequela, ibi unum non potest esse sine altero. 
Sic est in proposito. Quia enim, ut dicilur Prima Parte, 
q. V.iv, a. i, ad i, omne ens aliud a Deo est ens per parti- 
cipationem, sequitur ut sit ab alio causatum. ldeo non 
potest esse absque dependentia ad causam: sicut nec potest 
homo esse quin risibile sit. 

Dicitur secundo, quod contradictio dicta de aliquibus 
secundum esse ct non esse non infert realem distinctio- 
nem illorum. Dc uno enim eorum quae sunt realiter idem, 
potest dici quod est, dc reliquo vero quod non est, se- 
cundum quod illa res complete habet*rationem unius, al- 
terius vero rationem non habet complete: sicut dicimus 
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velle divinum el creationem activam esse realiter idem, el 
tamen, antequam res crearentur, erat verum dicere, Velle 
divinum est, non autcm, Est creatio, quia illa entitas ha- 
bebat complete rationem velle, non autem rationem crea- 
tionis, propter defectum ternum, scilicet creaturae. Neque 
etiam  impossibilitas recipiendi talia contradictoria inferi 
realem identitatem: ut dicebatur de subiecto et propria 
passione. 

Dicitur tertio, quod creatura dupliciter potest accipi: 
uno modo, absolute, secundum suam entitatem; alio modo, 
ut esse habet per divinam actionem ct per ipsam conser- 
vatur. Primo modo, relatio est posterior creatura, tanquam 
accidens eius. Secundo modo, est ea prior, tanquam vi- 
delicet de ratione eius inquantum a Deo dependet. Sicut 
enim dc ratione albi, inquantum huiusmodi, est albedo, 
ita de ratione creaturae, inquantum dependet ab actione 
divina, est relatio dependentiae ad Deum. Et quia non 
potest a creatura existente in natura, inquantum  huius- 
modi, removeri quin ab actione divina dependeat, ideo 
ab ipsa talis relatio dependentiae separari non potest. 

3, Ad secundum, negatur quod dependentia unifor- 
miter conveniat relationi ct aliis. Alia enim quae absoluta 
sunt, nun referuntur scipsis, quia non sunt essentialiter 
ielatio. Ipsa autem relatio scipSa refertur: quia est secun- 
dum suam essentiam ordo ct relatio. 

q. Ad tertium dicitur quod non est mens Aristotelis 
omnem substantiam esse tempore priorem quolibet acci- 
dente: est enim aliqua substantia quae ab accidente sepa- 
rari non potest, ct per consequens non est omni accidente 
prioi tempore. Scd dupliciter vera est. Primo, secundum 
Commentatorem, * Il Metaphps,, comment.q, dc substantia 
corruptibili, ratione materiae ex qua lit. Cum enim ma- 
teria ex qua corpus corruptibile lit, praecedat tempore id 
quod lit ex ea, praecedet etiam omne accidens quod ad 
illud consequitur, | Secundo, quod substantia aliqua prae- 
cedit omne accidens tempore non repugnanter. Nullum 
enim accidens potest esse sine substantia: sed bene aliqua 
substantia potest esse sine accidente, eius ratione consi- 
derata, puta Deus aut intelligentiae, etiam secundum Com- 
mentatorem, XII yfetaphj^., commem £5. Quamvis enim 
poneretur Deum de necessitate produxisse caelum ab ae- 
terno, et per consequens accidentia caeli esse aeterna, et 
sic Deum actu non praecedere tempore omne accidens; 
tamen substantiae divinae secundum se consideratae non 
repugnat quod sit non exintentibus accidentibus, eo quod 
ad ipsam intrinsece nullum accidens consequatur. 

VH. d ultimum dubium ' respondetur quod superius 
dicta non contradicunt iis quae hic dicuntur: utrumque 
enim verum est. Nam si Deus ad alias res refertur rela- 
tione a se distincta et separata, ipsa relatio erit in eodem 
ordine cum aliis rebus. Omnibus enim, non solum abso- 
lutis, sed etiam relativis Deus est prior, ct in comparatione 
ad omnia est summum bonum. Ideo, si relatione a se di- 
stincta refertur ad alia ut suminum bonum et primum 
ens. etiam ad ipsam relationem alia relatione a se distincta 
referretur: non enim inconveniens est aliquid ad relatio- 
nem sicut ad terminum relatione referri. Huic autem non 
repugnat quod relatio alia relatione non referatur. Nec 
sequitur ex hoc quod Deus alia relatione referretur ad rela- 
tionem, quod ipsa relatio alia relatione referatur ad Deum. 
lpsa enim relatio est essentialiter relatio, ideo seipsa re- 
fertur: non autem Deus est essentialiter relatio, ut seipso 
referatur ad creaturas. 


' Num «9! 


' Op. ««n- 


Ap) 


?rh V," I" 


' &p. XVI. 


c/IVrx W 


LiY'A"rit.io. 


* «3 Comment, 


cup. 


11. mit. 


- . 


3oK 


SIMM ' CONTRA GEN TILES. LIB. 1l. CAP. XIX. 


CAPITULUM DECIMUM NONUM 


A 31r 


QUOD IN CREATIONE 


KRE |] cl'am praedictis quod omnis 
creatio absque successione est. 


C Nam successio propria est motui. 

Creatio autem non est motus; nec ter- 

minus motus, sicut mutatio '. Igitur nulla est in 
ipsa successio. 

Item. In omni motu successivo esi illiquid me- 
dium inter eius extrema: quia medium est ad quod 
continue motum primo venit quam ad ultimum ' 
Inter esse autem et non esse, quae sunt quasi! 
extrema creationis, non potest esse aliquod me- 
dium. Igitur non est ibi aliqua successio. 

Adhuc. Ín omni factione in qua est successio, 
fieri est ante factum esse: ut probatur in VI Py- 
sicorum *. |loc autem in creatione non potest : 
accidere. Quia fieri quod praecederet lactum esse 
creaturae, indigeret aliquo. subiecto. Quod non 
posset esse ipsa creatura de cuius creatione lo- 
quimur, quia illa non est ante lactum esse: nec 
etiam in factore, non enim moveri est actus mo- 
ventis, sed moli '. Relinqueretur igitur quod fieri 
haberet pro subiecto aliquam materiam lacti prac- 
existentem. Quod est contra creationis rationem 
Impossibile est igitur in creatione successionem 
esse. 

Amplius. Omnem factionem successivam in 
tempore oportet esse: prius enim et posterius in 
motu numerantur tempore '. Simul autem dix i- 
ditur tempus, et motus, el id super quod transit 
niotus*. Quod quidem in motu locali manifestum to 
est: nam in medietate temporis regulariter motum 
pertransit medium magnitudinis. Divisio autem 
in formis respondens divisioni temporis atten- 
ditur secundum .intensionem et remissionem: ut. 
si aliquid in tanto tempore tantum calefit, in. mi- n 
nori minus. Secundum hoc igitur potest esse suc- 
cessio in motu, vel quacumque factione, quod 
id secundum quod est motus, est divisibile: vel 
secundum quantitatem, sicut in motu locali et in 
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Commentaria 


ecunda distinctio creationis ab actione creaturarum est 
S quód actio creaturarum est cum successione, creatio 
autem est absque successione". 

l. Probatur autem primo. Successio est propria motui. 
Dictum est autem quod creatio non est motus neque mu- 
tatio, quae est terminus motus. Ergo etc. 

Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod 
in aliqua actione esse successionem dupliciter intelligi pot- 
est. Uno modo, intrinsece et essentialiter: sicut est in ca- 
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augmento; vel secundum intensionem et remis- 
sionem, sicut m alterationc. Hoc autem secun- 
dum contingit dupliciter: uno modo, quia ipsa 
forma quae est terminus motus, est divisibilis se- 
eundum intensionem et remissionem, sicut patet 
cum aliquid movetur ad albedinem; alio modo, 
quia talis divisio contingit in. dispositionibus ad 
talem formam, sicut fieri ignis successivum est 
propter alterationem praecedentem circa dispo- 
sitiones ad formam. Ipsum autem esse substan- 
tiale creaturae non est divisibile modo praedicto: 
quia Militantia non suscipit magis el minus — Xec 
m creatione praecedunt dispositiones, materia non 
praeexistenti; nam dispositio ex parte materiae 
est. Relinquitur igitur quod in creatione non possit 
esse aliqua successio. 

Praeterea. Successio in rerum factionibus ex 
delectu materiae provenit, quae non convenienter 
esi a principio ad receptionem formae disposita: 
unde, quando materia iam perfecte disposita est 
ad formam, eam recipit in instanti. Et inde est 
quod, quia diaphanum semper est in ultima dis- 
positione ad lucem, statim ad praesentiam lucidi 
in actu illuminatur: nec aliquis motus praecedit 
ex parte illuminabilis, sed solum motus localis 
ex parte illuminantis, per quem fit praesens. In 
creatione autem nihil praeexigitur ex parte ma- 
teriae: nec aliquid deest agenti ad agendum quod 
postea per motum ei adveniat, cum sit immo- 
bilis, ut in Primo huius Operis* ostensum est. 
Relinquitur igitur quod creatio sit in instanti. 
[| nde simul aliquid, dum creatur, creatum est; 
sicut simul illuminatur et illuminatum est. 

Et inde est quod Scriptura divina creationem 
rerum in indivisibili factam pronunciat, dicens*; 
In principio creavit Deus caelum et terram; quod 
quidem principium Basilius principium temporis 
exponit *; quod oportet esse indivisibile, ul in 
VI Physicorum * probatur. 1' 
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lefactione, quae successive tit, ct habet partes sibi invicem 
succedentes. Alio modo, extrinsece et antecedcnter. qui. 
videlicet ad ipsam antecedit mutatio successiva sicut est 
in iluminatione, ad quam antecedit motus localis; cl in 
generatione substantiali, ad quam antecedit alteratio. Con- 
clusio ergo Sancti Thomae de successione utroque modo 
intclligenda est: scilicet quod creatio est absque succes- 
sione tam intrinsece quam cxtrinsece ct antecedcnter. ldeo 
in hac ratione subsumit. quod creatio neque est motus 
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neque est terminus motus: ut per hoc quod non est 
motus, habeat quod est absque successione intrinseca 
ct essential; per hoc vero quod non est terminus mo- 
tus, habeat quod est absque extrinseca et antecedenti suc- 
cessione. 

Il.&cuHcfo. Inter esse et non esse, quae sunt quasi extre- 
ma creationis, non potest esse aliquod medium. Ergo etc.- 
Probatur consequentia. Quia in omni motu successivo est 
aliquod medium inter eius extrema: ut patet ex defini- 
tione medii, V Physicorum. 

Advertendum quod inquit Sanctus Thomas esse ct non 
esse quasi extrema esse creationis, non autem absolute 
esse extrema: quia, proprie loquendo, creatio non habet 
duos terminos inter quos sit. Sunt enim proprie termini 
in actione quae est cum motu: quia ibi est subiectum 
aliquod transiens a termino u quo ad terminum ad quem. 
In creatione autem, quia non est motus, non est aliquid 
subiectum transiens ab uno termino ad alium: sed est ibi 
tantum, ut dicitur Potentia, q. m, i, ad 11, effluxus ab 
agente in factum. Sed tamen quia, secundum modum in- 
telligendi, apprehendimus creaturam, tanquam prius non 
existentem, postea habere esse; ideo esse ct non esse aliquo 
modo possunt dici termini, prout non existentia rei pro- 
ductae et existentia eius, nullo existente subiecto quod a 
non esse transeat ad esse, termini productionis dicuntur 
modo dicto. 

. Sed occurrit dubium circa rationem. Si ideo in crea- 
tione non est successio quia inter esse ct non esse medium 
non cadit, eadem rationc in generatione rei, accipiendo 
generationem ut etiam includit motum ad introductionem 
formae substantialis in materia, non erit successio: quia 
etiam illa est inter non esse et esse. 

Respondetur: et dicitur pruno, quod non est eadem 
ratio de creatione ct generatione. In creatione enim nullum 
est subiectum quod disponi oporteat ad susceptionem 
formae Substantialis, sicut est in generatione, sed statim 
post non esse res creata totum suum esse simul accipit: 
sicut etiam, disposita iam per motum materia ad formam, 
statim per generationem, quae est terminus motus, res 
accipit esse. - ltem, creatio est inter non esse simpliciter, 
quod est nullo modo esse, ct esse simpliciter, quod est 
secundum omnes partes suas essentiales simul esse. Ge- 
neratio autem est inter non esse hoc. et cxve hoc, puta 
inter non esse hominem cl esse hominem: cui non esse 
coniungitur esse alterius formae ct accidentium cius, quae 
oportet per motum abiici, ut introducantur accidentia con- 
venientia formae introducendae. Quia ergo inter accidentia 
formae abiicicndae sub tali gradu, cl accidentia formae 
inducendae, cadit medium, ad quod prius pervenitur quam 
ad extremum, ideo inter non esse et esse quae sunt extrema 
generationis, aliquo modo potest dici quod cadat medium 
licet non sit proprie dictum. Cum enim ex aere generatur 
ighis, et sic ex non esse ignis fit transitus ad esse ignis, 
oportet prius accidentia acris ad esse remissum pervenire, 
et accidentia ignis in esse remisso introduci, quam materia 
accidentia aeris omnino amittat ct formam ignis cum acci- 
dentibus intensis suscipiat. ldeo inter non esse ignis con- 
iunctum formae ct accidentibus acris, ct esse ipsius ignis, 
cadit medium. Inter non esse autem et esse quae sunt 
aliquo modo extrema creationis, non cadit medium: quia 
in ca consideratur non esse simpliciter, quod scilicet nulli 


esse aut formae coniungitur; inter tale autem non esse 
ct esse nullum cadit medium. 

Dicitur secundo quod, accipiendo generationem ut in- 
cludit motum, non est inter esse ct non esse praecise, sed 
etiam inter esse et esse, puta inter esse aeris cl esse ignis. 

II. Tertio. In creatione non potest fieri praecedere fa- 
ctum esse. Ergo in ca non est successio. Patet conse- 
quentia. Quia in omni factione in qua est successio, heri 
est ante factum esse, ut habetur N | Physicorum. AÁnte- 
cedens vero probatur. Quia tale fieri creaturae non esset 
in ipsa creatura quae diceretur fieri, cum non sil ante 
factum esse; nec in ipso factore, quia moveri non est 
actus moventis, scilicet ut subiecti, sed moli; nec in aliqua 
materia facti praeexistente, quia hoc est contra rationem 
creationis. Ergo etc. 

IV. Quarto. Esse substantiale creaturae non est divisi- 
bile secundum intensionem et remissionem, cum substantia 
non suscipiat magis cl minus. Nec in creatione praecedunt 
dispositiones ad esse creaturae: cum materia non prae- 
existat creationi. Ergo ibi non est successio. Probatur 
consequentia. Quia, cum omnis factio successiva sit in 
tempore, simul dividitur tempus, motus et id super quod 
transii motus: narn in medietate temporis regulariter mo- 
tum pertransit medietatem magnitudinis. Divisio autem in 
formis, divisioni temporis correspondent», attenditur secun- 
dum intensionem et remissionem aut ipsius formae quae 
est terminus motus, aut dispositionum ad talem formam. 
Ergo, ubi esse non Capit intensionem et remissionem, nec 
sunt dispositiones ad ipsum talem divisionem capientes, 
ibi non c-t successio in acquisitione talis esse. 

Wverte quod ideo dixit Sanctus 'Thomas ilcgularitei 
motum in medietate temporis medium magnitudinis per- 
tr.msire, quia, si aliquid irrcgulariter moveretur, ut scilicet 
una pars motus esset intensior altera, hoc non eveniret. 
De veritate autem huius propositionis visum est in Primo". 

Y. Quinto. In. creatione nihil pnieexigitur ex parte mà- 
teriae Nec aliquid deest agenti ad agendum, quod postea 
per motum ei adveniat. Ergo creatio est m instanti. 
Probatur consequentia. Quia successio in rerum factione 
ex defectu materiae provenit, quae a principio non est 
sufficienter ad receptionem formae disposita. | nde. cum 
est disposita, formam recipit in instanti: sicut diaphanum, 
quia semper est in ultima dispositione ad lucem, statim ad 
praesentiam lucidi illuminatur. Quod si requiritur motus, 
hoc non est ex parte illuminabilis, sed ex parte illumi- 
nantis, ut liat praesens. | bi ergo nihil requiritur ex parte 
materiae: nec ex parte agentis aliquid per motum aequi- 
sibile requiritur; ibi oportet factionem instantaneam esse. - 
Ex iis deducitur quod simul dum aliquid creatur, creatum 
est: sicut simul aliquid illuminatur et est illuminatum. 

Sciendum autem quod, licet simul sit creari cl creatum 
esse, et illuminari ac illuminatum esse, tamen ratione di- 
stinguuntur. Quia creari dicit ipsum esse creaturae cum 
actuali novitate essendi et habitudine actualis dependentiae 
ad Deum: creatum autem esse dicit ipsum totale esse rei 
positum in actu a Deo. non autem dicit habitudinem 
actualis dependentiae cum tali novitate essendi. 

Ultimo confirmatur auctoritate Gen. i. Ubi enim dici- 
tur. /n principio — scilicet temporis, secundum Basilium 
creavit Deus caelum et terram, datur intelligi creationem 
instantaneam esse: cum principium temporis sit instans. 
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hoc autem evidenter apparel quod 
nullum corpus potest aliquid per mo- 
dum creationis producere. 

Nullum enim corpus agit nisi mo- 
veatur: eo quod oporteat agens et patiens esse | 
simul, vel laciens ct lactum *; simul autem sunt 
qltae m eodem loco sunt, ut habetur in V Phys. *; 
locum autem non acquirit corpus nisi per mo- 
tum. Nullum autem corpus movetur nisi in tem- 
pore. Quicquid igitur lit per actionem corporis, 
fit successive. Creatio autem, ut ostensum est *, 
non habet successionem. Nihil igitur potest a cor- 
pore quocumque per modum creationis produci. 

Praeterea. Omne agens quod agit inquantum 
movetur, de necessitate movet illud in quod agit: 
factum enim et passum consequitur dispositionem 
facientis ct agentis, eo quod omne agens agit sibi 
simile; unde, s1 agens, non in eadem dispositione 
sc habens, agit inquantum per motum variatur, 
oportet quod etiam in patiente ct tacto quaedam 
renovatio dispositionum liat, quod sine motu esse 
non potest. Omne autem corpus non movet nisi 
motum, ut probatum est. Nihil igitur fit a. cor- 
poris actione nisi per motum vel mutationem 
facti. Creatio autem non est mutatio nec motus. 
ut ostensum est *. Igitur nullum corpus potest 
aliquid causare creando. 

Item. Cum agens et factum oporteat sibi essu 
similia, non potest esse productivum totius sub- 
stantiae lacti quod non tota sua substantia agit: 
sicut e converso probat Philosophus, in VII 3/e- 
taph. *, quod forma sine materia, quae tota se 
agit, non potest esse causa proxima generationis, 
secundum quam sola forma in actum educitur. 
Nullum autem corpus tota sua substantia agit, 
etsi totum agat: quia, cum omne agens agat per 
formam qua actu est. illud solum per totam suam 
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substantiam agere poterit cuius est tota substantia 
forma: quod de nullo corpore potest dici, cum 
omne corpus habeat materiam, eo quod omne 
corpus est mutabile. Ergo nullum corpus potest 
aliquid producere secundum lotam eius substan- 
tiam; quod est de ratione creationis*. 
Amplius. Creare non esi nisi potentiae infini- 
tae. | anio enim est maioris potentiae agens ali- 
quod. quanto potentiam magis ab actu distantem 
in actum reducere potest: ut quod potest eX aqua 
ignem facere, quam quod ex aere. Inde, ubi 
omnino potentia praeexistens subtrahitur, exce- 
ditur omnis determinatae distantiae proportio, el 
sic necesse est potentiam agentis quae aliquid 
instituit nulla potentia praeexistente, excedere 
omnem proportionem quae posset considerari ad 
potentiam agentis aliquid ex materia facientis. 
Nulla autem potentia corporis est infinita: ut pro- 
batura Philosopho in VIII. PAysicorum *. Nullum 
igitur corpus potest aliquid creare, quod est ex 
nihilo aliquid facere. lu 
Adhuc. Movens et motum, faciens et factum, 
oportet simul esse: ut probatur in VII P/rysico- 
rum . Corpus autem agens non potest adesse 
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ultima Jiunt simul*. | nde impossibile est aliquod 
corpus agere nisi tangendo. Tactus autem ali- 
cuius ad alterum est. Kt sic, ubi non est aliquid 
praeexistens praeter agens, sicut in creatione ac- 
cidit. tactus esse non potest. Nullum igitur corpus 
potest agere creando. 

Patet igitur falsitas positionis quorundam di- 
centium substantiam caelestium corporum cau- 
sam materiae elementorum esse: cum materia 
causam habere non possit nisi id quod creando 
agit; eo quod ipsa est primum motus et muta- 
tionis subtectum. 
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osiGi AM determinavit Sanctus Thomas de creatione se- 

cundum se, nunc determinat dc ipsa quantum ad sup- 

positum creans *. Et ponit duas conclusiones **. 
prima est: Nullum coipus potest aliquid per modum crea- 
tionis producere. 

l. Probatur primo V Quicquid fit per corpus, fit suc- 
cessive. Sed creatio non habet successionem. Ergo etc. - 
Probatur maior. Nullum corpus agit nisi moveatur. Ergo 
non agit nisi in tempore. Ergo successive agit. Patet prima 
consequentia: quia omne quod movetur in tempore mo- 
vetur. Antecedens vero probatur: quia oportet agens el 
patiens, vel faciens et factum, esse simul; simul autem 


Quarum 


sunt quae sunt in eodem loco, ex N Phys.' locum autem 
non acquirit corpus nisi per motum. 

ll. (arca hanc propositionem, Nullum corpus agit nisi 
moveatur, dubium occurrit. Nam apud Sanctum Thomam, 
Prima, q. Ll ui, a. 3, ad 2; et Quolibet Vl, a. 19 €; cadutn 
empyreum influit in corpora inferiora. Et tamen secundum 
ipsum * illud est immobile. Ergo non est universaliter 
verum quod corpus non agat nisi moveatur. 

Praeterea. Carbonibus ignitis manentibus immotis, si 
aliquod apponatur calefactibile, illud calefiet. Ergo ad hanc 
actionem quae est calefactio, non requiritur ut corpus ca- 
lefaciens moveatur. 


Q^" 
Te. «T. 


«4 


icc bro. ' 


SI NININ COX [| RA GEN TILES, 


Il. AJ huius evidentiam» attendendum est quod non 
suffidt in hoc loco glossarc propositionem Sancti Thomae 
de mntu pure locali, idest, quod nullum corpus movet 
pure localiter nisi ct ipsum moveatur: ut eam in primo 
exposuimus, sic loco illo exigente. Manifeste enim 
patet quod hic loquitur dc actione productiva rei, non 
autem de locali motione. 

Non sufficit etiam glossarc, quod corpus non agit nisi 
moveatur actu aut potentia. Quia cx probatione hic ad- 
ducta, ct ex sequenti ratione, constat intentionem Sancti 
Thomae esse quod corpus non agit nisi actu moveatur. 

Non sufficit etiam dicere quod intelligitur nullum corpus 
agere nisi moveatur, idest, nisi ab alio dependeat m agendo 
sicut causa secunda dependet a prima. Quoniam satis ma- 
nifestum est hoc loco intelligi oportere ipsum localiter 
moveri, ut ex eius probatione patet. 

Non sufficit denique glossarc, iiixta distinctionem po- 
sitam de duplici actione corporis in Qu. Pot, q. v, a. 8, 
quod habet veritatem de actione conveniente corpori in- 
quantum corpus est, quae scilicet est materiae transmuta- 
tira: non autem dc actione conveniente corpori inquantum 
attingit ad ordinem substantiarum separatarum, quae sci- 
licet est ad quandam diffusionem similitudinis suae formae 
modo quodam spirituali, cuiusmodi est actio coloris cau- 
airtis suam speciem in medio. Nam ratio quae hic addu- 
citur, ita concludit de una actione sicut dc alia. Probatur 
enim hac ratione: quia movens et motum, agens ct patiens, 
faciens ct factum, oportet esse simul et in eodem loco. 
Constat autem in omni genere actionis verum esse opor- 
tere agens ct patiens, faciens ct tactum, esse simul, lo- 
quendo dc agente et faciente proximo el immediato. | nde 
ct Aristoteles eam declarat esse veram in motu alterationis, 
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Ergo etc. 

2. Propterva mihi videtur dicendum, salvo semper me- 
liori iudicio, quod haec propositio habet veritatem, ad 
mentem Sancti Ihomae, in omni genere actionum quibus 
aliquid de novo producitur, sive dc nova actione corporis, 
duabus tamen conditionibus observatis. Pruna est, quod 
corpus agens aliquid dc novo non sit intrinsece transmu- 
tatum: idest, non aliter sc habeat quantum ad virtutem 
qua agit, quam sc haberet prius. Secunda, quod etiam 
nulla sit facta omnino transmutatio ex parte passi, sed 
eodem modo sc habeat sicut prius. Sic enim intellecta hac 
propositione, manifesta est cius veritas cx probatione Sancti 
Thomae. Nam si agens, puta calefactu um, debet aliquod 
calctactibile de novo calefacere quod prius non calefa- 
ciebat, hoc non potest esse nisi quia aut aucta est virtus 
calefactivi, aut calctactibile est magis dispositum quam 
prius; aut quia calefactivum est factum propinquum ca- 
lefactibili, per suum motum ad calefaclibile, vel per motum 
calefactibilis ad ipsum. Si ergo tollatur augmentum vir- 
tutis a calcfactivo, ct ponamus suam virtutem eodem modo 
se habere sicut prius; si etiam removeamus a patiente 
omnem mutationem, el ponamus ipsum non esse magis 
dispositum quam prius: non esseque magis appropinqua- 
tum calcfactivo quam prius per suum motum: relinquitur 
novam calefactionem huius calefactibilis ab hoc calcfactivo 
non provenire nisi ex hoc quod calefactivum est magis 
appropinquatum calefactibili quam prius, per motum suum 
localem, per quem factum est simul cum ipso. 

3. Quod autem haec expositio rit de mente Sancti | ho- 
rae, patet ex duobus. Primo, cx eo quod intendit pin- 
bare per hanc propositionem nullum corpus posse creare, 
producendo videlicet aliquid de novo secundum totam 
cius substantiam. Ad hoc enim probandum sufficit nullum 
corpus posse agere aliquid dc novo, illis duabus conditio- 
nibus observatis, nisi moveatur. Nam constat quod corpus 
habens virtutem crealivam, si aliquod tale poneretur, non 
potest secundum ipsam virtutem crealivam augeri, ut possit 
nunc creare et non prius: cum, si ponatur talis virtus in 
aliquo, ipsa sit stabilis atque immutabilis virtus; omnia 
etiam creabilila eandem requirunt, eo quod virtus creativa 
sit productiva totius entitatis rei. ct idcirco non est maior 
indispositio in uno creabili quam in alio. Constat etiam 
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quod creabile non potest, antequam creetur, transmutari 
aut secundum maiorem sui dispositionem, aut secundum 
maiorem appropinquationem ad creans per motum suum: 
cum creabile nihil sit in rerum natura antequam creetur. 
Relinquitur ergo quod nulla est ratio quare corpus de- 
beat aliquid de novo creare nisi quia per motum localem 
suum pervenit ad locum in quo aliquid est creandum, ut 
faciens et facium sit simul. 

secundo idem palet, quia aliter ratio Sancti '| homae 
nulla esset. Nisi enim cum illis conditionibus illa propo- 
sitio intclligatur, non sequitur, quia agens et patiens oportet 
esse simul, quod oporteat agens localiter moveri ad hoc 
ut sit simul cum passo diceretur enim quod sufficit ut 
patiens moveatur ad ipsum agens, ad hoc ut cum ipso 
sit simul et eius suscipiat actionem. 

q. Ad primum igitur in oppositum " dicitur quod illa 
actio qua caelum empyrcum influit in corpora inferiora, 
non est actio nova, sed coaeva ipsi caelo cmpvreo. | nde 
sanctus Thomas, m luco adducto cx Prima Parte, inquit 

equod imprimit in primum caelum quod moretur, non ali- 
quid transiens et adreniens pei motum, sed aliquid fixum 
et stabile, puta virtutem continendi et causandi: constat 
autem istam virtutem continendi ct causandi esse coae- 
vam caelo. 

Ad secundum dicitur quod non est contra sensum pro- 
positionis. N.un tunc deficit secunda conditio: mutatio 
enim ponitur ex parle combustibilis, dum ponitur quod 
dc novo carbonibus apponatur. 

IV. Sed contra istum interpretationem dubitatur dupli- 
citer. Primo, quia cx ipsa videtur haberi quod motus lo- 
calis non requiratur ad actionem corporis nisi ad hoc ut 
agens sit praesens patienti el sit simul cum eo. Hoc autem 
videtur esse comia doctrinam Sancti Thomae, Potentia, 
q. v, a. 8: Prima, q. «xv. a. 3; et ll Sent, d. n, q. n. a. 3, 
et d. xv, q. i, a. 2; tenentis quod motus localis caeli re- 
quiratur ad agendum etiam ut ralio agendi, el ut causa 
aliorum motuum. Propter quod tenet quod, ipso cessante, 
Cessabit omnis transmutatio naturalis. 

Secundo, quia ex ista interpretatione non sequitur quod 
quicquid hl per actionem corporis, fiat successive, sed 
tantum quod ipsam actionem praecedat motus successivus. 
Hoc autem non est ad mentem Sancti '| homae, qui infert 
ex eo quod nullum corpus agit nisi per motum, omne 
quod fit per actionem corporis lieri successive, Ergo etc. 

2. Ad primum horum dicitur primo, quod non est mens 
sancti Thomnc unicuique corpori agenti motum localem 
illi inexistentem esse sibi rationem agendi, quoniam ut 
ostensum est , potest aliquod corpus agere etiam si non 
moveatur localiter, si. inquam, passum ad ipsum movea- 
tur: sed tantum ad hoc ut agens sit simul cum passo et 
faciens cum facto, illis conditionibus dictis cxislenlibus, 
ut superius * est ostensum. 

Dicitur secundo, quod cum hoc stat motum localem 
corporis caelestis ista inferiora alterantis esse sibi rationem 
agendi aliquo modo; et motum localem caeli esse causam 
omnium motuum inferiorum, ut habetur VIII Physicorum *. 
Et ideo haec interpretatio in nullo contradicit doctrinae 
Sancti Thomae. 

Ad secundum dicitur, iuxta distinctionem factam in 
praecedenti capitulo v, ratione prima, quod ex ista interpre- 
tatione vcquitur omne quod fit. lieri successive extrinsece 
et antecedentcr, licet non sequatur omne tale intrinsece 
fieri successive. Hoc autem sufficit proposito Sancti Tho- 
mae: quia creatio neutro modo est successiva, cum ne- 
que sit motus neque tenninu» motus, ut superius ' est 
ostensum. 

l. Secundo '. Nihil fit a corporis actione nisi per mo- 
tum aut mutationem facti. Sed creatio non e»t motus ne- 
que mutatio. Ergo etc. .— Probatur maior. Nullum corpus 
movet nisi motum. Ergo etc. Probatur consequentia: quia 
omne agens quod agit inquantum movetur, dc necessitate 
movet ilud in quod agit. Cum enim factum el passum 
consequantur dispositionem agentis et facientis, oportel, si 
agens, non m eadem dispositione manens sed ut continue 
per motum variatur, agit, quod etiam in patiente ct facto 
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quaedam renovatio dispositionum liat: quod sine motu 
esse non potest. 

VL Tertio. Nullum corpus tota sua substantia agit, etsi 
fotum agat. Ergo totam substantiam rei non potest produ- 
cere. Ergo non potest creare. Ultima consequentia patet 
ex ratione creationis. - Antecedens vero probatur. Quia 
si lota sua substantia ageret, totum esset forma: eo quod 
omne agens agat per formam. Quod est falsum : cum etiam 
habeat materiam. 

Prima etiam consequentia probatur. Quia non potest 
esse productivum totius substantiae facti quod non tota 
sua substantia agit. lloc autem probatur. Tum quia agens 
el factum oportet esse similia: quantum scilicet ad id quod 
agens agit. Et ideo, si agit tantum per partem suae sub- 
stantiae, non assimilnbitur sibi factum materiale nisi quan- 
tum ad panem substantiae. Et sic non producetur nisi 
pars substantiae facti: nam, si dicamus aliquid materiale 
agere per formam, per quam est actu, non autem per ma- 
teriam, producet in effectu similitudinem formae suae dum- 
taxat, non autem materiae «une. Et sic materia lacti non 
em ab ipso producta. . Tum etiam ex processu Aristo- 
telis VII Vfetaphysicae, e contrario arguentis quod forma 
sine materia, quae se tota agit, non potest esse causa pro- 
xima generationis, secundum quam sola forma m actum 
educitur. 

Advertendum quod in littera addit Sanctus 1 bornas an- 
tecedenti, etsi totum agat: quia aliud est aliquod totum 
agere, et aliud sua tota substantia agere. ln prima enim 
denotatur ipsum agens completum agere: in secunda autem 
quamlibet partem substantiae (si partes habet) esse sibi ra- 
tionem agendi. Primum autem corpori convenit; ipsum 
enim totum, idest completum et perfectum, est supposi- 
tum quod agit. Sed secundum sibi non convenit: quia 
non quaelibet pars suae substantiae est sibi ratio agendi. 
De fundamento huith rationi' tatis dictum «est in prae- 
cedentibus *. 

VI. Quarto. Creare non est 
Sed nullum corpus est potentiae infinitae. Ergo etc. 
Minor est Philosophi, VIII Physicorum. . Maior autem pro- 
batur. Tanto agens maioris potentiae est, quanto poten- 
tiam magis ab actu distantem in actum reducere potest; 
ut quod cx aqua potest ignem producere, quam quod ex 
aere. Sed ubi omnino potentia praeexistens subtrahitur, 
exceditur omnis determinatae distantiae proportio. Ergo 
potentia agentis quae aliquid nulla praeexistente potentia 
instituit, excedit omnem proportionem quae considerari 
potest ad potentiam aliquid ex materia facientis. Ergo etc. 

2. Circa probationem eius quod assumit Sanctus Tho- 
mas, quod scilicet creare non est nisi potentiae infinitae. 
dubitatur apud Scotuin, in IV Sententiarum *. Dicit enim 
quod, /icet distantia nullius potentiae ad actum nullam 
habeat proportionem ad illam quae est alicuius potentiae 
ad actum, non tamen oportet nullam esse proportionem 
virtutis agentis ex nulla potentia ad virtutem agentis ex 
aliqua potentia. 


nisi potentiae infinitae. 
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biles, eo quod una sit negativa, altera positiva: positivi 
enim ad negativum nulla est proportio. Positivum autem 
non est improportionabile alteri positivo nisi propter in- 
finitatem in altero. |! nde una distantiarum illarum non 
est proportionabilis alteri: quia altera non habet quanti- 
tatem. secundum quam possit proportionari; sicut punctus 
est improportionabilis lineae quia non est quantus. 

Sed si considerentur diligenter verba Sancti Thomae in 
hac ratione, ista responsio nulla est. Dupliciter enim pos- 
sunt comparari aliqua potentia et nulla potentia passiva. 
| no modo, absolute et secundum se. Et sic nec inter illa 
est proportio, nec sunt de genere eorum inter quae nata 
est esse proportio: sicut nec inter punctum et lineam.- 
A0 modo, secundum distantiam et elongationem ab actu. 
Et sic inter aliquam potentiam ct nullam potentiam nulla 
quidem est proportio: sed tamen sunt de genere eorum 
inter quae nata est esse proportio. Inter elongationem enim 
unam ab actu el aliam elongationem potest esse proportio: 
nam magis elongatur a forma ignis potentia quae est sub 
forma terrae quam potentia quae est sub forma aeris; sicut, 
licet linea infinita nullam habeat proportionem nd lineam 
finitam, sunt tamen de genere eorum inter quae nata est 
esse proportio, quio inveniuntur aliae lineae habentes inter 
se proportionem. Hoc ergo secundo modo comparat San- 
ctus | hornas aliquam potentiam et nullam potentiam: quia 
nulla potentia nullam proportionem habet ad aliquam po- 
tentiam. si m ratione elongati ab actu utrumque illorum 
consideretur; eo quod distantia nullius potentiae in infi- 
nitum excedat distantiam alicuius potentiae ab actu, sicut 
linea infinita excedit lineam finitam im proportionaliter. 

Quod autem hunc sensum intendat Sanctus Thomas, 
patet ex verbis cius cum inquit: / bi omnino potentia prae- 
existens ubtiahitur, exceditur omnis determinatae distan- 
tiae proportio. Ecce quod accipit improporlionem unius 
ad alterum secundum quod unum alterum improportio- 
nabiliter, »ixe in infinitum, excedit: non autem ut dicuntur 
unproportionabilia quae sunt de genere eorum inter quae 
non est nata esse proportio. Ad talem autem impropor- 
tionem secundum excessum sequitur improportio virtutum 
agentium secundum excessum: quia, ut assumptum est in 
ratione, tanto agens maioris potentiae est, quanto poten- 
tiam magis ab actu distantem in actum reducere potest. - 
De hac ratione in primo libro, cap. xi.ni ; amplior sermo 
habitus est. ldeo haec satis nunc sint. 

V 111. Quinto. Movens et motum, faciens et factum, 
oportet esse simul, N Il Physicorum. Sed corpus agens non 
potest adesse suo effectui, idest simul esse cum illo, nisi 
per contactum. Ergo, ad hoc ut agat, necesse est ut tangat. 
Ergo necesse est esse aliquid aliud praeexistens. Ergo non 
potest creare. - Probatur secunda consequentia. Quia ta- 
ctus alicuius est ad alterum: idest, omne quod tangit, ali- 
quid aliud a se tangit. 

Ex hoc PAIBT error dicentium caelum causam materiae 
elementorum esse. Nam materia non potest nisi per crca- 


Quia illae distantiae sunt improportiona- | tionem produci: cum sit primum subiectum. 
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QUOD SOLIUS DEI EST CREARE 


X praemissis etiam ostendi potest ul- 
terius quod creatio est propria Dei 
actio, et quod eius solius est creare. 

Cum enim secundum ordinem agen- 


i ulterius (supra marginem, inserendum hic; A solus| ante ostendi. 


tium sii ordo actionum, eo quod nobilioris agentis 
nobilior est actio; oportet quod prima actio sil 
primi agentis propria. Creatio autem est prima 
actio: eo quod nullam aliam praesupponit,omnes 
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autem aliae praesupponunt eam. Est igitur creatio neque sicut principale agens neque sicut instru- 
propria Dei solius actio, qui est agens primum . mentum. 
hem. Ex hoc ostensum est quod Deus creat Praeterea. Omne agens instrumentale exequitur 
res. quia nihil potest esse praeter ipsum ab eo actionem principalis agentis per aliquam actionem 
non causatum *. Hoc autem nulli alii convenire propriam et connaturalem sibi: sicut calor natu- 
potest: cum nihil aliud sit universalis causa es- ralis generat carnem dissolvendo et digerendo, et 
sendi Soli igitur Deo competit creatio, sicut pro- serra operatur ad perfectionem scamni secando. 
pria eius actio. Si igitur aliqua creatura sit quae operatur ad 
Adhuc. Effectus suis causis proportionality- re- creationem sicut instrumentum primi creantis, 
spondent: ut scilicet effectus in actu causis actua- K.oportet quod hoc operetur per aliquam actionem 
libus attribuamus, et effectus in potentia causis debitam et propriam suae naturae. Effectus autem 
quae sunt in potentia: ct similiter effectus parti- respondens actioni propriae instrumenti est prior 
culares causis particularibus, universalibus vero in xia generationis quam effectus respondens prin- 
universales: ut docet Philosophus, in II PAysi- cipali agenti, ex quo provenit quod primo agenti 
cornin*. Esse autem est causatum primum: quod ^. linis ultimus respondet: prius enim est sectio ligni 
cx ratione suae communitatis apparet. Causa igitur quam forma scamni, et digestio cibi quam gene- 
propria essendi est agens primum ct universale, ratio carnis. Oportebit igitur aliquid esse effectum 
quod Deus est. Mia vero agentia non sunt causa per propriam operationem instruinentalis creantis 
essendi simpliciter, sed causa essendi hoc. ut ho- quod sit prius in via generationis quam esse, 
minem vel album. Esse autem simpliciter per: quod est effectus respondens actioni primi crean- 
creationem causatur, quae nihil praesupponit: tis. Hoc autem est impossibile" nam quanto aliquid 
quia non potest aliquid praeexistere quod sit est communius, tanto est prius in via generatio- 
extra ens simpliciter. Per alias factiones Iit hoc nis; sicut prius est animal quam homo in ge- 
ens vel tale: nam ex ente praeexistente fit hoc neratione hominis, ut Philosophus dicit, in libro 
ens ve! tale. Ergo creatio est propria Dei actio de Generatione Annnalinin *. Impossibile est ergo 
Impius. Quicquid est causatum secundum . quod aliqua creatura creet, neque sicut principale 
aliquam naturam, non potest esse prima causa agens neque instrumenta liter. 
illius naturae, sed secunda et instrunientalis. Sortes hem. Quod est secundum aliquam naturam 
enim, quia habet suae humanitatis causam, non causatum, non potest esse simpliciter illius na- 
potest esse prima humanitatis causa: quia, cum !lurae causa, esset enim sui ipsius causa: potest 
humanitas sua sit ab aliquo causata, sequeretur autem esse causa illius naturae in hoc: sicut Plato 
quod esset sui ipsius causa, cum sit id quod est est causa humanae naturae in Sorte, non autem 
per humanitatem. Et ideo oportet quod generans simpliciter, eo quod ipse est causatus in humana 
univocum sit quasi agens instrumentale respectu . natura. Quod autem est causa alicuius in hoc, 
elus quod est causa primaria totius speciei El est attribuens naturam communem alicui per 
inde est quod oportet omnes causas inferiores quod specificatur vel indix iduatur. Quod non 
agentes reduci in causa- superiores sicut instru- potest esse per creationem, quae nihil praesup- 
mentales in primarias. Omnis autem alia sub- ponit cui aliquid attribuatur per actionem. Im- 
stantia praeter Deum habet esse causatum ab possibile est igitur aliquod ens creatum esse cau- 
alio, ut supra * probatum est. Impossibile est tosam alterius per creationem. 
igitur quod sit causa essendi nisi sicut instrumen- Amplius Cum omne agens agat secundum 
tal» et agens in virtute alterius. Instrumentum . quod actu est. oportet modum actionis esse se- 
autem nunquam adhibetur nisi ad causandum | cundum modum actus ipsius rei: unde calidum 
aliquid per viam motus: est enim ratio instru- quod magis est in actu caloris, magis calefacit. 
menti quod sit movens motum. Creatio autem , Cuiuscumque igitur actus determinatur ad genus 
non est motus, ut ostensum est *. Nulla igitur et speciem et accidens, eius x irtutem oportet esse 
substantia praeter Deum potest aliquid creare. determinatam ad effectus similes agenti inquan- 
Item. Instrumentum adhibetur propter conve- tum huiusmodi: eo quod omne agens agit sibi 
nientiam eius cum causato, ut sit medium inter simile. Nihil autem quod habet esse determina- 
causam primam et causatum et attingat utrumque, o tum. potest esse simile alteri eiusdem generis vel 
et sic influentia primi perveniat ad causatum per speciei nisi secundum rationem generis vel spe- 
instrumentum. | nde oportet quod sit aliquid re- ciei: nam secundum quod est hoc aliquid, unum- 
cipiens primi influentiam in eo quod per instru- quodque est ab alio distinctum. Nihil igitur cuius 
mentum causatur. Quod est contra rationem crea- esse linitum est, potest per suam actionem esse 
tionis: nam nihil praesupponit. Relinquitur igitur .causa alterius nisi quantum ad hoc quod habet 
quod nihil aliud praeter Deum potest creare, genus Vel speciem: non autem quantum ad hoc 
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quod subsistit ab alius distinctum. Omne igitur 
agens finitum praesupponit ad suam actionem 
hoc unde causatum suum .indix iduahter subsistit. 
Non ergo creat: sed solum hoc est agentis cuius 
esse est infinitum, quod est omnis entis comprc- 
lienjcns similitudinem, ut supra * ostensum est. 

Adhuc. Cum omne quod iit ad hoc fiat ut sit, 
oportet, si aliquid fieri dicatur quod prius fuerit, 
quod hoc non fiat per se. sed per accidens, per 


sc vero illud quod prius non fuit: ut. si eV albo»é mat. Gcn. P: 


fiat nigrum, iit quidem et nigrum et coloratum, 
sed nigrum per se, quia fit ex non nigro, colora- 
tum autem per accidens, nam prius coloratum 
erat. Sic igitur, cum fit aliquod ens, ut homo vel 
lapis, homo quidem fit per se, quia ex non ho- 
mine: ens autem per accidens, quia non ex non 
ente simpliciter, sed ex non ente hoc. ut Phi- 
losophus dicit, in 1 Phrsicarum *. Cum igitur 
aliquid fit omnino ex non ente, ens per se fiet. 
Oportet igitur quoti ab eo quod est per se causa 
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Commentaria 


qecCnda conclusio* est: Creatio ed propria Dei actio, 
U../ solius De, est Creare. 

l. Probatur primo. Prima actio v't primi agentis pro- 
pria. Sed creatio est prima actio. Ergo est propria Dei, 
qui est primum agens. - Patet maior: quia secundum or- 
dinem agentium oportet esse ordinem actionum, ce» quod 
nobilioris agentis nobilior sit actio. . Minor vero probatur. 
Quia creatio nullam aliam actionem praesupponit: scilicet 
transeuntem. Omnes autem aliae praesupponunt eam. 

Sed occurrit dubium circa illam propositionem, Prima 
actio est primi agentis propria. Aut enim accipitur prima 
actio secundum ordinem naturae et perfectionis; aut se- 
cundum ordinem generationis. Si secundo modo, tunc 
probatio nulla est, quae de primitate secundum dignitatem 
procedit. Si primo modo, tunc minor est falsa. Quia 
creatio non est aliis prior dignitate: cum non dicatur prior 
aliis, ut patet ex probatione, nisi qui.i aliis praesupponitur: 
quod non arguit nisi prioritatem generationis; prius autem 
generatione est imperfectius. 

Hespondetur quod intelligitur de prioritale naturae et 
perfectionis. Et dicitur quod bene subsumitur. Quia creatio 
non solum est prior secundum ordinem generationis, sed 
etiam secundum perfectionem: cum, ut ostensum est , re- 
quirat virtutem infinitam in agente; quod aliae actiones 
particularium agentium non requirunt. 

Cum autem instatur, quia prius secundum generationem 
est imperfectius: - dicitur quod verum est in uno et eo- 
dem procedente de potentia ad actum, prius enim tale 
pervenit ad e-ssc imperfectum quam ad esse perfectum, 
ad id quod est potentiate quam ad id quod est actuale; 
sed in diversis non est verum, maxime in actionibus di- 
versorum agentium subordinatorum. Quia oportet ut primi 
agentis actio, quae est perfectissima, actionem secundarii 
agentis praecedat, sicut et ipsa secundaria agentia a prima 
causa virtutem agendi habent. 

ll. Secundo. Si aliquid aliud a Deo posset creare, hoc 
esset quia illud esset universalis causa essendi quia sci- 
licet nihil posset esse quod ab ipso causatum non esset. 
Sed hoc est falsum: quia solus Deus est universalis causa 
essendi. Ergo etc. - Patet sequela. Quia per hoc ostensum 
est quod Deus creat, quia nihil potest praeter ipsum esse 
non ab ipso causatum. 
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essendi: nam effectus proportionaliter reducun- 
tur in causas. Hoc autem est primum ens solum, 
quod est causa entis inquantum huiusmodi: alia 
vero sunt causa essendi per accidens, et huius 
esse per se. Cum igitur producere ens non ex 
ente praeexistente sit creare, oportet quod solius 
Dei sit creare. * 
Huic autem veritati Sacrae Scripturae aucto- 
ritas attestatur, quae Deum omnia creasse affir- 
lu principio creavit Deus caelum 
cl terram. - Damascenus etiam, in secundo sui 
Libri N dicit: Quicitmquc vero aiunt angelos crea: 
lores esse cmuscumque substantiae, hi omnes sunl 
patris sui diaboli: creaturae enim existentes non 
"sunt creatores. 

Per haec autem destruitur quorundam philo- 
sophorum error qui dixerunt Deum creasse pri- 
mam substantiam separatam, et ab ea fuisse crea- 
tam secundam, et sic quodam ordine usque ad 

« ultimam 
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Ferrariensis 


XMundendum quod per hoc quod nihil potest esse non 
cau»utum a Deo. xult habere Sanctus Thomas quod solus 
Deus causai quicquid est in re: non autem aliquod aliud 
agens, cum materiam non causet. El ideo solius Dei est 
creare: cum creare sit producere quicquid pertinet ad 
esse rei. 

Il. tertio Esse est primum causatum. Ergo propria 
causa essendi simpliciter est agens primum et universale, 
quod est Deus. Sed esse simpliciter per creationem cau- 

|! satur: quia non potest aliquid praeexistere quod sit extra 
ens simpliciter. Ergo etc. —. Probatur antecedens. Quia esse 
cs| communissimus effectus. — « Consequentia etiam proba- 
tur. Quia oportet effectus causis esse proportionates, ut 
particulares eilectus causis particularibus, universales autem 
universalibus correspondent. 

Quia autem aliquis posset instare contra hanc rationem 
dicendo quod esse non solum producitur per creationem. 
»ed etiam per actionem aliarum causarum: ideo hanc obic- 
ctionem removet, inquiens quod alia agentia non sunt 
causa essendi simpliciter, sed sunt causa twendi hoc. sci- 
licet hominem vel album. 

2. Circa antecedens huius rationis, advertendum quod, 
cum primum multipliciter accipi possit, sicut et multiplex 
est ordo; hoc loco intelligitur primum primitate commu- 
nitatis et praesuppositionis. list enim esse communissimus 
effectus: eo quod nihil producatur nisi accipiat esse: ct 
omnis alia perfectio adveniens alicui in actu praesupponat 
rem esse: nihil enim potest esse homo aut album aut mu- 
sicum in rerum natura nisi sit ens. sicut nihil est homo 
nisi sit substantia. Quo modo enim dicimus substantiam 
esse primum in genere substantiae quia dc omnibus prae- 
dicatur quae in praedicamento substantiae continentur, et 
quia nullum inferiorum praedicatorum alicui convenit nisi 
supposito quod sit substantia; ita in genere cxistentiuni 
esse est primum, quia de omnibus quae in genere e.xistcn- 
tium sunt praedicatur in concreto, et nullum esse parti- 
culare rei convenit nisi praesupposilo quod sil. 

IN. (arca hanc propositionem. Causa essendi simpli- 
citer est agens primum, alia vero agentia non sunt causae 
essendi simpliciter, sed essendi hoc. considerandum quod 
I simpliciter potest determinare ly est. et potest deter- 

| minare lx essendi. Primo modo, sensus est quod ista pro- 
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pmhio, Deus est causa essendi, est vera simpliciter ct ab- 
solute, non tantum secundum quid: sicut ista. fgnis est 
calidus. Ista autem, Sortes est causa essendi, non est sim- 
pliciter vera, sed tantum cum ista adiunctione, instrumen- 
taliter: sicut ista, Sol est calidus, quae non est vera nisi 
cum ista additione, virtualiter. Er iste sensus fortassis 
quidem est verus etiam pro secunda pane, cum causare 


esse non conveniret creaturae nisi ut est instrumentum 
divinae virtutis, ut inferius tertio libro multis rationibus 
ostenditur ': sed non est hic intentus. 


Secundo modo, sensus est quod Deus est per se causa 
essendi absolute et absque ulla limitatione, in quo osten- 
ditur quod est causa cuiuscumque pertinentis ad esse rei, 
ct cuiuscumque participantis rationem essendi inquantum 
huiusinodi: sicut, cum dicimus quod obiectum visus est 
coloratum simpliciter intelligimus quod coloratum absque 
ula limitatione ct contractione est visus obiectum, et id- 
circo potest visus in omne coloratum. Alia vero agentia 
non "tini causa essendi "impliciter. idest absque limita- 
tione, sed essendi hoc, puta hominem vel album. Et ideo 
non sunt causa cuiuscumquc pertinentis ad rationem es- 
sendi, neque cuiuscumquc pertinentis ad esse rei. 

Huic autem si addatur quod Deus est propria causa 
essendi, ita quod eius proprius effectus est ens simpliciter; 
sequitur quod esse, inquantum huiusmodi. est tatio quare 
aliquid a Deo producatur, ct quod esse primo et per se 
producitur a Deo. Ratio autem quare aliquid producitur 
ab aliis, non est esse, 'ed esse hoc. puta hominem aut 
album, ut hic dicitur. Producit enim Deus unumquodque 
primo ct per se inquantum e'*'t ens, quia produxit ipsum 
postquam omnino nihil erat: alia autem, si quid produ- 
cunt, producunt inquantum el hoc vel tale ens. | ndu, 
cum ens absolute ct absque limitatione primo el per se 
per creationem producatur, quae est ex nullo praesuppo- 
sito, optime sequitur quod creatio solius Dei sit actio, non 
autem alicuius alteriu- particularis agentis. 

Cum ergo inquit Sanctus |hornas quod Deus est pro 
pria causa essendi simpliciter, sensus est quod est causa 
essendi secundum totum ambitum entis per participatio- 
nem sive causati, non autem alicuius tantum particularis 
modi essendi; et quod esse est formale et adaequatum 
obiectum divinae potentiae. Mia autem, licet causent esse, 
non tamen causant quicquid esse participat, sed causant 
tantum id quod participat aliquem particularem modum 
essendi ut sic, puta esse hominem aut equum aut aliquid 
huiusmodi. Xeque etiam esse est formale et adaequatum 
obiectum alicuius particularis agentis. 

V. Ex iis patet Scotum male intellexisse mentem Sancti 
Thomae, dum arguit, IN Sent, q. i ', esse simpliciter non 
esse proprium effectum Dei, quia etiam agentia particu- 
laria causant esse. Existimavit enim quod nulla alia causa, 
apud Sanctum | hornam, excepto Deo, daret esse: quod 
nunquam somniavit Sanctus Thomas. Non enim conside- 
ravit Scotus quid illi termini propria et simpliciter im- 
portant. Concedit quidem Sanctus Thomas alias causas 
dare esse: negat autem illas esse causas proprias essendi 
simpliciter, sed hoc solius Dei esse voluit. 

Sed contra hoc ex verbis ipsius Scoti argui potest. Esse 
simpliciter, et esse hoc, in eodem sunt realiter idem, sola 
ratione distincta, sicut commune et limitatum. Ergo quod 
causal esse hoc in isto, causát etiam esse simpliciter: licet 
secundum propriam rationem referatur esse huius in cau- 
sam particularem, secundum autem communem rationem 
ipsius esse referatur in Deum. Et per consequens sequetur 
quod alia causa creet: quia creare est producere esse sim- 
pliciter. 

Respondetur quod instantia haec procedit ac si dicere- 
mus quod hac sola ratione Deus est causa propria essendi 
simpliciter, quia ipsius solius sit in quacumque re produ- 
cere ens commune ut de ipsa re dicitur, alia autem pro- 
ducant hoc ens. Sed hic non est sensus verborum Sancti 
Thomae. Intendit enim quod Deus habet pro obiccto adae- 
quato formali suae potentiae rationem ipsius essu illimi- 
tate, el quod est causa essendi omnibus quibus quomodo- 
cumque convenit esse. | nde est causa essendi simpliciter 


Sorti: quia est causa omnium quae ad esse Sortis perti- 
nent. et producit ipsum primo el per se inquantum est 
ens. Et quia omnia quae sunt in Sorte, et ipsa etiam 
materia, pertinent ad esse, ideo Deus causai omnia quae 
in Sone sunt. Xon sic autem causai esse particularis causa 
Sortis. Quia non causal omne quod participat esse in Sorte, 
sed tantum ipsam formam; materiam autem non causal 
quantum ad suum esse potentiale; licet det sibi hoc esse 
actuale, inquantum idem est esse actuale totius ut partium. 
Xeque causal Sortem primo ct per sc inquantum est ens, 
cum prius praecesserit uns cx quo factus est Sortes: sed 
inquantum est hoc ens. 

Ad argumentum ergo dicitur quod creare non est pro- 
ducere quomodocumque id quod est ens commune ma- 
terialiter: sed est producere ens primo et per se, el for- 
maliter inquantum est ens. lloc autem modo non producit 
ens agens particulare, sed tantum primo modo. Xon enim 
producit ens primo et per se, cum producat ex aliquo 
ente: neque producit ipsum inquantum est ens; sed pro- 
ducit ens per accidens, inquantum videlicet est materia- 
liter idem quod hoc ens. | nde negatur consequentia. 

2. Circa .tutum probationem illius propositionis, Solus 
Deus est causa essendi simpliciter, quia videlicet effectus 
universalis requirit causam universalem, dubitat Scotus *. 
Quaerit enim utrum universale. lam in subiecto quam in 
praedicato, accipiatur pro universali secundum perfectio- 
nem; an pro universali secundum praedicationem ; an in 
subiecto accipiatur universale secundum praedicationem, 
in praedicato autem universale secundum perfectionem. 
oi primum, tunc minor est lalsa: quia esse non est per- 
fectius aliis. Quod enim includitur in multis, non esi per- 
fectius quocumque illorum in quibus includitur. — Si se- 
cundum. non concluditur quod Deus, secundum quod ens, 
quod est praedicatum universalissimum, sil propria causa 
essendi. Deus enim non est communi-* per praedicatio- 
nem. Si tertium, sic maior esi falsa. Xon enim effectus 
universalissimus secundum praedicationem est a causa uni- 
versalissima secundum perfectionem: potest enim esse a 
causa imperfecta, quia salvatur in pluribus imperfectis. 

Respondetur quod accipitur universalitas in effectu qui- 
dem secundum praedicationum, in causa vero secundum 
perfectionem. Sed causalitatum universalis accipio, non 
tantum quantum ad communem rationem universalis, quod 
du pluribus praedicatur, sed etiam quantum ad totum am- 
bitum illius rationis communis. Sic enim effectus univer- 
salissimus secundum praedicationum, secundum lotum eius 
ambitum, idest quantum ad omnia quae participant illa 
ratione, est a causa universalissima secundum  perfectio- 
nem: quia quanto virtus causae est altior et perfectior, 
tanto ad plura se extendit; et sic oportet obiectum  for- 
male virtutis universalioris secundum perfectionem esse 
universalius secundum praedicationem, alioquin non ad 
plura perfectior virtus se extenderet. 

Cum autem  instatur, quia effectus communis potest 
esse a causa imperfecta: dicitur quod potest quidem esse 
a causa imperfecta materialiter et secundario ut per acci- 
dens, ut salvatur in aliquo particulari determinato: non 
autem formaliter et primo et per sc et secundum lotum 
cius ambitum, quo modo dicimus universalissimum effe- 
ctum secundum praedicationem requirere causam univer- 
salissimam secundum causalitatum et perfectionum. 

Et sic patet omnes Scoti obiecttones procedere ex non 
intelligentia rationis et fundamenti Sancti Thomae. 

Vl. Quarto ' Quicquid est causatum secundum aliquam 
naturam, non potest esse prima causa illius naturae, sed 
secunda el instrumcntalis. Sed omnis alia causa praeter 
Deum habet esse causatum. Ergo nulla alia causa est causa 
essendi nisi ut instrumcntalis et agens in virtute alterius. 
oed instrumentum non adhibetur alicui nisi per viam mo- 
tus: cum ratio instrumenti sit ut sit movens motum. Creatio 
autem non est motus. Ergo etc. 

Probatur maior. Primo, quoad primam  pariem. Quia 
alias aliquid esset sui ipsius causa: sicut Sortes, cum sit 
id quod est per humanitatem, si esset prima causa hu- 
manitatis, esset sui ipsius causa. | Quoad secundam vero 
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partem, probatur a signo. Tum quia necesse est ul gene- 
rans univocum sit quasi agens instrumentale respectu eius 
quod esi primaria causa totius speciei. ' um etiam quia 
omnes causas agentes inferiores oportet reduci in camas 
superiores sicut instrumentales in primarias. Quia videlicet 
et agens univocum, et causa inferior, est aliquid causatum 
secundum naturam suam. 

2. .Advertendum primo, quod prima causa alicuius na- 
turae sic ad illam naturam comparatur quod illa a nullo 
causari potest quin ab ipsa prima causa causetur: nulla 
enim causa secunda agit nisi mota a prima, quia prima 
prius et immediatius agit in effectum quam secunda, ul 
dicitur in libro dc Causis ". Ideo, si aliquid habet naturam 
ab aliquo causatam, oportet ut eam a prima causa prin- 
cipalius habeat. Er sic tale habens naturam ab aliquo cau- 
satam, si sit prima causa illius naturae, oportet ut »it causa 
suae naturae, Et quia a natura sua est id quod est, ideo 
sequitur ut sil causa sui ipsius: sicut dabat exemplum 
Sanctus Thomas de Sorte, cuius humanitas est ab aliquo 
causata, puta n Platone. Si enim Sortes sit primi causa 
humanitatis, Plato non poterit causare humanitatem Sortis 
nisi simul concurrat causalitas Sortis, quia secunda causa 
non agit sine prima. Et sic etiam Sortes erit causa pro- 
priae humanitatis el sui ipsius: quia a sua humanitate habet 
ui sit hic homo. lloc est fundamentum huius rationis. 

Ubertendum ulterius, cum dicitur causatum secundum 
aliquam naturam, si sil causa illius naturae, esse causam 
secundam et instrumentalem. quod causam instrumentaient 
vocat hoc loco Sanctus Thomas causam quae agit ut ab 
alia priori causa movetur, licet eundem cftectum Causae 
primae producal. Sic enim amnis causa secunda est causa 
instrumental^; et omne agens univocum est causa instru- 
mcntalis, idest secunda, agens ut movetur a primarii causa 
totius speciei. Agens enim univocum, cum habu it esse cau- 
satum secundum naturam speciei, non potest esse causa 
prima illius speciei: quia, ut arguebaiui, esset causa sul 
ipsius. Sed, cum causai sibi simile in specie, est causa illius 
naturae secundaria tantum in comparatione ad causam lo- 
tius speciei: licet in comparatione ad alia quibus utitur 
ut instrumentis, dicatur causa prima. 

X II. Circa hanc propositionem, instrumentum non adhi- 
betur ad aliquid causandum nisi per viam motus, quia est 
movens mutum, dubitatur. Quia lv per viam motus, ex 
parte instrumenti, aut passive aut active sumitur. Primo 
modo, est sensus quod instrumentum non applicatur ad 
aliquid causandum nisi cx hoc quod ipsum instrumentum 
movetur a principali causa. Et hunc sensum innuit pro- 
batio cum dicitur, quia est movens mutum. Sed tunc neque 
videtur propositio vera, neque propositum videtur conclu- 
dere. Non est quidem vera. Quia, cum intclligentia agit 
in virtute primae causae, non movetur, proprie accipiendo 
motum, cum motus proprie solum corporalibus conveniat: 
sed tantum improprie, prout omnis receptio aut applicatio 
ab alio ad agendum dicitur motus. Loquimur autem hic 
de motu proprie dicto, quem dicimus a ratione creationis 
removeri. Non concludit autem propositum, admisso 
etiam quod vera sit. Quia non sequitur: instrumentum non 
agit nisi ipsum moveatur. Creatio non est motus, Ergo 
instrumentum non potest creare. Minor enim non subsu- 
inilur recte sub maiore. Deberet enim subsumi: Sed creans 
non est motum. Ergo creans non est instrumentum. Quod 
sane non est ad propositum. 

Secundo modo, est sensus quod instrumentum non agit 
nisi per motum, idest, non producit effectum nisi aliquid 
movendo. Et si sic sumatur, non videtur probatio eius ad 
propositum esse. Non enim cx hoc quod ipsum .instru- 
mentum est movens motum, probatur quod agat movendo: 
sicut, licet superior angelus illuminando interiorem sit in- 
strumentum Dei ipsum illuminantis, et sic sit movens aliquo 
modo motum, non tamen illuminat inferiorum movendo. 

2. Ad huius evidentiam, considerandum est quod, licet 
diversa genera instrumentorum sint, in hoc tamen omnia 
agentia instrumentalia, ul instrumenta sunt, conveniunt, 
quod non movent nisi mota ab iis quorum sunt instru- 
menta: non enim essent instrumenta si per seipsa tantum | 


operarentur, cum ipso instrumento utatur agens principale 
ad suum effectum inducendum, ut patet in omnibus arti- 
ficiallbus instrumentis. Sed verum est quod non omnia 
instrumenta eodem modo moventur ad agendum. Quae- 
dam enim per motum localem applicantur ad operationem: 
ut patet cum artifex utitur serra ad faciendum scamnum. 
Quaedam per altcrationcm: sicut cum ignis acrem cale- 
facit ut per illum forma ignis introducatur in materia. 
Quaedam per motum spiritualem a prima causa: sicut cum 
intclligentia a Deo mota operatur: tunc enim motetur in- 
strumentum improprie, prout omnis receptio ab altero di- 
citur motus. 

In proposito ergo accipitur motus largo modo, ut sci- 
licet extenditur ad motum et proprie dictum ct improprie. 
Et intelligitur dc motu instrumenti tam passive quam 
acine. Ei est sensus quod instrumentum non adhibetur 
ad agendum nisi moveatur a principali agente, prout omnn 
receptio dicitur motus, et nisi moveat aliquo modo. Sic 
autem intellecta propositione, optime probatur propositum. 
Si enim dc ratione instrumenti est ut sit movens aliquo 
modo 4d» ilio motum, cl non agit nisi motum: oportet 
ut et ipsum non agat nisi movendo aliquid, aut vero motu 
aut improprio. El sic, quomodocumque ipsum moveatur, 
oportet ul sua actione aliquod praeexistens subicctum mo: 
real: icti« equitur modum agentis. Si enim ageret 
nihil movendo, »ed totam rei substantiam  producendo, 
tunc actio instrumenti, ul instrumentum, non esset ipsi in- 
strumento proportionna: cum ipsum instrumentum ageret 
motum ab alio, et uhcctus produceretur non per motum 
alicuius ab instrumento. Creatio autem nullo modo est 
inoius, neque proprie accipiendo motum, neque improprie 
piuiit omnis actio circa subicctum praeexistens dicitui mo- 
ins quia creatio nullum praesupponit subicctum ipsius 
actionis receptivum. lduo sequitur quod causa instrumen- 
lalls non ageret creando. 

V Il. Quinto et est confirmatio prioris rationis; pro- 
baliir enim quod nihil potest creare sicut instrumentum. 
Instrumentum non adhibetur nisi ul influentia primi agentis 
perveniat ad causatum per instrumentum. Ergo oportet ut 
in eo quod per instrumentum causatur, sit aliquid reci- 
piens influentiam primi. Sed hoc est contra rationum crea- 
tionis: nihil enim praesupponit. Ergo etc. 

Ex hac igitur ul praecedentibus rationibus simul sum- 
ptis habetur quod nihil aliud praeter Deum potest creare, 
neque sicut principale agens neque sicut instrumentum. 

IX. Sexto '. Si aliquid instrumentaliter agit ad crea- 
tionem, sequitur quod aliquid sii effectum per operatio- 
num instrumcntalis creantis quod sil prius via generationis 
quam esse, quod esi eflectus principalis creantis. Sed hoc 
est impossibile: cum. quanto aliquid est communius, tanto 
sit prius via generationis, ut patet ex Aristotele, in libro 
de Generatione Animalium. Ergo etc. 

Antecedens probatur. Omne agens instrumentale e.xe- 
quitur actionem principalis agentis per aliquam actionem 
sibi propriam ut connaturalem: ul patet in calore naturali 
animalis et in serra. Ergo, si aliquid est instrumentum 
creationis, oportet quod hoc operetur per aliquam actio- 
nem debitam ct propriam suae naturae. Sed effectus cor- 
respondens actioni propriae instrumenti est prior via gene- 
rationis quam effectus respondens principali agenti cuius 
signum est quod lini» intentus, qui est ultimum in exe- 
cutione, respondet primo agenti, ut palet in rebus artifi- 
cialibus. Ergo etc. 

2. Circa hanc propositionem, in hac ratione intellectam, 
quod evsb, tanquam quid universalissimum, est prius via 
generationis quam effectus cuiuscumque alterius causae, 
advertendum quod de esse actualis uxistcntiau dupliciter 
loqui possumus. | no modo* absolute, non determinando 
ad hoc aut illud esse. Alio modo, de esse uniuscuiusque 
effectus particulariter sumpto, ut ad ipsum effectum com: 
paratur veluti cius actuahtas et complementum suae per- 
fectionis. Pruno modo, esse est prius generatione omni 
alio ufleclu: quia omni effectui secundae causae oportet 
ut aliquod ens praesupponatur, cum esse absolute sit pro- 
prius Dei etfectus: sicut enim est ordo in causis, it» ct 
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in effectibus. Et sic dicitur praecedere alia via generationis, 
quia omnis alius cilectus, et omne esse a particulari causa 
productum, praesupponil aliquod esse productum a prima 
causa. Quod enim praesupponitur in ordine producibilium 
alis, tanquam id sine quo .dia esse non possunt et ipsum 
potest esse sine quolibet illorum divisim sumpto, dicitur 
prius via generationis, licet etiam simul tempore cum illis 
producatur: sicut prius generatione est animal quam hoc 
animal, licet simul tempore animal el hoc animal gene- 
retur. - Secundo autem modo, esse est posterius «his, tnn- 
quam actualitas omnium ct ultimum complementum, .///o 
habito quiescit agentis actio et passio patientis, ut dicitur 
tertio libro, cap. !xvi: actus enim práàesupponit potentiam 
ordine generationis. 

Accipit ergo hoc loco Sanctus Thomas esse primo modo, 
nun autcm secundo modo. 

X. Scd contra fundamentum huius rationis, scilicet quod 
agens instrumentale exequatur actionem principalis agentis 
per aliquam actionem propriam et cunnaturalem sibi ci 
quod habet proprium effectum coirespondentem propriae 
actioni, dubium occurrit ex Scuto, ubi supra' Negat enim, 
primo, propositionem. Et probat ipsam esse falsam. Tum 
quia omnis actio instrumenti convenit sibi in virtute prin- 
cipalis agentis. Xam in quacumque actione quam haberet 
id quod ponis instrumentum nun m virtute principalis 
agentis, in illa non esse/ instrumentum, sed principale 
agens. Ergo instrumentum, ut sic, non habet propriam 
actionem. 

Tum quia tum instrumentum omne dispositive ageret 
ad effectum principalis agentis. lloc autcm est falsum : 
quia, etiam secundum Sanctum Thomam, possibile est in- 
strumentum attingere effectum principalis agentis : sicut 
monetarius inducit formam in monetam et sigillator in 
ceram. Ergo non oportet omne instrumentum dispositive 
operari. Unde concluditur quod propositio illa non habet 
veritatem nisi quando instrumentum non potest virtute 
principalis agentis attingere ad effectum principalem | Sed 
tunc oporteret probam quod creatura non potest attin- 
gere effectum creantis. 

Dicit secundo, ad. exemplum dc securi el similibus, 
quod per illa non probatur universalitei sic esse de omni 
instrumento. Licet enim ita Mt in securi, quia est instru- 
mentum in incisione lignorum, quae praecedit inductionem 
formae, non tamen sic est in omnibus aliis instrumentis. 

Potest et augeri dubium. Quia quando agens princi- 
pale movet instrumentum ad id tantum in quod potest 
instrumentum virtute suae naturae, tunc non est aliqua 
actio propria instrumenti habens effectum distinctum ab 
agentis principalis effectu: sicut cum aliquis utitur serra 
tantum ad incidendum. Ergo non omne instrumentum 
habet propriam actionem et effectum proprium. 

Xl. Ad evidentium huius dubii, considerandum est, ex 
doctrina Sancti Thomae Quarto, d. i, q. i, a. 4 ", quod 
omne instrumentum, proprie loquendo, inquantum .instru- 
mentum, sive attingat ad effectum causae principalis sive 
non attingat, semper pertingit ad aliquid ultra id quod 
sibi competit secundum propriam naturam; ct, ut dicitur 
Prima, q. x«Iv ', semper agit secundum illud quod est sibi 
proprium; alioquin frustra adhiberetur ad agendum, nec 
oporteret esse determinata instrumenta diversarum  agtio- 
num. Et sic oportet ut instrumento, inquantum est instru- 
mentum, competat duplex actio: una conveniens sibi se- 
cundum propriam virtutem, propter quam assumitur magis 
quam aliud instrumentum; .ilia conveniens sibi prout mo- 
vetur a principali agente. Et quia duplici actioni eiusdem 
causae duplex effectus corresponde!, necesse est ut instru- 
mentum ct proprium effectum producat, el eum quem 
virtute principalis agentis attingit: ita tamen quod proprius 
cilectus ad alium sc habeat aliquo modo ut dispositio 
praecedens. 

Utrum autcm istae actiones sint realiter distinctae: - 
puto dicendum quod sic, secundum doctrinam Sancti Tho- 
mae. Nam illae actiones realiter distinguuntur quarum sunt 
distincta principia et distincti termini: actiones enim ex 
terminis et principiis formalibus distinguuntur. Actio autcm 
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propria instrumenti, ct actio quae convenit sibi ut esi in- 
strumentum principalis agentis, est huiusmodi. Nam, ut 
adductum est cx IX Sent. et Prima Parie, instrumentum 
proprie sumptum, ut sic, semper pertingit ad aliquid ultra 
id quod sibi competit secundum virtutem propriae naturae: 
el sic oportet ibi esse effectum ultra virtutem propriam 
instrumenti, ct effectum proprium instrumenti ad effectum 
principalis agentis disponentem. Similiter alia est virtus 
propna instrumenti, ct alia virtus per quam agit ut in- 
strumentum: cum prima sit forma pcrm.inens; secunda 
autcm sit virtus habens esse diminutum, per modum in- 
tentionis. ul dicitur 11 Sent., ubi supra . Dico tamen quod, 
licet istae actiones realiter distinguantur, non oportet tamen 
ut omnis effectus instrumenti proprius praecedat tempore 
effectum principalem, sed sufficit ul praecedat ordine na- 
turae, sicut dispositio praecedit formam: simul enim est 
dispositio ultima ad fonnam, et introductio formae. 

Xll. Ad primum ergo Scoti * dicilur quod, cum de ra- 
tiunc instrumenti proprie dicit sint duo, scilicet moveri a 
principali agente ad propriam actionem propter effectum 
principalis agentis inducendum, et operari aliquid cx vir- 
tute principalis agentis sibi communicata, possunt ista duo 
separari secundum intellectum. El sic potest instrumentum 
tripliciter accipi: uno modo, proprie ct complete, inquan- 
tum utrumque illoruni habet; alio modo, inquantum habet 
primam dumtax.it conditionem: tertio, inquantum secun- 
dam lanium conditionem habet. Si instrumentum acci- 
piatur tertio modo, conceditur quod infertur, scilicet quod 
omnis actio instrumenti, ul instrumentum est, convenit 
sibi m virtute primae et principalis causae. Sed hoc non 
est contra intentionem Sancti | homae. Mens enim cius 
est quod instrumentum proprie sumptum, secundum quod 
ipso utitur principale agens, duplicem habet actionem: 
unam, quae sibi convenit secundum propriam virtutem, 
quam agens principale ordinat ad propriam actionem ut 
per ipsam liat dispositio ad effectum quem principaliter 
intendit; aliam, quae convenit sibi ut agit per virtutem 
sibi superadditam. | laec autem non repugnant; quod in- 
strumentum necessario habeat duplicem actionem, unam 
propriam, aliam a principali agente; ct quod unam tantum 
habeat inquantum agit per virtutem principalis agentis. 
Si vero secundo aut primo modo accipiatur, negatur as- 
sumptum. Miquid enim habet etiam secundum propriam 
actionem rationem instrumenti, quando ab alio applicatur 
ad ipsam actionem propter ahiorem effectum inducendum. 
Dicitur autem tunc tantum principale agens, quando ex 
se ad proprium effectum operatui. 

Ad secundum  , negatur falsitas consequentis. Sive enim 
instrumentum attingat principalem effectum sive non. sem- 
per aliquid agit quod est dispositio ad principalem effe- 
ctum. Monetarius enim et sigillator inducunt imaginem ex 
aliqua dispositione quam moneta el sigillum propria vir- 
tute inducunt: puta ex divisione materiae, et huiusmodi. 

Cum ulterius' inquit quod ex illis exemplis non con- 
eluditur ita universaliter esse: dicitur quod utique exem- 
plum non demonstrat universaliter: scd tamen inducuntur 
exempla ad manifestationem cius quod universaliter verum 
esse ratio demonstrat. Sicut enim per securim producitur 
aliqua dispositio ad formam scamni, ita per omne aliud 
instrumentum inducitur aliqua dispositio ad effectum prin- 
cipalis agentis: alioquin non oporteret, ut dicebatur, ad 
determinatos effectus determinata instrumenta inducere. 

Ad ultimum * dicitur primo, quod duplex est instrumen- 
tum : quoddam quod nullo modo in propriam actionem 
potest nisi ab alio per motum ad illam applicetur. sicut 
serra, quae non potest per se scindere, sed tantum se- 
cundum quod ab alio movetur: quoddam quod per sc 
potest in propriam operationem cl non indiget alio par- 
ticulari motore ad agendum, sicut ignis, quo quis potest 
ut instrumento uti ad aliquem particularem effectum. Pri- 
mum genus instrumentorum proprie ct secundum pro- 
priam naturam est instrumentum : quia ad hoc est institu- 
tum ut deserviat arti tanquam principali agenti. Secundum 
autem genus non est secundum propriam naturam instru- 
mentum, sed tunc tantum induit rationem instrumenti 
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quando ipsu aliquod agens utitur ad aliquid ultra cius 
effectum proprium inducendum : sicut cum quis utitur igne 
ad causandum argentum per artem alchimiau. 

Dicitur secundo quod, si aliquid movetur ab alio ad 
propriam dumtaxat actionem, non est tunc proprie instru- 
mentum ; nisi nomine instrumenti intelligamus omne quod 
agit motum ab alio, quemadmodum dicimus omnia agentia 
creata esse instrumenta primi agentis. Sed verum est quod 
magis solemus vocare instrumenta ca quae sunt primi ge- 
neris, etiam si ad propriam solum operationem moveantur: 
quia nullo modo possunt agere nisi ab alio moveantur, 
Ct sua actio est instituta ad aliquid altius inducendum, et 
sua actio aliquem determinatum motum . movente accipit. 
Ea autem quae non indigent absolute movente particulari 
ad propriam actionum eliciendam, non ita solemus vocare 
instrumenta dum ad propriam operationem applicantur* 
quia tale applicans magis «e habet ut removens prohibens, 
puta quia removet distantiam agentis a passo, quam ut 
principale agens; cum propria virtute operentur, ct abso- 
lutu nullo particulari movente indigeant ad actionem; sicut 
lapis non indiget absolute aliquo movente ad hoc ut de- 
scendat, licet aliquando concurrat aliquod removens im- 
pedimentum. 

XIII. Septimo Nihil habens esse causatum secundum 
aliquam naturam, potest esse causa habentis illam naturam 
per creationum. Sed omne ens creatum habet essu cau- 
satum in ipsa natura essendi. Ergo nullum cih creatum 
potest esse causa essendi alterius entis per creationem. 

Probatur maior. Quia nullum ulc potest esse causa il- 
lius naturae simpliciter, sed tantum ;/n hoc, Quod autem est 
causa alicuius in hoc, est attribuens naturam communem 
alicui per quod Specificatur vel individuatin'. Et sic non 
potest esse causa habentis talem naturam per creationem: 
cum creatio nihil praoupponat cui tribuatur aliquid per 
actionum. - Probatur assumptum. lum exemplo. |um 
quia idem esset causa sui ipsius. 

Advertendum quod haec ratio differt formalitur a quarta , 
licet in utraque inferatur quod idem esset causa sui ipsius. 
In illa enim arguebatur ex natura primae causae. In hac 
autem arguitur ex causatione passiva naturae agentis. 

2. Circa illam propositionum, Habens esse causatum 
secundum aliquam naturam non potest esse simpliciter 
ilius naturae causa, sed tantum in hoc, considerandum 
est primo, quod dupliciter potest intelligi aliquid esse cau- 
sam simpliciter alicuius naturae. ! no modo, quia causa"* 
ltas eius fertur ad ipsam naturam absolute ut absque li- 
mitatione consideratam, non autem tantummodo ut est ad 
hoc aut illud determinata. Licet enim omne quod causatur 
sit singulare secundum esse quod habet extra intellectum, 
tamen potest ipsa natura formaliler alicuius causae cau- 
salitatem terminare, non ut est haec ct singularis, sed se- 
cundum quod est talis natura absolute secundum suam 
rationem et illimitale: sicut sol est causa naturae formicae 
absolute et secundum suam rationem illimitalam conside- 
ratae, si consideretur formalis ratio causalitatis in tali na- 
tura; licet a sole non producatur formica quae non Sit 
singularis et haec. Per oppositum autem, haec singularis 
formica non est causa formaliter formicae absolutu, sud 
formicae huius aut illius. Similiter sol est causa humani- 
tatis simpliciter, formaliter loquendo, quia est causa eius 
absolute ut illimitale ut humanitas est: Sortes autem est 
causa, non humanitatis ut humanitas est, sed huius huma- 
nitatis ut est haec humanitas, in hac scilicet materia re- 
cepta. - Alio modo, quia est causa quod illa natura abso- 
lute sit, cum prius omnino non esset non autem cum 
alia additione, scilicet quod sit talis aut talis, vel quod sit 
in hoc aut illo. — Utroque modo simul propositio Sancti 
Thomae est intelligenda. Quod enim habet esse causatum 
in aliqua natura, neque illam naturam formaliler producit 
ut talem naturam absolutu, sed ut hanc particularem; ne- 
que facit ipsam absolute esse, cum praeexistat in potentia 
in materia et actu in ipso agente causato, quod enim prius 
est causatum, non incipit de novo simpliciter esse; sed 
bene facit ipsam essu in hoc. Et sic praesupponitur illi 
actioni aliquid in quo talis natura accipiat essu. 
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Considerandum secundo, quod omne quod est causa 
formaliler alicuius naturae absolute ct illimitale secundum 
eius propriam rationem sumptae, et facit ipsam esse ab- 
solute, est causa eius in quocumque ruperiatur. Sicut etiam 
in potentiis passisis videmus quod potentia habens pro 
formali obiecto, sive primo sive secundario, aliquam na- 
turam, potest in omne in quo talis natura repentur: sicut 
visus potest in omne coloratum cl in omne album, eo 
quod coloratum absolute, non autem contracte, respiciat 
formaliler ut obiectum ; ut similiter album ut album rc- 
spiciat, non autem ut hoc album. Commune enim est 
omni potentiae quod potest m omne quod formali suo 
obiecto participat, sive illud sit primarium sive secunda- 
rium obiectum. Similiter quod facit naturam absolute esse, 
causai essu illius in quocumque -ruperiatur. Si enim in 
aliquo inveniretur cuius hoc non esset causa, iam non 
faceret naturam ussu absolute, sed lanium ussu in hoc. 
| t ideo bene dictam propositionum probat Sanctus Tho- 
mas per hoc quod alioquin idem esset causa sui ipsius. 
Manifestum est enim ex dictis quod, si aliquid est causa 
alicuius naturae simpliciter, quod usi causa illius naturae 
m quocumque ruperiatur secundum esse causatum. ldeo, 
si aliquid habet esse causatum illius naturae cuius est causa 
simpliciter, necesse est ut sui ipsius causa sil. 

XIX . Sed occurrit dubium contra primum sensum. Cum 
enim dicitur quod habens esse causatum secundum aliquam 
naturam est causa illius naturae non simpliciter, sed tan- 
tum m hoc, aut intelligitur quod est causa naturae ut in 
hoc materialiter lanium, aut etiam formaliler. Si materia- 
liter lanium, tunc non differt ab eo quod est causa na- 
turae simplicity : quia etiam illud non producit naturam 
nisi limitatam ut singularem; cum universale, ut sic, non 
habeat esse in rurum natura. - Si formaliler, ergo non 
poterit producere nisi unum singulare illius naturae. Et 
sic Sortes non poterit producere et generare nisi unum 
hominem. Quod constat esse falsum : cum multus possit 
filios generare. Probatur consequentia. Quia determinans 
sibi aliquam rationem formalem obiecti contractam sub 
aliquo communi, non potest ultra illam rationem contra- 
ctam in aliquid aliud sub illo communi contentum: sicut, 
si visus determinaret sibi pro obiecto formali hoc album, 
puta Sortem, non posset videre aliud album quam Sortem. 

Hespondetur quod formaliler intelligenda est propositio 
sancti ' homae. Ad improbationem dicitur primo, quud 
utique unum singulare illius naturae, productione qua hoc 
singulare producit, non potest producere nisi hoc signa- 
tum. Sortes enim, generando Socratem, non producit per 


se nisi humanitatum Socratis, non autem humanitatem 
simpliciter: cum non possit in omne quod humanitate 
participat. 


Dicitur secundo, quod est commune omni generationi 
a Sorte procedenti quod per ipsam producitur formaliter 
et pur su quaedam humanitas, idest humanitas singularis 
vage ct indistincte loquendo, non autem simpliciter hu- 
manitas. | nde consequentia adducta falsa est si accipiatur 
consequens absolute, scilicet quod unum singulare, abso- 
lute loquendo, non poterit producere nisi unum singu- 
lare. Sed bene sequitur quod hac generatione particulari, 
ut terminatur ad productum, non producit per se nisi hoc 
singulare signatum. - d probationem dicitur quod sin- 
gulare non determinat absolute sibi rationum huius sin- 
gularis signati, sed rationum singularis vage et indistincte 
quia videlicet non producit formaliler ut per se naturam 
nisi in aliquo. Sed bene, ut hac signata generatione ge- 
nerans, inquantum ad generatum terminatur, determinat 
sibi rationem huius singularis signati: et, ut sic. non potest 
producere nisi hoc signatum. 


2. Potest autem argui ex dictis Scoti, ubi supra *. contra ' ^ 


1 


dictam propositionem. Si unus angelus, habens esse cau- «-. 


satum a Deo in sua natura, produceret alium angelum 
sibi similem, non produceret naturam illius angeli in ali- 
quo praesupposito: cum nec in ipso angelo producente 
esse et natura sit in aliquo recepta. Ergo non oportet ttt 
habens esse causatum secundum aliquam naturam, si causát 
ipsam naturam, quod causel ipsam in hoc: sed potest ipsam 
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causare singularem non in aliquo. Et sic patet quod, quam- 
vis non causaret ipsam naturam angeli simpliciter et ab- 
solute, ipsa praeexisteret in angelo producente, non pro- 
ducta ah ipso angelo, sed a Deo: ipsam tamen naturam 
singularem huius angeli per creationem  produceret, pro- 
ducendo non ex aliquo subiecto. 

Respondetur quod utique illa conditionalis est vera 
sed et haec etiam est vera, 5/ angelus produceret alium 
angelum sibi similem, produceret naturam m aliquo prae- 
suppositu. l'irumque enim consequens sequitur ex illo 
antecedente. Inquantum enim angeli natura non est in 
aliquo recepta, sequitur quod non produceretur in aliquo 
praesupposito. Inquantum vero esse angeli est esse cau- 
satum, sequitur quod produceretur in aliquo praesuppo- 
sito. Et ideo antecedens est impossibile: quia propositio 
ad quam sequuntur propositiones contradictoriae, est im- 
possibilis. 

3. Advertendum autem quod non inquit Sanctus Thomas 
absolute habens aliquam naturam, sed, habens esse cau- 
satum secundum naturam non esse causam illius naturae 
simpliciter. Quia si aliquid haberet naturam non secundum 
esse causatum, sicut Deus habet sapientiam et essendi na- 
turam. posset nihilominus esse causa illius naturae sim- 
pliciter secundum quod est causata, et non esset sui ipsius 
causa: eo quod natura non habeat in ipso esse causatum. 
Habens autem esse causatum in natura non potest esse 
simpliciter illus naturae causa ut est causata: quia sic 
causnns causant seipsum. eo quod habeat ct ipsum na- 
turam causatam. 

XV. Octavo. Omne agens finitum praesupponit ad suam 
actionem hoc unde causatum suum indiv idualiter subsistit. 
Ergo nullum tale creat: sed lanium agens intinitum, cuius 
esse comprehendit omnis enti" similitudinem. - (Conse- 
quentia clara est. —..Antecedens vero probatur. Cuiuscum- 
que actus determinatur ad genu* ct ad speciem et acci- 
dens, eius virtutem oportet esse determinatam ad effectus 
similes agenti inquantum huiusmodi, idest, quantum ad 
formam secundum quam agit. Sed nihil habens esse de- 
terminatum potest esse simile effectui eiusdem genens vel 
speciei secundum quod est hoc aliquid, sed tantum secun- 
dum rationem generis vel speciei. Ergo non potest esse 
per suam actionem causa alterius quantum ad hoc quod 
subsistit ab aliis distinctum, sed tantum quantum ad hoc 
quod habet genus aut speciem. Ergo praesupponit ad suam 
actionem hoc unde causatum individualiter subsistit Maior 
probatur: tum quia modus actionis est secundum modum 
formae secundum quam agens est in actu; tum quia omne 
agens agit sibi simile. Minor etiam probatur: quia unum- 
quodque secundum quod est hoc aliquid, est ab alio di- 
stinctum. 

2. Sed ad hanc rationem posset aliquis dicere quod 
antecedens est falsum: et ad probationem, negare ultimam 
consequentiam. Quamvis enim agens non assimiletur effe- 
ctui quantum ad id per quod est hoc aliquid, quia per 
illud individuum non convenit cum aliis, immo ab omnibus 
alis distinguitur: non tamen agens praesupponit aliquid 
suae actioni per quod suus effectus indiv iduetur. Tum 
quia, secundum Scotum ", individuatur unumquodque per 
suam haecceitatem : quae non praesupponitur rei, sed est 
modus intrinsecus concomitans rem. . Tum quia res im- 
materialis seipsa est individua, secundum doctrinam Sancti 
Thomac *. Et sic suae productioni non oportet aliquid 
praesupponere per quod individuetur. 

3. Ad huius evidentiam, considerandum esi quod, sicut 
in individuis eiusdem generis et speciei inter quae e*t cau- 
salitas secundum naturam, quia in ratione generis et speciei 
non distinguuntur sed sunt similia, unum potest esse causa 
alterius secundum naturam generis et speciei, eo quod 
oportet agens et effectum similia esse; ita cum, inquantum 
sunt individua subsistentia, non sint unum et similia sed 
sint distincta, id per quod unum ab alio distinguitur in- 
dividualiter et in se subsistit, ab altero causatum esse non 
potest. Alioquin per idem conveniret formaliter cum altero 
ct ab ipso fonnalircr distingueretur. Oportet enim effectum 
cum causa convenire quantum ad id secundum quod cau- 


satur. ldeo, si etiam secundum illud distingueretur ab ipso, 
per idem conveniret cum ipso et ab ipso distingueretur. 

Propterea prima responsio, secundum mentem Scoti, 
non tollit rationis efficaciam. Si enim haecceitas conse- 
quitur rem, causát omnem cius modum intrinsecum. Sed 
per rem ab aliquo causatam, ut sic, non potest effectus 
ab illo distingui. Ergo per ipsam haecceitatem non potest 
effectus distingui n causa: sed magis cum causa convenit, 
propter similitudinem quam oportet c$se inter causam ct 
effectum. Ergo, si debet effectus conveniens cum cau'a 
in ratione generis vel speciei a causa individualiter distin- 
gui. oportet esse aliquid non causatum a tali causa prac- 
suppositum actioni, in quo natura generis et speciei indi- 
X iduetur, et effectus individualiter subsistat, ab nmnibu*quc 
distinguatur. 

Secunda quoque instantia, vN doctrina Sancti Thomae, 
non impedit, Verum est enim quod nihil determinatum 
ad genus et speciem polest producere effectum nisi aliquo 
praesupposito per quod natura generis ct speciei indivi- 
duetur: alioquin non esset unde effectus a causa distingui 
posscl *ub eodem genere aut sub eadem specie, ut de- 
ductum est contra Scotum. Sed ubi natura ex se est in- 
dividua ct haec, non possunt esse plura individua quorum 
unum alterum producat: natura enim individua pluribus 
non communicatur. Ideo illa instantia non est contra pro- 
positum. Quod si poneretur unum individuum immateriale 
producere aliud individuum speciei, oportere! dicere quod 
ipsa natura non esset cx se individua, sed esset aliquid 
per quod individuaretur. Quod sane necesse esset prac- 
suppom actioni alterius individui productivae. Ex quibus 
sequitur quod dicta positio Sancti Thomac magis confirmat 
propositum quam destruat. Si enim talis natura est ex se 
individua, et propter hoc non possunt esse in ipsa plura 
individua, signum est quod, ubi unum individuum aliud 
individuum eiusdem speciei producit, oportet ibi naturam 
non esse ex se individuam, sed esse aliquid aliud in quo 
individuetur, praesuppositum actioni producentis sibi si- 
mile secundum speciem. 

XXL Nano. Cum aliquid fit ex omnino non ente, fit 
per se. Ergo oportet ut producatur ab eo quod est causa 
essendi per se. Ergo solus Deus facit ens ex non ente 
omnino. Ergo ipsius solius est creare. 

Ad evidentiam antecedentis notat Sanctus Thomas quod, 
cum omne quod fit ad hoc fiat ut sit. si aliquid liat quod 
prius fuerit, illud dicitur non per se sed per accidens fieri; 
si vero prius non fuit, dicitur fieri per se; ul. si ex albo 
fiat nigrum» fit nigrum quidem per se, coloratum vero 
per accidens, quia prius erat. Similiter, si fiat aliquod ens, 
puta homo, fit quidem homo per sc, quia ex non homine ; 
ens autem fit per accidens, quia non fi! ex non ente sim- 
pliciter, sed cx non ente hoc, scilicet cx non homine. Et 
sic patet quod tunc tantum fit ens per se quando fit ex 
omnino non ente. 

Prima vero consequentia probatur. Quia oportet effe- 
ctus in causas proportionalitcr reduci. - Secunda etiam 
probatur. Quia sollis Deus est causa entis inquantum ens: 
alia vero sunt causa entis per accidens. 

2. Sed videtur ista ratio, si aliquid concludat, probare 
hoc solum, quod solus Deus universitatem entium creat, 
eo quod ipse solus faciat ens cum prius nullum omnino 
ens creatum fuerit: non autem probat quod hanc rem par- 
ticularem, puta muscam, solus Deus possit creare. Dice- 
retur enim quod aliqua creatura, producendo Sortem, pro- 
ducit ipsum quantum ad omnia quae sunt ipsius: ct sic 
producit hoc ens ex non ente omnino, licet aliquod aliud 
ens praeexistat. Xon enim, ad hoc ut aliquid particulare 
creetur, oportet ut liat ens ita quod nullum ens omnino 
praefuerit: sed sufficit quod non fpraefuerit aliquid eius 
quod fit. | nde negari poterit omnia alia a Deo esse causas 
essendi per accidens tantum. Immo aliqua causa est causa 
essendi per se. quia facit ens quod omnino non praeexistit, 
licet aliquod aliud ens praeexistat: sicut, cum ex hoc nigro 
lit hoc album, dicitur fieri hoc album per se. quia hoc 
album quod fit non erat, licet aliquod aliud album esset. 
Et similiter Deum dicimus hanc animam  intellectivam 
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creare quia omnino ante non erat, licet aliqua alia anima 
intellectiva praeexistat. Vel ergo ratio non concludit pro- 
positum. Vel assumit quod est probandum, scilicet quod 
nihil aliud a Deo producat aliquod ens ex omnino non 
ente: quod est falsum. 

3, Pro evidentia huius rationis, considerandum est quod, 
sicut in generatione, quia est mutatio, ponitur aliquod sub- 
iectum cui coniungitur negatio rei producendae, ut possit 
dici res fieri ct ex tali subiecto tanquam cx materia, et 
ex negatione tanquam ex termino a quo, dicimus enim 
Sortem ex sanguine menstruo tanquam ex materia gene- 
rari, ct ex non Sorte tanquam cx termino a quo: ita, 
opposito modo, in creatione, quia non est mutatio, oportet 
omne removeri subiectum ex quo dicatur tanquam ex ma- 
teria fieri quod creatur. | nde de ratione creationis, sive 
universalis sive particularis, est ut id quod crcatui omnino 
prius non sit, ct per consequens quod liat cx omnino non 
ente. Et sic necesse csl ut in omni creatione liat ens per 
se: quia fit ens, ct prius omnino non erat; quia scilicet 
nihil ipsius omnino erat ex quo ipsum ens sit factum, 
licet fortassis aliquod aliud ens praecesserit. Nullum autem 
agens particulare facit ens per se, quin nullum talc lacii 
ens tanquam omnino prius non existens: non cnim facit 
ens nisi praesupposito aliquo ente ex quo aliud ens laciat. 
Sicut enim, cum cx albo fit nigrum, quin coloratum prae- 
existit in albo, non iit coloratum per sc, »cd tantum per 
accidens inquantum coniungitur nigro, quod lit per se ut 
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prima intentione; ita, cum aliquod ens iit ex alio cote 
praesupposito, quia ratio entis praeexistit in illo ex quo 
res dicitur lien, non lit ens per se, sed tantum per acci- 
dens, inquantum vatio entis coniungitur particulari emi 
quod per se tit. Oportet enim, ut dicebatur, quod per se 
lit non esse prius omnino, neque tanquam subiectum, ne- 
que tanquam coniunctum subiecto, ex quo ipsum di- 
catur fieri. 

Dicitur ergo quod ratio Sancti Thomae concludit, non 
solum dc creatione universali, sed etiam de particulari. 
Et cum instatur, quia ratio assumit quod est probandum; 
negatur Non cnim vult probare Sanctus Thomas quod 
nihil aliud a Duo producit ens ex omnino non ente : sed 
ex hoc in superioribus ' probato vuh ostendere quod nui- 
lius creaturae actio est creatio. Cum cnim creatio sit pro- 
ductio per suentis; el nulla creatura producat em per se, 
cum producat quicquid producit ex aliquo ente, ut supe- 
rus usi ostensum: sequitur quod nulla actio creaturae 
est creatio Et sic solius Dei est creare, cuius est produ- 
cere per se ens, utpote cuius est agere ex nullo omnino 
praesupposito unie tanquam cx materia. 

CoNkhmNhh conclusio auctoritate (ien. t, ubi dicitur 
omnia a Deo creata esse. X Confirmatur etiam auctoritate 
Damasceni, m ll Sententiarum 9. 

P Ktrumo pur hoc ostenditur excludi error Wicennae, 
IN Metaph.. ponentis n prima substantia separata esse crea- 
tam secundam. 
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x hoc autem apparet quod divina vinus 
non determinatur ad aliquem unum el- 
fectum. 

S1 enim solius Dei creare est, ab 
ipsi» immediate producta esse oportet quaecum- 
que a sua causa produci non possunt nisi per 
modum creationis. Huiusmodi autem sunt omnes 
substantiae separatae, quae non sunt compositae 
ex nlateria et forma, quas esse nunc supponatur*; 
et similiter omnis materia corporalis. Haec igitur, 
diversa existentia, praedictae virtutis 1mmediatus 
effectus sunt. Nulla autem virtus producens im- 
mediate plures effectus non ex materia, est de- 
terminata ad unum effectum. Dico autem. imme- 
diate: quia, si per media produceret, posset pro- 
venire diversitas ex pane mediarum causarum. 
Dico etiam non ex materia: quia idem agens et 
eadem actione causát diversos effectus secundum 
materiae diversitatem, sicut calor ignis, qui in- 
durat lutum et dissolvit ceram. Dei igitur v irtus 
non est determinata ad unum effectum. 

Item. Omnis virtus perlecta ad ea omnia se 
extendit ad quae suus per se et proprius effe- 
ctus se extendere potest: sicut aedificatoa ad 
omnia se extendit, si perfecta sit, quae possunt 
rationem habere domus. Vinus autem divina est 
per se causa essendi, et esse est eius proprius 
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effectus, ut ex dictis ' patet. Ergo ad omnia illa 
sc extendit quae rationi entis non repugnant: si 
enim in quendam tantum effectum vinus eius 
posset, non esset per se causa entis inquantum hu- 
iusmodi. sed huius entis. Rationi autem entis repu- 
gnat oppositum entis, quod est non ens. Omnia 
igitur Deus potest quae in se rationem non entis 
non includunt. Haec autem sunt quae contradi- 
ctionem implicant. Relinquitur igitur quod quic- 
quid contradictionem non implicat. Deus potest. 

Adhuc. Omne agens agit inquantum actu est. 
Secundum igitur modum actus uniuscuiusque 
agentis est modus suae virtutis in agendo: homo 
enim generat hominem, et ignis ignem. Deus 
autem est actus pertectus, m se omnium perfe- 
ctiones habens, ut supra ' ostensum est. Est igitur 
sua Virtus activa perfecta, ad omnia se habens 
quaecumque non repugnant rationi eius quod 
est esse in actu. Hoc autem est solum quod con- 


 tradictionem implicat. Omnia igitur praeter haec 


Deus potest. 

Amplius. Omni potentiae passivae respondet 
potentia activa. Potentia enim propter actum est. 
sicut materia propter formam. Non potest autem 
ens in potentia consequi quod sit actu nisi per 
virtutem alicuius e.xistentis in actu. Otiosa igitur 
esset potentia nisi esset virtus activa agentis quae 
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eam in actum reducere posset: cum tamen nihil 
4t otiosum in. rebus naturae. Et per hunc mo- 
dum videmus quod omnia quae sunt in potentia 
materiae generabilium et corruptibilium, possunt 
reduci in actum per virtutem activam quae est 
in corpore caelesti, quod est primum acti um 
in natura. Sicut autem corpus caeleste est pri- 
mum agens respectu corporum inferiorum, ita 
Deus est primum agens respectu totius entis 
creati. Quicquid igitur est in potentia entis creati, 
totum hoc Deus per suam virtutem activam fa- 
cere potest. Ín potentia autem entis creati est 
omne quod enti creato non repugnat: sicut in po- 
tentia naturae humanae sunt omnia quae natu- 
ram humanam non tollunt. Omnia igitur Deus 
potest. 

Praeterea. Quod effectus aliquis non subsit po- 
tentiae alicuius agentis, potest ex tribus contin- 
gere. Eno modo, per hoc quod non habet cum 
agente affinitatem vel similitudinem: agens enim 
omne agit sibi simile aliquo modo. Unde virtus 
quae est in semine hominis, non potest produ- 
cere brutum vel plantam: hominem autem potest, 
qui tamen praedictu excedit. - Alio modo, propter 
excellentiam effectus, qui transcendit proportio- 
nem virtutis activae: sicut virtus activa corporalis 
non potest producere substantiam separatam. - 
Tertio modo, propter materiam determinatam ad 
effectum, in quam agens agere non potest: sicut 
carpentarius non potest facere serram, quia sua 
arte non potest agere in ferrum, ex quo iit sena. 
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Nullo autem istorum modorum potest aliquis 
effectus subtrahi divinae virtuti Neque enim pro- 
pter dissimilitudinem effectus aliquid ei impos- 
sibile esse potest: cum omne ens, inquantum ha- 

;, bet esse, sit ei simile, ut supra * ostensum est. - 
Nec etiam propter effectus excellentiam: cum 
ostensum sit' quod Deus est supra omnia entia 
in bonitate ct perfectione. —. Nec iterum propter 
defectum materiae: cum ipse sit causa materiae, 
"quae non possibilis est causari nisi per creatio- 
nem. [pse etiam in agendo non requirit mate- 
riam: cum, nullo praeexistente, reni in esse pro- 
ducat *. Et sic propter materiae defectum cius 
actio impediri non potest ab effectus productione. 

Restat igitur quod divina virtus non determi- 
netur ad aliquem effectum, sed simpliciter omnia 
potest: quod est cum esse omnipotentem. 

Hinc est quod etiam divina Scriptura fide te- 
nendum hoc tradit. Dicilur enim Gen. x mi', cx 
ore Dei: /fgo Deus omnipotens: ambula coram 

me et esto perfectus; et lob xin : Scio quia omnia 
potes; et Lucae! . ex ore angeli: Non erit im- 
possibile apud Deum omne verbum. 

Per hoc autem exacuatur quorundam philo- 


|^ sophorum error qui posuerunt a Deo immediate 


produci unum effectum tantum, quasi virtus eius 
ad illius productionem determinata esset *; et 
quod Deus non potest aliud facere nisi secundum 
quod cursus rerum naturalium se habet; dc qui- 
' bus dicitur /ob xxi'7: Quasi nihil posset Omni- 
potens, aestimabant eum. 
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Commentaria FeiTlTariensis 


ustui Ay determinavit Sanctus Thomas de rerum pro- 
P auctione quantum ad cius substantiam, nunc dc ipsa 


Ad hunc ergo sensum, probatur conclusio primo, Nulla 
virtus producens immediate diversos effectus non ex ma- 


.&&«»."- quantum ad cius qualitatem determinat N Circa hotedalemst determinata ad unum effectum. Sed virtus di- 


duo principaliter facit: primo enim agit de amplitudine ct 
extensione divinae potentiae divinaeque actionis; secundo, 
de modo actionis, in capite sequenti. 

l. Quantum ad primum, ponitur ista conclusio: Divina 
yirtus non determinatur ad aliquem unum effectum. 

Ad cuius evidentiam, considerandum est quod, cum 
potentia activa in sua ratione dicat ordinem ad effectum, 
habeatque speciem e. obiecto ut illum ordinem importat ; 
ab eodem autem res habeat speciem et unitatem forma- 
lem: necesse est ut um potentiae unum formale obiectum 
respondeat; calefactivae enim potentiae corresponde! ca- 
lefactibilc, el domificativae domiticabile, et sic de aliis. 
Sed differt potentia activa illimitata, qualis est potentia 
divina, a potentia limitata, qualis est omnis potentia crea- 
turae: quia quaelibet potentia activa creaturae determinatur 
ad aliquod unum genus producibilium, contentum sub hoc 
communi quod dico producibile; potentia autem divina 
non determinatur ad aliquod unum genus producibilium, 
sed habet pro formali obiecto hoc quod dico producibile 
simpliciter et absolute sumptum. Cum ergo dicitur quod 
divina potentia non determinatur ad aliquem unum  effe- 
ctum, non est sensus quod non habeat unum obiectum 
formale, cum enim sit una potentia, necesse est ut sibi 
unum obiectum formale correspondent: sed est sensus 
quod non limitatur ad unum genus producibilium, ita quod 
iliud producere non possit; immo, omne jproducibile in 
latura producere potest. 
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vina immediate producit plures effectus non ex materia. 
Ergo etc. - Ad manifestationem maioris notat Sanctus 
Thomas convenienter additum esse immediate, et non ex 
materia: quia, si per diversa media ageret, posset diver- 
sitas ex diversitate mediarum causarum provenire; simi- 
liter, si ageret ex materia, possent provenire diversi effe- 
ctus propter diversitatem materiae, sicut calor ignis eadem 
actione indurat lutum et liquefacit ceram. - Minorem autem 
probat: quia omnia quae non possunt nisi per creationem 
produci, ut sunt omnes substantiae separatae et omnis 
materia corporalis, scilicet prima, diversa existentia pro- 
ducibilia, a Deo producuntur immediate; cum Dei solius 
sit creare. 

Ad evidentiam huius rationis, considerandum quod, 
licet una virtus creata daretur quae possit immediate plures 
effectus materialiter producere, non tamen posset in plures 
effectus fonnaliter: sed omnes in unum genus producibi- 
lium reducerentur, sicut et ipsa virtus naturam haberet 
limitatam. Substantiae autem separatae et materia corpo- 
ralils non conveniunt in uno genere determinato produci- 
bilium : cum non conveniant nisi in genere substantiae, 
quod non dicit unum genus producibilium per se, sed 
omnia per se producibilin comprehendit. Immo potentia 
quae est horum productiva, non determinatur ad unum 
genus per se producibilium, sed ad plura genera, immo 
ad omnia genera producibilium se extendit. Cum enim 
omnia separata a materia et omnia materialia producat. 


4« 


' c«p- 


uz 


"n e*t. 


**tx fr- 


322 


eo quod et omnis materia corporalis ab eo producatur, 
«equitur quod omnia per sc producibilia producat. Et quia 
accidentia substantiam consequuntur, ideo et ipsa acci- 
dentia, quae secundario producuntur, producit. Et sic ad 
omnia producibilia se extendit absolute. 

2. Sed occurrit dubium circa id quod dicitur, quoniam, 
si virtus per media produceret, posset provenire diversitas 
ex parte mediarum causarum. Si enim virtus sit ad unum 
genus producibiliurn determinata, quanturneumque per di- 
versa media operetur, nunquam poterit nisi in illud genus: 
sicut domiheator, licet diversi*- utatur instrumentis, non 
tamen producit nisi domum. Ergo non potest 'irtu» esse 
ex se ad unum effectum determinata, et tamen diversos 
effectua non sub illo contentos producere. 

Hespondetur quod non vult dicere Sanctus Thomas vir- 
tutem quae est ex se ad unum effectum determinata, posse, 
propter diversitatem causarum mediarum, in plures effectus 
formaliter distinctos in ratione producibilis ut ad ipsam 
virtutem referuntur: sed quod potest in plure* eftectus 
lormaliter distinctos ut in ipsas causas medias reteruntur; 
qui tamen, ut in ipsam superiorem sirtutem referuntur, 
materialiter tantum distinguuntur. Obiecta enim inferiorum 
potentiarum, si ad ipsas interiores potentias reterantur, for- 
maliter distinguuntur; materialiter autem — ad superiorem 
potentiam referantur; sicut Color ct sonus, ad visum et 
auditum comparata, formaliter distinguuntur in ratione 
obiccti* ut autem ad sensum communem referuntur, con- 
veniunt in una ratione formali obiccti, ct materialiter tan- 
tum distinguuntur. 

Mens ergo Sancti lhomae est quod, -i aliqua virtus 
immediate producat plura producibilia formaliter distincta 
secundum rationes producibilia, quite in nulla particul.»ri 
ratione producibilis conveniant, illa non determinatur ad 
aliquod unum particulare genus producibiliurn: qi ia tunc 
non comparantur obiecta nisi ad ipsam xirtutem. Ideo, 
sicut in nulla particulari ratione producibilis conveniunt, 
ita ipsa virtus non determinat sibi unum particulare obie- 
ctum producibilis. Si autem ageret virtus, mediantibus aliis 
causis, plura genera producibiliurn formaliter distincta, in 
nulla particulari ratione producibilis convenientia ut ad 
causas medios referuntur; posset nihilominus illa virtus 
determinata esse ad unum genus producibiliurn. ad quod 
illa plura materialiter comparentur. Et sic, licet e-set ad 
unum effectum determinata formaliter, posset tamen dici 
aliquo modo producere plura formaliter distincta, inquan- 
tum sub suo formali obiecto plura producibilia contine- 
rentur. quae m comparatione ad causas medias formaliter 
distinguuntur. 

3. Circa illam propositionem, /dem agens eadem actione 
causai diversos effectus secundum materiae diversitatem, 
sciendum est quod actio ignis qua indurat lutum et li- 
quefacit ceram, si ad agens comparetur, est una. quia ab 
una eius virtute, scilicet a calore procedit. Si autem ad 
subiccta comparetur, est plures: secundum enim plurali- 
tatem materiae ipsam pluriticari oportet, cum idem acci- 
dens numero in diversis subiectis esse non possit. Cum 
ergo dicit Sanctus Thomas quod eadem actione indurat 
lutum el liquefacit ceram, accipitur identitas actionis ex 
parte agentis, non autem ex parte recipientium. 

11. Secundo. lisse est per se ct proprius effectus Dei. 
Ergo in omnia potest virtus Dei quae rationi entis non 
repugnant. Hoc autem est solum non ens. Ergo in omnia 
potest quae rationem non entis non includunt. Rationem 
autem non entis non includunt quae contradictionem non 
implicant. Ergo in omnia potest quae contradictionem non 
implicant. Z Antecedens ex praecedentibus est manifestum. 
Prima autem consequentia probatur. | um quia omnis virtus 
perfecta ad omnia illa sc extendit ad quae suus proprius 
et per sc effectus sc extendere potest. Tum quia, si ali- 
quem tantum effectum producere posset, non esset causa 
entis inquantum ens, sed tantum huius entis. 

WXvertendum quod, cum deberet inferre Sanctus | ho- 
rnas quod virtus Dei potest in omnia ad quae ratio entis 
se extendit, intulit quod potest in omnia quae rationi entis 
non repugnant: quia simul ostendere voluit ad quae se 


SIMMA CONTRA GEN TILES, LIB.il. 


CAP. XXII. 


virtus divina extendat, et quae ab cius excludantur cau- 
salitate. In hoc enim quod dicitur virtutem Dei posse in 
omnia quae rationi entis non repugnant, datur intclligi 
quod ad omne en* extenditur, et quod solum enti* rationi 
repugnans i Dei excluditur causalitate. Hoc autem c4 
solum non ens. quod contradictionem implicat. 

2. Ad evidentiam eorum quae hic dicuntur, conside- 
randum est quod includere rationem non entis dupliciter 
potest intelligi. ! no modo, materialiter et denominative; 
quia Mdclicet de ipso vere dicitur quod non est ens m 
actu, sicut de Sorte non existente m natura vere dicitur 
quod est non ens in actu. - Alio modo, formaliter ct se- 
cundum propriam rationem: quia videlicet nan cnl in actu 
in cius ratione includitur, aut cius rationem necessario ct 
inscpnrabilitei concomitatur. Et sic dicitur non ens quod 
omnino est extra totum ambitum enti", secundum quod 
ens dividitur per actum ct potentiam: quod scilicet nihil 
est; neque, inquam, existens in actu, neque in potentia.- 
Includere rationem non entis primo modo, invenitur etiam 
in ii*^ tuae c« nlriidictioncm non implicant: nam, Sotte non 
cxkunU in urum natura, verum est dicere quod Seiteni 
essc: ot non en*; et Sorte non u.vistente albo, est vérum 
dicere quod Sortem etse album est non ens; quia Mdc- 
licet Sores existens non est, el Sortes albus non est in 
natur. lIncludere autem i itionem non entis secundo modo 
convenu unium ii» quae contradictionem implicant, st^ut 
hoc quod dico hominem esse asinum: nam neque hoc 
actu c't m natur, quia non invenitur homo qui sit a'inu»; 
neque potest cs'e in natura. 

Cum inquit Sanctus Thomas quod Deus potest 
|i cure qukquid r itionem non enti* non includit, intclli- 
gitur de non inclusione secundo modo inclusionis oppo- 
sita. | dia aulctn ^unt quae contradictionem non inclu- 
dunt. Nam quamvis aliquando huiusmodi non sint in 
actu, propter qu« d dicuntur materialiter et denominative 
includere rationem non entis, non tamen includunt illam 
non c-ntis rationem foimaiitcr in sua ratione: cum sint 
entia in potentia quibus Ndelicet convenire potest esse 
in actu. 

111. Terlio. Deus est actus perfectus, in sc omnium 
perfectiones habens. lgitur sua virtus sc extendit ad omnia 
quaccutnque non repugnant rationi cius quod est esse in 
actu. Hoc autem est solum quod contradictionem impli- 
cat. Ergo etc. — Probatur consequentia. Quia modus vir- 
tutis in agendo est secundum modum actus agentis. 

Adv crtendum quod» cum esse sit actualitas omnis for- 
mae ut perfectionis, ac etiam cuiuscumquc participanti 
rationem entis, nihil repugnat esse actualis existentiae nisi 
quod in sua ratione includit negationem omnis perfectionis 
et omnis entis. Tale autem est solum id quod contradi- 
ctionum implicat. Huiusmodi enim nihil omnino est. ct 
sic nullo modo continetur sub ente: quare necesse est ut 
sub non ente formaliter continuatur. ldeo, cum esse sit 
actualita*^ entis, non autem non entis, necesse est ut quod 
contradictionem implicat, impossibile sit esse, et sic ad 
ussu repugnantiam habeat. ldeo bene dicit Sanctus Thomas 
quod solum implicans contradictionem habet repugnan- 
tiam rtd id quod est esse in actu. 

1| Quarto. Quicquid est in potentia entis creati, totum 
Deus per suam potentiam activam facere potest. Sed in 
potentia entis creati est omne quod non repugnat enti 
creato: sicut in potentia naturae humanae sunt omnia quae 
humanam naturam non tollunt. Ergo omne ens creatum 
Deus agere potest. 

Probatur maior. Omni potentiae passivae respondet po- 
tentia activa. Ergo potentiae universali corresponde po- 
tentia activa agentis universalis ct primi. - Probatur ante- 
cedens. lum quia alias otiosa esset talis potentia: cum 
ordinetur ad actum ; ens autem in potentia non possit 
consequi actum nisi per virtutem existentis in actu. Tum 
quia videmus omnia quae sunt in potentia materiae ge- 
nerabilium ut corruptibilium reduci posse in actum (sci- 
licet immediate aut mediate) per virtutem corporis caele- 
stis, quod est primum principium activum materiale idvst. 
primum agens inter agentia corporalia. 
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2. Circa illam propositionem, hi potentia entis creati 
cd omne quod nun repugnat ent: creato, advertendum 
quod potentia entis creati non est accipienda ad modum 
potentiae formarum naturalium, quasi sit aliqua entitas in 
qua potentialiter -it omne ens creatum, et de qua dicatur 
in actum educi: constat enim quod intellectualia et ma- 
teria prima non educuntur de potentia materiae, cum pro- 
ducta sint ex nihilo. Sed potentia entis creati dicitur hoc 
loco potentia logica, quae dicit possibilitatem praedicati 
cum subiecto. Sic enim dicitur materia in potentia ens 
creatum, quia ista propositio est possibilis, Materia est 
ens creatum: sicut, cum dicitur. Sortes potest esse homo. 
census est: Ista propositio est possibilis, Sortes est homo. 
Et universaliter potest esse homo, sive est in potentia hu- 
manae naturae, omne de quo potest formari proposito 
possibilis dicendo. Hac est homo. Et similiter potest ose 
ens creatum, sive est in potentia entis creati, omne de 
quo potest formari propositio possibilis dicendo. Hoc est 
eus creatum. Hoc .tutem est omne quod enti creato non 
repugnat: scilicet quod in sui ratione nihil includit rationi 
entis creati repugnans. Duo autem sunt quae rationi entis 
creati repugnant: scilicet, quod omnino est extra rationem 
entis, sicut quod est formaliter non ens, ut quod contra- 
dictionem implicat; cl quod est extra rationem creati, licet 
non sit extra rationem entis, sicut Deus. ldeo solum ista 
mb Jivina potentia non cadum. 

Ex quibus patet quod, cum superius — dictum CM vir- 
tutem divinam se extendere ad omnia illa quae rationi 
entis non repugnant, illud imelligendum est de illis quae 
non repugnant rationi entis creati. De hoc enim est sermo 
cum quaeritur ad quod ens se extendat divina potentia. 

3. Sed tunc occurrit dubium. Quia proceMU' Sancti 
llomac de potentia passiva non erit ad propositum, si 
polcntia entis creati non dicit potentiam passivam, sed po- 
tentiam logicam. 

Dicitur quod, licet potentia entis creati non sit potentia 
passiva existens in natura, habet tamen quandam simili- 
tudinem cum potentia passiva; inquantum, sicut existens 
in potentia passiva potest ab aliquo in actum produci, 
ct sic esse in tali potentia est posse de tali putentia pro- 
duci; ita quod est in potentia entis creati, potest creari. 
Ideo vult Sanctus Thomas proportionniiter arguere quod, 
sicut omni potentiae passivae in natura oportet corTCSpon- 
dere potentiam activam, et primum agens corporale potest 
educere in actum quicquid est in tali potentia passiva; 
iia omni potentiae logicae ad esse creatum oportet cor- 
respondere aliquod principium creativum. Si enim hoc 
potest habere esse creatum, necesse est ut sit aliquid po- 
tens ipsum creare: potentiae enim ad esse productum cor- 
responde! potentia productiva, sicut et potentiae passivae 
potentia activa corresponde!. Et sic necesse est ut in primo 
ct universali agente sit virtus productiva omnh entis creati, 
sive omnis entis producibilis: sicut in primo agente cor- 
poreo est potentia omnis alterius rui corporeae productiva. 

V. Quinto. Nullus effectus potest subtrahi divinae vir- 
tuti propter dissimilitudinem effectus cum ipso Deo: eo 
quod unumquodque, inquantum habet esse, sit ei simile. 
Nec propter excellentiam effectus: cum sit Deus supra 
omnia in bonitate et perfectione. Nec propter defectum 
materiae» quia scilicet effectus determinet sibi materiam 
in quam Deus agere non possit: cum ipse sit causa ma- 
teriae; ac etiam non requirat materiam tanquam subiectum 
ex quo rem producat, cum nullo praesupposito rem pro- 
ducat in esse. Ergo nullus effectus divinae virtuti subtra- 
hitur, sed simpliciter omnia potest. Quod est eum esse 
omnipotentem. - Probatur consequentia. Quia quod effectus 
aliquis non subsit potentiae alicuius agentis, est u* aliqua 
dictarum causarum. 

Cosfirmvtvr conclusio Gen. wii, Ego Deus omnipo- 
tens etc.; lob xm, Scio quia omnia potes etc.; et Lucae t, 
Non erit impossibile etc. 

Excluditur quoque error philosophorum dicentium unum 
tantum effectum a Deo immediate produci. Et dicentium 
cum non posse aliquid facere nisi ut rerum naturalium 
cursus se habet. De quibus /ob wii, Quasi nihil etc. 
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VI. (arca praedicta dubitatur: quia Sanctus |homas 
| Sent., d. xi.n, q. n, a. 2, videtur velle quod etiam id quod 
in se repugnat rationi non entis, Deus non possit facere. 
Ibi enim tenet quod quicquid in se non repugnat rationi 
entis rei rationi non entis, Deus Jacere potest. Si enim 
potest facere quicquid rationi entis aut rationi non entis 
non repugnat, relinquitur ut quod rationi uniis repugnat 
facere non possit, et similiter quod repugnat rationi non 
entis. Ergo non solum quod repugnat rationi entis in se 
formaliter, subtrahitur a divina potentia. Cuius oppositum 
dictum est superius. 

Item, videtur alia contradictio. Quia, ubi supra, et de 
Potentia, q. 1. a. 3» dicitur quod implicans contradictionem 
neque rationem entis habet neque rationem non entis. | lie 
autem dicitur quod implicans contradictionem rationem 
non entis includit. 

V Il. Ad huius evidentiam, duo sunt advertenda. Primum 
est quod implicans contradictionem, licet includat simul 
essu et non essu, cum implied affirmationem et negatio- 
nem, tamen neque est simpliciter ens. quia non ens in 
ipso inclusum tollit ens; neque simpliciter non ens, quia 
en- in ipso inclusum tollit non ens. | nde non potest sim- 
pliciter ut absolute dici, Hominem esse asinum est ens, 
cum hominem esse asinum includat hominum non esse 
rationalem, quod dicit non ens: neque simpliciter et ab- 
solute potest dici, Hominem esse asinum est non ens. cum 
includat hominem esse animal, quod est ens. 

secundum est, cx doctrina Sancti Thomae, ubi supra"; 
quod omnis actio causae activae qua aliquid producitur, 
terminatur ad esse; ad non c«se nutem terminatur cum 
per ipsam aliquid destruitur. Sed verum est quod ad esse 
terminatur primo, ad non esse nutem secundario: eo quod 
ad non esse non terminatur nisi inquantum esse produ- 
ctum unius non compatitur esse alterius. Nec obstat de 
annihilatione, in qua nullum esse producitur, ut tamen res 
desinit esse: quia tus non annihilatur per aliquam actionem, 
sed quia Deus de.sixfH ab actione qua rei tribuit esse, ut di- 
citur Potentia, q. v, n. 3, ad 2. Oportet ergo omnem ter- 
minum actionis essu aut simpliciter ens, si in esse produ- 
citur, aut esse simpliciter non ens, si ipsius esse destruitur. 
Cum enim productus est Sortes, absolute verum est dicere, 
Sortes est: cum autem est corruptus, est absolute verum 
dicere. Sortes non est. 

Ideo, cum id quod implicat contradictionum non possit 
dici absolute essu neque absolute non esse, cum ut esse 
ct non esse simul includat, non pptest huiusmodi esse 
terminus primarius actionis neque etiam secundarius. Ho- 
minem enim exse asinum, quia includit hominem esse 
rationalem et hominum non esse rationalem, non potest 
esse terminus productionis qua producitur aliquid in esse: 
cum enim oporteat terminum productionis absolutu esse 
ens, sive habere esse, necesse esset ut absolute posset dici, 
Homo rationalis est. cum factum est hominem esse asinum; 
hoc autem talsum est, cum hominum esse asinum non 
solum includat ipsum esse rationalem, sed etiam ipsum 
non esse rationalem. Non potest etiam esse terminus cor- 
ruptionis: quia tunc posset absolute dici, cum iit hominem 
esse asinum, quod Homo non est rationalis; quod etiam 
falsum est, cum hominem esse asinum includat hominem 
esse rationalem. Similis ratio est quaecumque affirmatio 
et negatio inveniatur in eo quod implicat contradictionem. 
Idcirco huiusmodi dicuntur impossibilia simpliciter: quia 
nullo modo possunt esse terminus productionis aut cor- 
ruptionis; et per consequens habent repugnantiam ad essu 
actu et ad non esse actu, eo scilicet modo quo entia 
quae prius uxistunt dicuntur post corruptionem non esse. 
Oportet enim quod non est isto modo, esse aliquid cui 
non convenit esse sed tamen prius habebat esse: impli- 
cans autem contradictionem non est aliquid, sed nihil, et 
ideo non potest esse non ens modo exposito. 

Quod si instetur: Implicans contradictionem, per te, 
est nihil; Ergo est absolute non ens; Cuius oppositum 
est dictum superius: - dicitur quod utique est simpliciter 
non ens, si non ens dicatur quod nullo modo potest esse 
in rerum natura. Non est autem non ens, si dicatur non 
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ens quod non est in rerum natura sed tamen prius erat, 
sicut terminus corruptionis dicitur non ens. Hoc autem 
secundo modo intellexit Sanctus Thomas quod implicat 
contradictionem non esse non ens simpliciter, immo ha- 
bere repugnantiam ad non ens. 

VIIL. Ex istis facilis est responsio ad obiccta *. Ad primum 
enim dicitur quod Sanctus Thomas tetigit principalem 
actum et principale obiectum potentiae activae, per illum 
dans intelligere etiam secundarium. Principalis autem actus 
potentiae activae est dare esse, et principale obiectum est 
quod accipit esse. ldeo dixit a dixina potentia, cuius pro- 
prius effectus esi esse, subtrahi solum id quod repugnat 
rationi entis, cui scilicet repugnat habere esse .ictu. Per 
hoc autem dat intelligere quod etiam quantum ad secun- 
darium actum, qui est rem destruere, et quantum nd se- 
cundarium obiectum, quod est non ens, id solum subtra- 
hitur potentiae suae quod repugnat rationi non entis, idest 
quod non potest esse non ens quod tamen prius fuerit 
ens. Sicut enim divina potentia, quantum ad productionem 
rerum, extenditur nd omne quod potest habere esse: ita 
extenditur, quantum ad destructionem, ad omne quod, 
cum sit aliqua natura, potest habere non esse. 

Non est ergo contradictio. Quia hic explicite loquitur 
sanctus Thomas de potentia Dei quantum ad primum 
actum et principalem, implicite dans intelligere quod ad 
secundarium actum pertinet: nam quod non potest esse 
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actu, non potest pilus existens desinere esse. In Primo 
autem Sent, dc utroque actu explicite est locutus. 

Adverte tamen quod non dico in Deo secundarium ct 
primarium actum esse quasi cx parte Dei sint plures actu": 
sed quia ex parte obiecti est distinctio; esse cnirn est prin- 
cipalis terminus, non esse vero secundarius. 

2. Nd secundum respondetur primo, quod nulla est con- 
tradictio. Quia in illis locis loquitur Sanctus Thomas dc 
ente et non ente absolute ct simpliciter dictis: hominem 
enim esse asinum neque, absolute loquendo, est ens neque 
non ens. Hic autem loquitur quantum ad inclusionem: 
nam licet quod contradictionem implicat non possit dici 
absolute non ens, in sua tamen ratione includit non ens. 

Hespondetur secundo, ct melius, quod non ens potest 
accipi dupliciter. 1 no modo, pro eo cui omnino repugnat 
habere esse actu, quod scilicet nihil est omnino, ut nihil 
opponitur enti non solum participaliter, sed etiam nomi: 
militer sumpto. Et »ic quod implicat contradictionem est 
non ens; omnino enim sibi repugnat esse actu. A Alio modo, 
pro eo quod, cum prius esset, postmodum non est. Et 
sic non est non ens, quasi scilicet aliquid potens actionem 
destructivam terminare. - Primo ergo modo hoc loco ac- 
cepit Sanctus Thomas non ens: unde in tertia ratione dixit 
solum implicans contradictionem repugnare rationi eius 
quod e»t este in actu |n locis autem allegatis accepit non 
ens secundo modo, ut ex verbis cius apparet. 


CAPITULUM VIGESIMUM TERTIUM 


A 3i 


QUOD DEUS 


x hoc autem ostenditur quod Deus agit 
in creaturis non per necessitatem na- 
turae. sed per arbitrium voluntatis. 
Omnis enim agentis per necessitatem 
naturae virtus determinatur ad unum effectum. 
Et inde est quod omnia naturalia semper eve- 
niunt eodem modo, nisi sit impedimentum: non 
autem voluntaria. Divina autem virtus non ordi- 
natur ad unum effectum tantum, ut supra ; osten- 
sum est. Deus igitur non agit per necessitatem 
naturae, sed per voluntatem. 

Adhuc. Quicquid non implicat contradictio- 
nem, subest divinae potentiae, ut ostensum est X 
Multa autem non sunt in rebus creatis quae ta- 
men. si essent, contradictionem non implicarent: 
sicut patet praecipue circa numerum, quantitates 
et distantias stellarum et aliorum corporum, in 
quibus si aliter se haberet ordo rerum, contra- 
dictiq non implicaretur. Multa igitur subsunt di- 
vinae virtuti quae in rerum natura non inveniun- 
tur. Quicumque autem eorum quae potest facere 
quaedam facit et quaedam non facit, agit per 
electionem voluntatis, et non per necessitatem 
naturae. Deus igitur non agit per necessitatem 
naturae, sed per voluntatem. 

Item. Unumquodque agens hoc modo agit se- 
cundum quod similitudo facti est in ipso: omne 
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enim agens agit sibi simile. Omne autem quod 
est in altero, est in eo per modum eius in quo 
est. Cum igitur Deus sit per essentiam suam in- 


telligens, ut supra" probatum est, oportet quod'l- Lat 


similitudo effectus sui sii in eo per modum in- 
telligibilem. Igitur per intellectum agit. Intellectus 
autem non agit aliquem effectum nisi mediante 
xoluntate, cuius obiectum est bonum intellectum. 
quod movet agentem ut linis. Deus igitur per 
^voluntatem agit, non per necessitatem naturae. 
Amplius. Secundum Philosophum, in IX Me- 
taph. *, duplex est actio: una quae manet in 
agente et est perfectio ipsius, ut videre: alia quae 
transit in. exteriora et est perfectio facti, sicut 
| comburere in igne. Divina autem actio non pot- 
est esse de genere illarum actionum quae non 
sunt in agente: cum sua actio sil sua substantia, 
ut supra * ostensum est. Oportet igitur quod sit 
de genere illarum actionum quae sunt in agente 
et sunt quasi perfectio ipsius. Uniusmodi autem 
non sunt nisi actiones cognoscentis et appetentis. 
Deus igitur cognoscendo et volendo operatur. 
Xon igitur per necessitatem naturae, sed per ar- 
bitrium voluntatis. 
( | Adhuc. Deum agere propter finem ex hoc ma- 
nifestum esse potest quod universum non est a 
casu, sed ad aliquod bonum ordinatur: ut per 
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(' Philosophum patet, in XI Melaphysicae' Primum — est primus agens, debetur actio quae est per vo- 


autem agens propter finetn oportet esse agens per  luntatem. 
intellectum et voluntatem: ea enim quae intel- Amplius. Ex hoc idem apparet quod, ubi con- 
lectu carent, agunt propter finem sicut in finem iungitur utraque actio, superior est virtus quae 
ab alio directa. Quod quidem in artificialibus j agit per voluntatem ea quae agit per naturam, 
patet: nam sagittae motus est ad determinatum et utitur ea quasi instrumento: nam in homine 
signum ex directione sagittantis. Simile autem — superior est intellectus, qui agit per voluntatem, 
esse oportet et in naturalibus. Ad hoc enim quod quam anima vegetabilis, quae agit per naturae 
aliquid directe in finem debitum ordinetur, re- necessitatem. Divina autem virtus est suprema 
quiritur cognitio ipsius finis, et eius quod est ad in omnibus entibus. Ergo ipsa agit in res omnes 
finem, et debitae proportionis inter utrumque: per voluntatem. non per naturae necessitatem. 
quod solum intelligentis est. Cum igitur Deus sil Item. Voluntas habet pro obiecto bonum se- 
primum agens, non agit per necessitatem naturae, cundum rationem boni: natura autem non attingit 
sed per intellectum et voluntatem. ad communem boni rationem, sed ad hoc bonum 
Praeterea. Quod per sc agit, prius est eo quod !j quod est sua perfectio. Cum igitur omne agens 
per aliud agit omne enim quod est per aliud, agat secundum quod ad bonum intendit, quia 
reduci oportet in id quod per se est. ne in infi- tinis movet agentem; oportet quod agens per vo- 
nitum procedatur. Quod autem suae actionis non  Juntatem ad agens per necessitatem naturae com- 
est dominus, non per se agit agit enim quasi paretur sicut agens universale ad agens particu- 
ah alio actus, non quasi seipsum agens. Oportet lare. Agens autem particulare se habet ad agens 
igitur prinum agens hoc modo agere quod sui universale sicut eO posterius, et sicut eius instru- 
actus dominus sit Non est autem aliquis sui mentum. Ergo oportet quod primum agens sit vo- 
dominus actus nisi per voluntatem. Oportet igitur ]untarium, et non per necessitatem naturae agens. 
Deum, qui est primum agens, per voluntatem Hanc etiam veritatem divina Scriptura nos do- 
agere, non per naturae necessitatem. cet. Dicitur enim in Psalmo*: Omnia quaecumque 
WVhuc. Primo agenti debetur prima actio: sicut voluit Dominus Jecit; el Ephes.]": Qui operatur 
et prino mobili primus motus. Sed naturaliter omnia secundum propositum voluntatis suae. 
actio voluntatis est prior quam actio naturae. El Hilarius, in libro de Synodis E Omnibus crea- 
Illud enim naturaliter prius est quod est perfe- Juris substantiam voluntas Dei attulit. Et infra: Ta- 
ctius: licet in uno quodam sit tempore posterius. !! ha enim cuncta creata sunt, qualia Deus ea esse 
tio autem. agentis per voluntatem est perfe- voluit. 
ctio: quod ex hoc patet quod perfectiora sunt Per haec autem removetur error quorundam 
ea apud nos quae per voluntatem agunt, quam — philosophorum qui dicebant Deum agere per na- 
quae per naturae necessitatem. Ergo Deo, qui turae necessitatem *. 
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stenso divinam actionem divinamque potentiam ad  |contra formam cognoscibilem distinguitur. Et sic agere 
(Oi possibilia habere extensionem, restat nunc de per necessitatem naturae est esse determinatum ad agen- 
modo ipsius actionis divinae determinare *. Circa hoc au- dum secundum inclinationem formae per quam agens est 
tem duo facit Sanctus Thomas: primo enim agit de modo naturaliter in actu secundum esse naturae. Et distinguitur 
actionis se tenente ex parte agentis; secundo, de modo contra agere per cognitionem ct appetitum eam conse- 
se tenente ex parte rei productae, capite xxix. quentem. — Alio modo, ut necessitas naturae dicat modum 

Quantum ad primum, quatuor facit: primo, ostendit naturae in agendo. lit sic agere per necessitatem naturae 
Deum non producere res ex necessitate naturae; secundo, est necessario inclinari ad agendum: sicut natura in suas 
non ex necessitate intellectus, capite xxvi; tertio, non ex operationes necessario inclinatur. Tunc agere per neces- 
necessitate voluntatis, capite xxvh; quarto, non eX neces- sitatem naturae distinguitur contra agere per libertatem 


sitate iustitiae, capite xxvm. arbitrii. 

Circa primum duo facit: primo, ostendit propositum; Quomodo sit intclligendum agere per necessitatem na- 
secundo, duo corollaria in duobus capitibus sequentibus turae in hac conclusione, dubium est. Ex eo enim quod 
deducit. subiungit, sed per arbitrium voluntatis, videtur accipi se- 


l. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Deus cundo modo: ct etiam ex aliquibus rationibus in hoc capite 
agit in creaturis non ex necessitate naturae, sed per arbi- positis. - Ex eo vero quod inferius ' probat neque intel- 


trium voluntatis. lectum neque voluntatem divinam ad determinatos efte- 
Ad cuius evidentiam, sciendum quod aliquid agere de ctus coarctari, videtur primo modo intclligendum. 
necessitate est ita esse determinatum ad agendum illud Mihi videtur, considerato processu Sancti Thomae, quod 


ut in facultate agentis non sit non agere. Sed agere de sit primo modo accipiendum. Volens enim ostendere crea- 
necessitate naturae potest dupliciter esse. | no modo, ut turas ! Deo non de necessitate productas esse, per omnem 
necessitas naturae dicat necessariam inclinationem formae | modum necessitatis discurrit: scilicet quod neque propter 
naturalis ad agendum, secundum quod forma naturalis — necessariam inclinationem substantiae ct divinae naturae; 
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neque propter necessitatem scientiae; neque propter neces- 
sitatem voluntatis. Expressius autem hoc apparel cap. xxvi, 
ubi dicit ostensum esse, scilicet in hoc capite, quod divina 
potentia ad determinatos effectus non coarctatur, ac per 
hoc quod de necessitate naturae non agit. 

Quod autem additur, sed per arbitrium voluntatis, non 
obstat. Quia per illud non vult aliud habere Sanctus Tho- 
mas quam quod agit per voluntatem: quomodo autem per 
voluntatem, necessario scilicet an libere, inferius" erit de- 
clarandum. 

oimiliter, licet in aliquibus rationibus videatur inferri 
quod Deus libere agit, hoc tamen infertur ut ulterius con- 
cludatur quod per voluntatem agit, non per naturam : non 
autem ut ostendatur absolute quod per libertatem agit. 

Ill. d hunc ergo sensum, probatur conclusio primo. 
Divina virtus non ordinatur ad unum effectum tantum. 
Ergo non agit per necessitatem naturae. X Antecedens cx 
superioribus patet. - Consequentia vero probatur. Quia 
omnis agentis per necessitatem naturae virtus detcrminatui 
ad unum. Cuius signum est quia naturalia semper eve- 
niunt eodem modo, nisi sit impedimentum. 

Pro intelligentia huius rationis, considerandum est quod, 
cum omne agens producat sibi simile quantum ad formam 
quae est principium actionis, id cuius principium agendi 
est sola natura, non producit sibi simile nisi secundum 
naturam: per quod distinguitur ah agente per cognitionem, 
quod producit sibi simile secundum formam  praeconce- 
pt.im, non autem secundum naturam inquantum  huius- 
modi. ldeo, nisi sit aliquis defectus cx parte virtutis aut 
potentiae passivae, producit sibi aequale ut deducit San- 
ctus Thomas Potentia, q. m, a. ib. Est ergo natui.i de- 
terminata ad unum: quia determinatur ad producendum 
aequale secundum naturam. Et sic, si Deus ageret per 
necessitatem naturae creaturam, determinaretur ad crea- 
turam sibi in natura aequalem. Quod est impossibile: sic 
enim solus Filius Dei et Spiritus Sanctus per naturam 
producitur. ldeo convenienter ex eo quod natura deter- 
minatur ad unum, arguit Sanans Thomas Deum non agere 
per necessitatem naturae. 

Ill. Secundo. Multa subsunt divinae potentiae quae in 
rerum natura non inveniuntur. Ergo etc. - Patet conse- 
quentia. Quia quicunlque eorum quae potest facere quae- 
dam facit et quaedam non facit (deductis 'cilicct defectibus 
et impedimentis), agit per electionem voluntatis, non autem 
per necessitatem naturae. - Xntecedens vero probatur. Quin 
subsunt divinae potentiae quaecurnque non implicant con- 
tradictionem. Mulla nutem non sunt in rebus creatis quae 
tamen, si essent, non implicarent contradictionem. 

2. Tertio. Deus est per suam essentiam intelligens. Ergo 
similitudo effectus sui est in ipso secundum modum in- 
teiligibilem. Ergo per intellectum agit. Igitur per volun- 
tatem. non per necessitatem naturae. - Probatur prima 
consequentia. Quia omne quod est in altero, est in eo per 
modum cius in quo est. - Secunda etiam probatur. Quia 
unumquodque agens hoc modo agit secundum quod si- 
militudo facti est in ipso. - Ultima quoque probatur. Quia 
intellectus non agit aliquem effectum nisi mediante vo- 
luntate. 

Circa ilam propositionem, / numquodque agens hoc 
modo agit secundum quod similitudo facti est in ipso, 
advertendum quod modus agendi potest accipi cl cx parte 
agentis, et cx parte lacti. Si acciperetur ex parte facti, 
sensus esset quod agens illum modum essendi in factum 
causarel quem similitudo facti habet in agente. Et tunc 
propositio non esset universaliter vera: similitudo enim rei 
artificiatae habet esse immateriale in mente artificis, et ta- 
men res artificial.! habet esse materiale. Unde in hoc sensu 
eam non accipit Sanctus Thomas. Si autem accipiatur 
CX parte agentis, sensus est quod actio, secundum quod 
ab agente oritur, habet eundem modum quem habet forma 
quae est principium agendi el similitudo facti. Et tunc est 
propositio universaliter vera, et intenta hoc loco. Et pro- 
batur a Sancto Thoma, quia omne agens agit sibi simile. 
Ex qua propositione sic vult arguere. ln omni agente 
oportet esse similitudinem et formam rei factae tanquam 
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principium actionis. Sed actio debet ex parte agentis com- 
mensuran ct proportionan suo principio formali. Ergo 
modus actionis cx parte agentis est secundum modum si- 
militudinis facti in agente. 

?. Sed tunc occurrit dubium iuxta secundum sensum: 
quia non videtur esse universaliter vera. Nam similitudo 
rerum corruptibilium in corporibus caelestibus habet cue 
incorruptibili modo. Et tamen actio qua a corpore caelesti 
res corruptibili:z;, procedit, non habet modum incorruptibi- 
lem, sed corruptibiliter procedit: cum sit actio transiens, 
et, re facta, amplius non sit; aut saltem ad effectus cor- 
ruptionem corrumpatur. 

Respondetur quod propositio Sancti Thomae intelligent^ 
est de modo qui natus est facere diversitatem modi agendi, 
non autem de omni modo similitudinis facti. llie autem 
est duplex: scilicet modus naturalis, ct modus intclligi- 
bilis; ad quos reducuntur etiam modi qui istos necessario 
concomitantur, ut sic. ldeo, si talis similitudo habet mo- 


|! dum essendi naturalem, modus actionis erit ut naturaliter 


procedat: m autem habet esse intelligibile, modus actionis 
e»: ui intclligibiliter liat. Esse autem corruptibile aut in- 
c««nuptibile formae, non habet, ut sic, variare modum 
agendi: quia isti sunt modi formae ut forma est, ut sci- 
licet subicctum in seipso perficit; non nutem ut perficit 
in ordine ad alterum tanquam principium actionis. Ex 
quibus patet quod adducta instantia non est contra mentem 
Sancti 1 hornae. 

11. Qua/to. Cum mi duplex genus actionis, secundum 
Philosophum, IX Woetaph., divina actio non est dc ge- 
nere actionum quae n«»n sunt in agente, cum sua actio 
sil -ma Mibstiintia: »cd de genere immanentium in agente. 
Ergo etc. Palet consequentia. Quia actiones immanentes 
non sunt nisi actione*- cognoscentis et appetentis. Et per 
consequent non sunt actiones agentis per necessitatem 
naturae. 

Adverte quod c^ hoc loco apparet quod superius"dc- 
terminavimus, wrum esse: scilicet, actionem transeuntem, 
proprie loquendo, in Deo non esse, licet ibi sit secundum 
modum significandi. 

2. Quinto. Deus agit propter finem. Ergo per intellectum 
et voluntatem. Ergo etc. - Palet antecedens. Quia, per 


Philosophum, XII Metaph. ", text. 52, universum, quod sci- 'ALXiv ^j 


licet csl effectus Dei. non est a casu, sed ad aliquod bonum 
ordinatum. Consequentia vero probatur. Quia primum 
agens propter fmem oportet esse agens per intellectum 
ct voluntatem: nam ea quae intellectu carent, agunt pro- 
ptei fmem directa ab aliquo cognoscente et finem, et id 
quod est ad fmem. el proportionem inter utrumque; quod 
est solum intelligentis. Patet hoc exemplo sagittae a sa- 
gittante directae. - De modis et diversitate appetituum 
diffuse a Sancto Thoma in Prima Secundae determinatur. 
Idcirco hic protrahere sermonem non oportet. 

?. Sexto. Deus est primum agens. Ergo est dominus suo- 
rum actuum. Ergo agit per voluntatem. - Probatur prima 
consequentia. Quia si non esset suorum actuum dominus, 
non esset primum agens. Qui enim suae actionis non 
est dominus, non per se agit, sed est quasi ab alio actus. 
Quod autem per sc agit, prius est co quod per aliud 
agit: omne enim quod est per aliud, reducitur in id quod 
est per se. 

Sciendum hoc loco, cx doctrina Sancti Thomae dc Po- 
tentia, ubi supra ', quod agens per naturam, qui scilicet 
suae actionis non est dominus, movetur ab alio quando 
id quod producitur ordinatur ad fmem, non autem quando 
non ordinatur ad finem, sed est finis. Unde, licet Filius 
in divinis naturaliter producatur, non oportet tamen ut 
Deus ad cius productionem moveatur ab agente per vo- 
luntatem, quia non procedit ut ad finem extrinsecum or- 
dinatus, sed ut omnium finis. 

Adverte etiam quod lv quasi accipitur ut est expressivum 
veritatis: non autem ut similitudinem importat. Neccsse est 
enim ut qui suae actionis non est dominus, ab alio mo- 
veatur ad agendum: eo quod non sit in eius potestate 
agere cl non ngere, et sic oporteat ipsum agere secundum 
inclinationem sibi ab alio datam. 
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V. Septimo. Primo agenti debetur prima actio: sicut ct 
primo tnobili primus motus. Scd actio voluntatis est na- 
turaliter prior actione naturae, utpote perfectior. Nam et 
apud nos agentia per voluntatem perfectiora sunt agen- 
tibus per necessitatem naturae. Ergo etc. 

Sed occurrit hoc loco dubium. Filius enim in divinis 
procedit per modum naturae, Spiritus Sanctus autem per 
modum voluntatis. Sed productio Spiritus Sancti non est 
nobilior productione Filii. Ergo non est universaliter ve- 
rum quod actio voluntatis sit perfectior actione naturae. 

Respondetur quod, licet Filius procedat per modum 
naturae ct Spiritus Sanctus per modum voluntatis, non 
tamen hoc CSt intelligendum quasi Filius naturaliter ac 
necessario producatur, Spiritus Sanctus autem voluntarie 
ct libere, ita enim producitur naturaliter Spiritus Sanctus 
sicut Filius: sed quia Filius procedit processione non prae- 
exigente aliam processionem, qui est modus naturae; Spi- 
ritus Sanctus autem procedit processione quae aliam pro- 
cessionem praesupponit, qui est modus voluntatis. 

2. Sed non videlui haec responsio tollere difficultatem: 
immo, magis augere. Si enim tam Filius quam Spiritus 
sanctus naturaliter producuntur, creaturae autem libere ct 
per voluntatem, sequitur quod productio creaturae est no- 
bilior productione divinarum Personarum, si actio volun- 
tatis est nobilior actione naturae. 

Respondetur negando consequentiam. Cum enim inquit 
Sanctus Thomas quod actio voluntatis, sive agentis per 
voluntatem, est nobilior actione naturae, intelligitur quando 
utraque terminatur ad aliquod vMrinsecuin: ul videtur ex- 
ponere Sanctus Thomas Putentia, q. m, a. 15. Quando 
autem actio naturae terminatur ad id quod est intrinsecum 
essentiae, actio autem voluntatis ad id quod est extririsc- 
cum, tunc actio naturae c$l nobilior actione voluntatis. 
Sic autem est in proposito. Productio enim dbinarum Per- 
son«vum terminatur ad id quod est intra divinam essen- 
tiam: productio autem creaturarum terminatur ad aliquod 
exlrinsecum. | nde obiectio non est contra mentem Sancti 
Thomae. 

Vl. Octavo. Virtus divina e-t suprema in omnibus enti- 
bus. Ergo agit in omnes res per voluntatem. - Probatur 
consequentia. Quia videmus, ubi actio naturae el volun- 
tatis coniunguntur, quod superior est Virtus quae agit per 
voluntitem ea qu.ie agit per naturam, et utitur ipsa sicut 
instrumento. Nam in homine superior est intellectus, qui 
agit per voluntatem, anima vegetabili, quae agit per ne- 
cessitatem naturae. 

2. Sed occurrit dubium. Quia Sanctus Thomas, de Po- 
tentia. q. n, a. 3, ad 6. inquit quod in diversis quidem actio 
voluntatis actionem naturae praecedit: | inlelligc. ubi per 
actionem naturae producitur aliquid ordinatum ad linem: 
quod dico propter id quod superius est dictum dc produ- 
ctione Filii in divinis: - sed in uno et eodem actio naturae 
praecedit actionem voluntatis, eo quod natura intellipatur 
ut principium quo res subsistit, voluntas vero ut ultimum, 
quoad finem ordinatur. Ergo non est verum quod virtus 


agens per intellectum m eodem utatur ea quae agit per 
naturam sicut instrumento, ut dictum est m ratione. Non 
enim actio instrumenti praecedit actionem principalis agen- 
tis; cum non agat instrumentum nisi motum a principali 
agente., et sic oporteat prius intclligere agens principale 
movere instrumentum quam ipsum instrumentum agat 
Respondetur quod propositio Sancti Thomae mtelli- 
genda est quantum ad ea quae sunt extra rem. | t enim 


dicitur Potentia, ubi supra 


voluntati in his quaesunt intima rei: et per consequens 
quantum ad ista non potest esse instrumentum agentis per 
voluntatem in eodem. Sed quantum ad ea quae sunt extra 
rem, nihil prohibet naturam subiici voluntati: ct per con- 
sequens quantum ad ea esse ipsius instrumentum; ut patet 


in motu animalis, ubi 


natura musculorum ct nervorum 


subiacet appetitui imperanti. Quod ergo dicitur Potentia 
q. u, intelligendum est quantum ad ea quae sunt intima 
rei. Quod vero hic dicitur, intelligitur quantum ad extrin- 
scca. Et sic nulla est contradictio. 

VII. Xono. Agens per voluntatem comparatui «id agens 
per naturam sicut agens universale ad agens particulare. 
Ergo primum agens est agens per voluntatem. - Probatur 
antecedens. Quia «*biectum voluntatis est bonum secun- 


dum absolutam 


rattonem boni: 


obiectum autem naturae 


est hoc bonum particulare quod est etux perfectio. Agen* 
autem omne agit secundum quod ad bonum tendit: cum 


finis moveat agentem. 


Consequentia vero piobatur. Quia 


agens particulare comparatui ad agens universale sicut id 


quod posterius est. ct sicut instrumentum. 


Wvcrtendum quod voluntae ct natura dupliciter com- 
parari possunt: uno modo» secundum rationes suas abso- 
rationes huius 
voluntatis et huius natui.ie. | troque modu verum c.'t quod 
hic dicitur, scilicet obiectum voluntatis esse bonum ab- 
naturae vero hoc bonum Sicut ciuin et visus et 
huius visus obiectum formale est color, ita voluntatis et 
huius voluntatis obiectum est bonum absolute: et similiter 
naturae et huius naturae obiectum est bonum quod est 
ipsius naturae perfectio. 

V Ill. Confirmatur conclusio auctoritate Psalmi, Omnia 


lutas: alio modo, secundum particulares 


solute. 


quaecumque voluit etc.; 


ct ad Pphcs. 


l. 


Qui 


operatur 


omnia etc.; ut Hilarii, in libro de Synodis, Omnibus crea- 
turis substantiam etc.; et infra, /aha enim cuncta etc. 
Removetur quoque ex praedictis error dicentium Deum 
agere dc necessitate naturae. 
Vtlendcndum quod ista opinio videtur esse Aristotelis 
ct Commentatoris, praesertim * HI Physic., text, et com- 


mento 6 usque ad to 


ex eo quod primus motor non potest incipere movere cum 
prius omnino non moveret: ct commento 36 *. ubi osten- 
dum primum motorem non moveri per accidens, quia tunc 
posset non moveri, ct consequenter non movere, ct sic 
contingeret aliquando nihil moveri, quod ipsi reputant im- 
possibile. Videtur etiam esse opinio Avicennae, IX 3/e- 
taphysicae. cap. iv. 
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QUOD DEUS AGIT SECUNDUM SUAM SAPIENTIAM 


x hoc autem apparet quod Deus effe- 

ctus suos producit secundum suam 
sapientiam. 

Voluntas enim ad agendum ex ali- 

qua apprehensione movetur: bonum enim ap- 

prehensum est obiectum voluntatis. Deus autem 


. ubi aeternitatem motus probant : 


, ad 4, natuia non subiacet - Q. m 


" *! 


cap 1, Ü 


' lj Cap. », », 


est agens per voluntatem, ut ostensum est *. Cum "Ci 1Jc 
igitur in Deo non sit nisi intellectualis appre- 
hensio; nihilque intelligat nisi intclligendo se 

quem intclligere est sapientem esse: relinquitur 
quod omnia Deus secundum suam sapientiam 
operatur. 
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Item. Omne agens agit sibi simile. | nde oportet 
quod secundum hoc agat unumquodque agens 
secundum quod habet similitudinem sui effectus: 
sicut ignis calefacit secundum modum sui ca- 
loris. Sed in quolibet agente per voluntatem, in- 
quantum huiusmodi, est similitudo sui effectus 
secundum intellectus apprehensionem: si enim 
secundum naturae dispositionem solum inesset 
similitudo effectus agenti voluntario, non ageret 
nisi unum, quia ratio naturalis unius est una 
tantum. Omne igitur agens voluntarium producit 
effectum secundum rationem sui intellectus. Deus 
autem agit per voluntatem, ut ostensum est 
Igitur per sapientiam sui intellectus res in esse 
producit. 

Amplius. Secundum Philosophum, in | Me- 
taph. | ordinare sapientis est: ordinatio enim ali- 
quorum fieri non potest nisi per cognitionem 
habitudinis et proportionis ordinatorum ad in- 
vicem, et ad aliquid altius eius, quod est finis 
eorum; ordo cnim aliquorum ad invicem est 
propter ordinem eorum ad finem. Cognoscere 
autem habitudines et proportiones aliquorum ad 
invicem est solius habentis intellectum; 1udicare 
autem de aliquibus per causam altissimam sa- 
pientiae est*. Et sic oportet quod omnis ordinatio 


S eolum hic ^ taint] hic cl pmt ii enhu G, poti «? cnim ceteri. 
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per sapientiam alicuius intelligentis fiat. I nde ct 
in mechanicis ordinatores aedificiorum sapientes 
ilius artificiu. dicuntur. Res autem quae sunt a 
Deo productae, ordinem ad invicem habent nun 
casualem, cum sit semper vel in pluribus. Bt sic 
patet quod Deus res in esse produxit eas ordi- 
nando. Deus igitur per suam sapientiam res in 
esse produxit. "Ww. 

Adhuc. Ea quae sunt a voluntate, vel sunt 
apihilia. sicut actus x irtutum. qui sunt perfectiones 
operantis: vel transeunt in exteriorem materiam, 
quae faclibiles dicuntur. El sic patet quod res 
creatae sunt a Deo sicut laetae, /'adibilium autem 
ratio est ars, sicut Philosophus dicit 4 Compa- 
rantur igitur omnes res creatae ad Deum sicut 
artificiata ad artificem. Sed artifex per ordinem 
suae sapientiae et intellectus artificiata in esse 
producit. Ergo et Deus omnes creaturas per or- 
dinem sui intellectus fecit. 

Hoc autem divina auctoritate confirmatur. 
Xam dicitur in Psalmo*: Omnia in sapientia Je- 
cisti: et Proverb. ll ^ Dominus sapientia fundavit 
terram. 

Per haec autem excluditur quorundam error 
qui dicebam omnia ex simplici divina voluntate 
dependere, absque aliqua ratione * 


jo ftlnu* ciüs) ollius DPc, ullius» cu NZ, ulterius eis Wb, aliud "EY, 


iO producit) produxit aX. 


Commentaria ITerrariensis 


JK(.M»'M corollarium ex praecedenti conclusione depen- 
dens - est: Deus cjfectus suos per suam sapientiam 
producit. 

L Probatur primo. Deus agit per voluntatem. Ergo per 
apprehensionem intellectivam. Ergo per suam sapientiam. 
Patet prima consequentia. Quia voluntas ex aliqua appre- 
hensione movetur ad agendum In Deo autem non est alia 
apprehensio quam intellectualis. Secunda etiam patet. 
Quia nihil intelligit nisi intelligendo set quem intelligere, 
utpote altissimam existentem causam, est sapientem esse. 

ll. Secundo. Deus agit per voluntatem. Ergo secundum 
rationem sui intellectus agit. Ergo etc. A. Probatur prima 
consequentia. Quia, cum omne agens agat sibi simile, ne- 
cesse est ut unumquodque agat secundum quod habet 
similitudinem sui effectus. In quolibet autem agente volun- 
tario, inquantum huiusmodi, est similitudo sui effectus se- 
cundum apprehensionem intellectus. Quod probatur quia, 
si esset in ipso solum secundum naturae dispositionem, 
non ageret nisi unum quia ratio naturalis unius est tan- 
tum una. 

Advertendum quod similitudo effectus potest in uno el 
eodem esse secundum dispositionem naturae et secundum 
apprehensionem intellectus: sicut cum pictor aut statuarius 
sui ipsius imaginem format. Sed si agat ex similitudine 
secundum naturae dispositionem, aget tantum uno modo, 
si non adsit impedimentum; sicut, cum generat lilium, 
producit ipsum similem sibi quantum potest, et semper 
eiusdem conditionis, nisi aliunde proveniat diversitas: quia, 
ut inquit Sanctus Thomas, ratio naturalis in agente est tan- 
tum una et non plures; unius enim rei est una ratio et 
una natura. Si autem agat cx similitudine existante in ap- 
prehensione, non determinatur ad unum: quia potest de 
seipso plures formare conceptus, puta conceptum et ido- 
lum capitis sui dumtaxat, et conceptum manuum, et con- 
ceptum pedum; et sic potest producere aliquid simile sibi 
secundum caput, et aliquid simile secundum manus, et 
aliquid secundum pedes. 


Sic ergo, cum natura divina sit una. ct unum esse sim- 
plicissimum habeat, ct omnia in ipso absque aliqua di- 
stinctione unum sint el unum esse unamque dispositionem 
habeant; si ageret secundum dispositionem suae naturae, 
ageret tantum rem unius rationis, el sibi similem secundum 
rationem divinae naturae: idest, ageret tantum divinam 
naturam, sicut omnia in ipso sunt divina natura. Sed quia 
agit secundum apprehensionem intellectus, secundum quam 
dc seipso plures ideas format, secundum quas res possunt 
divinam naturam imitari; ideo plura diversarum rationum 
producit, cl non determinatur ad unum. Res ergo in Deo 
habent similitudinem ct secundum esse naturae divinae, 
ct secundum esse apprehensum et idéale: sed producuntur 
in esse prout per apprehensionem intellectus divini talis 
similitudo ab aliis existentibus in natura divina separatur 
ct distinguitur. Propter hoc assumit Sanctus Thomas quod 
non est in Deo similitudo effectus solum secundum na- 
turae (scilicet divinae) dispositionem. Hoc est fundamen- 
tum rationis huius. 

Il. Tertio. Res a Deo productae ordinem ad invicem 
habent, ct non casualem. Et sic Deus eas produxit ordi- 
nando. Ergo Deus eas secundum suam sapientiam produ- 
xit. - Probatur consequentia. Quia sapientis est ordinare, 
secundum Philosophum. lmius ratio est. quia ordinari 
aliqua non possunt nisi per cognitionem proportionis el 
habitudinis ordinatorum ct ad invicem, el ad aliquid aliius, 
quod est tinis eorum. (Cognoscere autem huiusmodi pro- 
portiones et habitudines aliquorum ad invicem est intel- 
ligantis; et iudicare dc aliquibus per causam altissimam 
esi sapientiae. 

Xdvertendum quod, cum aliqua inter se habent ordi- 
nem. et ordo ipsorum ad invicem est propter ordinem 
eorum ad aliquid aliud tanquam ad tinem, tunc indicium 
proportionis ipsorum inter sc lit per comparationem ad 
lincom ad quem ordinantur; tunc enim indicabuntur inter 
se convenientem habere proportionem, quando ;judica- 
buntur sic ordinata esse ut sint lini convenientia. El quia 
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SIMMA CONTRA GENTILES, LIB. II, CAP. XXIV, XXV. 


lint! est prima causarum, ideo qui considerat finem ct in 
rebus ordinem ponit qui sit fini conveniens, dicitur sa- 
piens: eo quod sapientiae sit considerare altissimain cau- 
sam; simpliciter quidem altissimam, si sit simpliciter sa- 
piens; ahissimam autem in genere, si sit sapiens in genere. 
Propter hoc bene deducit Sanctus Thomas quod sapientis 
est ordinare: quia ordinans cognoscit proportionem ordi- 
natorum et ad invicem ct ad finem, ct per consequens 
dc ipsis indicium sumit ex consideratione finis, qui est 
prima causarum; quod sapientis est. 

IV.Quarto. Comparantur omnes res ad Deum sicut arti- 


ficials ad artificem. Sed artifex secundum ordinem suae 
sapientiae artificiata in esse producit. Ergo etc. - Probatur 
maior. Quia res a Deo productae per voluntatem non sunt 
de genere agibilium, sicut actus virtutum, qui remanent 
in operante; sed de genere factibilium, quae transeunt in 
exteriorem materiam. Datio autem factibilium est ars, se- 
cundum Philosophum. 

Contirmatur conclusio in Psalmo. Omnia in sapientia 
fecisti; et Proverb. m. Dominus sapientia etc. 

Excluditur quoque error dicentium omnia ex simplici 
divina voluntate dependere, absque aliqua ratione. 


CAPITULUM VIGESIMUM QUINTUM 


A 33v 


bil. 


OUALTI ER OMNIPOTENS DICATUR QUAEDAM NON POSSE 


ryMX praemissis autem accipi potest quod, 
gK? quamvis Deus sit omnipotens, aliqua 
gPy tamen dicitur non posse. 

Ostensum enim est supra in Deo 
potentiam activam: potentiam vero passi- : 


! 


vam in eo non esse iam supra in primo libro : 
fucra.t probatum. Secundum autem utramque po- 
tentiam dicimur posse. llla igitur Deus non potest 
quae posse potentiae passinae est. Quae autem 
huiusmodi sint, investigandum est. 


Primo quidem igitur potentia activa ad apere 


est, potentia autem passiva ad ev.vc. Unde in illis 
solis est potentia ad esse quae materiam habent 
contrarietati subiectam. Cum igitur in. Deo pas- 
siva potentia non sit. quicquid ad suum esse per- 
ünet, Deus non potest. 
esse corpus, aut aliquid huiusmodi. 


Xon potest igitur Deus 


Adhuc. Huius potentiae passivae motus actus 


est*. Deus igitur, cui potentia passiva non com- 
petit. mutari non potest. - Potest autem ulterius ! positis includitur: sequitur enim, si est album et 
concludi quod non potest mutari secundum sin- 
gulas mutationis species; ut quod non potest 
augeri vel minui, aut alterari, aut generari aut 
corrumpi. 


Ymplius. Cum deficere quoddam corrumpi sit. 


sequitur quod in nullo deficere potest. 


Praeterea. Defectus omnis secundum privatio- 


Similiter autem neque poenitere potest, neque 
irasci aut tristari cum haec omnia in passionem 
et defectum sonent. 

Rursus. Quia potentiae activae obiectum et ef- 
tectus est ens factum, nulla autem potentia ope- 
rationem habet ubi deficit ratio sui obiecti, sicut 
visus non videt deficiente visibili in actu: oportet 
quod Deus dicatur non posse quicquid est contra 
rationem entis inquantum est ens, vel facti entis 
inquantum est factum. Quae autem sint huius- 
modi, inquirendum est. 

Primo quidem igitur contra rationem entis est 
quod entis rationem tollit. Tollitur autem ratio 
entis per suum oppositum: sicut ratio hominis 
per opposita eius vel particularum ipsius Oppo- 
situm autem entis est non ens. Hoc igitur Deus 
non potest, ut faciat simul unum et idem esse 
et non esse: quod est contradictoria esse simul. 

Adhuc. Contradictio contrariis et privative op- 


nigrum, quod sit album et non album ; et si est 
videns et caecum, quod sit videns et non videns. 
Unde eiusdem rationis etiam est quod Deus non 
possit tacere opposita simul inesse eidem secun- 
dum idem. 

Amplius. Ad remotionem cuiuslibet principii 
essentialis sequitur remotio ipsius rei. Si igitur 


nem aliquam est. Privationis autem subiectum — Deus non potest tacere rem simul esse et non 
potentia materiae est. Nullo igitur modo potest esse, nec etiam potest facere quod rei desit ali- 
deficere. "quod suorum principiorum essentialium ipsa re- 

Adhuc. Cum fatigatio sit per detectum virtutis. manente; sicut quod homo non habeat animam. 
oblivio autem per defectum scientiae, patet quod Praeterea. Cum principia quarundam .scien- 
neque fatigari neque oblivisci potest. tiarum. ut logicae, geometriae et arithmeticae, 

Amplius. Neque vinci aut violentiam pati. |laec sumantur ex solis principiis formalibus rerum. 
enim non sunt nisi eius quod natum est moveri. .ex quibus essentia rei dependet, sequitur quod 
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contraria horum principiorum Deus facere non 
possit: sicut quod genus non sit praedicabile de 
specie; vel quod lineae ductae a centro ad cir- 
cumferentiam non sint aequales; aut quod trian- 
gulus rectilineus non habeat tres angulos aequales 
duobus rectis. 

Hinc etiam patet quod Deus non potest facere 
quod praeteritum non luerit Nam hoc etiam 
contradictionem includit: eiusdem namque ne- 
cessitatis est aliquid esse dum est, et aliquid fuisse 
dum fuit. 

Sunt etiam quaedam quae repugnant rationi 
entis facti inquantum huiusmodi. Quae etiam 
Deus facere non potest. nam omne quod facit 
Deus, oportet esse facium. 

Ex hoc autcm patet quod Deus non potest fa- 
cere Deum. Nam de ratione entis lacti est quod 
esse suum ex alia causa dependeat. Quod est 
contra rationem cius quod dicitur Deus, ut ex 
superioribus patet *. 

Eadem etiam ratione, non potest Deus facere 
aliquid aequale sibi. Nam illud cuius esse ab alio 
non dependet, potius est in essendo et in ce- 
teris dignitatibus eo quod ab alio dependet, quod 
ad rationem entis facti pertinet. 

Similiter etiam Deus facere non potest quod 
aliquid conservetur in esse sine ipso. Nam con- 
servatio esse uniuscuiusque dependet a causa 
sua. Unde oportet quod, remota causa, remo- 
veatur effectus. S1 igitur res aliqua posset esse 
quae a Deo non conservaretur in esse, non esset 
effectus eius. 

Rursus. Quia ipsé est per l'olunlatem agens], 
illa non potest facere quae non potest velle. Quae 
autem velle non possit, considerari potest si ac- 
cipiamus qualiter in divina voluntate necessitas 
esse possit: nam quod necesse est esse, impossi- 


$ potius est] prius est «DsEPc, post esse E. 
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bile est non esse; et quod impossibile est esse, 
necesse est non esse. e 

Patet autcm cx hoc quod non potest Deus la- 
cero se non esse, vel non esse bonum aut beatum; 
quia dc necessitate vult se esse, bonum esse ct 
beatum, ul in Primo* ostensum est. 

Item ostensum est supra 
est Velle aliquod malum. Unde patet quod Deus 
peccare non potest. 

Similiter ostensum est supra* quod Dei 
Juntas non potest esse mutabilis. Sic igitur non 
potest tacere id quod est a se volitum, non impleri. 

Sciendum tamen quod hoc alio modo dicitur 
non posse a praemissis. Nam praemissa simpli- 
citer Deus nec velle nec facere potest. Huiusmodi 
autem potest quidem Deus vel facere vel velle, 
Cj eius xoluntas Vel potentia absolute considere- 
tur. non autem si considerentur praesupposita 
vultimate de opposito: nam voluntas divina re- 
spuutu creaturarum necessitatem non habet nisi 
ex suppositione, ut in Primo* ostensum est. Et 
idc omnes istae locutiones, Deus non potest fa- 
c . contraria lus quae disposuit facere, et quae- 
cumque similiter dicuntur, intelliguntur conipo- 
VMle: v enim implicant suppositionem divinae 
) ohmtatis de opposito. S1 autem intelliguntur di 
rise. sunt falsae: quia respiciunt potentiam et 
voluntatem Dei absolute. 

Sicut autem Deus agit per voluntatem, ita et 
per intellectum et. scientiam ut ostensum est -. 
Pan igitur ratione, non potest facere quae se 
facturum non praescivit, aut dimittere quae se 
facturum praescivit, qua non potest facere quae 
facere non Vult, aut dimittere quae vult. Et eo- 
dem modo conceditur et negatur utrumque: ut 
scilicet praedicta non posse dicatur, non quidem 
absolute, sed sub conditione vel ex suppositione. 


posset esse] possit esse xXof, esoet Z. 
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[ox praemissis deducitur ", 
Ctsit, quaedam non posse. 

l. Ex eo enim quod ostensum est in ipso non esse pas- 
sivam potentiam, sequitur ipsum non posse ea quae sunt 
potentiae passivae: ut est posse quod ad esse pertinet. 
Non enim potest esse corpus, aut aliquid huiusmodi. Non 
etiam potest mutari; non deficere et corrumpi; non de- 
fatigari aut oblivisci; non vinci aut violentiam pati; non 
poenitere aut irasci aut tristari. 

Ex eo vero quod ostensum est in ipso esse potentiam 
activam; obiectum autem potentiae activae est ensfactum; 
sequitur quod non potest quod est contra rationem entis 
inquantum est ens, aut contra rationem facti inquantum 
est factum: nulla enim potentia potest ubi deficit ratio 
sui obiecti. Propter defectum entis, non potest facere 
ut idem simul sit et non sit; quod opposita simul sint 
in eodem secundum idem; quod rei desit aliquid suorum 
principiorum essentialium, ut quod homo non habeat ani- 
mam; quod genus non sit praedicabile de specie; quod 
lineae ductae a centro ad circumferentiam non sint ae- 
quales; quod triangulus rectilineus non habeat 1res angulos 
aequales duobus rectis; quod praetentum non sit praete- 
ritum: et similia quae rationi entis repugnant. - Propter 


Deum, quamris omnipotens 


defectum vero entis facti, non potest facere Deum; aut 
aliquid sibi aequale: aut quod aliquid sine ipso conser- 
vetur. Omnia enim haec sunt contra rationem facti. 

Ex eo etiam quod ostensum est quod per voluntatem 
agit, sequitur quod non potest facere quae non potest 
velle. Et sic non potest facere se non esse, aut non esse 
bonum vel beatum. Similiter peccare non potest. Ex eo 
vero quod ostensum est Dei voluntatem non esse muta- 
bilem, sequitur quod non potest facere id quod est a 
se volitum non impleri. | Notat tamen Sanctus Thomas 
quod hoc non posse alio modo accipitur a praemissis. llla 
enim nec velle nec facere simpliciter potest: huiusmodi 
autem et velle et facere potest absolute, non autem sup- 
posita voluntate de opposito. | nde. cum dicitur, Deus 
non potest facere contraria iis quae disposuit facere, in- 
telilgendum est composite, implicando scilicet dispositio- 
nem divinae voluntatis de opposito: non autem divisim. 
ut scilicet respiciunt potentiam ^et voluntatem divinam 
absolute. 

Similiter, quia ostensum est quod agit per scientiam, 
ideo non potest facere quae sc facturum non praescivit, 
aut dimittere quae praescivit se facturum: intclligendo 
tamen non absolute, scd sub conditione vel suppositione. 
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Il. Circa praeterita dubium non dissimulandum occurrit. 
Nam constat quod praeteritio est accidens per accidens rei. 
Sed omnem rem potest Deus facere absque eo quod sibi 
per accidens convenit. Ergo rem quae praeteriit potest Deus 
facere absque praeteritione. Ergo, licet non possit facere 
praeteritum non esse praeteritum, fonnaliter accipiendo 
praeteritum, potest tamen rem quae praeteriit tacere abs- 
que praeteritione. Et sic potest facere Adam non fuisse. 

2. Ad huius evidentiam, considerandum est quod, licet 
aliquid per comparationem ad naturam rei absolute con- 
sideratam habeat rationem accidentis per accidens, nihil 
tamen prohibet ipsum ad naturam sub aliqua conditione 
positam comparari ut illi per sc conveniens: sicut, licet 
congregare risum per accidens se habeat ad Sortem abso- 
lute consideratum, comparatur tamen ad ipsum exi-tentem 
sub nigredine, ut sic, per se, eo quod rationem nigredinis 
ingrediatur. Sic, licet rei temporali absolute consideratae 
per accidens conveniat habitudo ad hoc vel illud tempus, 
eo quod ratio cius abstrahat ab omni temporis differentia, 
praeter enim ralionem hominis est quod hoc vel illo tem- 
pore mensuretur, cum natura absolute considerata abs- 
trahat ab omni differentia temporis; tamen, si consideretur 
natura ut existens in actu temporaliter, necessario men- 
suratur aliqua temporis differentia; non enim esset res 
temporalis nisi tempore C'Set eius existentia mensurata. 
Ideo res, ut habens esse actu temporaliter, non potest ab 
habitudine ad tempus separari: cum talis habitude» cs.se 
actuale rei temporalis, inquantum temporalis est. forma- 
liter ingrediatur. Sicut autem rem actu nunc eW-tcntem, 
ut sic, concomitatur necessario habitudo ad tempus prae- 
sens, ut non possit non existera pro tempore praesenti 
in quo est, alioquin simul esset et non esset, quamvis rem 
nunc existenlem Deus facere possit in tempore sequenti 
non esse, et potuerit facere ut non esset; ita rem quae 
fuit, puta Adam, quamvis absolute Deus facere potuerit 
ut nunquam esset, si tamen ponatur ipsam in aliquo tem- 
pore habuisse esse actualis existentiae, non potest a prae- 
teritione separare, quae nominat habitudinem ad tempus 
nobis praeteritum: sicut ct, cum erat in tempore nobis 


praesenti, inquantum huiusmodi, non poterat eam a prae- 
sentialitatc, quae est habitudo ad tempus praesens, sepa- 
rare. Ideo bene inquit Sanctus Thomas m littera quod 
eiusdem necessitatis est aliquid esse dum est. ct aliquid 
fuisse dum fuit. 

3. Dicitur erg«» ad obiecttonem quod praeteritio, licet sit 
accidens per accidens respectu Adam absolute sumpti, ct 
sic potuerit Deus facere Adam non fuisse, quia potuit 
Adam non producere; tamen respectu Adam ut in tem- 
pore praetento fuit, se habet non per accidens, sed per 
se. ldeo non potest esse absque contradictione Adam qui 
fuit non fuisse, supposito quod aliquando fuerit. Quod 
dicitui impossibile per accidens, quia est impossibile ex 
supenementi accidente, scilicet ex praeteritione: qua po- 
sita, tunc ponitur impossibile per sc, scilicet praeteritum 
non esse praeteritum; sicut non potest fieri ut hoc nigrum, 
supposito quod sit nigrum, non sit visus congregativum: 
nec potest heri ut in hoc tempore quo est nigrum, non 
sit nigrum, quia simul esset nigrum et non esset nigrum. 

4. Si autem iterum instetui : quia, licet praeteritio per 
se convem.it Adam ut praeteritum est, tamen ipsi Adam 
secundum sc considerato per accidens convenit: ergo ab 
ipso separari potest dicitur quod, licet omne per acci- 
dens absolute ab eo cui per accidens convenit possit se- 
parari, non potest tamen separari pro illa mensura pro 
qua inest: sic enim simul esset et non esset in re. Quia 
ergo praeteritio in omni tempore post illud tempus in quo 
verum erat dicere Adam est. mest ipsi Adam, quia prae- 
tenti-) est de ratione eius de quo aliquando verum fuit 
dicere hoc est. inquantum huiusmodi - aliquando enim 
verum fuisse Sortes currit, est, Sortem cucurrisse. - nul- 
lum tempus est in quo praeteritio ab Adam possit separari, 
licet ista, Adam non fuit, rationibus terminorum praecise 
consideratis, sit possibilis. 

Di iis quae ad cogmtiunem ct voluntatem divinam per- 
linent. satis dictum est in Primo *. Dc aliis vero hic laciis 
in diversis locis huius «lperis particulariter tractatur. Pro- 
ptcrca dc ipsis hoc loco tractandum non est, sed de uno- 
quoque suo loco. 
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COARCTATUR 


AD DETERMIXATOS EI!FECTUS 


ioniam autem ostensum est * quod di- 

vina potentia ad determinatos effectus 

non limitatur, ac per hoc quod ex ne- 

cessitate naturae non agit, sed per in- 
tellectum et voluntatem; ne cui forte videatur 
quod eius intellectus vel scientia ad determinatos 
effectus solummodo possit extendi, et sic agat ex 
necessitate scientiae, quamvis non ex necessitate 
naturae: restat ostendere quod eius scientia vel 
intellectus nullis effectuum limitibus coarctatur. 
Ostensum est enim supra * quod Deus omnia 
alia quae ab eo procedere possunt comprehendit 
suam essentiam intelligendo. in qua omnia hu- 
iusmodi esse necessarium est per aliqualem si- 


3 ei| dc aDXPc. 7 possit A io/iu; posset. 


7 adiectionc) additione ZP. 9 infinitum QGNX; in infinitum. 


14 Quotcumque DsE; quocumque aXWVY&, quodeumque IX», quicumque XZ. quomodocumque Pc. 


cumquc codices et b et post etlectus Pc. 


militudinem, sicut effectus virtute sunt in causa. 
Si igitur potentia dix ina ad effectus determinatos 
non coarctatur. ut supra * ostensum est, neces- 
sarium est ct de eius intellectu similem senten- 
tiain. proferre. 

Adhuc. Divinae essentiae infinitatem | supra* 
ostendimus. Infinitum autem, quantalibet adie- 
ctione linitorum facta, adaequari non potest quin 
infinitum excedat quantalibet finita, si etiam nu- 
mero infinita existant. Nihil autem aliud praeter 
Deum constat esse secundum essentiam infini- 
tum: cum omnia alia secundum essentiae ratio- 
nem sub determinatis generibus et speciebus con- 
cludantur. Quotcumque igitur ct quanticumque 
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divini effectus comprehendamur, semper in di- 
vina essentia est ut cos excedat. Et ita plurium 
ratio esse possit. Divinus igitur intellectus, qui 


ilius artis: sicut ars aedificatoria ad omnes do- 
mos. Genus autem subtectum divinae arti est ens: 
cum ipse per suum intellectum sit universale 


'"« bi.jpi v, perfecte divinam essentiam cognoscit, ut supra* principium entis, ut ostensum est *. Igitur intcl- 
ostensum est, omnem £finitatem effectuum tran- ! lectus divinus ad omnia quibus entis ratio. non 
scendit. Non igitur ex necessitate ad hos vel illos repugnat, suam causalitatem extendit: huiusmodi 
effectus coarctatur. enim omnia, quantum est de se, nata sunt sub 

4 Z^». Z. hem. Supra ostensum est * quod divinus in- ente contineri. Non igitur divinus intellectus ad 
tellectus infinitorum est cognitor. Deus autem aliquos determinatos effectus coarctatur. 
per sui intellectus scientiam res producit in esse. Hinc est quod in Psalmo * dicitur: Magnus 
Causalitas igitur divini intellectus ad finitos effe- | Dominus. ct magna rirlits eius, et sapientiae eius 
ctus non coarctatur. non est numerus. 

Amplius. $i divini intellectus causalitas ad effe- Per haec autem excluditur quorundam philo- 
ctus aliquos, quasi de necessitate agens, coar- sophorum positio dicentium quod ex hoc quod 
ctaretur, hoc esset respectu illorum qui ab eo 4 Deus seipsum intelligit, fluit ab ipso de necessi- 
producuntur in esse. Hoc autem esse non potest: tate talis rerum dispositio: quasi non suo arbitrio 

Bub.i,c!p. cum supra * ostensum sit quod Deus intelligit limitet singula et universa disponat, sicut fides 
etiam quae nunquam sunt nec erunt nec luerunt. Catholica profitetur. | 
Non igitur Deus agit ex necessitate sui intelle- Sciendum tamen quod, quamvis divinus intcl- 
ctus vel scientiae. ejectus ad certos effectus non coarctetur, ipse ta- 

Praeterea. Divina scientia comparatur ad res men sibi statuit. determinatos effectus quos per 
ab ipso productas sicut scientia artificis ad res suam sapientiam ordinate producat: sicut Sapien: 
artificiatas. Quaelibet autem ars se extendit ad Hae xr' dicitur: Omnia in ninnero. pondere ct 
omnia quae possunt contineri sub genere subiecto — mensura disposuisti. Domine. |. | 

3 po»»ii) aXPc. ? tinitntem) infinitatem «DVPc. 6 ex] LGZ. vd| vel uJ Pc. ij coarcturctur) artaretur aWX. 
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Commentaria I^errarienais 

ostqcam Ostendit Sanctus Thomas quod Deus non agit 111. Secundo. Divina essentia est infinita. Ergo excedit 

per necessitatem naturae, sed per voluntatem et sa- omnia .ilia in infinitum. Ergo et intellectus. - Probatur 
pientiam suam, ulterius ostendit quod neque per neces- prima consequentia. Quia infinitum, quantalibet additione 

' ci. Commem. vitalem intellectus operetur * linitorum facta, adaequari non potest quin in infinitum ex- 


l. Et ponit hanc conclusionem: Scientia Dei. rei eius 
intellectus, nullis effectuum limitibus coarctatur. 

Pro cuius declaratione, notandum est quod non lo- 
quitur Sanctus Thomas hoc loco de scientia Dei et in- 
tellectu ut speculative simpliciter sumuntur: sed ut su- 
muntur practice, aut simpliciter aut secundum quid. Dicitur 
autem hoc modo scientia alicuius coarctari ad determinatos 
effectus, quando cognoscit aliquos effectus producibiles, 
non autem omnes, ct illos ad quos se extendit dc neces- 
sitate causát suo modo. Ad hunc sensum intelligit Sanctus 
Thomas quod divina scientia, ct divinus intellectus, non 
coarctatur aut limitatur ad determinatos effectus: quia sci- 
licet non solum aliqua producibilia et aliquos modos pro- 
ducibilium Deus suo intellectu suaque scientia cognoscit, 
sed etiam omnia producibilia et omnes modos rerum pro- 
ducibilium. ldeo non necessitatur ad hos effectus produ- 
cendos et non alios quia intellectus suus sit ad istos 
cognoscendos determinatus, et non ad alios se extendat. 

Il. Probatur primo. Divina potentia ad aliquos effectus 
non limitatur. Ergo nec divinus intellectus. — Patet con- 
sequentia. Quia Deus, suam essentiam cognoscendo, com- 
prehendit omnia alia quae a Deo procedere possunt, in 
quo omnia huiusmodi esse per aliqualem similitudinem 
necesse est, sicut effectus virtute continentur in causa. 

Attendendum autem quod antecedens huius rationis in- 
teligendum est de potentia Dei absolute et secundum se 
considerata. Sic enim potest in omne quod participare 
potest rationem entis facti: et ideo non limitatur ad ali- 
quem numerum factibilium. Si autem consideretur secun- 
dum quod exequitur imperium voluntatis et directionem 
scientiae, quo rnodo dicitur potentia Dei ordinaria: sic 
est ad determinatos effectus limitata; ordinavit enim Deus 
sua sapientia quos effectus producere vellit. 


cedat quantalibct finita, si etiam numero infinita existant. 
Omnia autem aha praeter Deum sunt finita secundum 
essentiam: cum sint ad genus ct speciem limitata. - Se- 
cunda etiam probatur. Quia divinus intellectus divinam 
essentiam perfecte cognoscit. 

Advertendum quod, cum infinitas divinae essentiae sit 
infinitas secundum perfectionem ; omnia autem alia, etiam 
si numero essent infinita, finitae perfectionis sint, eo quod 
essentiam ad genus ct species habeant limitatam: ideo 
essentia divina in intinitum excedit omnia creata, et plu- 
rium aliorum ratio productiva esse posset. Ex quo sequitur 
quod intellectus divinus, qui cognoscit perfecte divinam 
essentiam, et per consequens cognoscit ipsam infinitis 
modis participari posse a creaturis, omnem  finitatem effe- 
ctuum sua cognitione transcendit. Et sic non limitatur ad 
determinatos effectus producibiles, ita quod alios ab illis 
non cognoscat. Et hoc est huius rationis fundamentum. 

Adverte quod textus fere omnes habent, si etiam nu- 


mero finita existant V Quod si ita habet, sensus est quod : 


infinitum excedit quantalibet linita, scilicet secundum es- 
sentiam, posito quod illa sint etiam secundum numerum 
finita; quia videlicet, sj essent numero infinita habentia 
se per additionem perfectionis unius ad alterum, bene 
posset infinitum aliquod aequari a finitis secundum essen- 
tiam. Sed puto veriorem textum habere infinita. Nam in- 
finitum secundum essentiam ct perfectionem, quo modo 
divina essentia csl infinita, excedit quantalibet finita secun- 
dum essentiam, etiam dato quod sint numero infinita, ut 
exposuimus. 

Similiter quod nos in conclusione exposuimus, intelle- 
ctum cognitione sua transcendere oportere finitatem effe- 
ctuum, textus fere omnes habent infinitatem -. Quod si 
ita habet, intelligendum est de infinitate materiali. N erun- 
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tamen puto dicendum esse finitalem: eo quod magis ad 
propositum sit, cum concludendum sit intellectum divinum 
non limitari ad finitos effectus. 

IV. Tertio. Divinus intellectus infinitorum est cognitor. 
Ergo eius causalitas ad finitos effectus non coarctatur. - 
Patet consequentia. Quia Deus per sui intellectus scien- 
tiam res producit in esse. 

Attendendum quod hoc loco loquitur Sanctus Thomas 
de scientia ut habet rationem causae directivae operationis. 
Est autem directiva ut se extendit ad producibilia secun- 
dum modum quo producibilia sunt. Ideo idem est dicere, 
Intellectus divinus cognoscit tantum finita producibilia. et. 
Divinus intellectus causare potest suo modo tantum finitos 
effectus: unum enim concomitatur alterum. Similiter sese 
consequuntur, intellectum divinum cognoscere infinitos 
effectus prnducibiles, et, /loxie causare infinitos effectus. 
Propter hoc, volens ostendere Sanctus Thomas quod non 


limitatur ad determinatos effectus, concludit quod eius 


causalitas ad finitos effectus non coarctatur. 
Quarto. Si esset limitata causalitas divini intellectus ad 


determinatos effectus quasi de necessitate agens, hoc esset 


respectu eorum quae producuntur in esse. Hoc autem esse 
non potest: cum Deus intelligat etiam quae nec sunt nec 
erunt nec fuerunt: et (supple) causalitas 
tum se extendat quantum sc extendit cognitio eius de 
producibilibus ut producibilia sunt. Ergo etc. 
Quinto. Genus subiectum divinae artis ct 
est ens, scilicet /actum. gitur divinus 


entis non repugnat. Ergo ad omnia factibilia se extendit. 
Ergo etc. 
tellectum est universale principium entis. ( niversale autem 
obiectum (supple) debet universali 
dent 


ctibilia, quantum est dc se, nata »unt sub ente contineri. 
Confirmatior conclusio per 
nus- etc. 


Excluditur quoque ex iis error dicentium quoniam ex 


hoc quod Deus intelligit seipsum, finit ab ipso talis rerum 
dispositio de necessitate. 


intellectus tan- 


scientiae 
intellectus sc ex- 
tendit ad omnia, secundum suam causalitatem, quibus ratio 


Probatur antecedens. «Jnia Deus per suum in- 
principio correspon- 
Prima etiam consequentia probatur. Quia quaelibet 
ars se extendit ad omnia quae contineri possunt »ub suo 


genere subiccto. - Secunda etiam patet. Quia omnia fa- 


Psalmum, Magnus Domi- 
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Notat postremo quod, licet divinus intellectus ad de- 
terminatos effectus non limitetur (quantum scilicet est ex 
ipso intellectu), ipse tamen Deus statuit sibi determinatos 
effectus quos per suam sapientiam ordinate producat: 
luxta illud Sap. m, Omnia tn numero etc 

V. Occurrit autem hoc loco dubium: Quomodo, si 
divinus intellectus non est secundum se limitatus ad de- 
terminatos effectus» potest Deus sibi certum numerum pro- 
ducibilium statuerer Actus enim intellectus quo iudicat 
aliquid esse producendum, praecedit actum voluntatis quo 
Deus vult hoc producere: quia voluntas non fertur nisi 
in cognitum. Ergo non potest voluntas divina aliquos de- 
terminatos effectus velle nisi illos prius, ordine rationis, 
intellectus apprehendat ut producendos. Ergo falsum est 
quod Deus statuat sibi determinatos effectus, si intellectus 
secundum sc est illimitatus: aut oportet quaerere aliquid 
aliud quod intellectum ad determinatos effectus limitet. 
Non apparet autem quid illud sit. 

Respondetur quod, non obstante indelcrminatione et 
illimitatione intellectus, adhuc Deus statuit sibi determi- 
natos effectus quos producat, et hoc per libertatem suae 
voluntatis. Licet enim actus intellectus de re et modo 
producibili praecedat actum voluntatis ut sic, secundum 
nostrum modum intelligendi, ipsa tamen ordinatio ad pro- 
ducendum est per actum voluntatis. Hoc autem facile est 
videre m rerum artificialilum productione. Primo enim do- 
miiicator excogitat domum et modum ipsius ut est pro- 
ducibilis, iudicatque bonum esse ut producatur; deinde 
per voluntatem eligit domum producere; tertio, cognoscit 
intellectus ipsam debere produci, et dirigit per artem ipsam 
productionem. Simili modo imaginari possumus in Deo 
quod primo divinus intellectus omnia producibilia et omnes 
modos producibiliurn cognoscit, et iudicat bonum esse ali- 
quos producere. Deinde voluntas eligit quosdam illorum 
producibiliurn producere et non alios. Tertio loco intel- 
lectus cognoscit ita hos effectus debere produci quod non 
alios. Et sic patet quod non oportet ponere aliquid aliud 
praeter divinam voluntatem quod scientiam divinam pra- 
eficam ad determinatos effectus limitet: ct quod falsum 
est actum intellectus quo iudicat aliquid debere produci, 
sive quod producatur, praecedere actum voluntatis. Immo 
sequitur voluntatis actionem et determinationem. 


CAPITULUM VIGESIMUM SEPTIMUM 


N 24V 


a 32. 


QUOD DIVINA VOLUNTAS AD DETERMINATOS EEFECTUS 
NON COARCTATUR 


x his etiam ostendi potest quod nec eius 
4 voluntas, per quam agit, ad determi- 
ESsra' natos effectus necessitatem habet ! 

Voluntatem enim suo obiecto pro- 
portionalem esse oportet. Obiectum autem vo- 
luntatis est bonum intellectum, ut patet e.x supra* 
dictis. Voluntas igitur ad quaelibet se nata est 
extendere quae ei intellectus sub ratione boni 
proponere potest. Si igitur intellectus dix inus ad 


8 ratione hic DW; post boni. 9 intellectus post divinus aPc. 
j coarctatur] coartetur P ct fortasse V. 3 ex A solus; dc. 


certos effectus non coarctatur. ut ostensum est *, 
relinquitur quod nec divina voluntas determinatos 
effectus ex necessitate producit. 

Praeterea. Nihil agens per voluntatem producit 
aliquid non volendo. Ostensum est autem supra* 
quod Deus circa alia a sc nihil x ult ex necessitate 
absoluta. Non igitur ex necessitate divinae vo- 
luntatis aliqui effectus procedunt, sed ex eius li- 
bera dispositione. 


5 non) nisi l). P circa S; erga. 


Commentaria Ferrariensis 


loco ostenditur neque inveniri necessitatem in 
productione ex parte ipsius voluntatis ". 
Probatur dupliciter. Primo. Obiectum voluntatis est bo- 


num intellectum. Ergo voluntas ad omnia se potest ex- 
tendere quae ei intellectus sub ratione boni proponere 
potest. Ergo divina voluntas determinatos effectus non de 


i C.p pr»«. 


SG JP. 
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nccesMtate producit. —Patet prima consequentia. Quia vo- 
luntatem Mio obiecto proportinnatam esse oportet. - Se- 
cunda similiter patet. Quia divinus intellectus ad deter- 
minatos effectus non coarctatur. 

Secundo. Deus nulla alia a se Vult necessitate abso- 
luta, ut in Print" est ostensum. Ergo neque cx necessitate 


aliqui effectus a divina voluntate procedunt. - Patet con- 
sequentia. Quia nihil agens per voluntatem, ut sic, pro- 
ducit aliquid nisi volendo. 

Ea quae circa hanc conclusionem difficultatem afferre 
possunt, in primo libro - sunt explicata. Ideo non ctt hic 
ulterius immorandum. 


rsv*— 


CAPITULA VIGESIMUM OCTAVUM 
EI VIGESIMUM NONUM 


QUALI!ER IX RERUM PRODUCTIONE DI BITUM INVENIATUR 


stenoEkf. etiam ex praedictis oportet 
quod Deus non ex necessitate operatus 
est iu rerum creatione quasi ex debito 
iustitiae res in esse produxerit. 
lustitta enim, secundum Philosophum, in 4 


in." 0. Rthic. ', ad alterum est, cui debitum reddit. | ni- 


vcrsali autem rerum productioni nihil praesup- 
ponitur cui aliquid debeatur. Ipsa igitur univer- 
salis rerum productio ex debito iustitiae provenire 
non potuit. 

Item. Cum iustitiae actus sit reddere unicuique 
l"^^ suum esi — actum iu* itiae praecedit actus 
quo aliquid alicuius suum efficitur, sicut in rebus 
humanis patet: aliquis enim laborando meretur 
suum effici quod retributor per actum iustitiae 
sibi reddit. Ille igitur actus quo primo aliquid 
suum alicuius efficitur, non potest esse actus iu- 
sttiae. Sed per creationem res creata primo in- 
cipit aliquid suum habere. Xon igitur creatio ex 
debito iustitiae procedit. 

Praeterea. Nullus debet aliquid alteri nisi per 
hoc quod aliqualiter dependet ab ipso, ve! aliquid 
accipit ab eo vel ab altero, ratione cuius alteri 
debet: sic enim filius est debitor patri, quia ac- 


cipit esse ab eo; dominus ministro, quia ab eo i 


accipit famulatum quo indiget; omnis homo pro- 
ximo propter Deum, a quo bona cuncta susce- 
pimus. Sed Deus a nullo dependet, nec indiget 

quod ab altero suscipiat, ut ex supra* dictis 
manifeste apparet. Deus igitur non produxit res 
in esse ex aliquo iustitiae. debitu. 

Amplius. In quolibet genere quod est propter 
se est prius eo quod est propter aliud. Illud igitur 
quod est primum simpliciter inter omnes causas, 
est causa propter seipsum tantum. Quod autem 
agit ex debito iustitiae, non agit propter seipsum 
tantum: agit enim propter illud cui debet. Deus 
igitur, cum sit prima causa et primum agens*, 
res in esse non produxit ex debito iustitiae. 


E 


ante dedit mihi, ut reddam ei? Omnia quae sub 
caelo sunt, mea sunt. 

Per haec autem excluditur error quonmdam 
proba;c nitentium quod Deus non potest facere 
urn qu&-d .icit, quia non potest facere nisi quod 
-i.bct. Nui. enim ex debito 1ustitiae res operatur, 
tül ostensum est. &l 

Livet tutem universalem rerum productionem 
mln! creatum praecedat cui aliquid debitum esse 
po-sit, praecedit tamen aliquid increatum, quod 
esi « cationis principium. Quod quidem dupli- 
-iter considerari potest. Ipsa enim divina bonitas 
praecedit ut finis et primum motix um ad crean- 
dum: secundum Wigustinum, qui dicit.*: Quia 
Deus bonus est. sumus. Scientia autem eius et 
voluntas praecedunt sicut ea quibus res in esse 
producuntur. 

Si igitur ipsam divinam bonitatem absolute 
consideremus, nullum debitum in creatione re- 
rum invenimus. Dicitur enim uno modo aliquid 
alicui. debitum ex. ordine alterius ad ipsum, quod 
scilicet in. ipsum debet referre quod ab ipso ac- 
cepit: sicut debitum est benefactori quod ei de 
beneficiis gratiae agantur, inquantum ille qui ac- 
cepit beneficium hoc ei debet. Hic tamen modus 
debiti in rerum creatione locum non habet: cum 
non sit aliquid praeexistens cui possit competere 
aliquid Deo debere, nec aliquod eius beneficium 
praeexistat. — Alio modo dicitur aliquid alicui de- 
bitum secundum se: hoc enim est ex necessitate 
alicui debitum quod ad eius perfectionem requi- 
ritur: sicut homini debitum est habere manus 
vel virtutem, quia sine his perfectus esse non 
potest. Divina autem bonitas nullo exteriori in- 
diget ad sui perfectionem. Non est igitur per mo- 
dum necessitatis ei debita creaturarum productio. 

Adhuc. Deus sua voluntate res in esse pro- 
ducit, ut supra 1 ostensum est. Non est autem 
necessarium, si Deus suam bonitatem vult esse. 


Hinc est quod Aom. xi-'|' dicitur: Quis prior io quod velit alia a se produci: huius enim con- 


dedit illi, et retribuetur ei? Quoniam ex ipso et 
per ipsum et iu ipso sunt omnia. Et lob xt.i': Quis 


ditionalis antecedens est necessarium, non autem 
consequens; ostensum est enim in primo libro * 


i ctiamf autem »OXPc. 9 cx Wir; om. ti Universali... nihil A solus:;, Nihil nutem universali rerum productioni (productione BFlb. 
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quod Deus ex necessitate vult suam bonitatem 


esse, non autem ex necessitate cult alia. Igitur 


non ex necessitate debetur divinae bonitati crea- 
lurarum productio. 

Amplius. Ostensum est* quod Deus producit 
res in esse non ex necessitate naturae, neque ex 
necessitate scientiae, neque voluntatis, neque iu- 


stitiae. Nullo igitur modo necessitatis divinae bo- 


nita est debitum quod res in esse producantur. 


Potest tamen dici esse sibi debitum per mo-». 


dum cuiusdam condecentiae. lustitia autem pro- 
prie dicta debitum necessitatis requirit: quod enim 
ex iustitia alicui. redditur, ex necessitate iuris ei 
debetur. 


Sicut igitur creaturarum productio non potest : 


dici fuisse cx debito iustitiae quo Deus creaturae 
sit debitor, ita nec cx tali iustitiae debito quo suae 
bonitati sit debitor, si iustitia proprie accipiatur. 
Large tamen iustitia accepta, potest dici in crea- 
tone rerum iustitia. inquantum divinam condecet 
bonitatem. 

$1 vero divinam dispositionem consideremus 
qua Deus disposuit uo intellectu et voluntate 
res in. esse producere, sic rerum productio ex 
necessitate divinae dispositionis procedit — non 
enim potest esse quod Deus aliquid se facturum 
disposuerit quod postmodum ipse non laciat; alias 
eius dispositio vel esset mutabilis vel infirma. 
Eius igitur dispositioni ex necessitate debetur 
quod impleatur. 
sufficit ad rationem i1ustitiae proprie dictae in rc- 
rum creatione, in qua considerari non potest nisi 
acuio Dei creantis: eiusdem autem ad seipsum 
non est iustitia proprie dicta, ut patet per Phi- 
losophum, in. V Ethicorum ^ Non igitur proprie 
dici potest quod Deus cx debito iustitiae res in 
esse produxerit, ea ratione quia per scientiam et 
voluntatem se disposuit producturum. 

* Si autem alicuius creaturae productio consi- 


deretur, poterit ibi debitum iustitiae inveniri ex . 


comparatione posterioris creaturae ad priorem. 
Dico autem priorem non solum fempore, sed 
natura. 

Sic igitur in primis divinis effectibus produ- 
cendis debitum non invenitur. 
vero productione invenitur debitum, ordine ta- 
men diverso. Nam si illa quae sunt priora na- 
turaliter, sint etiam priora in esse, posteriora e.x 
prioribus debitum trahunt: debitum enim est ut. 
positis causis, habeant actiones per quas produ- 
cunt effectus. $1 vero quae sunt priora naturaliter, 
sint posteriora in esse, tunc e converso priora de- 
bitum trahunt a posterioribus- sicut medicinam 
debitum est praecedere ad hoc quod sanitas con- 


In posteriorum »; 


CAP. XXVIII. XXIX. 


quod debitum six e necessitas sumitur ab eo quod 
est prius natura, circa id quod est natura po- 
sterius. 

Necessitas autem quae est a posteriori in esse 
licet sit prius natura, non est absoluta necessitas, 
sed condilionalis: ut, s hoc debeat fieri, necesse 
est hoc prius esse. Secundum igitur hanc neces- 
sitatem in creaturarum productione debitum in- 
venitur tripliciter. Primo, ut sumatur conditio- 
natum debitum a. tota rerum universitate ad 
quamlibet eius partem quae ad perfectionem re- 
quiritur universi. $1 enim tale universum fieri 
Deus voluit, debitum fuit ut solem et lunam fa- 
ceret. et huiusmodi sine quibus universum esse 
non potest. - Secundo, ut sumatur conditionis 
debitum cx una creatura ad aliam: ut, si ani- 
malia ct plantas Deus esse voluit, debitum luit 
ut coelestia corpora faceret, ex quibus conservan- 
tur; et si hominem esse voluit, oportuit facere 
plantas et animalia, et alia huiusmodi quibus 
homo indiget ad esse perfectum; quamvis ct 
haec et illa ex mera Deus fecerit voluntate. - 
Tertio, ut in unaquaque creatura sumatur con- 
ditionale debitum ex suis partibus ct proprietati- 
bus et accidentibus, cx quibus dependet creatura 
quantum ad esse vel quantum ad aliquam sui 
perfectionem: sicut, supposito quod Deus homi- 
nem facere vellet, debitum cx hac suppositione 
fuit ut animam et corpus in eo coniungeret, 


Sed tamen hoc debitum non i«ct sensus, et alia huiusmodi adiuinenta, tam 1n- 


trinseca quam extrinscca. ei praeberet. - In qui- 
bus omnibus, si recte attenditur. Deus creaturae 
debitor non dicitur, sed suae dispositioni im- 
plendae. 

Invenitur autem et alius necessitatis modus in 
rerum natura secundum quod aliquid dicitur ne- 
cessarium absolute. Quae quidem necessitas de- 
pendet cx causis prioribus in esse; sicut ex prin- 
cipiis essentialibus, et cx causis efficientibus sive 
moventibus. Sed iste modus necessitatis in prima 
rerum creatione locum habere non potest quan- 
tum ad causas efficientes. Ibi enim solus Deus 
causa efficiens fuit, cuius est solius creare, ut 
supra* ostensum est: ipse autem non necessitate 
naturae, sed voluntate operatur creando, ut su- 
pra * ostensum est; ea vero quae voluntate fiunt, 
necessitatem habere non possunt nisi ex sola finis 
suppositione, secundum quam debitum est fini 
ut ea sint per quae pervenitur ad finem. - Sed 
quantum ad causas formales vel materiales, nihil 
prohibet etiam in prima rerum creatione neces- 
sitatem absolutam inveniri^ Ex hoc enim quod 
aliqua corpora ex elementis fuerunt composita, 
necessarium fuit ea calida aut frigida esse. Et ex 


sequatur. Ltrobique autem hoc commune existit. ;i hoc quod aliqua superficies producta est trian- 


? non om 2. ? producit) produxit aDXPc. 
A solus; quasi b. qua ceteri. creaturae sEP; creator. 
iustitia qua V, ordine iustitiae quo NZ; ol' debito margo N. 
Ir pe. quia) qua DNZ. 

6 debeat A solus; debet. 


9 Primo A solus; Primo modo. 


7 voluntatis) ex necessitate voluntatis Pc: 


9 producantur) producuntur xVX. IlÓ quo 


17 iustitiae debito quo EGWaà; debito iustitiae quo aPc. debito iustitiae quod D, 
23 qua DNZ; quo al.XsG, quomodo GWeéPc. 
Si nutem. Aovi/m Capitulum incipiunt GWPcC. 


3; produxerit) produxit 


11 perfectionem) imperfectionem a. 


tamur .X; solem ct aquam WKZhPd, salem et aquam ceteri; nl'solem margo Y; ductus calami quos lu legimus. aq interpretari non possu- 


mus, e contra scriptura potius salem quam solem 


1$ taceret) hic addunt Pd. 21] 
mam) anima «G et ut ridetur pZ. 40 moventibus DsHNP; manentibus. 
rerum. X. 44 necessitate) cx necessitate GPc. 


indicat; at hoc litterae Oo saepissime accidit. 
ct haec ct illa NXY ; haec ct illa aDZPc, haec ct alia EGWI. 


5n materiales DYZSsEPc; naturales. 


16 una om aEGKX. post creatura NZ. 
22 cx mera post Deus | W Pc. 29 ani- 
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gularis figurae, necessarium luit quod tres an- 
gulos aequales duobus rectis haberet. Haec autem 
necessitas est secundum ordinum effectus ad cau- 
sam creatam materialem vel formalem, ( nde se- 
cundum hanc Deus debitor dici non potest, sed 
magis in creaturam necessitatis debitum cadit. - 
In rerum autem propagatione, ubi iam creatura 
efficiens invenitur, potest esse necessitas absoluta 
a causa efficiente creata: sicut eX motu solis in- 
feriora corpora necessario immutantur. 

Sic igitur ex praedictis debiti rationibus iu- 


4 crcjium| crcátd aX. (i necessitati* Aic GNW ; put Uubituni. 
? caniniJ eorum aX rt fortace A. 


Coininoiitai'ia 


vm OStensum sil non inveniri necessitatem e.x parte vo- 

luntatis absolute in rerum productione, restat osten- 
dendum m ista rerum productione etiam iustitiae nccessi- 
talem non esse 

1. Ponuntur autem tres conclusiones . Quarum prima 
est: Deus non produxit rerum  untveisitatem ex debito 
iustitiae quo aliquid creaturae debeatur. 

Pro cuius declaratione, sciendum quod debitum .obli- 
gationem quandam importat in ordine ad alterum; dicitur 
enim quis debitor alicuius quia est illi quantum ad aliquid 
obligatus. Dicitur autem aliquis ex debito iustitiae aliquid 
facere quando tenetur illud facere, -i insuis esse debet, 


et, illud non faciendo, iniustus esset. | nde. »i Deus pro- : 


duxisset res ex debito iustitiae, ita cas iuste produxisset 
quod non producendo fuisset iniustus. Qui i autem tene- 
mus quod, si etiam res non produxLsct non propter hoc 
fuisset iniustus, immo potuit absque iniu'uia non produ- 
cere; ideo ponitur conclusio quod non cx debito ct obli- 
gatione iustitiae eas produxit. 

Probatur autem primo sic. Xihil universali rerum pro- 
ductioni praesuppomtur cui aliquid debeatur. Ergo etc. - 
Patet consequentia. Quia iustitia ad alterum est, cui debitum 
reddit, V Ethicorum. 

Secundo, ctus quo primo aliquid suum alicuius effi- 
citur, non potest esse actus iustitiae. Sed per creationem 
res creata primo incipit habere aliquid suum. Ergo etc. — 
Probatur maior. Quin, cum iustitiae sit reddere unicuique 
quod suum est, actum iustitiae oportet ut praecedat actus 
quo aliquid suum alicuius efficitur: ut in rebus humanis 
apparet. 

Adverte quod actui iustitiae non oportet semper prav- 
supponi actum illius cui aliquid debetur, per quem aliquid 
suum efficiatur: sed oportet talem actum aut suum aut 
alterius esse. Aliquando enim aliquid incipit esse alicuius 
ex actu proprio, sicut cum quis laborando aliquid meretur: 
aliquando vero per actum alterius, sicut cum per testa- 
mentum alterius aliquis institutus est heres. Et hoc modo 
creatura incipit per operationem Dei creantis habere ali- 
quid suum. 

2. Tertio. Deus a nullo dependet, nec indiget aliquo 
quod ab altero suscipiat. Ergo etc. - Patet consequentia. 
Quia nullus debet alteri nisi propter alterum illorum. 

Sed dubium occurrit. XJuia, quamvis aliquis non in- 
digeat eo quod ab alio suscipit, non tamen propter hoc 
tollitur quin alteri ex debito iustitiae teneatur: sicut qui 
accipit aliquid ab alio per viam depositi, tenetur illud ex 
debito iustitiae reddere, quamvis illo deposito non indi- 
geat. Ergo, quamvis Deus non indigeat, cum multa accipiat 
a creaturis, ut sunt sacrificia et oblationes etc., videtur ex 
debito iustitiae teneri creaturae. 

Hespondetur primo, quod Deus nihil accipit a creatura 
quod non sil ipsius Dei et non ipsi debeatur: cum omnium 
sit causa. Debitum autem iustitiae in redditione aut com- 
pensatione eius quod acceptum est, consistit in accipiendo 
ab alio id quod illius est et non recipientis. ldeo, quamvis 
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stitia naturalis in. rubus invenitur ut quantum 
ad rerum creationem, ut quantum ad earum 
propagationem. Et iduo Deus dicitur iuste et ra- 
tionabiliter omnia. condidisse et gubernare. 

Sic igitur pur praedicta excluditur duplex er- 
ror. uorum scilicet qui, divinam potentiam li- 
mitantes. dicebant Deum non posse facere nisi 


quae facit, quia sic faCere debet*; ut eorum qui 


dicunt quod omnia sequuntur simplicem volun- 
tatem. absque aliqua aha ratione vel quaerenda 
in rubus vel assignanda *. 


FexTariensis 


Deus aliquid reciperet a creaturis, non propter hoc cx debito 
iustitiae illis obligaretur: prius enim dedit quam recipiat. 

Dicitur secundo, quod dupliciter potest aliquis teneri 
ad dicuius redditionem: uno modo, ratione ipsius rei 
«bsolute tantum, quia videlicet habet rem alienam; alio 
modo, ratione rei acceptae per modum cuiusdam bene- 
ficii. cui debetur recompensatio. Primo modo, non atten- 
ditur aliqua indigentia in recipiente. Secundo autem modo 
dunditur quaedam indigentia: ex beneficio enim aliqua 
utilit i' re portatur. Sanctus Thomas ergo loquitur hic de 
dt bito »ecundn modo, non autem primo modo: ut patet 
V^ processu rationis, ubi ponit exemplum de filio respectu 
puris, dt domino respectu famuli, de homine respectu 
Dei: in omnibus enim istis apparet quod unus ab altero 
diquod beneficium recipit, cui debetur recompensatio. De- 
positi autem redditio perlinet ad debitum primo modo. 
Ideo non est conveniens instantia contra intentum ratio- 
nis: nam dc primo modo debiti satis constat quod Deus 
rem alienam non retinet. 

Quarto. Deus est primum agens. Ergo etc. - Pro- 
batur consequentia. Quia agens ex debito iustitiae agit non 
propter seipsum tantum, sed propter illud cui debet. Et 
sic non potest esse primum agens: cum quod est propter 
sc sit prius eo quod est propter aliud. 

Contir mari u conclusio Rom. xi, Quis prior etc., et 
/ob xi.i. Quis ante dedit etc. 

Excluditur autem per eam error dicentium quod Deus 
non potest facere nisi quod facit. 

ll. Secunda conclusio est: Son produxit Deus crea- 
turas e.| debito bonitatis divinae absolute sumptae, quae 
est causa per modum finis: quasi scilicet obligetur suae 
bonitati creaturas producere, ita quod, si non produxisset, 
fecisset iniustitiam bonitati suae. 

Probatur primo. Aut hoc esset quia aliquid ordinaretur 
ad ip-am, tanquam scilicet debens in ipsam referre quod 
ab ipsa accepit, sicut debitum est benefactori quod ei de 
beneficiis agantur gratiae; et ideo oporteret res creari ut 
divinae bonitati debitum redderetur pro beneficio. Aut 
quia esset vi debitum secundum se et cx necessitate, tan- 
quam ad eius perfectionem requisitum. Xon primum: quia 
nihil praeexistit creationi quod ob beneficium acceptum 
aliquid Deo debeat. Xon etiam secundum: quia divina bo- 
nitas nullo exteriori indiget ad sui perfectionem. Ergo etc. 

Secundo. Si sic, tunc oporteret quod, si Deus vult bo- 
nitatem suam esse, vellet de necessitate alia a se produci: 
cum voluntate res in esse produxerit. Hoc autem est fal- 
sum: quia, ut ostensum est in Primo, Deus ex necessitate 
vult suam bonitatem, non autem alia a se. Ergo etc. 

Tertio. Ostensum est in praecedentibus quod Deus pro- 
duxit res non ex necessitate naturae; neque cx necessitate 
scientiae; neque ex necessitate voluntatis; neque cx ne- 
cessitate iustitiae. Ergo nullo modo debitum est divinae 
bonitati ut res in esse producantur. 

2. Xotat vero Sanctus Thomas quod, licet creaturarum 
productio non possit dici fuisse ex debito iustitiae quo 
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creaturae aut bonitati suae sit debitor, si iustitia proprie 
accipiatur, quia sic iustitia debitum necessitatis requirit, 
quod enim ex iustitia redditur alicui, ex necessitate iuris 
ubi debetur: tamen, large accepta iustitia, potest dici in 
rerum creatione esse iustitiam, inquantum divinam con- 
decet bonitatem. 

Adverte quod iustitia proprie dicta respicit redditionum 
debili ex necessitate | idest, eius quod alicui ex necessitate 
iuris debetur. lustitia autem communiter dicta se extendit 
ad redditionem debiti quomodocumque aliquid alicui de- 
beatur, sive, inquam, ex necessitate, sive ex quadam de- 
centia, Et hoc secundo modo invenitur iustitia in rerum 
creatione: quia redditur divinae bonitati quod est sibi de- 
bitum secundum quandam convenientiam et decentiam. 
Decens enim est ut summa bonitas in creaturarum  pro- 
ductione communicetur ct manifestetur: cum bonum Sit 
sui ipsius diffusivum '. Hunc modum iustitiae vocat San- 
ctus Thomas condecentiam divinae bonitatis. 

Il. Tertia conclusio: Rerum productio ex necessitate 
divinae dispositionis procedit. 

Probatur. Quia non potest essu quod Deus aliquid sc fa- 
cturum disposuerit quod postmodum non faciat. Alioquin 
eius dispositio aut mutabilis esset, aut infirma et debilis. 

Xotat autem Sanctus lhomas quod, licet hic sit de- 
bitum ut impleatur divina dispositio, hoc tamen debitum 
non sufficit ad rationem iustitiae proprie dictae in rerum 
creatione. Quia, ut dicitur N Ethic., eiusdem ad seipsum 
non est iustitia proprie dicta ln rerum autem creatione, 
secundum scilicet quod consideratur divina dispositio cui 
aliquid debetur, considerari non potest nisi actio ipsius 
Dei creantis: nam talis dispositio e»t actio divini intelle- 
cts et divinae voluntatis. Et sic, si Deus reddit debitum 
suae dispositioni, reddit debitum sibi ipsi. Ergo etc. 


* PoSTut.ui determinavit Sanctus | homas de modo di- 
vinae actionis se tenente ex parte agentis, nunc determinat 
dc modo se tenente ex parte rei productae N Circa hoc 
autem duo facit; quia primo agit dc necessitate produ- 
ctionis absolute ; secundo, quantum ad mensuram et du- 
rationem productionis *. Circa primum duo facit: primo, 
ostendit quomodo invenitur in rerum productione aliquo 
modo debitum iustitiae; secundo, quomodo invenitur etiam 
in aliquibus rebus creatis necessitas absoluta 

l. Quantum igitur ad primum, ponitur haec conclusio: 
In primis divinis effectibus producendis non invenitur de- 
bitunt, sed bene in posteriorum productione: et intelligitur 
de posterioribus secundum naturam. Primam partem re- 
linquit probatam ex praecedentibus. Secundam vero probat 
declarando ut inducendo. 

Xotat ergo quod debitum necessitatis semper sumitur 
ab eo quod est prius secundum naturam. Sed tamen id 
quod est prius secundum naturam, aliquando est etiam 
prius secundum esse. Et tunc posteriora ex prioribus in 
esse debitum trahunt: debitum est enim ut. positis causis, 
sint actiones quibus effectus producunt. Aliquando vero 
est posterius secundum esse. Et tunc priora secundum 
esse trahunt debitum ex posterioribus in esse, prioribus 
tamen secundum naturam: sicut debitum est medicinam 
praecedere ad hoc ut sanitas sequatur. 

ll. Ex iis autem patet quod duplex in rerum produ- 
ctione invenitur debitum: unum scilicet ex posteriori in 
esse; aliud vero ex priori in esse. 
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Quantum ad primum debitum, notat Sanctus Thomas 
primo, quod necessitas quae est a posteriori in esse licet 
priori secundum naturam, non est necessitas absoluta, sed 
conditionata : ut cum dicimus, Xt debet hoc Jieri, necesse 
est hoc prius esse. 

Xotat secundo, ex praedictis, quod secundum hanc 
necessitatem conditionatam debitum in creaturarum pro- 
ductione triplex invenitur in partibus quae ad universi 
perfectionem pertinent scilicet, ex lot.» rerum universitate 
ad quamlibet cius partem; ex una creatura ad aliam; et 
in unaquaque creatura cx suis partibus et proprietatibus 
et accidentibus, ex quibus dependet creatura quantum ad 
esse vel quantum ad aliquam sui perfectionum. Si enim 
tale universum fieri debuit, debitum fuit ut elementa fie- 
rent; ut si animalia ct plantas Deus esse voluit, debitum 
fuit ut caelestia corpora faceret; similiter, si voluit ho- 
minem facere, debitum fuit ut in eo animam el corpus 
coniungeret. 

Xotat tertio quod, si diligenter considerentur isti modi 
debiti el necessitatis, Deus non dicitur debitor creaturae, 
sed suae dispositioni implendae. 

2. Quantum autem ad secundum debitum, dicuntur 
quinque. Primum csl quod nécessita' productionis quae 
sumitur cx causis prioribus m esse, dicitur necessitas ab- 
soluta. 

Secundum est quod, quantum ad causam efficientem, 
non invenitur ista necessitas in prima rerum creatione. 
Quin solus Deus est ibi causa efficiens. lpse autem non 
necessitate naturae, sed voluntate operatur. Quae autem 
voluntate fiunt, necessitatem habere non possunt nisi ex 
linis suppositione. 

Tertium est quod in prima rerum creatione nihil pro- 
hibut cx causis materialibus ct formalibus inveniri debitum 
ut necessitatem. 

Quartum est quod ista necessitas est secundum ordi- 
nem effectus ad causam materialem vel formalem. Et ideo 
secundum ipsum Deus dubitor dici non potest, sed magis 
in creaturam debitum necessitatis cadit: quia videlicet ista 
necessitas non est ex eo quod Deus debeat aliquid crea- 
turae, sed quia cx ipsa causa materiali aut formali necesse 
est aliquid sequi. 

Quintum est quod in rerum propagatione, ubi creatura 
est efficiens, inveniri potest necessitas cx causa efficiente. 
Patet enim quod cx motu solis necessario corpora im- 
mutantur. 

Hl. Ex iis concluditur propositum: quod scilicet. /n- 
venitur debitum iustitiae naturalis (idest, secundum quod 
naturae aliquid debetur) et quantum ad rerum creationem 
et quantum ad propagationem, secundum quod posteriora 
ad priora secundum naturam comparantur. 

Ex quo etiam corollario sequitur, Deum iuste et ratio- 
nabiliter omnia condidisse et gubernare. 

Per haec autem excluditur error dicentium Deum non 
posse facere nisi quae facit. Et dicentium omnia se- 
qui divinam voluntatem simplicem, absque aliqua alia 
ratione. 

Advertendum quod Deus, licet non producat res ex 
aliqua causa extrinseca divinam voluntatem movente, ipsas 
tamen producit secundum exigentiam naturae uniuscuius- 
que, ct secundum quod unicuique naturae debetur Et hoc 
est Deum iuste et rationabiliter res produxisse, non autem 
secundum suam simplicem voluntatem absque ratione. 
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QUALITER JN REBUS CREATIS ESSE POTEST NECESSITAS ABSOLUTA 


l fST^A4pCET omnia ex Dei voluntate de- nihil enim prohibet aliquid esse necesse quod 
B |^ pendeant sicut uV prima causa, quae in tamen suae necessitatis causam habet, sicut con- 

operando necessitatem non habet nisi  clusiones demonstrationum. Nihil igitur prohibet 
J) eV sui propositi suppositione, non taà- quasdam res sic esse productas a Deo ut tamen 


men propter hoc absoluta necessitas a rebus eas esse sit necesse simpliciter. Immo hoc divinae 
excluditur, ul sii necessarium nos fateri omnia perfectioni attestatur. 
contingentia esse: - quod posset alicui videri, Amplius. Quanto aliquid magis distat ab eo 
ex hoc quod a causa sua non de necessitate ab- quod per seipsum est ens, scilicet Deo, tanto 
soluta fluxerunt: cum soleat in rebus esse contin- magis propinquum est ad non esse. Quanto igitur 
gens effectus qui ex causa sua non de necessitate » aliquid est propinquius Deo, tanto magis recedit 
procedit. Sunt enim quaedam in rebus creatis a non esse. Quae autem iam sunt, propinqua 
quae simpliciter et absolute necesse est esse. sunt ad non esse per hoc quod habent poten- 
Illas enim res simpliciter et absolute necesse tiam ad non esse. Illa igitur quae sunt Deo pro- 
est esse in quibus non est possibilitas ad non  pinquissima, et per hoc a non esse remotissima, 
esse. Quaedam autem res sic sunt a Deo in esse talia esse oportet, ad hoc quod sit rerum ordo 
productae ut in earum natura sit potentia ad non completus, ut in eis non sil potentia ad non esse. 
essu. Quod quidem contingit ex hoc quod ma- Talia autem sunt necessaria absolute. Sic igitur 
teria in eis est in potentia ad altam formam. Illae aliqua creata de necessitate habent esse. 
igitur res in quibus vel non est materia, vel. si Sciendum est itaque quod, si rerum creatarum 
est, non est possibilis ad aliam formam, non ha- universitas consideretur prout sunt a primo prin- 
bent potentiam ad non esse. Eas igitur absolute cipio, inveniuntur dependere ex voluntate, non 
et simpliciter necesse est esse. ex necessitate principii, nisi necessitate supposi- 
91 autem dicatur quod ea quae sunt cx nihilo, tionis. sicut dictum est *. Si vero comparentur ad 
quantum est de se, in nihilum tendunt: et sic principia proxima, inveniuntur necessitatem ha- 
omnibus creaturis inest potentia ad non esse: - here absolutam. Nihil enim prohibet aliqua prin- 
manifestum est hoc non sequi Dicuntur enim cipia non ex necessitate produci, quibus tamen 
res creatae eo modo in nihilum tendere quo sunt positis, de necessitate sequitur talis effectus: sicut 
ex nihilo. Quod quidum non est nisi secundum —. mors animalis huius absolutam necessitatem ha- 
potentiam agentis. Sic igitur ct rebus creatis non bet propter hoc quod iam ex contrariis est com- 
inest potentia ad non esse: sed Creatori inest po- positum, quamvis ipsum ex contrariis componi 
tentia ut eis det esse vel eis desinat esse influere: — non fuisset necessarium absolute. Similiter autem 
cum non ex necessitate naturae agat ad rerum — quod tales rerum naturae a Deo producerentur, 
productionem, sed ex voluntate, ut ostensum estA — voluntarium fuit: quod autem, eis sic statutis, ali- 
Item. Ex quo res creatae ex divina voluntate — quid proveniat vel existát, absolutam necessita- 
in esse procedunt, oportet eas tales essu quales u tem habet. 
Deus eas esse voluit. Per hoc autem quod di- Diversimode autem ex diversis causis neces- 
citur Deum produxisse res in esse per volunta- sitas sumitur in rebus creatis. Nam quia sine 
tem, non per necessitatem, non tollitur quin vo- suis essentialibus principiis, quae sunt materia 
luerit aliquas res esse quae de necessitate sint et forma, res esse non potest, quod ex ratione 
ct aliquas quae sint contingenter, ad hoc quod » principiorum essentialium rei competit, absolu- 
Nl in rebus diversitas ordinata. Nihil igitur pro- tam necessitatem in omnibus habere necesse est. 
hibet res quasdam divina voluntate productas Ex his autem principiis, secundum quod sunt 
necessarias esse. essendi principia, tripliciter sumitur necessitas ab- 
Adhuc. Ad divinam perfectionem pertinet quod — soluta in rebus. Eno quidem modo, per ordinem 
rebus creatis suam similitudinem indiderit, nisi & ad esse eius cuius sunt. Et quia materia, secun- 
quantum ad illa quae repugnant ei quod est essu | dum id quod est. ens in potentia est: quod autem 
creatum: agentis enim perfecti est producere sibi potest esse, potest etiam et non esse: ex ordine 
simile quantum possibile est. Esse autem necesse — materiae necessario res aliquae corruptibiles exi- 
simpliciter non repugnat ad rationem esse creati: stunt; sicut animal quia ex contrariis compositum 
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est, et ignis quia cius materia est contrariorum 
susceptiva. - Forma autem, secundum id quod 
est, actus est: et per eam res actu existunt. Unde 
ex ipsa provenit necessitas ad esse in quibusdam. 
Quod contingit vel quia res illae sunt formae non 
in materia: et sic non inest eis potentia ad non 
esse, sed per suam formam semper sunt in virtute 
essendi; sicut est in substantiis separatis. Vel quia 
formae earum sua perfectione adaequant totam 


potentiam materiae, ut sic non remaneat potentia . 


ad aliam formam, nec per consequens ad non 
esse: sicut est in corporibus caelestibus. - In qui- 
bus vero forma non complet totam potentiam 
materiae, remanet adhuc in materia potentia ad 
aliam formam. Et ideo non est in eis necessitas 
essendi, sed virtus essendi consequitur in eis victo- 
ram formae super materia: ut patet in elementis 
et dementatis. Forma enim clementi non attingit 
materiam secundum totum cius posse: non enim 
iit susceptiva formae clementi unius nisi per hoc 
quod subiicitur alteri parti contrarietatis. Forma 
vero mixti attingit materiam secundum quod 
disponitur per determinatum. modum  mixtionis. 
Idem autem subiectum oportet esse contrariorum 
et mediorum omnium, quae sunt ex commixtione 
extremorum. Unde manifestum est quod omnia 
quae vel contrarium habent, vel ex contrariis 
sunt, corruptibilia sunt. Quae autem huiusmodi 
non sunt, sempiterna sunt: nisi per accidens cor- 
rumpantur, sicut formae quae non subsistunt sed 
esse earum est per hoc quod insunt materiae. 
Alio vero modo ex principiis essentialibus est 
in rebus absoluta necessitas per ordinem ad partes 
materiae vel formae, si contingat huiusmodi prin- 
cipia in aliquibus non simplicia esse. Quia enim 
materia propria hominis est corpus commixtum 
et complexionatum ct organizatum, necessarium 
est absolute hominem quodlibet elementorum et 
humorum et organorum principalium in se ha- 
bere. Similiter, si homo est animal rationale mor- 
tale. et haec est natura vel forma hominis, ne- 
cessarium est ipsum ct animal et rationale esse. 
Tertio modo est in rebus necessitas absoluta 
per ordinem principiorum essentialium ad pro- 
prietates consequentes materiam vel formam: si- 
cut necesse est serram, quia ex ferro est. duram 
esse; et hominem disciplinae perceptibilem esse. 
Necessitas vero agentis consideratur et quan- 
tum ad ipsum agere: et quantum ad effectum 
consequentem. Prima autem necessitatis conside- 
ratio similis est necessitati accidentis quam habet 
ex principiis essentialibus. Sicut enim alia acci- 
dentia ex necessitate principiorum essentialium 
procedunt, ita et actio ex necessitate formae per 
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quam agens est actu: sic enim agit ut actu est. 
Differenter tamen hoc accidit in actione quae in 
ipso agente manet, sicut intelligere et velle; et 
in actione quae in alterum transit, sicut calefa- 
, cere. Nam in primo genere actionis, sequitur ex 
forma per quam agens iit actu, necessitas actionis 
ipsius: quia ad cius esse nihil extrinsecum re- 
quiritur in quod actio terminetur. Cum enim 
sensus fuerit tactus in actu per speciem sensibi- 
lem, necesse est ipsum sentire: et similiter cum 
intellectus est in actu per speciem intelligibilem. - 
In secundo autem genere actionis, sequitur ex 
forma necessitas actionis quantum ad virtutem 
agendi: si enim ignis sit calidus, necessarium est 
ipsum habere virtutem calefaciendi, tamen non 
necesse est ipsum calefacere; eo quod ab extrin- 
seco impediri potest. Nec ad propositum differt 
utrum agens sit unus tantum ad actionem suffi- 
ciens per suam fonnam. vel oporteat multos 
agentes ad unam actionem agendam congregari, 
sicut multi homines ad trahendam navim: nam 
omnes sunt ut unus agens, qui iit actu per adu- 
nationem eorum ad actionem unam. 

Necessitas autem quae est a causa agente vel 
 |movente in elieciu xel moto, non tantum de- 
pendet a causa agente, sed etiam a conditione 
ipsius moti et recipientis actionem agentis, cui 
xel nullo modo inest potentia ad recipiendum 
talis actionis effectum, sicut lanae ut ex ea fiat 
-serra; xel est potentia impedita per contraria 
agentia, vel per contrarias dispositiones inhae- 
rentes mobili aut formas, maiori impedimento 
quam sit virtus agentis in agendo, sicut ferrum 
non liquefit a debili calido. Oportet igitur, ad hoc 
( quod sequatur effectus, quod in passo sit potentia 
ad recipiendum, et in agente sit victoria supra 
passum, ut possit ipsum transmutare ad contra- 
riam dispositionem. Et si quidem effectus conse- 
quens in passum ex victoria agentis supra ipsum 
luerit contrarius naturali dispositioni patientis, erit 
necessitas violentiae: sicut cum lapis proiicitur 
sursum. Si vero non fuerit contraria naturali dis- 
positioni ipsius subiecti, non erit necessitas vio- 
lentiae. sed ordinis naturalis: sicut est in motu 
caeli, qui est a principio agente extrinseco, non 
tamen est contra naturalem dispositionem mo- 
bilis, et ideo non est motus violentus, sed natu- 
ralis. Similiter est in alteratione corporum infe- 
riorum a corporibus caelestibus: nam naturalis 
inclinatio est in. corporibus inferioribus ad reci- 
piendam impressionem corporum superiorum. 
Sic etiam est in generatione elementorum: nam 
forma inducenda per generationem non est con- 
traria primae materiae, quae: est generationis 


; fi inc»t ct» potential inc»l potentia ei» GZ. inest in cis X, est in 
14 in materia potentia N; potentia in materia Gl. 
17 material materiam GZ«XYPc. vero om Pc. q con- 
4? modo] ^ so/ws; vero. 4? vel 


14 Igni* sit EGN; sil ingk Z, igni* ot cctcri. 
27 ct (post dcktum vd)j vel b, om Z. 3O serra 


laute formas) motori" impedititi quae pN. motori impedito quam W. motoris impediendo quae Y. motore impedito quo (impeditur virtus igentis) P. 


qn contrarius WYZsEh; contraria. »2 contraria) contrarius WYM*. 


4? principio) primo NJN, 


* Gt. Commeat, 
cap. xxix, inh 
(XX ««li»kx11. 
Au«/^y.np, n 781. 


PIDE TT]. 


340 S( MMN CONTRA GENTILES, LIB. Il, CAP. XXX. 


subiectum, licet sit contraria formae abiiciendae; 
non enim materia sub forma contraria existens 
est generationis subiectum. 

Ex praedictis igitur palet quod. necessitas quae 
est ex causa agente, in quibusdam dependet ex 
dispositione agentis tantum: in quibusdam vero 
ex dispositione agentis et patientis. S1 igitur talis 
dispositio secundum quam de necessitate sequitur 
effectus, fuerit necessaria absolute et in agente 


et in patiente, erit. necessitas absoluta in causa. 


agente: sicut in his quae agunt cx necessitate et 
semper. $i autem non fuerit absolute necessaria 
sed possibilis removeri, non erit necessitas ex 
causa agente nisi ex suppositione dispositionis 


utriusque debitae ad agendum: sicut in his quae, 


impediuntur interdum in sua operatione vel pro- 
pter defectum virtutis, vel propter violentiam ali- 
cuius contrarii; unde non agunt semper el ex 
necessitate, sed ut in pluribus. 

Ex causa autem (finali consequitur in rebus 
necessitas dupliciter, ( no quidem modo, prout 
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Commentaria 


ecundo loco ostendit Sanctus Thomas quornodo, /icet 
onm: cx divina voluntate dependeant, quae necessi- 
tatem non habet nisi e.| sui propositi suppositione non 
tamen propter hoc lollitiu necessitas absoluta a rebus, 
quasi oporteat nos fateri omnia contingentia esse 

Circa huc autem duo facit: primo enim probat quae- 
dam m rebus creatis esse quae simpliciter el absolute ne- 
cesse est essu; secundo, declarat quomodo ista necessitas 
in rebus inveniatur 

1. Quantum ad primum, advertendum quod aliquam 
rem simpliciter et absolute necesse esse, dupliciter potest 
intelligi. Uno modo, per comparationem ad causam pro- 
ductivam. Et tunc dicitur res necesse esse, quando a sua 
causa necessario producitur. Et sic per comparationem ad 
Deum nullam rem necesse est esse: licet aliquam necesse 
Sit esse per comparationem ad suam causam creatam. lloc 
modo non accipit Sanctus |hornas rem necesse esse. 
Alio modo, ut in sui natura consideratur. Et tunc dicitur 
res necesse esse quae, posita in actu, non habet in se unde 
possit non esse. Et hoc modo intelligenda est conclusio. 

Probatur autem primo sic. Sunt quaedam res in quibus 
non est possibilitas ad non esse. Ergo etc. Patet con- 
sequentia. Quia illas res simpliciter et absolute necesse est 
esse in quibus non est possibilitas ad non esse. - Ante- 
cedens vero probatur. Quia sunt quaedam m quibus aut 
non est materia; vel, si est. non est possibilis ad aliam 
formam. Talia autem non habent potentiam ad non esse: 
sicut e contrario ea in quibus cs| materia quae est m 
potentia ad aliam formam, possunt non esse. 

Adverte quod nullum agens sua actione intendit primo 
non esse: sed, si faciat aliquid non esse, hoc est quia in- 
tendit aliquod esse cum quo praecedens esse stare non 
potest. Ideo quod aliquid in seipso habeat ut possit ab 
aliquo agente non esse, non potest provenire nisi quia in 
ipso est aliqua potentia receptiva alterius esse. Et quia 
omne esse est ab aliqua forma, ideo necesse est ut in ipso 
sit potentia receptiva alterius formae. Ubi ergo hoc non 
fuerit, illud non habet in se unde possit non ussu. El hoc 
est fundamentum huius rationis. 

Si quis autem diceret falsum esse huius rationis ante- 
cedens: quia ea quae sunt ex nihilo, quantum est de sc 
in nihilum tendunt; omnia autem creata sunt ex nihilo: - 
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est primum in intentione agentis. Et quantum 
ad hoc. eodem modo est necessitas ex tine ut ab 
agente: agens enim in tantum agit in quantum 
finem intendit, tam in naturalibus quam in vo- 
luntariis. In rubus enim naturalibus, intentio finis 
competit agenti secundum suam formam, per 
quam finis est sibi conveniens: unde oportet quod 
secundum Virtutem formae tendat res naturalis in 
finem: sicut grave secundum mensuram gravi: 
talis tendit ad medium. In rebus autem volun- 
tariis. tantum voluntas inclinat ad agendum pro- 
pter finem quantum intendit finem: licet non 
semper tantum inclinetur ad agendum haec vel 
ila quae sunt propter finem quantum appetit 
finem, quando finis non solum per haec vel illa 
haberi potest, sed pluribus modis. - Alio vero 
modo est ex fine necessitas secundum quod est 
posterius in esse. Et haec est necessitas non ab- 
soluta. sed conditionata: sicut dicimus necesse 
lore ut serra sit ferrea si debet habere serrae 
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respondet Sanctus Thomas quod hoc non tollit veritatem 
antecedentis. Quia, sicut rus non sunt cx nihilo nisi secun- 
dum potentiam agentis, ita rebus creatis non inest potentia 
ad non esse (scilicet omnino, quod est nihil), sed Creatori 
inest potentia ut cis det usse aut desinat esse influere. 

11. Secundo. Res procedunt in esse cx divina volun- 
tate. Ergo tales ^unt quales Deus eas esse voluit. Ergo 
CX eo quod res a Deo producuntur per voluntatem, non 
per necessitatum naturae, non tollitur quin voluerit ali- 
quas de necessitate esse ct aliquas contingenter, ut sit m 
rebus diversitas ordinata. Ergo clc. 

Tertio. Secesse esse simpliciter non repugnat ad ra- 
tionem esse creati: cum non repugnet aliquod necessarium 
usse quod suae necessitatis causam habeat, ut conclusiones 
demonstrationum. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia 
ad divinam perfectionem pertinet quod rebus creatis »uam 
similitudinem indiderit nisi quantum ad illa quae repu- 
gnant ei quod est esse creatum. Quod probatur: quit 
agentis perfecti csl producere sibi simile quantum fpossi- 
bile est. 

Sed videtur quod ista ratio non concludat. Per ipsam 
enim probari posset Deum produxisse alium mundum per- 
fectiorem isto cx eo, inquam, quod agentis perfecti e?t 
producere sibi simile quantum potest. 

Hespondetur quod per hanc rationem non probatur dc 
necessitate usse producta entia necessaria: sed de con- 
gruentia ut non repugnantia ad creationem. Quia decens 
est ut Deus, qui usi agens perfectum» producat sibi simile 
quantum ad modos entis universales, qui sunt contingens 
el necessarium (uterque enim modus habet aliquam simi- 
litudinem cum Deo): ut, sicut ipse est esse universalissi- 
mum secundum perfectionem, ita in rebus creatis producat 
omnes modos entis universalissimos secundum praedica- 
tionem. Xon sic autem decens est de productione alte- 
rius mundi. 

| nde propositio assumpta, quod Agentis perfecti est 
producere sibi simile quantum potest, intelligitur» non dc 
necessitate, si universaliter sumatur, sed dc congruentia. 
| nde non inducitur quasi necesse sit Deum, qui est agens 
perfectum, producere sibi simile quocumque modo quan- 
tum potest: sed ut ostendatur quod, sicut agentia natu- 
ralla. quanto sunt perfectiora, tanto magis producunt sibi 
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simile» ct quaerunt sibi assimilate pas»um quantum pos- 
sunt; ita conveniens est ut Deus, qui est agens perfectis- 
simum, producat sibi simile quantum ad omnes modos 
generales entis qui in rebus creatis esse possunt; et non 
repugnat quod entia necessaria ab ipso producantur, cum 
non repugnet ci quod est esse creatum. 

Ill. Quarto. Quanto aliquid magis distat a Deo, tanto 
magis propinquum est ad non esse: et c contra, quanto 
aliquid est magis propinquum Deo, tanto magis recedit a 
non esse. Sed aliqua existentia ideo sunt propinqua ad 
non esse quia in eis est potentia ad non esse. Ergo quae 
sunt Deo propinquissima, et per hoc remotissima a non 
esse, talia esse oportet ut non sit in cis potentia ad non 
esse. Ergo oportet ut sint necessaria. - Patet consequentia. 
Quia, si affirmatio est causa affirmationis, et negatio est 


. causa negationis *. Et, posito effectu, necesse est causam 


poni. Si ergo propinquitas ad non esse est effectus po- 
tentiae ad non esse, et remotio a non esse erit effectus non 
potentiae ad non esse: ct. posita maxima remotione a non 
esse, oportet removeri potentiam ad non esse. 

IV. Quantum ad secundum ostendit Sanctus Thomas 
quomodo inveniatur necessitas m rebus creatis. Circa quod 


-'. quatuor facit 9. 


Primo enim ostendit in communi posse inveniri neces- 
sitatem absolutam in rebus creatis m ad principia proxima 
comparentur, non autem ut sunt a primo principio: quia 
videlicet nihil prohibet aliqua principia non cx necessitate 
produci, quibus tamen positis, de necessitate sequitur talis 
effectus. 

V. Secundo, ostendit quomodo rv principiis essentiali- 
bus invenitur necessitas in rebus. Et duo dicit. Primum 
est quod id quod rei competit cx ratione principiorum 
essentialilum absolutam necessitatem habet: quia sine suis 
essentialiIbus principiis, quae sunt materia et forma, res 
esse non possunt. 

Secundum est quod cx iis principiis tripliciter invenitur 
necessitas absoluta in rebus. Primo, invenitur necessitas 
per ordinem ad esse illius cuius sunt principia. Sicut ali- 
quae res sunt necessario corruptibiles, ex materiae condi- 
tione: quia materia, secundum id quod est, ens in potentia 
est; quod autem potest esse, potest etiam et non esse. - 
Aliquae vero incorruptibiles necessario sunt, cx forma. Quin 
aut sunt formae non in materia: ct sic non est in cis po- 
tentia ad non esse, sed per suam formam semper sunt in 
virtutc essendi; ut est in substantiis separatis. Nut forma 
adaequat totam capacitatem materiae, ut sic non remaneat 
potentia ad aliam formam: ut est in corporibus caelestibus. - 
In quibus vero forma non complet totam materiae poten- 
tiam, remanet adhuc potentia ad aliam formam. Et ideo 
non est in eis necessitas essendi, sed virtus essendi con- 
sequitur in cis victoriam formae supra materiam: ut patet 
in dementis et elementalis. Nam forma clementi non at- 
tingit materiam secundum totum cius posse: cum non sit 
susCcptiva formae clementi unius nisi per hoc quod subii- 
citur alteri parti contrarietatis. Eorma vero mixti attingit 
materiam secundum quod disponitur per determinatum 
modum mixtionis. ldem autem subiectum oportet esse 
contrariorum, et mediorum omnium, quae sunt ex com- 
mixtione extremorum. ldeo omnia quae vel contrarium 
habent vel ex contrariis sunt, corruptibilia sunt. Quae au- 
tem huiusmodi non sunt, sempiterna sunt, nisi per acci- 
dens corrumpantur: ut est in corporibus caelestibus. 

Secundo, necessitas invenitur per ordinem ad partes 
materiae vel formae, si contingat huiusmodi principia in 
aliquibus non simplicia esse: sicut ex materia nccesse est 
hominem quodlibet elementorum et humorum in se ha- 
bere, ct ex forma necesse est ipsum esse et animal et ra- 
tionale, si est animal ct rationale et mortale, ct haec est 
forma eius. 

Tertio, invenitur necessitas per ordinem ad proprietatem 
consequentem materiam ct formam : sicut necesse est ex 
materia serram duram esse; ct cx forma hominem esse 
disciplinae susceptivum. 

VI. Circa illam propositionem positam m primo modo 
necessitatis, scilicet. Quod potest esse, potest etiam non 
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esse, intelligendum quod, cum unius rei non possit esse 
nisi unicum esse substantiale, necesse est ut id quod su- 
scipit aliquod esse substantiale, amittat esse quod habet, 
ct per consequens sit sub non esse illius: materia enim 
ignis, cum suscipit formam ct esse acris, amittit formam 
el esse ignis, et remanet sub non esse ignis; quia eadem 
materia non potest simul habere esse ignis ct esse acris. 
Et ideo verum est quod omne quod habet m se aliquid 
quod sil susceptivum alterius turmae cl alterius esse, potest 
non esse: illo enim suscipiente aliud esse, hoc cuius erat 
pars amplius non erit. | nde hic est sensus illius propo- 
sitionis: Omne quod potest esse. idest. quod habet in se 
potentiam siisceptivam esse quod non habet, potest etiam 
non esse. - Quod autem dixi dc esse substantiali, intclli- 
gendum etiam est dc esse accidentali. Est enim universa- 
liter verum quod omne quod habet potentiam susceptivam 
esse cuiuscumque, potest etiam non esse quantum ad non 
esse coniunctum illi esse quod suscipit: quod enim potest 
esse nigrum, potest non esse album, et sic dc aliis. 

2. Advertendum etiam, cum dicitur de substantiis se- 
paratis quod semper sunt in virtute essendi, in rebus autem 
corruptibilibus quod virtus essendi consequitur victoriam 
formae supra materiam, quod virtus semper essendi in- 
tclligitur in substantiis separatis esse postquam productae 
sunt in actu, ut dicetur inferius . Virtus enim essendi con- 
sequitur rem iam actu existentem, sicut ct virtus operandi: 
quod enim non est, non polest operari, nec etiam con- 
servare esse aut Jurationem. Eum ergo sunt in actu, ha- 
bent virtutem ut semper sint: eo quod non sit in cis po- 
tentia ad non esse. Res autem corruptibiles non habent 
virtutem ut semper sint, quia habent potentiam ad non 
esse: sed habent virtutem ul sint quandiu est victoria 
formae supra materia. 

3. Circa illam etiam propositionem. Materia elemen- 
torum non Jit susceptiva formae unius elementi nisi per 
hoc quod subiieitur alteri parti contrarietatis, adverten- 
dum quod duplicem habere sensum potest. | nus est quod 
unum contrariorum sit ratio materiae suscipiendi aliud. 
Et hic sensus non est verus, nec hic intentus: non enim 
caliditas est materiae ratio recipiendi frigiditatem, cum 
ipsam expellat. - Alius sensus est quod materia non est 
susceptiva formae unius elementi nisi sit sub forma con- 
traria. Quia, cum forma elementi habeat aliquo modo con- 
trarium, et eadem sit materia contrariorum, illa materia 
quae non habet in se contrarium formae elementi, non 
est susceptiva illius formae; sed si habet formam contra- 
riam, erit illius alterius susceptiva. Et hic sensus est verus, 
et hic intentus: importatur enim per illum modum lo- 
quendi hoc loco non ratio formalis suscipiendi, sed con- 
ditio materiae susceptivae formae elementi. 

4. (arca exemplum positum in secundo modo necessi- 
tatis, adverte, cum dicitur quod forma hominis est animal 
rationale mortale, cl quod haec forma habet partes, quod 
non loquitur de ipsa anima intellectiva, quae est forma 
physica et naturalis: sed de definitione, quae est forma se- 
cundum rationem et considerationem logicam. Haec enim 
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habet partes. Et ideo nccesse est ut quaelibet eius pars 
homini conveniat. 
VII. Tertio -, ostendit quomodo talis necessitas inve- 


nilur in rebus e.v caucis agentibus. Et dicit tria. Primum 
est quod, quantum ad ipsum agere, est necessitas similis 
necessitati accidentis quam habet ex principiis formalibus. 
Et quod in genere actionum immanentium, est necessitas 
quoad ipsas actiones: ex forma enim per quam sensus 
est in actu, necesse est sensum sentire: et cum intellectus 
est in actu per speciem intelligibilcm, necesse est ipsum 
inteligere. In genere autem actionum transeuntium, ex 
forma agentis sequitur necessitas actionis quoad virtutem 
agendi, nccesse est enim, si ignis est calidus, ul habeat 
virtutem calefaciendi: non autem sequitur necessitas ipsius 
actionis secundum se, quia agens impediri potest ne agat. 
Nec refert, quantum ad propositum, utrum agens sit unus 
tantum sufficiens ad actionem per suam formam; vel 
oporteat multos agentes ad unam actionem agendam con- 
gregari. 
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Secundum est quod in effectibus est necessitas ex 
causa agente, concurrente simul patientis dispositione: ut 
scilicet sit in passo potentia ad recipiendum, ct m agente 
victoria supra passum, ut possit ipsum transmutare. Et 
tunc sequitur necessitas aut violentiae, si talis effectus 
fuerit contra naturalem inclinationem passi, sicut cum 
lapis projicitur sursum ; aut naturalis ordinis, si non fuerit 
contra naturalem inclinationem, ut est in motu caeli» si- 
militer in «Ilteratione corporum inferiorum a corporibus 
caelestibus, similiter in generatione elementorum. Forma 
enim inducenda per generationem non est contraria ma- 
teriae primae, quae est generationis subicctum, licet sit 
contraria formae abjiciendae: non enim materia sub forma 
contraria existent est generationis subicctum. 

Tertium est quod, si talis dispositio agentis ct pa- 
tientis secundum quam dc necessitate sequitur cilectus, 
fuerit necessaria absolute in agente et patiente, erit ne- 
cessitas absoluta in causa agente ad productionem talis 
effectus: Meut in iis quae agunt eV necessitate el semper. 
Si autcm non fuerit absolute necessaria, scd possibilis re- 
moveri. non erit necessitas cx causa agente nisi CX sup- 
positione dispositionis utriusque debitae ad agendum: sicut 
in iis quae non agunt semper "ed in maiori parte. 

c. Circa exemplum positum in primo modo huius ne- 
cessitatis, scilicet quod /reccwc est intellectum existentem 
in actu per speciem tnlelligibileni intelligere, dubitatur 
Quia, hoc dato, «equitur quod intellectus omnia simul 
intelligat quorum specicbiis informatur. Cuius oppositum 
ostensum est in Primo $. 

Circa etiam id quod positum est in secunda dicto, sci- 
licet quod materia sub forma contraria existent non est 
generationis subicctum dubitatur. Huius enim oppositum 
videtur dici superius *. ubi dicebatur materiam non esse 
susceptivam formae unius clementi nisi per hoc .juod »uhii- 
citur alteri parti contrarietatis. 

3. Ad primum horum respondetur quod intclligitur de 
intellectu existente in netu completo secundum speciem m- 
telligibilem. Est autcm complete m actu per intentionem 
voluntatis applicantis intellectum ad intelligendum secun- 
dum illam speciem. Remotu autem dicta intentione, non 
est complete in aclu ldeo, dum intellectus sic est com- 
plete in actu, necesse est ut intvlligat (nisi utique Ssjt 
defectus in viribus sensitivis interioribus, quibus indiget 
intellectus ad intclligendum): non enim requiritur aliqua 
dispositio ex parte intelligibilis secundum quod in se est. 
Dum autem est in aclu incompleto, non est necesse ipsum 
intelligere. Inde negatur consequentia: quia intellectus 
non omnibus speciebus simul complete informatur. 

Ad secundum dicitur quod nulla est contradictio. | lie 
enim loquitur Sanctus Thomas de aggregato ex materia et 


forma contraria: certum est enim quod forma quae per ge- 
nerationem inducitur, non habet pro subiecto et susccptivo 
materiam el formam contrariam. Superius autcm loquitur 
de ipsa materia sola: quam necesse est habere formam 
contrariam antequam aliam formam suscipiat, si debet esse 
suscepliva formae unius elementi; quamvis in receptione 
formae illius elementi abjiciatur ab ea forma contraria. 


V Il. Quarto ", ostendit quomodo sit necessitas in rebus *o.ín 


ea causa jinali. Et duo dicit. Primum est quod, prout 
linis est primum in intentione agentis, eodem modo est 
necessitas cx line et cV agente: eo quod agens intantum 
agat inquantum finem intendit, tam in agentibus natura- 
libus quam voluntariis. 

Secundum est quod ex fine prout est posterius in esse, 
sumitur necessitas non absoluta» scd condiiionata. 

2. Ad evidentiam pnmi dicti, considerandum est quod 
linis; secundum quod est in intentione agentis, sc habet 
sicut dispositio agentis: eo quod moveat ad agendum. Et 
iJ!o igens commensural actiones suas lini, sicut et fonnao 
per qu im agit. In agentibus autcm naturalibus intentio finis 
nihil aliud est quam inclinatio formae naturalis ad ipsum 
linem |. quae inclinatio nihil realiter est aliud quam ipsa 
forma cum quodam respectu et ordine ad aliud. Et ideo 
vadem necessitas in rebus naturalibus est ex forma agentis, 
ci cx fine prout c'| in intentione agentis. Si enim est ab- 
solute necessitas ad actionem aut ad effectum cx forma 
agenti', est etiam cx line sic accepto: si autcm facta aliqua 
suppositi» »nt est necessitas cx parte agentis, est etiam nc- 
cessitas eodem modo ex line. - Sed in agentibus voluntariis 
intentio linis dupliciter dicilur: scilicet ipsa apprehensio, 
qua Hidiciitur aliquid esse bonum ct conveniens, et ideo 
ose propter ipsum aliquid agendum; ct inclinatio, quae 
est actu» voluntatis consequens talem apprehensionem. Et 
quia haec habent rationem unius formae totalis agentis 
voluntarii per quam effectum producit, sicut agens natu- 
rale secundum conditionem formae naturalis agit, ideo 
etiam m agentibus voluntariis eodem modo sumitur ne- 
cessitas ex (inc et ex ipso agente. Si enim ex ipsa appre- 
hensione et inclinatione voluntatis sequitur etiectus de ne- 
cessitate, similiter et ex ipso line est necessitas: si autem 
non sequitur ex necessitate cilectus a tali apprehensione, 
neque etiam a fine. Similiter, si ipsa apprehensio ct in- 
clinatio esi necessaria, cilectus consequens erit absolute 
cx ipso tine necessarius. Nihil enim aliud est finis in in- 
tentione agentis voluntarii quam ipsa apprehensio tinis ct 
inclinatio voluntatis ad ipsum. Propter hoc bene dixit San- 
ctus Thomas absque limitatione quod, accepto fine prout 
est primum in intentione, eodem modo est necessitas ex 
fine et ex agente: quia videlicet universaliter verum est, 
tam in agentibus voluntariis quam necessariis. 


CAPITULUM TRIGESIMUM PRIMUM 


Fragmentum ex A 36v b 14. 


QUOD NON EST NECESSARIUM CREATURAS SEMPER PUISSE 


X praemissis autem restat ostendere 
quod non est necessarium res creatas 
ab aeterno fuisse. 

Si enim creaturarum universitatem, 
vel quamcumque unam creaturam, necesse est 
esse, oportet quod necessitatem istam habeat ex 
se, vel ex alio. Ex se quidem eam habere non 
potest. Ostensum est enim supra * quod omne 
ens oportet esse a primo ente. Quod autem non 


4 creaturarum hic ^ so/mx; post universitatem. 


habet esse a se. impossibile est quod necessita- 
tem essendi a se habeat: quia quod necesse est 
esse, impossibile est non esse; et sic quod de se 
habet quod sit necesse esse, de se habet quod 
non possit esse non ens; et per consequens, quod 
non sit non ens; et ita quod sit ens. 

S1 autem haec necessitas creaturae est ab alio, 
oportet quod sit ab aliqua causa quae sit extrin- 
seca: quia quicquid accipiatur intrinsecum crea- 
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SI MMA CONTRA GENTILES, LIB. II. 


turae, habet esse ab alio. Causa autem  e.xtriu- 
seca est vel efficiens, vel finis. Ex efficiente vero 
sequitur quod effectum necesse sit esse, per hoc 
quod agentem necesse est agere: per actionem 
enim agentis effectus a causa efficiente dependet. 
S1 igitur agentem non necesse sit agere ad pro- 
ductionem effectus, nec effectum necesse est esse 
absolute. Deus autem non agit ex aliqua neces- 
sitate ad creaturarum productionem, ut supra* 
ostensum est. Non est igitur absolute necesse 
creaturam esse necessitate pendente a causa effi- 
ciente. - Similiter nec necessitate pendente a 
causa final. Ea enim quae sunt ad finem, ne- 
cessitatem a fine non recipiunt nisi secundum 
quod finis sine cis vel non potest esse, sicut con- 
servatio vitae sine cibo; Vel non ita bene esse, 
sicut iter sine equo. | inis autem divinae volun- 
tatis, ex qua res y in esse processerunt, non potest 
aliud esse quam sua bonitas, ut in Primo* osten- 
sum est. Quae quidem a creaturis non depen- 
det: nec quantum ad esse, cum sit per se ne- 
cesse esse; nec quantum ad bene esse, cum sit 
secundum se perfecta simpliciter; quae omnia 
supra* ostensa sunt. Non est igitur creaturam 
esse absolute necessarium — Nec igitur necessa- 
rum est ponere creaturam semper fuisse. 
Adhuc. Quod est ex voluntate, non est abso- 
lute necessarium, nisi torte quando voluntatem 
hoc velle est necessarium. Deus autem non per 
necessitatem naturae, sed per voluntatem fpro- 
ducit creaturas in esse, ut probatum est *: nec 
ex necessitate vult creaturas esse, ut in. Primo* 
ostensum est. Non igitur est absolute necessa- 
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CAP. XXXI. 343 


rium creaturam esse. Neque ergo necessarium 
est eas semper fuisse. 

Amplius. Ostensum est supra * quod Deus non 
agit aliqua actione quae sit extra ipsum, quasi 
ab ipso exiens et in creaturam terminata, sicut 
calefactio exit ab igne et terminatur in ligna: sed 
eius velle est eius agere; et hoc modo sunt res, 
secundum quod Deus vult eas esse. Sed non est 
necessarium quod Deus velit creaturam semper 
fusse, cum etiam non sit necessarnuum Deum 


uu 


velle quod creatura sit omnino, ut in Primo * :Oop €*« 


ostensum est. Non igitur est necessarium quod 
creatura semper fuerit. 
hem. Ab agente per voluntatem non procedit 


i aliquid ex necessitate nisi per rationem alicuius 


debiti. Ex nullo autem debito Deus. creaturam 
producit, si absolute universalis creaturae pro- 
ductio consideretur, ut supra * ostensum est. Non 
igitur cx necessitate Deus creaturam producit. 
. Nec igitur necessarium est, si Deus sempiternus 
est, quod creaturam ab aeterno produxerit. 
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Praeterea. Ostensum est supra* quod abso- - 4p. pr«« 


luta necessitas in rebus creatis non est per or- 
dinem ad primum principium quod per se ne- 
cesse est esse, scilicet Deum, sed per ordinem 
ad alias causas, quae non sunt per se necesse 
esse. Necessitas autem ordinis ad id quod non 
est per se necesse esse, non cogit aliquid semper 
luisse: sequitur enim, si aliquid currit, quod mo- 
| veatur; non tamen necesse est quod semper mo- 
tum fuerit, quia ipsum currere non est per sc 
necessarium. Nihil ergo cogit creaturas semper 
fuisse. 
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Commentaria Ferrariensis 


ostcivam determinavit Sanctus Thomas de necessitate 
loicdüenans creaturae secundum se, nunc de ncccs- 
sitate ipsius quantum ad durationem aeternam determinat '*. 
Circa quod tria facit: primo enim ostendit non esse ne- 
cessarium creaturas ab aeterno fuisse; secundo, solvit ra- 
tiones huiusmodi necessitatem probantes '; tertio, ostendit 
quod nec etiam rationes quibus ostenditur mundum non 
esse aeternum, necessario concludunt 

Quantum ad primum, probatur quod non est necessa- 
rium creaturas ab aeterno fuisse. 

sed advertendum quod non refert hoc loco utrum ali- 
quid possit ab aeterno produci necne. Supposito enim 
quod creaturae sint productae, probatur hic quod non de 
necessitate sunt ab aeterno productae: quicquid sit de pos- 
sibilitate productionis aeternae. 

Probatur ergo primo sic. Non est necesse creaturam 
esse absolute. Ergo nec necessc est ipsam ab aeterno esse 

Probatur antecedens. Creatura non habet necessitatem 
essendi ex se, nec ab alio. Ergo etc. - Probatur prima pars 
antecedentis. Quia si haberet ex se necessitatem essendi, 
haberet esse ex $e. Quod enim necesse est esse, impos- 
sibile est non esse; et per consequens quod cx sc necesse 
est esse, cx se impossibile est ut sit non ens. !loc autem 
ostensum est supra falsum esse. - Secunda etiam pro- 
batur. Quia non habet hanc necessitatem a causa agente, 
quac est Deus: cum ostensum sit quod Deus non ne- 
cessario agit. Nec a causa finali, quae est bonitas divina: 
cum ila neque quantum ad esse, neque quantum ad bene 
esse, a creaturis dependeat. Ergo etc. 


Secundo. Deus voluntate producit creaturas. Et eas 
non vult necessario. Ergo non necessario eas producit. 
Ergo etc. 


Tertio. Hoc modo sunt res quo Deus vult eas esse. Non 
est autem necessarium quod Deus velit creaturas semper 
fuisse: sicut nec eas esse. Ergo etc. - Probatur maior. 
Quia velle Dei est eius agere. 

Quarto. Deus ex nullo debito creaturam producit. Ergo 
nec ex necessitate. Ergo etc. — Probatur prima consequen- 
tia. Quia ab agente per voluntatem non procedit aliquid 
ex necessitate nisi per rationem alicuius debiti. 

Advertendum quod in eo quod provenit ab aliquo per 
voluntatem agente, effectus quantum quidem ad esse et 
non esse provenit libere a voluntate, absolute loquendo, 
nulamque habet necessitatem absolutam: potest enim 
agens per voluntatem, ut sic, agere effectum et non agere. 
Sed ut voluntas est sub aliqua conditione debiti, potest 
necessitatem habere. Verbi gratia, ille qui tenetur alicui 
dare centum, potest quidem dare et non dare: sed, si vult 
iustc agere, necessario dabit; et sic ibi erit necessitas iu- 
stitiae, licet non sit absoluta necessitas. Et ideo bene dixit 
Sanctus Thomas quod ab agente per voluntatem non pro- 
cedit aliquid per necessitatem nisi ratione alicuius debiti, 
in quo scilicet salvatur institute necessitas. 

Quinto. Non est necessitas absoluta in rebus creatis per 
ordinem ad primum principium, sed m ordine ad alias 
causas. Quae non sunt per se necessariae causae. Ergo etc.- 
Patet consequentia. Quia necessitas ordinis ad id quod non 
est per se necesse esse, non cogit aliquid semper fuisse. 
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Advertendum quod causae per sc necessariae dupliciter 
dici possum: scilicet, aut in causando; aut in essendo. In 
causando dicuntur per se causae necessariae quae neces- 
sitatem causandi non habent ab alio. ln essendo autem 
dicuntur quae ex seipsis necessitatem «essendi habent et 
non ab alio. Neutro modo aliquid creatum est causa per 
sc necessaria. Quia, sicut omne creatum habet esse ab alio, 
ita ct necessitatem essendi ct necessitatem causandi ab 


SIMMA CONTRA GENTILES, LIB. il. 


CAP. XXXI, XXXII. 


alio habet, si necessarium sit. Et ideo per comparationem 
ad ipsum non est necesse aliquid semper luisse: quia nec 
ipsam causam, quamcumque posuerimus creatam, necesse 
est semper fuisse; cum a causa voluntaria processerit. 
Advertendum etiam quod, ubi dicitur dc aliis caush 
quoniam non sunt necessariae causae, fortassis est men- 
dosus textus, et debet habere quod non sunt necesse esse. 
Et stc planus est textus, et superius dictis conformis *. 


CAPITULUM TRIGESIMUM SECUNDUM 


RATIONES VOLENTIUM PROBARE AETERNITATEM MUNDI 
EX PARTE DEI ACCEPTAE 


^«t.x1 quia multorum positio fuit quod 
mundus semper el ex necessitate lue- 
NV)rit, et hoc demonstrare conati sunt, re- 
stat rationes eorum ponere: ut osten- 


quam causam qua fiat ut effectus reducatur in 
actum; et sic prima causa non erat sufficiens. 
Sed Deus est causa sufficiens productionis crea- 
turarum: alias non esset causa, sed magis in pu- 


datur quod non de necessitate concludunt mundentia se ad causam haberet; aliquo enim addito 
*Ci. «p. '»v. sempiternitatem*. Primo autem pofiemetucauao- quod patet esse impossibile. Videtur 


nes quae sumuntur ex parte Dei; secundo, quae 
sumuntur ex parte creaturae*; tertio, quae su- 
muntur a modo factionis rerum, secundum quem 
ponuntur de novo incipere esse *. 

Ex parte autem Dei, ad aeternitatem mundi 
ostendendam sumuntur rationes huiusmodi. 

Omne agens quod non semper agit, movetur 
per se vel per accidens. Per se quidem, sicut 
ignis qui non semper comburebat, incipit com- 
burere vel quia de novo accenditur; vel quia de 
novo transfertur, ut sit propinquum combustibili. 
Per accidens autem, sicut motor animalis incipit 
de novo movere animal aliquo novo motu facto 
circa ipsum: vel ex interiori, sicut, cum animal 
expergiscitur digestione completa, incipit moveri: 
vel ab exteriori, sicut cum de novo veniunt actio- 
nes inducentes ad aliquam actionem de novo in- 
choandam. Deus autem non movetur neque per 
se neque per accidens, ut in Primo * probatum 
est. Deus igitur semper eodem modo agit. Ex 
sua autem actione res creatae in esse consistunt. 
Semper igitur creaturae fuerunt. 

Adhuc. Effectus procedit a causa agente per 
actionem eius. Sed actio Dei est aeterna: alias 
fieret de potentia agente actu agens; et oporteret 
quod reduceretur in actum ab aliquo priori agente, 
quod est impossibile. Ergo res a Deo creatae ab 
aeterno fuerunt. 

Amplius. Posita causa sufficienti, necesse est 
effectum poni. $i enim adhuc, posita causa, non 
necesse est effectum poni, possibile igitur erit, 
causa posita, effectum esse et non esse; conse- 
cutio igitur effectus ad causam erit possibilis tan- 
tum: quod autem est possibile, indiget aliquo quo 
reducatur in actum; oportebit igitur ponere ali- 
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igitur necessarium quod, cum Deus ab aeterno 
fuerit, quod creatura etiam luerit ab aeterno. 
Item, Mgens per voluntatem non retardat suum 
propositum exequi de aliquo faciendo nisi pro- 
pter aliquid in. futurum expectatum quod non- 
dum adest: ct hoc quandoque est in ipso agente, 
sicut cum expectatur perfectio virtutis ad agen- 
dum, aut sublatio alicuius impedientis virtutem; 
quandoque vero est extra agentem, sicut cum 
expectatur praesentia alicuius coram quo actio 
liat: vel saltem cum  expectatur praesentia ali- 
cuius temporis opportuni quod nondum adest. 
$i enim voluntas sit completa, statim potentia 
exequitur. nisi sit defectus in ipsa: sicut ad im- 
perium voluntatis statim sequitur motus membri, 
nisi sit delectus potentiae molivae exequentis mo- 
tum. Et per hoc patet quod, cum aliquis vult ali- 
quid facere et non statim fiat, oportet quod vel 
hoc sit propter defectum potentiae, qui expectatur 
removendus; vel quia voluntas non est completa 
ad hoc laciendum. Dico autem complementum 
voluntatis esse, quando vult hoc absolute facere 
omnibus modis: voluntas autem incompleta est. 


BMquando aliquis non vult facere hoc absolute, sed 


existente aliqua conditione quae nondum adest; 
vel nisi subtracto impedimento quod adest. Con- 
stat autem quod quicquid Deus nunc vult quod 
sit, ab aeterno voluit quod sit: non enim novus 
motus voluntatis ei advenire potest. Nec aliquis 
defectus Xcl impedimentum potentiae eius adesse 
potuit: nec aliquid aliud expectari potuit ad uni- 
versalis creaturae productionem, cum nihil aliud 
sit increatum nisi ipse solus, ut supra* ostensum 
est. Necessarium igitur videtur quod ab aeterno 
creaturam in esse produxerit. 
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SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. I. CAP. XXXII. 345 


Praeterea. Mgens per intellectum non praeeligit se habeant vel producantur, nisi adveniat nova 
unum alteri nisi propter eminentiam unius ad habitudo eorum ad finem, lrinis autem  creatu- 
alterum. Sed ubi nulla est differentia, non potest rarum ex divina voluntate prodeuntium est di- 
esse praeeminentia. [| bi igitur nulla est differen- vina bonitas, quae sola potest esse divinae vo- 
tia, non iit praeelectio unius ad alterum. Et pro- ' luntatis finis Cum igitur bonitas divina in tota 
pter hoc ab agente ad ulrumlibet se habente ae- aeternitate eodem modo se habeat in se ct in 
qualiter nulla erit actio, sicut nec a materia: talis comparatione ad divinum voluntatem, videtur 
enim potentia similatur potentiae materiae. Non quod eodem modo creaturae in esse producantur 
entis autem ad non ens nulla potest esse diffe- a divina voluntate in tota aeternitate: non enim 
rentia. | num igitur non ens non est alteri prae- o potest dici quod aliqua nova relatio cis advenerit 
uligibile. - Sed praeier totam universitatem crea- ad finem. si penitus ponantur non fuisse ante ali- 
turarum nihil est nisi aeternitas Dei. In nihilo quod determinatum tempus, a quo incocpissc po- 
autem non possunt assignari aliquae differentiae — nuntur. 
momentorum, ut in uno magis oporteat aliquid Adhuc, (aim bonitas divina perfectissima sit, 
fieri quam in alio. Similiter nec in aeternitate, ; non hoc modo dicitur quod omnia a Deo pro- 
quae tota est uniformis et simplex, ut in Primo — cesserunt propter bonitatem cius, ut ei aliquid 
ostensum est. Relinquitur igitur quod voluntas ex creaturis accresceret: sed quia bonitatis est ut 
Dei aequaliter sc habet ad producendum crea- seipsum communicet prout possibile est, in quo 
turam per totam aeternitatem. Nut igitur vo- ipsa bonitas manifestatur, (aim autem omnia bo- 
luntas sua est dc hoc quod nunquam creatura nitatem Dei participent inquantum habent esse, 
sub aeternitate cius constituatur: aut quod sem- secundum quod diuturniora sunt, mugis Dei 
per. Constat autem quod non est voluntas eius bonitatem participant; unde et esse perpetuum 
de hoc quod nunquam creatura sub esse cius speciei dicitur divinum esse $ Bonitas autem di- 
aeterno constituatur: cum pateat creaturas volun- vina infinita est. Eius igitur est ut se in infi- 
tate cius esse institutas. Relinquitur igitur dc ne-]ll nilum communicet, non aliquo determinato tem- 
cessitate, ut videtur, quod creatura semper fuit. pore tantum  llue igitur videtur ad divinam 

Mhuc. Ea quae sunt ad finem, necessitatem — bonitatem pertinere, ut creaturae aliquae ab ae- 
habent ex fine: ct maxime in his quae voluntate terno fuerint. 
aguntur. Oportet igitur quod, line eodem modo Haec igitur sunt ex parte Dei accepta per quae 
se habente, ea quae sunt ad finem eodem modo v. videtur quod creaturae semper fuerim. 


[eum 
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uantum ad secundum, solvendae sunt rationes quae propositum excqui de aliquo faciendo nisi propter aliquid 
Q contra conclusionem . praecedentis capituli liunt -.. . in futurum expcctatum quod nondum adest. Quicquid 
circa hoc autem duo facit Sanctus Thomas. Primo enim autem Deus nunc vult quod sit, ab aeterno voluit quod 
ipsas rationes per ordinem ponit; secundo, ad eas re- sit: nec aliquid aliud expcctari potuit ad universalis crea- 
spondet, capite xxxv. turae productionem. 

Circa primum tria facit: primo, rationes quae sumuntur Quinto. Quia voluntas Dei aequaliter se habet ad pro- 
ex parte Dei, ponit; secundo, rationes ex parte creatura- ducendam creaturam per lotam aeternitatem. Aut igitur 
rum sumptas, capite xxxin; tertio, rationes sumptas ex . est dc hoc quod creatura nunquam sub aeternitate eius 
parte factionis, capite xxxiv. constituatur: aut quod semper. Constat autem quod non 

Quantum ad primum, arguitur primo. Quia Deus non est voluntas cius de hoc quod nunquam sub eius aeter- 
movetur, neque per se neque per accidens. Omne autem nitate constituatur. Ergo necesse est quod creatura sem- 
quod non semper agit, movetur per se vel per accidens. per fuerit. 


Secundo. Quia effectus procedit a causa agente per Sexto. Quia finis creaturarum est divina bonitas. Quae 
actionem eius. Actio autem Dei est aeterna. in tota aeternitate eodem modo sc habet in sc ct in com- 
Tertio. Quia, posita causa et sufficienti, necesse est  paratione ad divinam voluntatem. 
effectum poni. Deus autem est causa sufficiens produ- Septimo. Quia bonitas divina est infinita. Et per con- 


ctionis rerum: et est ab aeterno. sequens eius est ut in infinitum se communicet, non aliquo 
Quarto. Quia agens per voluntatem non retardat suum — determinato tempore lanium. 
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CAPITULUM TRIGESIMUM TERTIUM 
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RATIONES VOLENTIUM PROBARE AETERNITATEM MUNDI 
SUMPTAE EX PARTE CREATURARUM 


/Ebbnt autem ct alia, ex parte creatura- 
rum accepta, quae idem ostendere vi- 
Y) dentur. 

Quae enim non habent potentiam ad 
non esse, impossibile est ea non esse. Quaedam 
autem sunt in creaturis in quibus non est po- 
tentia ad non esse. Non enim potest esse po- 
tentia ad non esse nisi in illis quae habent ma- 
teriam conirarictati subiectam: potentia enim ad 
esse et non esse est potentia ad privationem et 
formam, quorum subiectum est materia; privatio 
vero semper adiungitur formae contrariae, cum 
impossibile sit materiam esse absque omni forma. 
Sed quaedam creaturae sunt in quibus non est 
materia contrarietati subiecta: vel quia omnino 
non habent materiam, sicut substantiae intelle- 
ctuales, ut infra ! ostendetur; vel non habent 
contrarium, sicut corpora caelestia: quod eorum 
motus ostendit, qui contrarium non habet. Quas- 
dam igitur creaturas impossibile est non esse. 
Ergo eas necesse est semper esse. 

hem. | naquaeque res tantum durat in esse 
quanta est sua virtus essendi: nisi per accidens, 
sicut in his quae violenter corrumpuntur. Sed 
quaedam creaturae sunt quibus inest virtus es- 
sendi non ad aliquod determinatum tempus, 
sed ad semper essendum : sicut corpora caelestia 
et intellectuales substantiae: incorruptibilia enim 
sunt, cum contrarium non habeant. Relinquitur 
igitur quod eis competit semper esse. Quod au- 
tem incipit esse, non semper est. Eis ergo non 
competit ut esse incipiant. 

Adhuc. Quandocumque aliquid de novo in- 
cipit moveri, oportet quod movens, vel motum, 
vel utrumque. aliter se habeat nunc quando est 
motus, quam prius quando non erat motus: est 
enim habitudo vel relatio quaedam moventis ad 
motum secundum quod est movens actu; relatio 
autem nova non incipit sine mutatione utriusque 
vel alterius saltem extremorum, y Quod autem se 
aliter habet nunc et prius, movetur *. Ergo opor- 
tet, ante motum qui de novo incipit, alium mo- 
tum praecedere in mobili vel in movente. Oportet 
igitur quod quilibet motus vel sit aeternus, vel 
habeat alium motum ante se. Motus igitur semper 
fuit. Ergo et mobilia. Et sic creaturae semper fue- 


runt. Deus enim omnino immobilis est, ut in 
Primo * ostensum est. 

Praeterea. Omne agens quod generat sibi si- 
mile, intendit conservare esse perpetuum 1n specie, 
quod non potest perpetuo conservari in indivi- 
duo. Impossibile est autem naturae appetitum 
vanum esse. Oportet igitur quod rcrum genera- 
bilium species sint perpetuae. 

MXhuc. $i tempus est perpetuum, oportet mo- 
tum esse perpetuum: cum sit numerus motus *. 


Et per consequens mobilia esse perpetua: cum 


motus sit actus mobilis '. Sed tempus oportet esse - 


perpetuum. Mn enim potest intelligi esse tempus 
quin sit nunc; sicut nec linea potest intelligi sine 
puncto. A101c autem semper est /inis praeteriti el 
principium Juturi: haec enim est definitio ipsius 
nunc . Bt sic quodlibet nunc datum habet ante 
se tempus prius et posterius. Et ita nullum potest 
esse primum neque ultimum. Relinquitur igiiur 
quod mobilia, quae sunt substantiae creatae, sint 
ab aeterno. tao. 
hem. Oportet vel affirmare vel negare. Si igi- 
tur ad negationem alicuius sequitur cius positio, 
oportet illud esse semper. Tempus autem est hu- 
iusmodi. Nam, si tempus non semper fuit, est 
accipere prius non esse ipsius quam esse; et si- 
militer, si non sit semper futurum, oportet quod 
non esse eius sit posterius ad esse eius. Prius 
autem et posterius non potest esse secundum 
ea durationem nisi tempus sit: nam numerus prioris 
el posterioris tempus est *. Et sic oportebit tem- 
pus fuisse antequam inciperet, et futurum esse 
postquam desinet. Oportet igitur tempus esse 
aeternum. | cmpus autem est accidens: quod sine 
subiecto esse non potest. Subiectum autem vius 
non est Deus, qui est supra tempus: cum sit 
omnino immobilis, ut in. Primo * probatum est. 
Relinquitur igitur aliquam substantiam creatam 
aeternam esse. 

b Amplius. Multae propositiones sic se habent 
quod qui eas negat, oportet quod eas ponat: sicut 
qui negat veritatem esse, ponit veritatem esse; 
ponit enim suam negativam esse veram quam 
profert. Et simile est de eo qui negat hoc prin- 

ocipium. Contradictionem non esse simul: negans 
enim hoc dicit negationem quam ponit esse ve- 
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SUMMA CONTRA GENTILE 


ram, oppositam autem affirmationem falsam, et 
sic non de eodem utrumque verificari. Si igitur 
id ad cuius remotionem sequitur sua positio, 
oportet esse semper, ut probatum est *, sequitur 
quod praedictae propositiones, ct omnes quae ex 
eis sequuntur, sint sempiternae. Hae autem pro- 


? sua positio] sua potentia EG, »ui positio l). 
4 fuerintl fuerunt sGXZ. 
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positiones non sunt Deus. Ergo oportet aliquid 
praeter Deum esse aeternum. 

Hae igitur et huiusmodi rationes sumi pos- 
sunt ex parte creaturarum quod creaturae fue- 
rint semper. 


Commentaria Ferrarieneis 


ecundo, arguitur rationibus creaturarum 
sumptis -. 

Et primo, quia quaedam sunt in creaturis in quibus 
non est potentia ad non esse. Et per consequens necesse 
est eas semper esse. 

Secundo. Quia quaedam creaturae sunt quibus inest 
virtus essendi non ad aliquod determinatum tempus, sed 
ad semper essendum. 

lerim. Quia motus semper fuit: alias ante omnem mo- 
tum esset motus. Et consequenter mobilia. 


Quarto. Quia generans sibi simile intendit conservare 


CX parte 


esse perpetuum m specie. Naturae autem appetitus non 
est vanus. 

Quinto. Quia tempus est perpetuum: cum non possit 
intelligi sine nunc, quod semper est finis praeteriti el prin- 
cipium futuri. 

Sexto. Quia, cum tempus sit aeternum, alioquin fuisset 
antequam inciperet, et futurum esset postquam desierit; 
et sit accidens: oportet aliquam creaturam, in qua Sit, 
aeternam esse. 

Septimo. Quia sunt aliquae propositiones sempiternae : 
cum ad remotionem ipsarum sequatur earum positio. 


CAPITULUM TRIGESIMUM QUARTUM 


RATIONES AD PROBANDUM AETERNITATEM MUNDI 
EX PARTE FACTIONIS 


OSSUNT etiam sumi aliae rationes, ex 
parte ipsius factionis, ad idem osten- 
dendum. 

Quod enim ab omnibus communiter 
dicitur, impossibile est totaliter esse falsum. Falsa 
enim opinio infirmitas quaedam intellectus est: 
sicut et falsum indicium de sensibili proprio ex 
infirmitate sensus accidit. Defectus autem per 
accidens sunt: quia praeter naturae intentionem. 
Quod autem est per accidens, non potest esse 
semper et in omnibus: sicut indicium quod de 
saporibus ab omni gustu datur, non potest esse 
falsum. Ità iudicium quod ab omnibus de veri- 
tate datur, non potest esse erroneum. Communis 


ex quo primo omnia fiunt, esse sempiternum. 
Hoc autem non est Deus: quia ipse non potest 
esse materia alicuius rei. ut in Primo probatum 
est. Relinquitur igitur quod aliquid extra Deum 
sit aeternum, scilicet prima materia. 

Amplius. $1 aliquid non se habet eodem modo 
nunc et prius, oportet illud esse aliqualiter mu- 
tatum: hoc enim est moveri, non eodem modo 
se nunc et prius habere :. Omne autem quod de 
novo incipit esse, non eodem modo se habet 
nunc et prius. Oportet igitur hoc per aliquem 
motum accidere vel mutationem. Omnis autem 
motus vel mutatio in aliquo subiecto est: est 
enim actus mobilis *. Cum autem motus sit prius 


autem sententia est omnium philosophorum e.veo quod fit per motum, cum ad hoc terminetur 


nihilo nihil Jieri *. Oportet igitur hoc esse verum. 
$1 igitur aliquid. sit facium, oportet ex aliquo esse 
facium. Quod si etiam factum sit, oportet etiam 
et hoc ex alio fieri. Non potest autem hoc in in- 
finitum procedere: quia sic nulla generatio com- 
pleretur, cum non sit possibile infinita transire. 
Oportet igitur devenire ad aliquod primum quod 
non sit factum. Omne autem ens quod non sem- 
per fuit, oportet esse factum. Ergo oportet illud 


j ctiam WYZà;ont al)X, autem EGPc. 
om IDPcC. 17 ut] est aDXàPc. 
i primo post omnia aPc, post fiunt Y, om W. 
22 m enim non, impossibile..: 


n quod om aX. post saporibus DPc; pro ab omni gustu datur, datur ab omnibus D. 
18 etiam ct hoc) etiam hoc DGZ, etiam E. 

5 prima post materia DI GW ZbPc. 
non esse A solus, si enim non possibile (possibile non GPc) erat ipsum esse ncccssc erat non esse. /n A inter 


motus, oportet ante quodlibet factum praeexistere 
aliquod subicctum mobile. Et cum hoc non sit 
possibile in infinitum procedere, oportet devenire 
ad aliquod primum subicctum non de novo in- 
cipiens sed semper existens. 

Adhuc. Omne quod de noxo esse incipit, an- 
tequam esset, possibile erat ipsum esse: si enim 
non, impossibile erat ipsum esse et necesse non 
esse; et sic semper luisset non ens et nunquam 
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esse incoepisset. Sed quod est possibile esse, est 
subiectum potentia ens *. Oportet igitur ante quod- 
libet dc novo incipiens praeexistere subiectum 
potentia ens. Et cum hoc in infinitum. procedere 
non possit, oportet ponere aliquod primum sub- 
iectum quod non incoepit esse de novo. 

Item. Nulla substantia permanens est dum fit: 
ad hoc enim fit ut sit; non igitur fieret, si iam 
esset. Sed dum fit, oportet aliquid esse quod sit 


) 
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Et cum hoc in infinitum ire non possit, sequetur 
primum subiectum non esse factum, sed sempi- 
ternum. Ex quo ulterius sequitur aliquid praeter 
Deum esse aeternum: cum ipse subiectum ia- 
ctionis aut motus esse non possit. 

[| lac igitur rationes sunt quibus aliqui tanquam 
demonstrationibus inhaerentes, dicunt necessa- 
rium res creatas semper fuisse. In quo fidei Ca- 
tholicae contradicunt, quae ponit nihil praeter 


factionis subiectum: non enim factio, cum sit o Deum semper fuisse, sed omnia esse coepisse 


accidens, sine subiecto esse potest. Omne igitur 
quod fit. habet aliquod subiectum praeexistens. 
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Commentaria Kerrarien^iis 


£i0ilo. ponuntur rationes cx parte factionis sumptae:. 
T Prima est quin, cum communis opinio habeat quod 
e.v nihilo nihil/it; et non thi processus in infumum: oportet 
devenire ad aliquod primum non factum, cx quo omnia 
primo fiant; ct per consequens, ad aliquid aeternum. 

Secundo. Quia quod dc novo incipit esse, non eodem 
modo «e habet nunc ct prius; cl per consequens, per 
motum aut mutationem accipit cs«c. Oportet autem ante 
quodlibet factum per motum, praeexistere aliquod subie- 
ctum materiale, cl devenire ad primum non de novo in- 
cipliens sed semper existent. 


Tertio. Quia, cum omne quod dc novo esse incipit, 
prius possibile esset esse, oportet ante quodlibet huius- 
modi praeexistere subiectum potentia ens. Et. cum non 
sit processus in infinitum, oportet ponere aliquod primum 
subiectum, quod non incoepcrit esse dc novo. 

Quartn. Quia, cum subiectum permanens non sit dum 
fit, omne quod fit habet aliquod subiectum praeexistens. 
Et, cum non sit processus in infinitum, sequitur primum 
subiectum non esse factum. 


CAPITULUM TRIGESIMUM QUINTUM 


Fragmentum 
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SOLUTIO RATIONUM SUPRA POSITARUM. 
ET PRIMO EARUM OUAE SUMEBANTUR EX PARTE DEI 


fOUTii1 igitur ostendere praemissas ra- 
tiones non ex necessitate concludere. 
Et primo, illas quae ex parte agentis 
sumuntur *. 

Non enim oportet quod per se vel per acci- 
dens Deus moveatur si effectus eius dc novo 
esse incipiunt: ut prima ratio procedebat. No- 
vitas enim effectus indicare potest mutationem 
agentis inquantum demonstrat novitatem  actio- 
nis: non enim potest esse quod in agente sit nova 
actio nisi aliquo modo moveatur, saltem de otio 
in actum. Novitas autem divini effectus non de- 
monstrat nox itatem actionis in Deo: cum actio 
sua sit sua essentia, ut supra * ostensum est. 
| nde neque novitas effectus mutationem Dei 
agentis demonstrare potest. 

Nec tamen oportet quod, si primi agentis actio 
sit aeterna, quod eius effectus sit aeternus: ut se- 
cunda ratio concludebat. Ostensum est enim su- 
pra * quod Deus agit voluntate in rerum produ- 
ctione. Non autem ita quod sit aliqua alia ipsius 
actio media, sicut in nobis actio virtutis motivae 
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est media inter actum voluntatis et effectum, ut 
in praecedentibus* ostensum est: sed oportet 
quod suum intelligere et velle sit suum facere. 
Effectus autem ab intellectu et voluntate sequitur 
secundum determinationem intellectus et impe- 
rum voluntatis Sicut autem per intellectum de- 
terminatur rei factae quaecumque alia conditio, 
ita et praescribitur ei tempus: non enim solum 
ars determinat ut hoc tale sit, sed ut tunc sit: 
sicut medicus ut tunc potio detur. Unde, si eius 
velle per se esset efficax ad effectum producen- 
dum. sequeretur de novo effectus ab antiqua vo- 
luntate, nulla actione de novo existente. Nihil 
igitur prohibet dicere actionem Dei ab aeterno 
fuisse, effectum autem non ab aeterno, sed tunc 
cum ab aeterno disposuit. 

Ex quo etiam patet quod, etsi Deus sit suffi- 
ciens causa productionis rerum in esse, non ta- 
men oportet quod eius effectus aeternus ponatur. 
.eo existente aeterno: ut tertia ratio concludebat. 
Posita enim causa sufficienti, ponitur eius effe- 
ctus, non autem effectus extraneus a causa: hoc 
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enim esset ex insufficientia causae, ac si calidum 
non calefaceret. Proprius autem effectus volun- 
tatis est ut sit hoc quod voluntas vult: si autem 
aliquid aliud esset quam voluntas velit, non. po- 
neretur effectus proprius causae, sed alienus ab 
ea. Voluntas autem, ut dictum est, sicut vult hoc 
esse tale, ita vult hoc esse tunc. I nde non oportet, 
ad hoc quod voluntas sit sufficiens causa, quod 
effectus sit quando voluntas est. sed quando vo- 
luntas effectum esse disponit. In his autem quae 
à causa naturaliter agente procedunt, secus est: 
quia actio naturae est secundum quod ipsa est: 
unde ad esse causae sequi oportet effectum. Vo- 
luntas autem agit, non secundum modum sui 
esse, sed secundum modum sui propositi. Et ideo, 
sicut effectus naturalis agentis sequitur esse agen- 
tis, sl sit sufficiens, ita effectus agentis per volun- 
tatem sequitur modum propositi. 

Ex his etiam patet quod divinae voluntatis non 
retardatur effectus, quamvis non semper fuerit, 
voluntate existente: ut quarta ratio supponebat. 
Xam sub voluntate divina cadit non solum quod 
eius effectus sit, sed quod tunc sit. Hoc igitur 
voltum quod est tunc creaturam esse, non re- 
tardatur: quia tunc incoepit creatura esse quando 
Deus ab aeterno disposuit. 

Non est autem anu totius creaturae inchoa- 
tionem diversitatem aliquam partium alicuius du- 
rationis accipere: ut in quinta ratione suppo- 
nebatur. Nam nihil mensuram non habet nec 
Jurationem. Dei autem duratio, quae est aeter- 
nitas. non habet partes, sed est simplex omnino, 
non habens prius el posterius, cum  Detis sit 
immobilis: ut in. Primo : ostensum est. Non est 
igitur comparare inchoationem totius creaturae 
ad aliqua diversa signata in aliqua praeexistente 
mensura, ad quae initium creaturarum similiter 
vel dissimiliter se. possit habere, ut oporteat ra- 
tionem esse apud agentem quare in hoc signato 
ilius Jurationis creaturam in esse produxerit, et 
non in alio praecedenti vel sequenti. Quae qui- 
dem ratio requireretur si aliqua duratio in partes 
divisibilis esset praeter totam creaturam produ- 
ctam: sicut accidit in particularibus agentibus, a 
quibus producitur effectus in tempore, non autem 
ipsum tempus. Deus autem simul in esse pro- 
duxit et creaturam et tempus. Non est igitur ratio 
quare nunc et non prius in hoc consideranda: 
sed solum quare non semper. Sicut per simile 
in loco apparet. Particularia enim corpora, sicut 
in tempore determinato, ita ct in. loco determi- 
nato producuntur; et quia habent extra se tem- 
pus el locum, a quibus continentur, oportet esse 
rationem quare magis in hoc loco et in hoc tem- 
pore producuntur quam in alio: in toto autem 
caelo, extra quod non est locus, et cum quo uni- 
versalis locus omnium producitur, non est ratio 
consideranda quare hic et non ibi constitutum 
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est; quam rationem quia quidam considerandam 
putabant, deciderunt in errorem, ut ponerent in- 
finitum in corporibus. Et similiter in productione 
totius creaturae, extra quam non est tempus, et 
cum qua simul tempus producitur, non est atten- 
denda ratio quare nunc et non prius, ut per hoc 
ducamur ad concedendam temporis infinitatem: 
sed solum quare non semper, vel quare post non 
esse, vel cum aliquo principio. 

Ad hoc autem inquirendum, sexta ratio indu- 
cebatur ex parte linis, qui solus inducere potest 
necessitatem in his quae voluntate aguntur Finis 
autem divinae voluntatis non potest esse nisi eius 
bonitas. Non autem agit propter hunc finem pro- 
ducendum in esse, sicut artifex agit propter con- 
stitutionem artificiali: cum bonitas eius sit ae- 
terna et immutabilis, ita quod ei nihil accrescere 
potest. Nec etiam posset dici quod propter eius 
meliorationem Deus agat Nec etiam agit propter 
hunc finem acquirendum sibi, sicut rex pugnat 
ut acquirat civitatem: ipse enim est sua bonitas. 
Restat igitur quod agat propter finem inquantum 
effectum producit ad participationem finis. In 
producendo igitur res sic. propter finem, unifor- 


mis habitudo finis ad. agentem non est conside- 
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randa ut ratio operis sempiterni: sed magis est 
attendenda habitudo filiis ad effectum qui fit 
propter finem: ut taliter producatur effectus qua- 
liter convenientius ordinetur ad finem. ] nde per 
hoc quod finis uniformiter se habet ad agentem, 
non potest cone ludi quod effectus sil sempiternus. 

Nec est necessarium effectum divinum semper 
fuisse, propter hoc quod sic convenientius ordi- 
netur ad finem, ut septima ratio procedere vi- 
debatur: sed convenientius ordinatur ad finem 
per hoc quod est non semper fuisse. Omne enim 
agens producens effectum m participationem suae 
formae, intendit in eo inducere suam simuilitudi- 
nem. Sic igitur divinae voluntati conveniens fuit 
in suae bonitatis participationem creaturam pro- 
ducere, ut sua similitudine-]-divinam bonitatem 
repraesentaret. Non autem potest esse talis re- 
praesentatio per modum aequalitatis, sicut effe- 
ctus univocus suam causam repraesentat, ut sic 
oporteat ab infinita bonitate aeternos effectus pro- 
duci: sed sicut excedens repraesentatur ab eo 
quod exceditur. Excessus autem divinae bonitatis 
supra creaturam per hoc maxime exprimitur quod 
creaturae non semper fuerunt. Ex hoc enim ap- 
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eum habent sui esse auctorem; et quod virtus 
eius non obligatur ad huiusmodi effectus produ- 
cendos. sicut natura ad effectus naturales: et per 
consequens quod est voluntate agens et intelli- 
gens. Quorum contraria quidam posuerunt, aeter- 
nitatem creaturarum supponentes. 

Sic igitur ex parte agentis nihil est quod aeter- 
nitatem creaturarum nos ponere cogat. 
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SLMMA CONTRA GEN PILES, LIB. II, 


CAP. XXXV. 


Commentaria IPerruriensis 


omns rationibus eorum qui aeternitatem mundi pro- 
bare voluerunt, ad earum solutionem accedit Sanctus 


liter de velle formaliler: sic velle non est producere. Xani 
producere supra suile addit respectum in agente ad effe- 


* Ci. Commeg.. hhomas -. Circa quod tria facit: sicut et rationggrso|yentlasetum. | nde, licet substantia ipsius productionis 


m triplici differentia sunt. 

l. Primo ergo rationes ex parte Dei sumptas * solvit. 

Et ad primam, inquit quod non oportet Deum mu- 
tari per se aut per accidens ex incoeptione effectus eius 
de novo: cum sua actio non sit nova, sed sit cius essentia. 
Novitas enim effectus indicat mutationem agentis inquan- 
tum demonstrat novitatem actionis. 

Il. Ad secundam, ait quod, licet actio divina sit aeterna, 
non tamen oportet ut eius effectus sit aeternus. Quia Deus 
voluntarie agit in rerum productione: non quod sil aliqua 
actio media inter actum voluntatis eius et effectum; sed 
suum intelligere ct velle est suum agere. Effectus autem 
ab intellectu ct voluntate sequitur secundum determina- 
tionem intellectus ct imperium voluntatis. Per intellectum 
autem praescribitur rei faciendae tempus. Et ideo nihil 
prohibet dicere actionem Dei ab aeterno fuisse, effectum 
autem cius non ab aeterno, sed tunc cum ab aeterno 
disposuit. 

2. Circa id quod dicitur, quod, quamvis actio divina sit 
aeterna, tamen non est necesse ut effectus sit aeternus, 
quia suum agere est suum intelligere ct velle etc., du- 
bium occurrit. Quia, si intelligere ct velle divinum est 
ipsum agere, sequitur quod ipsum velle rem sit ipsam 
producere. Producere autem non est absque termino pro- 
ductionis, aut m esse aut in lien. Ergo non possunt stare 
simul quod actio divina sit aeterna, ct tamen effectus non 
sit aeternus. 

3. Ad huius evidentiam, considerandum est quod differt 
actio immanens intellectu*- cl voluntatis ab actione trans- 
eunte, quia actio immanens non requirit itetualem exi- 
stentiam sui obiecti, eo quod possit in non existens ferri: 
possum enim intelligere ct velle quod non est in actu. 
(lum enim talis actio sit perfectio tantum agentis, non 
autem passi aut termini, sufficit ut obiectum sil in ipso in- 
telligente secundum esse spirituale, Kctio autem transiens, 
quia perficit passum veluti eius forma, ideo non potest 
esse nisi sil ipsum passum, in quo recipiatur: et per con- 
sequens, nisi sit essu ipsius effectus, saltem secundum esse 
imperfectum et in fieri. Et ideo non potest esse ut actio 
transiens sit aeterna, et tamen cius effectus non sit aeternus 
secundum aliquod esse: praesertim cum talis ictio sit ma- 
terialiter idem cum suo termino. Sed bene potest actio 
immanens aeterna esse, effectu non existente aeterno. 

Accidit autem deceptio in hac objectione, quia, cum 
dicitur quod velle divinum esi ipsum agere, existimatur 
ipsum divinum velle ad modum actionis transeuntis in ali- 
quod passum receptae: cum tamen non sii actio transiens 
Sed deceptio haec tollitur si consideretur quod ipsa aciio 
immanens in operante sit secundum se efficax ad effectum 
extrinsecum producendum, ita ut nulla alia operatio ad 
effectum praeler ipsam requiratur. Tunc enim apparet, 
cum actio immanens quae esi velle, non de necessitate 
requirat co-cxistcnliam sui obiecti, quod potest esse actio 
aeterna, et tamen effectus aeternus non erit, | nde inquit 
Sanctus Thomas quod, st velle artificis esset per se efficax 
ad effectum producendum, tanquam scilicet nullam aliam 
requirens actionem, sequeretur ab antiqua voluntate novus 
effectus, nulla nova actione existente. Esset enim effectus, 
non quandocumque esset ipsum velle, sed quando vo- 
luntas vellet ut esset. 

4. Ad obiectionem ergo dicitur, primo, quod utique 
ipsum velle, quantum ad substantiam aclionis, est ipsum 
producere. Et cum dicitur quod producere non est absque 
termino productionis, dicitur quod, loquendo semper de 
ipso producere quantum ad substantiam actionis, illud est 
verum de productione quae est actio transiens m exterio- 
rem materiam, non autem de actione immanente. 

Dicitur secundo quod, si loquamur de producere non 
tantum materialiter, sed etiam formaliter sumpto; et simi- 


sit autuma, sicut et velle, non tamen ab aeterno habet ra- 
tionum huius quod dico producere: quia respectus agentii 
ad effectum, in ipso producere connotalus, non esi aeter- 
nus, sud temporalis, sicut cl respectus producti ad ipsum 
producentem. Sic etiam conceditur quod producere non 
est absque termino: quia talis respectus in agente existens 
terminum co-exigit. Sud hoc modo non loquitur Sanctu»: 
Thomas de producere, cum inquit quod ipsum velle ct 
intelligere est ipsum facere. Loquitur enim dc ipso quan- 
tum ad substantiam factionis, non autem quantum ad re- 
spectus connolatos: quia et obiuctio ad quam respondet, 
de factione materialiter sumpta et quoad substantiam, non 
autem ioimalitur quoad omnes respectus connotatos, pro- 
cedebat. 

Il. Ad tertiam obiectionem. dicit primo, quod posita 
causa sufficiente ponitur eius effectus, non quidein extra- 
neus, sed proprius. Et ideo, cum proprius effectus volun- 
tatis sit ui sit hoc quod voluntas vult; velit autem ut hoc 
"i| tunc: oportet ad hoc quod voluntas sit sufficient causa, 
ut effectus sil quando voluntas est ut sit, ct quando vo- 
luntas effectum esse disposuit *. 

Dicit secundo quod in hoc differt causa naturalis a 
voluntaria. quod ad esse causae naturalis sequi oportet 
effectum, quia actio naturae est secundum quod ipsa est 
non aulem ad esse causae voluntariae, quia voluntas agit, 
non »ecundum modum sui esse, sed secundum modum 
sui propositi. Lnde, cum Deus sil agens pur voluntatem, 
licet mi sufficiens causa et sit aeternus, non tamen oportet 
quod eius effectus ponatur aeternus. 

2. Circa differentiam causae naturalis et voluntariae, 
quia videlicet naturalis agit secundum quod est. volun- 
taria autem secundum modum sui propositi, dubitatur. 
Quia Deus in productione creaturarum est agens volun- 
tarium. Et tamen agit secundum quod est: nam Prima, 
q. xlv, a. 6, dicitur quod creare convenit Deo secundum 
suum esse, quod est cius essentia. 

Respondetur quod aliquam causam agere secundum 
quod est, dupliciter potest intelligi. Uno modo, quod ipsa 
substantia rei, secundum quam est, absolute sumpta, sit 
sibi principium primum agendi. Et sic convenit causae 
naturali agere secundum quod est, non autem causae vo- 
luntariae. - Alio modo, quod ipsa substantia sil quidem 
principium agendi tanquam id quod communicatur, sed 
non primum: immo, tantum ut substat imperio voluntatis 
ut conceptioni intellectus. Et sic agere secundum quod 
est convenire potest alicui agenti voluntario. 

Deus ergo agit secundum suum esse secundo modo, 
non autem primo modo. ldeo non sequitur quod sil agens 
naturale. Et est simile ac si diceremus dc igne, si seipsum 
voluntarie communicaret, quod igniret secundum suam 
essentiam, quia sua essentia esset principium igniendi, non 
absolute accepta, sed ut per voluntatem et intellectum de- 
terminaretur: esset enim voluntas primum principium im- 
perans, essentia autem principium tanquam forma com- 
municata per intellectum et voluntatem. lta est in Deo. 

IV. Ad quartam patet per idem quod divinae olun- 
tati» non retardatur effectus, quamvis non semper fuerit 
voluntate existente: quia sub voluntate divina cadit non 
solum quod eius effectus sit, sed quod tunc sit quando 
Deus ipsurn esse disposuit. 

Advertendum quod tunc dicitur effectus agentis retar- 
dari, quando protrahitur eius productio ultra mensuram 
in qua produci deberet causae conditione secundum se 
considerata. Quando autem causalnas causae agentis habet 
pro effectu proprio non solum quod res sit, sed etiam 
quod tali tempore aut in tali duration*.' sil; quantumcum- 
que, existente causa, effectus nondum ponatur in .ictu, sed 
ponatur in actu in mensura sequenti aut posteriori, quae 
ab ipsa causa est statuta illi effectui et praeordinata ; non 
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dicitur retardari talis effectus, quia non protrahitur ultra 
causae dispositionem ; evenit cnim in illa mensura in qua 
agens voluit ipsum evenire. 

V. Ad quintum, dicitur primo, quod ante totius crea- 
turae inchoationem non est aliquam diversitatem partium 
alicuius durationis accipere, ut ratio supponit, ut oporteat 
rationem esse apud agentem quare in hoc signato illius 
durationis creaturam in esse produxerit, et non in alio 
praecedenti vel sequenti. 

Dicitur secundo, quod Deus simul in esse produxit et 
creaturam et tempus. Et ideo non est ratio quare nunc et 
non prius in hoc consideranda, sed solum quare non semper. 

Advertendum quod Sanctus Thomas ex ista responsione 
vult negare illam consequentiam: Voluntas Dei aequaliter 
se habet ad producendam creaturam per totam aeterni- 
tatem (quantum est ex ipsa aeternitate), Igitur aut est de 
hoc quod nunquam creatura sub aeternitate eius consti- 
tuatur: aut quod semper. Potest enim esse de hoc quod 
constituatur sub aeternitate, tanquam sub mensura inadae- 
quata. non semper, sed in principio temporis simul cum 
creatura producti Et ex aliquo, idest c* sua bonitate, potest 
sumi ratio quare non semper creaturam voluit esse: licet 
cx ipsa diversitate aeternitatis sumi non possit. 

2. Sed circa istam responsionem dubium occurrit. Vi- 
detur enim quod oporteat, si aliquid productum sil a Deo, 
quod semper sit sub aeternitate. Xam, si non est semper 
sub aeternitate, ergo est post aeternitatem. Ergo duratio 
sua succedit aeternitati. Hoc autem est impossibile: quia 
«equeretur aeternitatem esse durationem finitam; duratio 
enim cui alia succedit, est terminata, ex illa saltem parte 
qua sibi succeditur. Ergo etc. 

Respondetur, et dicitur primo, quod in hac obieciione 
accidit deceptio, quia imaginamur aeternitatem aut habere 
in se successionem, aut aliam Jurationem ad ipsam suc- 
cedere, sicut dies succedit dici et hora horae. Quae ima- 
ginatio falsa est: cum aeternitas, indivisibilis existens ct 
interminata, omnem aliam durationem complectatur. 

Dicitur secundo, quod durationem aliquam esse post 
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aeternitatem ct illi succedere, dupliciter potest intelligi. 
| no modo, positive: quasi sint duae duraliones inter quas 
sit successio, et una sit prius tantum, et altera posterius. 
Et ad hunc sensum nulla duratio rei productae est post 
aeternitatem. — Alio modo, negative: quia videlicet non 
fuit cum aeternitate sine principio, sed sui esse initium 
habuit. Et ad hunc sensum conceditur quod duratio rei 
a Deo productae est post aeternitatem. Et prima conse- 
quentia admittitur. Sed negatur secunda, nisi consequens 
illatum similiter negative accipiatur. Improbatio autem il- 
lius consequentis probat quod duratio nulla positive, ad 
primum sensum, aeternitati succedit. Sed ex hoc non se- 
quitur quod res semper fuerit: non enim habuit esse quan- 
documque aeternitas fuit. 

Vl. Ad sextum, dicitur quod in producendo res propter 
finem ab ipsis participandum, uniformis habitudo finis ad 
agentem non est consideranda ut ratio operis sempiterni: 
sed magis est attendenda habitudo finis nd effectum qui 
fit propter finem, ut taliter producatur effectus qualiter 
convenienter ordinetui ad finem. ldeo uniformitas finis 
ad agentem non infert effectum esse sempiternum. 

Attendendum quod, licet divina bonitas in sc semper 
sit uniformis, et etiam in comparatione ad divinam vo- 
luntatem, res tamen productae ad participandum ipsam, 
non uniformiter nd ipsam comparantur. Nec eadem res 
in quacumque dispositione eodem modo se habet ad cum : 
sed uno modo sc habens convenientius quam alio se ha- 
bens modo ad illam ordinatur. | nde, quia convenientius 
manifestatur divina bonitas si creatura cum aliqua incoe- 
ptionc ipsam participet quam m ab aeterno, ideo cx hoc 
potest sumi ratio creationis rerum in tempore, non obstante 
divinae bonitatis uniformitate in se ct in ordine ad volun- 
tatem divinam, quae immutabilis est: ut patet ex sequenti 
responsione. 

Ad septimam, negatur consequentia. Quia repraesen- 
tatio divinae bonitatis per creaturam non potest esse per 
modum aequalitatis, ut oporteat ab infinita bonitate aeter- 
nos effectus produci. 


CAPITULUM TRIGESIMUM SEXTUM 
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IMILIIEK etiam nec ex parte creaturae est 
aliquid quod nos ad eius aeternitatem 
ponendam de necessitate inducat € 
Necessitas enim essendi quae 1n crea- 
tu 
tuf, est necessitas ordinis, ut in. praecedentibus * 
est ostensum. Necessitas autem ordinis non cogit 
ipsum cui talis inest necessitas, semper fuisse, ut 
supra* ostensum est. Licet enim substantia caeli, 
per hoc quod caret potentia ad non esse, habeat 
necessitatem ad esse, haec tamen necessitas sequi- 
tur eius substantiam. | nde. substantia eius iam 
in esse instituta, talis necessitas 1mpossibilitatem 
non essendi 
possibile caelum non esse, in consideratione qua 
agitur de productione substantiae ipsius. 
similiter etiam virtus essendi semper, e.x qua 


procedebat secunda ratio, praesupponit substan- 


tiae productionem. Unde, cum de productione 
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substantiae caeli agitur, talis virtus sempiterni- 
tatis argumentum sufficiens esse non potest. 

Motus etiam sempiternitatem non cogit nos 
ponere ratio consequenter inducta. lam enim 
patet 4 quod absque mutatione Dei agentis pot- 
esf esse quod novum agat non sempiternum. Si 
autem possibile est aliquid ab eo agi de novo, 
patet quod et moveri: nam novitas motus dispo- 
siionem voluntatis aeternae sequitur de motu 
non semper essendo. 

Similiter etiam intentio naturalium agentium 
ad specieruin perpetuitatem, ex quo quarta ratio 
procedebat, praesupponit naturalia agentia iam 
producta. Unde locum non habet haec ratio nisi 
in rebus naturalibus iam in esse productis, non 
autem cum dc rerum productione agitur. - | trum 
autem necesse sit ponere generationem perpetuo 
duraturam, in sequentibus ostendetur*. 

Ratio etiam quinta, ex tempore inducta, aeter- 
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nitatem motus magis supponit quam probet. Cum 
enim prius et posterius et continuitas temporis 
sequatur prius et posterius et continuitatem mo- 
lus secundum Aristotelis doctrinam/!', patet quod 
idem instans est principium ]luturi et linis prae- 
terii quia aliquid signatum in motu est prin- 
cipium et finis diversarum partium motus. Non 
oportebit igitur omne instans huiusmodi esse, nisi 
omne signum in tempore acceptum sit medium 
inter prius et posterius in motu, quod est po- 
nere motum sempiternum. Ponens autem motum 
non esse sempiternum, potest dicere primum in- 
stans temporis esse principium luturi et nullius 
praeteriti finem. Nec repugnat successioni tem- 
poris quod ponatur in ipso aliquod rine prin- 
cipium et non finis propter hoc quod linea, in 
qua ponitur punctus aliquis principium et non 
finis, est stans, el non fluens: quia etiam in motu 
aliquo particulari, qui etiam non est stans sed 
fluens, signari aliquid potest ut principium motus 
tantum et non ut finis; aliter enim omnis moins 
esset perpetuus, quod est impossibile. 

Quod autem prius ponitur non esse temporis 
quam eius esse si tempus incoepit, non cogit 
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nos dicere quod ponitur tempus esse si ponatur 
non esse, ut sexta ratio concludebat. Nam prius 
quod dicimus antequam tempus esset, non ponit 
aliquam temporis partem in re, sed solum in 
imaginatione. Cum enim dicimus quod tempus 
habet esse post non esse, intelliginius quod non 
fuit aliqua pars temporis ante hoc nunc signa- 
tum: sicul, cum dicimus quod supra caelum 
nihil est, non intelligimus quod aliquis locus sit 
extra caelum qui possit dici supra respectu caeli, 
sed quod non est locus eo superior. Ltrobiquc 
autem imaginatio potest mensuram aliquam rei 
existenti apponere: ratione cuius, sicut non est 
ponenda quantitas corporis infinita, ut dicitur in 
Il] Phys.*, ita nec tempus aeternum. 

Veritas autem propositionum quam oportet 
concedere etiam propositiones negantem, ex qua 
septima ratio procedebat, habet necessitatem or- 
dinis qui est praedicati ad subiectum. I nde non 
cogit aliquam rem esse semper: nisi forte intel- 
lectum divinum, in quo est radix omnis veritatis, 
ut ii Primo * ostensum est. 

Patet igitur quod rationes ex creaturis inductae 
non cogunt ad mundi aeternitatem ponendam. 
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bcüxdo loco, respondet ad r.itiones quac ex parte re- 
nuin tactarum sunt sumptae '. 
primum enim dicit quod necessitas essendi quae 
est in creaturis, est necessitas ordinis. Talis autem neces- 
sitas non cogit ipsum cui inest semper fuisse. Quin enim 
non sequitur eius substantiam talis necessitas , ideo im- 
possibilitatem non essendi inducit, subiecto iam constituto 
in esse: non autem aliter. 

2. Sed contra hanc responsionem dubitatur. Videtur 
enim implicari contradictio cum dicitur quod necessitas 
essendi quac est in creaturis, est necessitas ordinis, non ta- 
men sequitur substantiam rei. Nam ista necessitas essendi 
est necessitas ordinis quia est necessitas per ordinem ad 
causam formalem: scilicet aut quia ipsa res est forma tan- 
tum non in materia existens, aut quia forma implet totam 
capacitatum materiae, ut superius * patuit. Sud quod con- 
sequitur formam rei, consequitur eius substantiam, cum 
ibnna sit de substantia rei; ul in separatis a materia ipsa 
forma sil rei substantia. Ergo huiusmodi necessitas ordinis 
sequitur substantiam rui. Ergo repugnat quod sit necessitas 
ordinis huiusmodi, et non consequatur substantiam rei. 

3. Respondetur dupliciter, supposita huius textus veri- 
tate. Primo, quod duobus modis aliquid consequi potest 
substantiam rei: scilicet, aut absolute consideratam; aut 
iam constitutam m esse. Quod consequitur primo modo, 
est de eius ratione aut propria passio. Et tale aeternaliter 
convenit rui secundum esse intellectuale, sallem secundum 
apprehensionem intellectus divini: in huiusmodi enim pro- 
positionibus est tantum necessitas ordinis praedicati ad 
subiectum; ista enim est aeternae veritatis, Homo est ra- 
tionalis. et ista, Homo est risibilis, secundum naturam 
terminorum considerata. Quod autem consequitur secundo 
modo, non convenit rei aeternaliter nisi ipsa rus ab aeterno 
sit. - Cum ergo aliquid creatum habet necessitatem essendi 
in ordine ad formam, illa necessitas consequitur naturam 
secundo modo, scilicet ut iam constitutam in esse: quia 
sic constituta est in esse ul non habeat potentiam ad non 
esse. Non autem primo modo: ut necessarium sit essu 
aeternaliter illi convenire. 


RHesponderi potest secundo, quod ista necessitas essendi 
consequitur quidem substantiam rei m genere causae for- 
malis: non autem m genere causae efficientis, quasi sci- 
licet res a »e habeat necessitatem essendi, et non ub diu 
causa effectiva; cum non habeat essu ex se, sed ab alio. 
Et ideo, posita substantia in actu, talis necessitas ipsam 
sequitur sicut effectus formalis suam formam consequitur. 
Non autem oportet ul res ab autumo sit: eo quod ex vo- 
luntate producentis eius esse dependeat, non autetn ex se 
effective necessitatem essendi habeat. X Et sic palet nullam 
esse contradictionem. 

Puto tamen textum hunc vitiatum esse"; ut ex cap. m 
ut wxi. ad quae loca se remittit Sanctus Thomas, patere 
potest. Non enim debet habere, non tamen eius necessitas 
sequitur eius substantiam : sed sic, eius tamen necessitas 
sequitur eius substantiam. Et sic responsio clara remanet. 
Si enim necessitas substantiam sequitur, non potest rei 
convenire nisi ipsa substantia posita m actu. Et ideo ex 
ipsa non potest argui quod substantia non incocpcrit esse 
per agens divinum. 

11. .Id secundum, dicit quod virtus essendi semper prae- 
supponit substantiae productionum. Ideo consequentia non 
tenet. 

Pro maiori intelligentia huius responsionis, sciendum, 
cx doctrina Sancti Thomac Potentia, q. m, a. t;, ad 2, quod 
nulla rirtus essendi aut operandi respicit praeteritum, 
sed praesens aut futurum: nihil enim habet virtutem ut 
aliquid fecerit, sed ut nunc aut in posterum aliquid Ja- 
ciat. ldeo bene hic dicitur quod virtus essendi tsemper 
praesupponit substantiae productionem, el non arguit rei 
sempiternitatem. 

e. Sed occurrit dubium. Quia virtus quac nunc est re- 
spectu alicuius praesentis aut futuri, potest esse eadem 
quae fuit causa eius quod nunc est praeteritum ; sicul 
potest essu quod cadum "irtus qua ignis calefacere polest 
lignum, calefecerit lapidum. Sic ergo virtus essendi respi- 
cere potest etiam praeteritum tanquam effectum iam pro- 
ductum ; verum enim est quod virtus quae dat nunc esse 
caelo formaliter ut dabit in futurum, dedit etiam esse in 


QSUENE 


"utr T 


e» 


ft 


| :«yap.i» Mv 


o 


OQ. 71 


taLdta 


| Snf.uw 


SUMMA CONTRA GENTILES, L1B. II, CAP. XXXVI, XXXVII. 


praeterito. Et sic, si aliquid habet virtutem ut sit semper, 
sequitur quod per virtutem qua nunc est, etiam semper 
fuerit in praetento: res enim tandiu habet esse quandiu 
ciu» virtus essendi se extendit. Et sic per hanc respon- 
sionem non videtur argumento esse satisfactum. 

3. Respondetur quod, licet virtus materialiter sumpta 
possit respicere praeteritum materialiter, quia videlicet per 
ipsant res aliqua producta fuit; non tamen Nrtus formaliter 
sumpta, ut scilicet respicit producibile, praeteritum respicit 
formaliter, idest sub ratione producibilis per eam. Nihil 
enim habet virtutem ad producendum rem quae praete- 
rit; neque res praeterita producibilis rationem habere 
potest, ut scilicet produci possit id quod est praeteritum 
inquantum huiusmodi; et si aliquid per virtutem suam 
produxit in tempore praeterito aliquem effectum, tunc 
tempus quando produxit non erat praeteritum, sed prae- 
sens. Similiter non potest aliquid producere m tempore 
praecedente esse virtutis: oportet enim virtutem aut simul 
tempore esse cum effectu aut prius, non autem posterius. 
Ideo virtus essendi, ut productiva esse fonnaliter, non re- 
spicit esse ut praeteritum, sed ut praesens aut ut futurum: 
licet lpsa eadem forma esse possit a qua in tempore prae- 
terito re» fuit, ct nunc est ac in futurum erit; sed quando 
fuit causa essendi in tempore nunc nobis praeterito et 
virtuti, illud tempus praesens erat, non praeteritum. Ex 
quibus patet quod virtus oscnJi necessario praesupponit 
substantiae productionem: cum non possit virtus formae 
causare esse tanto aut tanto tempore nisi sit in actu in 
tempore in quo causát; non enim potest virtus causait 
quando non est, quia virru* praeteritum nullo modo respicit. 

Cum ergo arguitur, J'adcm virtus potest produxisse u/r- 
guid in praetentum quae nunc producit aliquid in prae: 
sent: aut in juturo producet. /rpo, WV aliquid habet vir- 
tutem ut sit semper, sequitur ut per virtutem qua nunc 
est, fuerit semper: negatur consequentia. El cum probatur 
quia tandiu res habet esse quandiu virtus essendi se ex- 
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tendit: dicitur quod hoc assumptum non probat conse- 
quentiam. Virtus enim semper essendi non sc extendit ad 
praeteritum, scilicet ut possit aliquid causare in tempore 
praeterito, sed tantum ad futurum. ldeo cx ipsa bene se- 
quitur quod habens talem virtutem, quantum est cx se, 
semper in futurum erit: non autem quod ab aeterno fuerit, 
nisi supponatur ipsam virtutem essendi ab aeterno luisse. 
Propter hoc bene inquit Sanctus Thomas quod, cum dc 
productione substantiae caeli agitur, talis virtus essendi 
sempiternitatis sufficiens argumentum esse non potest. 

Hl. ld tertiam, negat assumptum. cc probatio valet 
quia, ut cx supra dictis patet, absque mutatione Dei agentis 
potest esse quod novum agat ct non sempiternum. 

/ld quartam, negat consequentiam. Quia naturalium 
agentium intentio ad specierum perpetuitatem praesup- 
ponit naturalia agentia iam producta. 

Ad quintam, quae est Aristotelis, * 111 Phps. *, negat 
assumptum. Ad cuius probationem, inquit quod magis 
sempiternitatem motus supponit quam probet. Quia non 
oportet omne instans esse principium et finem, nisi omne 
signum in tempore acceptum sit medium inter prius et 
posterius in motu, quod est ponere motum sempiternum. 
| nde ponens motum non esse sempiternum potest dicere 
primum instans temporis esse principium futuri et nullius 
praeteriti finem. 

|d sextam, quae etiam Aristotelis est — negat assum- 
ptum. Ad cuius probationem, inquit quod, cum ponitur 
prius non esse tempus quam esse, h prius non ponit ali- 
quam partem temporis m re, sed solum in imaginatione. 
Ideo non sequitur quod, si ponitur tempus non esse, po- 
natur esse. 

|d septimam, dicilur quod ventas illarum propositio- 
num habet necessitatem ordinis praedicati ad subtectum. 
Ideo non cogit aliquam rem esse semper: nisi forte in 
intellectu divino, apprehendente Ndchcet earum veritatem 
ab aeterno. 


CAPITULUM TRIGESIMUM SEPTIMUM 
SOLUTIO RATIONUM OUAE SUMEBANTUR EX PARTE PACTIONIS RERUM 


SEiéfe4,SIvr autein ostendere quod nec ex 
parte productionis rerum aliqua ratio 


sumpta cogere possit ad idem*. 
Communis enim philosophorum po- 
siio ponentium ex nihilo nihil fieri, ex quo 
prima ratio procedebat, veritatem habet secun- 
dum illud fien quod ipsi considerabant. Quia 
enim omnis nostra cognitio a sensu incipit, qui 
singularium est, a particularibus considerationi- 
bus ad universales consideratio humana profecit. 
| nde principium rerum perquirentes particula- 
res factiones entium tantum consideraverunt, in- 
quirentes qualiter vel hic ignis vel hic lapis (iat. 
Et ideo primi, magis cxtrinsece quam oporteret 
fieri rerum considerantes, posuerunt rem fieri 
solum secundum quasdam accidentales disposi- 
tiones, ut rarum, densum, et huiusmodi, dicentes 
per consequens fieri nihil esse nisi alterari, pro- 
pter hoc quod ex ente in actu unumquodque fieri 


g 


rerum factionem considerantes, ad fieri rerum 
secundum substantiam processerunt, ponentes 
quod non oportet aliquid fieri ex ente in actu 
nisi per accidens, sed per se ex ente in potentia. 
Hoc autein fieri, quod est entis cx qualicumque 
ente, est factio entis particularis: quod quidem 
fit inquantum est hoc ens, ut homo vel ignis, 
non autem inquantum est universaliter: ens enim 
prius erat, quod in hoc ens transmutatur. - Pro- 


K funditis autem ad rerum originem ingredientes, 
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consideraverunt ad ultimum totius entis creati ab 
una prima causa processionem: ut ex rationibus 
hoc ostendentibus supra * positis patet. In hac 
autein processione totius entis a Deo non est pos- 
sibile fieri aliquid ex aliquo alio praeiacente: non 
enim esset totius entis creati factio. 

Et hanc quidem factionem non attigerunt primi 
Naturales, quorum erat communis sententia e.v 
nihilo nihil jieri. Vel, si qui eam attigerunt, non 


intelligebant. - Posteriores vero, magis intrinsece « proprie nomen factionis ei competere considera- 
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veruni, cum nomen /actionis motum vel mutatio- 
nem importet, in hac autem totius entis origine 
ab uno primo ente íntclligi non potest transmu- 
tatio unius entis in aliud, ut ostensum est Pro- 
pter quod nec ad Naturalem Philosophum per- 
tinet huiusmodi rerum originem considerare: 
sed ad Philosophum Primum, qui considerat ens 
commune et ea quae sunt separata a motu. 
Nos tamen sub quadam similitudine. etiam | ad 
illam originem nomen factionis transferimus, ut. 
dicamus ea facta quorumcumque essentia vel na- 
tura ab alus originem habet. 

Ex quo patet quod nec secunda ratio de ne- 
cessitate concludit, quae ex ratione motus sume- 
batur. Nam creatio mutatio dici non potest nisi 
secundum metaphoram, prout creatum conside- 
ratur habere esse post non esse: ratione cuius 
aliquid ex alio fieri dicitur etiam. eorum quae in- 
vicem transmutationem non habent, ex hoc solo 
quod unum eurum est post alterum, sicut dies 
ex nocte. Nec ratio motus inducta ad hoc ali- 
quid facere potest: nam quod nullo modo est, 
non se habet aliquo modo; ut possit concludi 
quod, quando incipit esse, alio modo se habeat 
nunc ct prius» 

Ex hoc etiam patet qund non oportet aliquam 
potentiam passivam praecedere esse totius entis 
creati, ut tertia ratio concludebat. Hoc enitn est 


ii essential ciiicn c | X3. 
t necesaarium] Verum GNYZ. 


»3 hebet) lumit l'. | 


Commentaria 


respondetur rationibus sumptis ex parte 


leh'uo loco, 
T factionis rerum 

l. Ad prunum enim dicitur primo, quod ev nihilo nihil 
Jieri habet Veritatem m factione particulari, dc qua phi- 
losophi considerabant: non nutem in productione lo- 
tius entis. 

Dicitur secundo, quod nomen factionis proprie isti uni- 
versali rerum productioni non Convenit, cum tale nomen 
motum vel mutationem importet: licet ad ill.im originem 
per quandam similitudinem transferatur. ut dicamus ea 
Jacta quorum natura ab aliis originem trahit. 

Advertendum autem, ut superius ' tangebatur, quod 
factio aliqua potest dici particularis dupliciter. | no modo, 
per comparationem ad primum et per se terminum fa- 
ctionis. Et sic dicitur factio particularis cuius primo et 
per se terminus est ens particulare: universalis autem, 
cuius primo et per se terminus est aliquod universale. - 
Alio modo, per comparationem ad paries essentiales ter- 
mini materialiter producti. Et sic dicitur factio particularis 
per quam non fiunt omnes partes termini, sed aliquae: 
universalis autem, per quam omnes rei partes producuntur. 

Si primo modo accipiamus particularem factionem, 
creatio non est tactio particularis, sed universalis: quia 
esse absolute et illimitate sumptum est terminus formalis 
creationis primo et per se, non autem secundum aliquam 
particularem rationem sumptum. Si etiam accipiamus se- 
cundo modo, sic creatio non est factio particularis, sed 
universalis: quia per ipsam non producitur tantum forma 
rei, ut in aliis factionibus, quae materiam praesupponunt, 
accidit, sed omnes rei creatae partes, tam scilicet materia 
quam forma, producuntur. Ad hunc sensum inquit San- 
ctus Thomas creationem non esse particularem, sed uni- 
versalem factionem. 
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necessarium in illis quae per motum essendi prin- 
cipium sumunt: eo quod motus est actus existentis 


in potentia*. Possibile autem fuit ens creatum : 


esse, antequam esset, per potentiam agentis, per 


quam et esse incoepil. Vel propter habitudinem 


terminorum, in quibus nulla repugnantia inve- 
nitur: quod quidem possibile secundum nullam 
potentiam dicitur, ut patet per Philosophum, in 
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non repugnat huic subiecto quod est mundus vel 
homo, sicut commensurabile repugnat diametro: et 
sic sequitur quod non sit impossibile esse, et per 
consequens quod sit possibile esse antequam esset, 
etiam nulla potentia existente. In his autem quae 
per motum fiunt, oportet prius fuisse possibile 
per aliquam passis am potentiam: in quibus Phi- 
losophus. in VII A/elaphrs. * hac utitur ratione. 

Palet etiam cx hoc quod nec quarta ratio ad 
propositum concludit. Xam fieri non simul est 
cum esse rci in his quae per motum  .liunt, in 
quorum fieri successio invenitur. In his autem 
quae non fiunt per motum, non est prius fieri 


qu 
Sk igitur evidenter apparet quod nihil prohibet 
ponere- mundum non semper fuisse. Quod fides 
Catholica ponit: Gena': In principio creavit Deus 
caelum ct terram. Et Prov. vm " de Deo dicitur: 
Antequam qmequam faceret a principio etc. 


hnc kolbj ct »oh» hoc EG. ex hoc notum WY. 
cum] Lu 21 quorum fieri) quorum tactione GZà, quibus Z. 


Ferrariensis 


Il. Ad secundum, dicitur primo, quod creatio non esi 
mutatio nisi secundum metaphoram. 

Dicitur secundo, quod id quod nullo modo est, non 
se habet aliquo modo: ut possit concludi quod, quando 
incipit esse, a/jo modo se habeat nunc et prius. ldeo ratio 
non sequitur. 

Considerandum, cum dicitur in argumento, Omne quod 
de noro incipit esse» non eodem modo se habet nunc 
et prius, ct quod omne tale oportet esse aliquo modo 
mutatum: quod hoc quod dico, non eodem modu se ha- 
bere nunc el prius, licet quantum ad vocem negationem 
dicat, tamen quantum ad sensum potest accipi simpliciter 
negative; et potest accipi etiam affirmative. Si negative 
accipiatur, ad hoc ut aliquid non eodem modo se habeat 
nunc et prius, sufficit ut nunc modum aliquem habeat 
quem prius non habuit. Et sic quod nullo modo fuit ante 
hoc instans et in hoc instanti est, potest dici non eodem 
modo sc habere nunc et prius: si enim prius nullo modo 
erat, manifestum est quod non erat modo quo nunc est. 
Et sic. quod creatur non eodem modo se habet nunc ct 
prius. Sed hoc non est idem quod mutari, accipiendo 
proprie mutationem. - Si autem accipiatur affirmative, 
tunc dicitur non eodem modo se habere nunc ct prius 
quod nunc habet unum modum ct prius habebat alium 
modum. Et hoc est proprie mutari: quod enim mutatur, 
a modo imperfecto ad perfectiorem tendit, aut c converso. 
Sed hoc non convenit nisi ci quod prius aliquo modo est: 
quod enim nullo modo est. ut inquit Sanctus "l'hoin.b, 
non est alio modo. Et sic, quod creatur non potest dici 
quod non eodem modo est nunc ct prius, affirmative: 
non enim piius aliquo modo erat. Propter hoc Sanctus 
Thomas, respondendo, ut verum sensum in quo proce- 
debat argumentum acciperet, negavit id quod creatur alio 
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ct Alio modo se habere nunc et prius: affirmative acci- |d quartum, dicit quod in iis quae non fiunt per mo- 

piendo quod in argumento negative, quantum ad vocem, tum, non prius est lien quam esse: sed bene in iis quae 

lucrat acceptum. tiunt per motum. Et ideo non oportet ut talia habeant 
Il. Ad tertium, dicitur quod ens creatum, antequam . aliquod subiectum praeexistens. 

esset, fuit possibile per potentiam agentis, vel propter ha- Contir mát postremo Sanctus Thomas principale pro- 

bitudinem terminorum, non autem per aliquam poten- positum auctoritate Gc/j. i. /n principio creavit etc.; et 


tiam passivam in entibus: quia hoc in illis tantum neces- Prov. vni. Antequam quicquam /aceret etc. 
sarium est quae per motum essendi principium sumunt. 


CAPITULUM TRIGESIMUM OCTAVUM 


Irjigmcntum ex A 3«Sr at. 


RATIONES QUIBUS QUIDAM CONANTUR OSTENDERE 
MUNDUM NON ESSE AETERNUM 


r autem quaedam rationes a quibus- non est necesse: sicut simul dum sol est in puncto 

im inductae ad probandum mundum Orientis, illuminat nostrum hemisphaerium. 

^n semper luisse, sumptae cx his. Quod etiam secundo dicitur, non est efficax. 

Deum enim esse omnium rerum cau- Ei enim quod est c.v aliquo aliquid fieri, con- 
sam est demonstratum. Causam autem oportet : tradictorium quod oportet dare si hoc non detur, 
duratione praecedere ea quae per actionem cau- est non e.v aliquo Jieri: non autem hoc quod est 
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sae fiunt. e.y nihilo, nis sub sensu primi: ex quo concludi 
Item. Cum totum ens a Deo sit creatum, non non potest quod fiat post non esse. 

potest dici tactum esse eM aliquo ente, et sic re- Quod etiam tertio ponitur, non est cogens. 

linquitur quod sii tactum ex nihilo. Et per con- - Nam infinitum, etsi non sit simul in actu, potest 

sequens quod habeat esse post non esse. tamen esse in successione. quia sic quodlibet in- 


Mhuc. Quia infinita non est transire 51 autem — finitum acceptum finitum est. Quaelibet igitur cir- 
mundus semper fuisset, essent iam infinita per-  culatio praecedentium transiri potuit: quia finita 
transita: quia quod praeteritum est, pertransitum — fuit. In omnibus autem simul, si mundus semper 
est: sunt autcm infiniti dies vel circulationes solis fuisset, non esset accipere primam. Et ita nec 


praeteritae, si mundus semper fuit. transitum, qui semper exigit duo extrema. 
Praeterea. Sequitur quod infinito fiat additio: Quod etiam quarto proponitur, debile est. Nam 

cum ad dies vel circulationes praeteritas quotidie — nihil prohibet infinito ex ea parte additionem 

de novo addatur. fieri qua est finitum. Ex hoc autcm quod po- 


Amplius. Sequitur quod in causis efficientibus — nitur tempus aeternum, sequitur quod sit infini- 
sit procedere in infinitum, si generatio fuit sem- tum ex parte ante, sed linitum ex parte po.v/.-nam 
per. quod oportet dicere mundo semper existente: praesens est terminus praeteriti. 
nam filii causa est pater, et huius alius, et sic in Quod etiam quinto obiicitur, non cogit. Quia 
infinitum. causas agentes in infinitum procedere est impos- 

Rursus. Sequetur quod sim infinita: scilicet E sibile, secundum philosophos, in causis simul 
infinitorum hominum praeteritorum animae im- agentibus: quia oporteret effectum dependere e.x 
mortales. actionibus infinitis simul existentibus. Et huius- 

Hae autem rationes quia non usquequaque de modi sunt causae per se infinitae: quia earum 
necessitate concludunt, licet probabilitatem ha- infinitas ad causatum requiritur. In causis autem 
beant. sufficit tangere solum, ne videatur fides '?non simul agentibus, hoc non est impossibile, 
Catholica in vanis rationibus constituta, et non secundum eos qui ponunt generationem perpe- 
potius in solidissima Dei doctrina. Et ideo con- tuam. Haec autcm infinitas accidit causis: accidit 
veniens videtur ponere qualiter obvietur eis per enim patri Sortis quod sit alterius filius vel non 
eos qui aeternitatem mundi posuerunt. fihus. Non autem accidit baculo, inquantum mo- 

Quod enim primo dicitur, agens de necessitate vet lapidem, quod sit motus a manu: mox etenim 
praecedere effectum qui per suam operationem inquantum est motus. 
fit. verum est in his quae agunt aliquid per mo- Quod autem de animabus obiicitur difficilius 
tum: quia effectus non est nisi in termino motus; est. Sed tamen ratio non est multum utilis: quia 
agens autem necesse est esse etiam cum motus multa supponit . y Quidam namque aeternitatem 
incipit. In his autem quae in instanti agunt, hoc io mundi ponentium posuerunt etiam humanas ani- 
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mas non esse post corpus. Quidam vero quod 
ex omnibus animabus non manet nisi intellectus 
separatus: vel agens, secundum quosdam; vel 
etiam possibilis, secundum alios. Quidam autem 
posuerunt circulationem in animabus, dicentes 
quod eaedem animae post aliqua saecula in cor- 
pora revertuntur. Quidam vero pro inconve- 
nienti non habent quod sint aliqua infinita actu 
in his quae ordinem non habent. 

Potest autem efficacius procedi ad hoc osten- 
dendum ex line divinae voluntatis, ut supra 
tactum est. lunis enim dix inae voluntatis in re- 
rum productione est eius bonitas inquantum per 
causata manifestatur. Potissime autem manifesta- 
tur divina virtus ct bonitas per hoc quod res liaea 
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praeter ipsum non semper fuerunt. Ex hoc enim 
ostenditur manifeste quod res aliae praeter ipsum 
ab ipso esse habent, quia non semper fuerunt. 
Ostenditur etiam quod non agit per necessitatem 
naturae et quod virtus sua est infinita in agendo. 
[loc igitur convenientissimum fuit divinae boni- 
tati, ut rebus creatis principium durationis daret. 

Ex his autem quae praedicta sunt. Vitare pos- 
sumus diversos errores gentilium philosophorum. 
Quorum quidam posuerunt mundum aeternum. 
Quidam materiam mundi aeternam, cx qua ex 
aliquo tempore mundus coepit generari: vel a 
casu; vel ab aliquo intellectu: aut etiam amore aut 
lite. Nb omnibus enim his ponitur aliquid praeter 
Dei aeternum. Quod fidei Catholicae repugnat. 
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rANTÍM ad tertium, ponuntur rationes a olentium de- 

monstrare mundum non esse aeternum -. Et quia non 
sunt demonstrativae rationes» licet probabilitatem habeant. 
ideo ponuntur etiam rcspon&iones eorum qui aeternitatem 
mundi posuerunt: ne sideatur fides, quae ponit mundum 
incoepisse, in vanis rationibus constituta. 

(arca hoc autem duo tacit Sanctus Thomas primo, ponit 
rationes inefficaces, ct vas solvit; secundo, pome quandam 
rationem quam ipse effie «ciorem putat 

1. Quantum ad primum, tangit sex rationes. Prima est» 
quia oportet causam durationc praecedere effectum. 

Secunda est. quia totum cib factum est cx nihilo. Et 
per consequens necesse est quod habeat esse post non esse. 

Tenia est, quia essent infinita pertransita. 

Quarta est, quia infinito fieret additio. 

Quinta est. quia in causis efficientibus procederetur in 
infinitum. 

Sexta est. quia essent infinitae animae. 

[l. Sed ad primam harum, dicit assumptum verum esse 
in iis quae agunt aliquid pei motum: non autem in iis 
quae in instanti agunt. 

Ad secundum, dicit quod id quod creatur fit r.v nihilo, 
idest, non ex aliquo ente. Ex hoc autem non sequitur 
quod fiat post non esse. 

Circa istam responsionem, in qua videtur negare San- 
ctus Thomas id quod creatur fieri post non esse, adverte 
quod illud intelligitur secundum ordinem durationis, non 
autem secundum ordinem naturae. Xon enim quod creatur 
habet necessario esse post non esse posterioritate Jura- 
tionis: sed bene posterioritate naturae. 

2. Sed Occurrit dubium. Quia illa quae habent inter sc 
ordinem naturae tantum, non autem durationis, sunt simul 
durationc. Si ergo non esse praecedit esse tantum natura, 
simul durationc erunt. Et sic eadem res simul erit et 
non erit. 

Hespondetur quod aliquid convenire alteri prius natura 
alio, dupliciter potest intelligi. 1 no modo, quia ab illo 
alio praesupponitur in subiecto, et necesse est illud prae- 
intelligi in tali subiecto esse. Alio modo, quia, si subje- 
ctum sibi soli relinqueretur, ilud sibi conveniret, non 
autem aliud. Quae habent ordinem naturae primo modo, 
sunt simul durationc: non autem quae habent talem or- 
dinem secundo modo. Non esse autem dicitur convenire 
rei prius natura quam esse secundo modo, quia scilicet, 
Si sibi relinqueretur, haberet non esse; non autem primo 
modo. ldeo ratio non sequitur. 

111. Ad tertium, dicit quod essent quidem infinita quo- 
rum quodlibet esset pertransitum, quia esset finitum ; non 
autem omnia simul essent pertransita. quia transitus exigit 
duo extrema. 


Ad quartum, dicit quod nihil prohibet infinito, ex c: 
parte qua est finitum, lien additionem. 

LZ quintum, dicit quod causas agentes in infinitum pro- 
cede c u-t impossibile, secundum philosophos, in causis 
simul agentibus, quae dicuntur causae per se infinitae: 
non autem iu causis non simul agentibus, quae dicuntur 
infinitae per accidens. 

2. Circa istam responsionem, advertendum quod aliud 
est dicere aliquam unam causam esse per se causam alicuius 
effectus : et aliud, plures causas unius effectus habere inter 
»U ordinem per se ct essentialem in causando talem effe- 
ctum. Ad hoc enim ut aliquid sit per sc causa alterius, 
requiritur ut non possit effectus nisi ab illa causa proce- 
dere, loquendo de causa completa. Hoc modo Sortes c^t 
per se causa Platonis: quia non potest Plato nisi a Sorte 
generari. Ad hoc autem ut aliquae sint causae per sc et 
essentialiter ordinatae respectu unius effectus, requiritur 
quod secunda non causet nisi ut movetur a prima, ct quod 
omnes simul causent. Propter hoc, si essent infinitae unius 
causae effectus per sc et essentialiter ordinatae, oporteret 
infinitas actiones simul esse, a quibus dependeret effectus 
Hoc autem philosophi reputant impossibile. ldeo apud 
ipsos impossibile est aliquid dependere ab infinitis causis 
essentialiter ordinatis. 

9i autem essent infinitae causae quarum una quidem 
esset per se causa alterius, sed tamen non haberent inter 
sc essentialem ordinem in causando aliquem effectum, telis 
infinitas per accidens se haberet ad causatum, ut dicit San- 
ctus Thomas. Et ideo nihil refert ad causatum huiusnwJi 
causas infinitas esse. Et hoc modo non inconvenit infinitum 
esse in causis agentibus. Licet enim unus homo generans 
habeat per se ordinem ad alium hominem generantem ab- 
solute, ut ille ad alium, et sic in infinitum, si generatio 
fuerit aeterna; non tamen omnes homines qui praeces- 
serunt habent per se ordinum inter se ad hunc hominem 
generandum. Xon enim unus homo generat ut est ab illo 
alio genitus: quia etiam si non esset ab illo genitus, p ssct 
generare. Nec etiam omnes homines qui praecesserunt si- 
mul omnes agunt ad generationem huius: cum non omnes 
simul sint. 

IV. .Id sextum, dicit quod non est multum utilis haec 
ratio: licet sit difficilis, ct ideo diversimode a diversis sol- 
vitur. Nam quidam posuerunt animam non esse post cor- 
pus. Quidam vero, quod non manet de animabus nisi 
intellectus, aut agens aut possibilis. Quidam autem posui 
runt animarum circulationem. Alii vero non habent pto 
inconvenienti esse infinitum m actu in iis quae ordinem 
non habent. 

Adverte, cum inquit Sanctus Thomas ipsam rationem 
de infinitate animarum difficilem esse ct tamen non cs»e 
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multum utilem, quod hoc dicit quia, concessis omnibus 
quae supponuntur ah hac ratione, scilicet multiplicari ani- 
mas ad multiplicationem hominum, et esse animam im- 
mortalem, ac etiam non dari infinitum in actu, quae omnia 
videtur vera philosophia tenere, difficile est salvare quo- 
modo mundus poSsit esse aeternus: sed tamen inutilis ratio 
est, quia ea quae ipsa ratio supponit, non conceduntur ab 
omnibus, aliqui enim unum negant, aliqui vero aliud; et 
ideo parvae efficaciae apud ipsos philosophos est. Sed de 
hac materia inferius, cap. r.y.xyyi, latior sermo fiet. 

V. Quantum ad secundum *', inducit rationem quam 
ipse cificaciorem existimat: quia, scilicet, per hoc quod 
res non semper fuerunt, potissime manifestatur divina bo- 
nitas, quae est tinis divinae voluntatis, ct virtus divino. 
Ostenditur enim manifeste per incoepiionem creaturarum 
quod res aliae habent esse a Deo; el quod non agit de 
necessitate naturae: et quod eius potentia est infinita. Con- 
venientissimum etiam luit divinae bonitati ut rebus creatis 
principium durationis daret. 

2. Circa istam propositionem, Finis divinae voluntatis 
in rérum productione est vius bonitas inquantum per cau- 
sala manifestatur, advertendum quod duplicem sensum 
habere potest. Primi), ut Iv inquantum specified rationem 
formalem divinae bonitatis per quam sit finis productionis 
creaturarum. Et tunc esi sensus quod ipsa manifestatio 
divinae bonitati" est ratio loi malis divinae bonitatis sub 
qua habet quod sit finis. ld hic sensus est falsus: nec est 
intentus j Sancto Thoma. Immo ipse, de Patentia, q. ni. 
a. 15, ad | 1, de communicatione divinae bonitatis loquens, 
inquit quod communicatio bonitatis divinae non est ulti- 
mus finis. sed ipsa bonitas ex cuius amore est quod Deus 
eam communicare velit' cum non agat quasi appetens 
habere quod non habet sed quasi volens communicare 
quod habet. 

Secundus sensus c t uf lv inquantum dicat conditionem 
cius quod producitur ct est volitum propter finem. Sensus 
enim hoc modo est quod Deus vult creaturas propter bo- 
nitatem. suam inquantum manifestatur per ipsas sua bo- 
nitas: ita quod nulla alia ratione vult creaturas in ordine 
ad suam bonitatem nisi quia sunt cius manifestatis ac: ex 
amore enim bonitatis suae vult cius communicationem el 
manifestationem per creaturas. Sicut si diceremus quod 
infirmus nulla alia ratione vult medicinam propter sani- 
tatem nisi quia per ipsam sanitas causari potest: posse 
enim causare sanitatem «esset ratio ct conditio sc tenens 
ex parte cius quod propter finem appetitur, non autem 
esset ratio sanitatis ut est finis. Et hic sensus est verus 
ct hic intentus. Cum enim Deus agat, non ex appetitu 
finis, sed ex eius amore, ut dicitur de Potentia, ubi supra, 
divina bonitas amata est ratio cl causa finalis propter quam 
vult creaturas producere, inquantum in ipsa creaturarum 
productione manifestatur divina bonitas, quam summe 
amat: ita quod non vellet ipsam creaturarum productio- 
nem nisi divinam bonitatem manifestarent: sicut et infir- 
mus non vult medicinam nisi inquantum est causativo 
sanitatis. 

Ex ns OMMBi $ quae praedicta sunt, deducit Sanctus 
Thomas quod diversi errores philosophorum tolluntur, 
ponentium aliquid aeternum praeter Deum, de quibus vi- 
delicet | et NV IU Physicorum tractatur, et | Caeli. 

Vl. Praeter rationes supra dictas, quibus aliqui proba- 
verunt mundum non semper fuisse, est ratio adducta a 
Scoto, Secundo, d. i, q. in *, et a Capreolo, ll Sent, d. 1, 
q:1*, quae talis est. Si tempus semper fuisset et semper 
esset futurum, sequeretur quod pars esset maior toto. lloc 
est contra primum ct notissimum principium. Ergo etc. 

Probatur consequentia. El supponitur quod tunc prae- 
teritum et futurum erunt aequalia: quia utrumque erit in- 
finitum. Sit igitur meridies huius diei A, meridies vero 
diei crastinae sit P. 'fune sic. Quocumque tempore prae- 
teritum ad P est matus, futurum ad P est maius: quia 
sunt aequalia. Sed futuro ad | praeteritum ad P est 


CAI*. XXXVIII. «57 
maius Ergo futuro ad A futurum ad P est maius. Sed 
futurum ad P est pars Juturi ad /l. Ergo etc - Probatur 
minor principalis. Quodcumque tempus est maius praete- 
rito ad |, est maius futuro ad .tr cum sint aequalia. Sed 
praeteritum ad P est maius praeterito ad .1. Ergo est 
maius futuro ad 4J. 

2. Pro huius rationis solutione, considerandum est quod 
aequale, maius ct minus semper secundum terminos quan- 
titatum accipiuntur dicitur enim una quantitas aequalis 
alteri, quia termini cius terminos alterius non excedunt. 
| nde ubi quantitates ponuntur non habere terminos, sicut 
accidit in quantitatibus infinitis, ibi proprie non est aequa- 
litas aut inaequalitas. Possunt tamen aliquo modo dici 
aequales aut inaequales quantitates infinitae cx una parte 
tantum, si comparentur secundum cam partem in qua sunt 
finitae: non autem si comparentur secundum partem cx 
qua ponuntur infinitae. 

Considerandum secundo quod, si debet huiusmodi fieri 
comparatio, oportet ut cx eadem parte accipiantur ct ma- 
gnitudines ct termini: scilicet aut ex parte principii, aut 
ex parte linis. Nam si accipiantur duae lineae quarum una 
sit infinita versus orientem, altera vero sit infinita versus 
occidentem, terminenturque ad medium mundi, ipsae non 
dicentur aequales: quia illud medium non est terminus 
utnusquc eodem modo, sed unius est principium, alterius 
vero finis. Sed bene, si accipiantur duae infinitae cx parte 
orientis, el terminatae ad paria puncta versus occidentem, 
possent aliquo modo aequales dici. Similiter ergo, si 
duo tempora infinita ponantur, unum a parte ante, aliud 
vero a parte post, hed jd idem instans terminentur, non 
poterunt dici aequalia: sed bene si ambo fuerint ex eadem 
parte infinita el cx eadem finita. 

Nd rationem ergo, negatur consequentia. Ad cuius pro- 
bationem, negatur hoc suppositum, quod est rationis fun- 
damentum, scilicet quod tempus praeteritum cl tempus 
futurum, quorum quodlibct ponitur infinitum, sint ae- 
qualia: et consequenter quod maius uno sit etiam maius 
altero; cl quocumque unum est maius, alterum sit maius. 
Xam in illis non accipiuntur termini eV eadem parte, ut 
possit fieri comparatio secundum aequale aut inaequale. 

L Sed occurrit dubium circa id quod dictum est, tem- 
pora cV eadem parte linita, si ad idem instans terminentur, 
esse aequalia. Sic enim videtur quod in tempore infinito 
a parte ante dies sint aequales annis: cum ad idem ter- 
minentur. Hoc autem nullus diceret. 

Respondetur quod dies et anni dupliciter accipi pos- 
sunt: uno modo, accipiendo tempus annorum per modum 
unius continui, el similiter tempus dierum: alio modo, 
utrumque per modum discreti accipiendo, secundum quod 
ipsum tempus continuum existens per dies ei annos di- 
viditur. Primo modo, non est inconveniens dies esse ae- 
quales annis: immo tempus dierum et annorum est idem. 
Secundo modo, dies sunt aliquid maius quam sint anni, 
et non sunt illis aequales. Sicut in una et eadem linea 
partes cubitales Mint plures quam sint bicubitales, si utra- 
que per modum quantitatis discretae accipiantur: sed si 
accipiantur per modum continui, sunt una et eadem quan- 
titas. Ut enim inquit Sanclus Thomas Tertia, q. x. 3, ad 3, 
licet infinito in aliquo ordine non sit maius in illo or- 
dine. potest tamen illo accipi maius extra illum ordinem. 
Et sic. licet in ordine mensium non sit aliquid maius men- 
sibus infinitis, tamen infinitum in ordine dierum est ali- 
quid maius infinitis mensibus, et dies infiniti sunt plures 
mensibus infinitis. 

(mm autem dicitur quod terminantur ad eundem ter- 
minum: dicitur quod non est verum, inquantum sunt di- 
screta. Xam eorum finis, ut sic, non est instans, sed unitas. 
| nde in ordine mensium, unitas illius mensis qui est ul- 
timus, esi terminus. In ordine autem dierum, terminus est 
ille unus dies qui est ultimus, sive unitas eius. 

Cetera quae in hae materia facium difficultatem, vide 
apud Capreolum, loco praeallegato. 
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xpetmtis aurem his quae ad rerum pro- causa per se ct determinata: non a casu, quae 
ductionem pertinent, restat prosequi ea est causa per accidens indeterminata. 
quae sunt consideranda in rerum di- Xmplius. Cuiuslibet rei procedentis ab agente 

* Cl. e»p. - sünctione *. In quibus primo oportet per intellectum ct voluntatem, forma est ab agente 

ostendere quod rerum distinctio non est a casu. . intenta Ipsa autem universitas creaturarum Deum 

Casus enim non contingit nisi in possibilibus habet auctorem, qui est agens per voluntatem ct 
aliter se habere: quae enim sunt ex necessitate intellectum, ut cx praemissis * patet. Nec in vir- 'c^n 
et semper, non dicimus esse a casu. Ostensum tute sua defectus aliquis esse potest, ut sic defi- 

* Cap mm est autem supra quasdam res creatas esse in ciat a sua intentione: cum sua virtus sit infinita, 
quarum natura non est possibilitas ad non esse: » ut supra — ostensum est. Oportet igitur quod'l- "- 
sicut sunt substantiae immateriales, et absque  lui.'a univu.sj sit a Deo intenta et volita. Xon 
contrarietate. Substantias igitur eorum impossi- est igitur a casu: casu enim esse dicimus quae 
bile est esse a casu. Sunt autem per suam sub- praeter intentionem agentis sunt. Forma autem 
stantiam ab invicem distinctae. Earum igitur di- universi consistit in distinctione ct ordine panium 
stinctio non est a casu. K cius. A«.n est igitur distinctio rerum a casu. 

Amplius, Cum casus sit tantum in possibilibus Adhuc Id quod est bonum ct optimum in 
aliter se habere: principium autem huius possi-  eifcv.tu. est finis productionis ipsius. Sed bonum 
bilitatis est materia, non autem forma, quae magis ct optimum universi consistit in ordine partium 
determinat possibilitatem materiae ad unum; ci cius ad invicem, qui sine distinctione esse non 
quorum distinctio est a forma, non distinguuntur poust: per hunc enim ordinem universum in sua 
casu: sed forte ea quorum distinctio est a ma-  totalitate constituitur, quae est optimum ipsius. 
teria. Specierum autem distinctio est a, na: dpse igitur rdo panium universi ct distinctio 
singularium autem eiusdem speciei a materia. carum est tinis productionis universi. Non est 
Distinctio igitur rerum secundum speciem non igitur distinctio rerum a casu. 
potest esse a casu: sed torte aliquorum  indivi- [lanc autem veritatem Sacra Scriptura profi- 
duorum casus potest esse distinctix iis. tetur: ut patet (7en. t, ubi. cum primo dicatur, /if 

Adhuc. Cum materia sit principium et causa principio creari! Dens caelum et terram, subiungit, 
rerum casualium, ut ostensum est, in eorum fa-  Distinxit Deus lucem a tenebris, et sic de aliis: ut 
ctione potest esse casus quae ex materia gene- non solum rerum creatio, sed etiam rerum distin- 

d p rantur. Ostensum est autem supra r quod prima ctio a Deo esse ostendatur, non a casu, sed quasi 
rerum productio in esse non est ex materia. In bonum et optimum universi. I nde subditur: lidtt 
ea igitur casus locum habere non potest. Oportet — Deus cuncta quae Jecerat, et erant ralde bona. 
autem quod prima rerum productio cum distin- Per haec autem excluditur opinio antiquorum 
ctione fuerit cum multa inveniantur in rebus — Naturalium ponentium causam materialem solum 
creatis quae neque ex invicem generantur, neque ;et unam, cx qua omnia fiebant raritate et densi- 
ex aliquo uno communi, quia non conveniunt tate i. Hos enim necesse est dicere distinctionem 
in materia. Non est igitur possibile quod rerum rerum quas in universo videmus, non eJ ali- 


xu 
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distinctio sit a casu. cuius ordinante intentione provenisse, sed ex ma- 
Item. Causa per se prior est ea quae est per  teriae fortuito motu. 
accidens. S1 igitur posteriora sint a causa per se . — Similiter ctiam excluditur opinio Democriti et 


determinata, inconveniens est dicere priora esse  Leucippi ' ponentium infinita principia materialia, 'e 
a causa per accidens indeterminata. Distinctio — scilicet indivisibilia corpora eiusdem naturae sed 
autem rerum praecedit naturaliter motus et ope- differentia figuris, ordine et positione, ex quorum 
rationes rerum: determinati enim motus et ope- concursu - quem oportebat esse fortuitum, cum 
rationes sunt rerum determinatarum et distincta- 5 causam agentem negarent - ponebant esse diver- 
rum. Motus autem et operationes rerum sunt à sitatem m rebus, propter tres praedictas atomo- 
causis per se ct determinatis: cum inveniantur rum differentias, scilicet figurae, ordinis ct posi- 
aut semper aut in pluribus ex suis causis eodem — tionis: unde sequebatur distinctionem rerum esse 
modo procedere. Ergo et distinctio rerum est a  fortuitam. Quod ex praemissis patet esse falsum. 
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SUMMA CONTRA GENIILES, LIB. Il. 


CAP. XXXIX. XL. 35«) 


Commentariu Perrariensis 


ostgvam determinavit Sanctus Thomas de rerum pro- 
ductione, nunc de rerum ipsarum distinctione deter- 


^8. n minat *. (urca hoc autem duo facit: primo, removetsfals$a pullularunt. 


philosophorum opiniones; 
capitulo XLV. 

Quantum ad primum, ponit sex conclusiones, quarum 
prima in hoc capite ponitur, reliquae vero m sequentibus. 


secundo, veritatem declarat, 


1. Prima ergo conclusio est: Herum distinctio non est 


a Casu, intentionem 
evenerit. 

Probatur primo. Sunt quaedam substantiae in quarum 
natura non est possibilitas ad non esse. Urgo tales non 
sunt a casu. Ergo nec carum distinctio a casu erit. - Pro- 
batur prima consequentia. Quia casus non contingit nisi 
in possibilibus aliter se habere, ut patet Il Physicorum *. - 
Secunda etiam patet. Quin talcs substantiae sunt per suam 
substantiam distinctae : idest, cx propriis earum rationibus 
distinctionem habent. 

Secundo. (lasus est tantum in possibilibus aliter sc ha- 
bere. Ergo distinctio quae est a materia forte poterit esse 
a casu: non autem distinctio quae est a forma. Sed di- 
stinctio specicrum cm a forma; singularium autem .eius- 
dem speciei a materia Ergo distinctio secundum speciem 
non est a casu: sed forte aliquorum individuorum casus est 
distinctivus. Ergo eu. Palet prima consequentia. Quia 
principium illius possibilitati-» est materia, non autem forma, 
quae determinat possibilitatem materiae ad unum. 

Advertendum circa illud quod inquit Sanctus Thomas, 
casum fortassis aliquorum individuorum posse esse dislin- 
ctivum, quod non dixit individuorum absolute, sed al/i- 
quorum individuorum : quia in individuis incorruptibilibus, 
cuiusmodi sunt animae intellectivae et alia huiusmodi, si 
sunt aliqua alia incorruptibilia solo numero in eadem 
specie distincta, non potcM vs-c casus, sed tantum in cor- 
ruptibilibus. 

Addidit autem forte: quia non est absolute verum quod 
distinctio individuorum  corruptibilium sit a cusu; sed a 
casu potest dici esse distinctio individuorum monstruoso- 
rum, inquantum illa praeter intentionem naturae prove- 
niunt. Quia tamen etiam monstra non sunt omnino contra 
naturae intentionem, quia saltem secundario sunt a natura 
intenta; ideo sub dubio relinquit utrum sit a casu eorum 
distinctio, inquiens quod forte casus esf aliquorum indi- 
viduoruin distinctivus. 

Il. Tertio. Prima rerum productio non est ex materia. 
Ergo in ipsa casus esse non potest. Sed oportuit in ipsa 
esse rerum distinctionem: cum multa sint in rebus creatis 
quae neque ex invicem, neque ex aliquo uno communi 
in quo conveniant, generantur. Ergo etc. - Patet prima 
consequentia. Quia in eorum tantum factione potest esse 
casus quae ex materia generantur. 

Adverte quod duo removet Sanctus Thomas secundum 
quae posset aliquis dicere in prima productione rerum 
distinctionem non fuisse, scilicet dicendo: - aut quod fuit 
unum tantum productum, cx quo aliud posterius ab eo 
distinctum est productum a casu, puta si fuisset tantum 


tanquam videlicet praeter agentis 


aer productus, ex quo postmodum ignis emerserit; aut 
quod luit un.i materia producta, ex qua plura postea di- 
| trumque horum removet per hoc 
quod sunt inulta quae non generantur cx fnvicem, per 
quod excluditur primum dictum; neque ex aliquo uno 
communi, propter quod excluditur secundum. Caelum 
enim ct haec interiora, aut etiam intelligcntiac, quae non 
conveniunt in materia, neque cx invicem neque cx com- 
muni materia generantur. 

Ill. Quarto. Distinctio rerum naturaliter praecedit mutus 
ct operationes rerum: determinati enim effectus sunt de- 
terminatarum rerum cl distinctarum. Sed motus ct ope- 
rationes rerum sunt a causis per sc ct determinatis, | igo 
et distinctio. Ergo etc. - Patet consequentia. Quin, cum 
causa per sc prior sit causa per accidens, inconveniens 
est dicere posteriora esse a causa per sc. priora autem 
esse a causa per accidens. 

Quinto. | nivei-ita- creaturarum eM a Deo agente per 
intellectum ct voluntatem, in cuius virtute defectus c$«e 
non potest. Ergo forma universi est a Deo intenta et vo- 
lita. Ergo et rerum distinctio. Probatur prima conse- 
quentia. Quia cuiuslibet rei procedentis ab Agente per 
intellectum et voluntatem, forma est ab agente intenta: 
(supple) nisi forte esset defectus m virtute, ut pus-il de- 
fiedc a sua intentione. - Secunda etiam patet. Quia forma 
universi consistit in distinctione ct ordine partium. 

1X Sexto. ( hdo partium universi ct distinctio carum ot 
tinis productionis universi. Ergo etc. - Consequentiam 
habet Sanctus Thoma-' pro manifesta; quia dc ratione tinis, 
inquantum huiusmodi, c*| quod sit intentus. . Antecedens 
vero probatur. Quia id quod est bonum ct optimum in effe- 
ctu. e»t tinis productionis ipsius. Optimum autem universi 
consistit in ordine ct distinctione partium eius. Ergo etc. 

Adverte quod duplex est linis: scilicet operationis. et 
operantis. Finis operationis (idest, propter quem est ope- 
ratio) est optimum quod per operationem producitur. Et 
tale cs! intrinsecum effectui, vehili eius forma. Et sic pro- 
ductionis universi tinis est totalités cius, quae in ordine 
et distinctione panium consistit. Irinis autem operatui» 
est aliquid quod operans ex effectu producto intendit: 
sicut domilicator, producendo domum, intendit habitatio- 
nem. Et talis finis non est optimum quod sit in effectu 
producto, sed est aliquid extrmsccum ab effectu. Hoc 
modo ordo partium universi non est linis in productione 
universi, sed bonitas divina, cx cuius amore Deus crea- 
turam produxit, ut ipsa bonitas manifestetur. - In hac 
ergo ratione loquitur Sanctus Thomas de fine operationis, 
non autem de fine operantis, ut patet. 

Confir mát 'V conclusio auctoritate Genesis i. 

Excluditur autem cx hoc opinio antiquorum Natura- 
lium  ponentium tantum causam materialem, cx qua di- 
cebant omnia heri raritate et densitate. 

Similiter Democriti et Leucippi excluditur opinio po- 
nentium infinita principia materialia, scilicet indivisibilia 
corporo eiusdem naturae, differentia autem figuris, posi- 
tione ct ordine, sed causam agentem negantium. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM 


A 38v a 14. 


QUOD MATERIA NON EST PRIMA CAUSA DISTINCTIONIS RERUM 


x hoc autem ulterius apparet quod re- 
rum distinctio non est propter mate- 
riae diversitatum sicut propter primam 
causam. 

Ia materia enim nihil determinatum provenire 


potest nisi casualiter: eo quod materia ad multa 
possibilis est: ex quibus si unum tantum pro- 
veniat, hoc ut in paucioribus contingens necesse 
est esse; huiusmodi autem est quod casualiter 
evenit, et praecipue subluta intentione agentis. 


* («p. prae». 


* Cf. Comment, 
Cjp. pracc., inir. 
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Ostensum est | autem quod rerum distinctio non 
est a casu. Relinquitur igitur quod non sit pro- 
pter materiae diversitatem sicut propter primam 
causam. 

Adhuc. Ea quae sunt ex intentione agentis, 
non sunt propter materiam sicut propter primam 
causam. Causa enim agens prior est in causando 
quam materia: quia materia non fit actu causa 
nisi secundum quod est mota ab agente. I nde. 
s; aliquis effectus consequitur dispositionem ma- 
teriae et intentionem agentis, non est ex materia 
sicut ex causa prima. Et propter hoc videmus 
quod ea quae reducuntur in materiam sicut in 
causam primam, sunt praeter intentionem agentis: 
sicut monstra et alia peccata naturae. Forma au- 
tem est ex intentione agentis. Quod ex hoc patet: 
agens enim agit sibi simile secundum formam; 
el si aliquando hoc deliciat, hoc est a casu pro- 
pter materiam. Formae igitur non consequuntur 
dispositionem materiae sicut primam causam : 
sed magis e converso materiae sic disponuntur 
ut sint tales formae. Distinctio autem rerum se- 
cundum speciem est per formas. Distinctio igitur 
rerum non est propter materiae diversitatem sicut 
propter primam causam. 

Amplius. Distinctio rerum non potest prove- 
nire ex materia nisi in illis quae ex materia prae- 
existente fiunt. Multa autem sunt ab invicem 
distincta in rebus quae non possunt ex praeexi- 
stente materia fier: sicut patet de corporibus 
caelestibus, quae non habent contrarium, ut eo- 
rum motus ostendit. Xon igitur potest esse prima 
causa distinctionis rerum diversitas materiae 


iS hoc pr. loco A wins; om. 
[|| omne] scdfcct addit V; cf. var. nq. tc» i Deo cs«c om D, 
»5 ct similiter ve/ ct simile A; ct similiter EGXZh, similiter ceteri. 


hi consequuntur) sequuntur aDWPr, sequitur X. 


SI .MMA CONTRA GEN TILES, LIB. Il, CAP. XL. 


hem. Quaecumque habentia sui esse causam 
distinguuntur, habent causam suae distinctionis: 
unumquodque enim secundum hoc fit ens se- 
eundum quod iit unum in se indivisum et ab 
alis distinctum. Sed si materia sui diversitate est 
causa distinctionis rerum, oportet ponere mate- 
rias m se esse distinctas. Constat autem quod ma- 
teria quaelibet habet esse ab alio, per hoc quod 
supra ' ostensum est omne quod qualitercumque 
| Best, a Deo esse. Ergo aliud est causa distinctionis 

in materiis. M ^n igitur prima causa distinctionis 

rerum potest esse diversitas materiae. 

WXÁhuc. Cum omnis intellectus agat propter 
bonum, non agit melius propter vilius, sed e con- 
verso; et similiter est de natura. Omnes autem 
res procedunt a Deo per intellectum agente, ut 
ex supra dictis patet. Sunt igitur a Deo viliora 
propter meliora, et non e converso. Forma au- 
tem nobilior est materia: cum sit perfectio el 
actus cius. Ergo non producit tales formas re- 
rum propter tales materias, sed magis tales ma- 
terias produxit ut sint tales formae. Non igitur 
distinctio specierum in rebus, quae est secundum 
formam, est propter materiam: sed magis mate- 
rae sum creatae diversae ut diversis formis con- 

- J 

Per hoc autem excluditur opinio Anaxagorae 
ponentis infinita principia materialia, a principio 
quidem commixta in uno confuso, quae postmo- 
dum intellectus separando rerum distinctionem 
constituit et quorumcumque aliorum ponen- 
num diversa principia materialia ad distinctionem 
rerum causandam. 


3Ó Distinctio) Dchnilio «. 
in m tttrii-» NY; materialis EG, matefiis ceteri. 
$c rerum distinctionem A /olus; om. 


a Deo est a VV. n 
16 agente X; agentem. 


Commentaria Ferrariensis 


ecunda conclusio est *: Distinctio rerum non est pro- 

pter materiae diversitatem sicut propter primam cau- 
sam. Ubi advertendum quod haec conclusio ponitur non 
tantum contra ponentes solam causam materialem, sed 
etiam contra ponentes cum materia causam efficientem, 
volentes tamen quod distinctioni rerum praesupponatur 
materia, cx qua primo in rebus causetur distinctio. 

l. Arpuitnr autem primo contra hanc opinionem Sic. 
Ex materia nihil potest provenire nisi casualiter. Sed di- 
stinctio rerum non est a casu. Ergo etc. - Probatur maior. 
Quia, cum materia ad multa possibilis sit, quod ad unum 
determinetur, hoc ut in paucioribus accidit. !luiusmodi 
autem est quod casualiter accidit: praecipue sublata in- 
tentione agentis. 

Advertendum pro hac ratione, cum dicitur ex materia 
nihil posse provenire nisi casualiter, quod hoc intelligcn- 
dum est de eo quod a materia tanquam a prima causa 
provenit: non autem de eo quod provenit ex materia se- 
cundum agentis dispositionem. Si enim ponatur prima 
causa ipsa materia, ipsa erit causa semota etiam inten- 
tione agentis, salem secundum modum intelligendi. Ideo, 
cum ipsa sit ad multa indifferens secundum se, quod unum 
determinatum ex ipsa proveniat, non erit nisi ut in paucio- 
ribus et a casu; quia ex nulla agentis intentione provenit. 

11. Secundo. Formae non sequuntur dispositionem ma- 
teriae sicut primam causam, sed magis e converso ma- 
teriae sic disponuntur ut sint tales formae. Ergo nec di- 
stinctio specierum. - Patet consequentia. Quia distinctio 


rerum secundum speciem est per formas. - Probatur an- 
tecedens. Quia forma est cx intentione agentis. Ea autem 
quae sunt ex intentione agentis, non sunt ex materia 
tanquam cx prima causa. | um quia causa agens est prior 
in causando quam materia. | um quia videmus ea quae 
in materiam ut in primam causam reducuntur, ut monstra, 
esse praeter intentionem agentis. 

Wverte, cx IN Sent, d. xxxvi, q. i, i, ad 2, quod mon- 
stra, licet sint praeter primam intentionem naturae agentis, 
non tamen sunt contra secundam intenttonein. Quando 
enim non potest natura ad maiorem perfectionem per- 
ducete. perducit ad minorem, et ad eam quam potest. 

2. Sed occurrit dubium circa hoc quod dicitur: formas 
non sequi dispositiones materiae, sed mapis e converso. 


Xam secundum doctrinam Sancti Thomae NV materia si- 


gnata est principium individuationis m rebus materialibus. 
Ergo formae distinguuntur quia recipiuntur m diversis 
materiis. Ergo formae sequuntur dispositiones materiae. 

RHesponderi potest primo, quod Sanctus Thomas hoc 
loco loquitur dc distinctione formali ct specifica, quo 
modo distinguuntur partes essentiales universi: non autem 
dc distinctione materiali. 

Secundo responderi potest quod formae quidem ac- 
cipiunt individuationem, sive etiam distinctionem, ex ma- 
teria signata: et ideo exigunt ut habeant materias dispositas 
et proportionatas. Xon autem idcirco exigitur ut sequantur 
dispositiones materiae tanquam primas causas distinctionis, 
et ut ordinatum ad finem sequitur linis dispositionem. 
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S( MM | CON IRA GEN TILES, LIB. 1l. 


Immo, quia agens intendit producere formam limitatam 
et inditiduatani, disponit materiam ut sit proportionata 
formae taliter limitatae. 

| nde negatur prima consequentia, si inferatur Je prima 
causa distinctionis formarum: licet sit vero, loquendo Je 


causa secundaria. Agens enim est prima causa individua- 


nonis, quia intendit producere formam singularem et in- 


dhiduatam: materia autem est secundaria causa, inquan- 


tum agens, intendens sua actione producere hanc formam, 
disponit materiam ut sit conveniens pro tali forma. - Cum 
autem infertur. 
teriae, conceditur, si sil sensus dc ordine quo tinis se- 
quitur ea quae sunt ad tinem secundum ordinem exacu- 
tionis: negatur autem sequela dc ordine quo ordinatum 
ad fmem sequitur tinem secundum ordinem intentionis 
agentis. 

111. Tertio, Mulla sunt ah invicem distincta in rebus 
quae non possunt c* praeexistenti materia fieri. Ergo etc. 
Patet consequentia. Quia distinctio rerum non potest ex 
materia provenire nisi in ilis quae ex praeexistenti ma- 
teria fiunt. 

Quarto, Supponitur, si materia sit causa distinctionis, 
quod oportet ponere materias in sc esse distinctas. Tunc 
sic. Aliquid aliud est causa distinctionis materierum: quia 


Ergo formae sequuntui dispositions ma- 


CAP. XL, XLI. 36 


habent causam sui esse; quae autem, habentia sui esse 
causam, distinguuntur, habent et causam suae distinctionis. 
Eigo prima causa distinctionis rerum non potest esse di- 
versitas materiae. 

Quinto. Omnes res procedunt a Deo per intellectum 
agentem. lgitur sunt a Deo viliora propter meliora. Ergo 
materias produxit propter tonnas, et non e converso. Ergo 
distinctio specicrum in rebus, quae est per formas, non 
est propter materiam, sed magis materiae sunt creatae di- 
stinctae ut diversis formis conveniant. - Probatur prima 
consequentia. Quia tam intellectus quam natura agit vilius 
propter melius, ct non e converso: cum agat propter bo- 


num. - Secunda etiam patet. Quia forma est nobilior 
materia. 
Per hoc autem, inquit Sanctus Thomas, opinio Ana- 


xagorae excluditur. 

Ubi advertendum quod, licet naxagoras posuerit cau- 
sam agentem, voluit tamen ut distinctio partium materia- 
lium  praee.xigeretur distinctioni rerum, ita quod prima 
causa distinctionis in rebus esset distinctio illarum panium 
materialium : quasi agens non posset distinctas res pro- 
ducere nisi distinctae illae partes naturales praeexisterent. 
Quod sane esse falsum, ex praecedentibus rationibus est 
ostensum. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM PRIMUM 


A 38v hie. 


QUOD DISTINCTIO RERUM NON EST 
PROPTER CONTRARIE'ATEM AGENTIUM 


X praemissis etiam ostendi potest quod 
causa distinctionis rerum non est diver- 

ESraf sitas. aut etiam contrarietas agentium. 

gj enjni diversi agentes eM quibus 
procedit rerum diversitas, sunt ordinati ad invi- 
cem. oportet quod huius ordinis sil aliqua una 
causa: nam multa non uniuntur nisi per aliquod 
unum. Et sic illud ordinans est prima causa et 
una distinctionis rerum. Si vero diversi agentes 
non sint ad invicem ordinati, concursus eorum 
ad diversitatem rerum producendam erit per ac- 
cidens. Distinctio igitur rerum erit casualis. Cuius 
contrarium supra $ ostensum est. 

Item. A diversis causis non ordinatis non pro- 
cedunt effectus ordinati, nisi forte per accidens: 
diversa enim, inquantum huiusmodi. non faciunt 
unum. Res autem distinctae inveniuntur habere 
ordinem ad invicem non casualiter: cum ut in 
pluribus unum ab alio iuvetur. Impossibile est 
igitur quod distinctio rerum sic ordinatarum sit 
propter diversitatem agentium non ordinatorum. 

Amplius. Quaecumque habent causam suae 
distinctionis, non possunt esse prima causa di- 
stinctionis rerum. Sed si plura agentia ex aequo 
accipiantur, necesse est quod habeant causam 
suae distinctionis: habent enim causam essendi. 
cum omnia entia sint ab uno primo ente, ut su- 


i etiam A fo/ux; autem. 
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10 enim] autem DPrtf. 11 


Summa Contra Gentile» lI). Thomar Tom. l. 


pra ostensum est: idem autem est causa essendi 
alicui et distinctionis eius ab aliis, sicut ostensum 
est *. Non potest igitur esse prima causa distin- 
ctionis rerum diversitas agentium. 

hem. Si diversitas rerum procedat a diversi- 
tate vel contrarietate diversorum agentium, ma- 
xime hoc videtur, quod et plures ponunt, de 
contrarietate boni et mali, ita quod omnia bona 
procedant a bono principio, mala autem a malo: 


ó bonum enim et malum sunt in omnibus gene- 


ribus. Non potest autem esse unum primum prin- 
cipium omnium malorum. Cum enim ea quae- 
sunt per aliud, reducantur ad ea quae sunt per 
se. oportebit primum activum malorum esse per 


»se malum. Per se autem dicimus tale quod per 


essentiam suam tale est. Eius igitur essentia non 
erit bona. Hoc autem est impossibile. Omne enim 
quod est, inquantum est ens. necesse est esse bo- 
num: esse namque suum unumquodque amat 


»»e| conservari appetit; signum autem est, quia 


contra pugnat unumquodque suae corruptioni; 
bonum mitem est quod omnia appetunt '. Non 
potest igitur distinctio in rebus procedere a duo- 
bus contrants principiis quorum unum sit bonum 
et aliud malum. 

Adhuc. Omne agens agit inquantum est actu. 
Inquantum vero est actu, unumquodque perfe- 
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Cium est. Perfectum vero omne, inquantum hu- 
iusmodi, bonum dicimus. Omne igitur agens, in- 
quantum huiusmodi, bonum est. Si quid igitur 
per se malum est. non poterit esse agens. 51 au- 
tem est malorum principium primum, oportet 
esse per se malum, ut ostensum est. Impossibile 
est igitur distinctionem in rebus procedere a duo- 
bus principis, bono et malo. 

impius. $1 omne ens, inquantum huiusmodi, 


bonum est, malum igitur, inquantum est malum. : 


est non ens. Non entis autem, inquantum huius- 
modi, non est ponere causam agentem: cum 
omne agens agat inquantum est ens actu: agit 
autem unumquodque sibi simile. Mali igitur, in- 
quantum est huiusmodi, non est ponere causam 
per se agentem. Non est igitur fieri reductionem 
malorum in unam primam causam quae per se 
sit causa omnium malorum. 

Adliuc. Quod educitur praeter intentionem 
agentis, non habet causam per se, sed incidit per 
accidens: sicut cum quis invenit thesaurum in- 
diens nd plantandum. Sed malum in effectu ali- 
quo non potest provenire nisi praeter intentionem 
agentis: cum omne agens ad bonum intendat; M- 
num enim csl quad amnia appetuntr. Malum igitur 
non habet causam per se, sed per accidens incidit 
in effectibus causarum. Non igitur est ponere 
unum primum principium omnium malorum. 

Praeterea. Contrariorum agentium sunt con- 
trariae actiones. Eorum igitur quae per unam 
actionem producuntur, non sunt ponenda prin- 
cipia contraria. Bonum autem et malum eadem 
actione producuntur: eadem cnim actione aqua 
corrumpitur et aer generatur. Non sunt igitur, 
propter differentiam boni et mali in rebus in- 
ventam, ponenda principia contraria. 

Amplius Quod omnino non est. nec bonum 
nec malum est. Quod autem est. inquantum est, 
bonum est, ut ostensum est. Oportet igitur ma- 
lum esse aliquid inquantum est non ens. lloc 
autem est ens privatum. Malum igitur, inquan- 
tum huiusmodi. est ens privatum; et ipsum ma- 
lum est ipsa privatio. Privatio autem non habet 
causam per se agentem: quia omne agens agit 
inquantum habet formam: et sic oportet per se 
effectum agentis esse habens formam, cum agens 
agat sibi simile, nisi per accidens. Relinquitur 
igitur quod malum non habet causam per se 
agentem, sed incidit per accidens in effectibus 
causarum per se agentium. 


i| est hic XYZ; ont zDGX. ante 36i b 37 perfectum EW, ante unumquodque Pe. 
24 ad (aliquid pA) 


tum est (margo) om Z. 2» incidit om GP. 
to | t eodem] in eodem Z, ct exo. C, et ibidem P, ct eiusdem b. 
peccator] est peccator Pc. 139 unum) ct unum Pc. 
EGbPc, nu. W. 11. ceteri; pro est, erit I)P. 
in aDW. 43 eunt hic WX solus; ante per. 
nisuic Pd. 47 adversa] diversa PJ. 


4? 


19 cius EG; om XYZ, huius ceteri. 
33 hic A solus; haec. 
.Marchius GNYZc, Mardon 
49 Marchianistae ct ultimo om 


SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. IL. CAP XLI. 


Non est igitur unum primum et per se ma- 
lorum principium: sed primum omnium princi- 
pium est unum primum bonum, in cuius effe- 
ctibus consequitur malum per accidens. 

| Hine est quod /saiac xyvh" dicitur: Ego Do- 
minus. ct non est alter Deus: formans lucem et 
creans tenebras, faciens pacem el creans malum. 
Ego Dominus faciens omnia haec. Et Eccli.xi *: 
Bona ct mala, vita ct mors, paupertas et honestas, 
a Deo sunt. Et eodem xxxm ':: Contra malum bo- 
num est. Sic et contra virum iustum peccator. Et 
sic intuere in munia opera Allissinii duo contra 
duo. unum contra unum. 

Dicitur autem Deus facere mala, vel creare, 


x 


' inquantum creat ea quae secundum se bona sunt, 


ct tamen alis sunt nociva: sicut lupus, quamvis 
in sua specie quoddam bonum naturae sit, tamen 
ovi est malus; el similiter ignis aquae, inquantum 
est eius corruptivus. Et per similem modum est 

XY causa malorum in hominibus quae poenae di- 
cunlur. | nde dicitur Amos m ': Si est malum in 
civitate quod Dominus non fecerit? Et hoc est 
quod Gregorius dicit*: Eliam mala, quae nulla 
sua natura subsistunt, 
creare mala dicitur cum res in se bonas creatas 
nobis male agentibus in flagellum format. 

Per hoc autem excluditur error ponentium 
prima principia contraria. Qui error primo in- 
coepit ab Empedocle. Posuit enim duo prima 
| principia agentia, amicitiam et litem, quorum ami- 
citiam dixit esse causam generationis, litem vero 
corruptionis: ex quo videtur, ut Aristoteles dicit, 
in | Metaphys. *, hic duo, bonum et malum. 
primus principia contraria posuisse. 

« Posuit autem el Pythagoras duo prima, bo- 
num et malum: sed non per modum principio- 
rum agentium, sed per modum formalium prin- 
cipiorum. Ponebat enim haec duo esse genera 
sub quibus omnia alia comprehenderentur: ut 

4-patet per Philosophum, in | Melaphysicae *. 

Hos autem antiquissimorum philosophorum 
errores, qui etiam per posteriores philosophos 
sunt sufficienter exclusi, quidam perversi sensus 
homines doctrinae Christianae adiungere prae- 

? sumpserunt. Quorum primus fuit Marchius, à 
quo Marchiani sunt dicti, qui sub nomine Chri- 
stiano haeresim condidit, opinatus duo sibi ad- 
versa principia; quem secuti sunt Cerdoniani: 


creantur a Domino: sed v 
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*chaei. qui hunc jerrorem maxime diffuderunt *. y .:J 
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DHIIA conclusio est *: Causa distinctionis rerum non 
"l'est contrarietas agentium. Qirca cuius probationem 
duo facit Sanctus Thomas: primo, probat absolute con- 
trarietatem agentium non esse causam distinctionis rerum; 


secundo, idem ostendit particulariter de contrarietate boni 
et mali " 


l. Quantum ad primum, arguitur primo sic. Aut di- 
rerum diversitas, sunt 


versi agentes ex quibus procedit 


ftkxl. cl vai 
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per sc ma: 
mium princi- 


ordinati: aut non. Si primum, ergo illius ordinis est una 
ausa: cum multa non uniantur nisi per aliquod unum. 
Ergo una erit causa distinctionis. - Si secundum, ergo di- 
stinctio rerum erit casualis: quia concursus ipsorum ad 
agendum erit per accidens. 

Adverte quod, cum dicatur a casu evenire quod praeter 
intentionem agentis evenit, erit distinctio casualis si praeter 
intentionem agentium eveni.it. |loc autem erit si diversi 
agentes inter sc ordinem non habeant. Nam unus agens 
intendet suum effectum tantum : quod autem alius agens 
ilium effectum producat. erit praeter intentionem huius 


| cuius elic- 
iens. 
Ir: /; Ih- 
ms lucent cl 
vans malum. 
| Eccli. Xl 

cl lioncslas, 


malum bo- igentis. Et similiter dicendum de alio. Et sic nec ab uno 
wcator. Et illorum nec ab ambobus distinctio rerum erit intenta. 
duo contra Secundo: et est continuatio praecedentis. Res distinctae 
inveniuntur habere ordinem ad inxicem non casualiter, 
itor. cum ut in pluribus unum ab alio moveatur -: quia scilicet 
T (DIAS casus in paucioribus accidit. Sed (supple) sunt multa di- 
bona sum, stincta quorum unum ut in pluribus ab alio movetur: sicul 
» quamvis ista inferiora a caelo. Ergo eorum distinctio non est ca- 
sil. tamen sualIls. Ergo non est u diversis non ordinatis. 
" Tertio. Si plura agentia ex aequo accipiantur, habent 
quantum 9 m 
; causam essendi: ut cx superioribus patet. Ergo habent 
Idle causam suae distinctionis. Ergo diversitas talium agentium 
oenae di- non potest esse prima causa distinctionis rerum. 
inalum m 6- . |l. Quantum ad secundum ., probatur, primo, quod con- 
| hoc est traactas boni et mali non sil causa distinctionis rerum, 
A quasi omnia bona procedant a bono principio et omnia 


mala a mato; secundo, ostenditur quid sit primum malo- 
rum principium * 

S crealas Arguitur ergo primo sic. Si hoc esset, oporteret prin- 
U. cipium activum malorum esse per se et per suam essen- 


lino: scJ FU 


nentium tiam malum: quia omne per aliud reducitur ad per se. 
Sinis qne Hoc autem est impossibile. Ergo etc. - Probatur falsitas. 
Quin omne quod est» inquantum est ens, est bonum. Quod 
) posue constat, co quod unumquodque appetit conservare suum 
Jin ami- 0SC: bonum autem est quod omnia appetunt. 
*ni vero Adverte quod hic loquitur Sanctus Thomas de malo 
es dicit, non quoad privationem solam, sed dc eo quod isti dicunt 
perc odd esse quoddam ens in rerum natura, habens propriam na- 
turam et essentiam ct esse malum, et omnium malorum 
principium. 

acd Secundo. Per sc malum non potest esse agens. Ergo 

DeIpige malum non potest esse primum principium malorum. - 

n prin- Patet consequentia. Quia primum principium malorum est 

genera per se malum. - Probatur autem antecedens. Omne agens, 

Ups f inquantum huiusmodi, est in actu. ErgO perfectum. Ergo 
bonum. Ergo quod non est bonum, non est agens. Ergo etc. 

Tertio. Malum, inquantum malum, est non ens: quia 

UMEN omne ens, inquantum ens, est bonum. Ergo mali, inquan- 

.ophos tum huiusmodi» non est causa per se agens. Ergo etc. - 

census Probatur prima consequentia. Quia omne agens agit in- 

prae- quantum est in actu. Agit autem unumquodque sibi simile. 
iiis, à Et sic oportet ut quod fit, habeat esse actu. 

Quarto. Malum in effectu non potest provenire nisi 
ME praeter intentionem agentis: cum omne agens bonum in- 
^| ad. tendat. Ergo malum non habet causam per se. - Patet con- 
liani: sequentia. Quia quod evenit praeter intentionem agentis, 
vlani- non habet causam per se, sed per accidens. 
LL Quinto $. Bonum et malum eadem actione producun- 

tur. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia eorum quae 
eadem actione producuntur, non sunt principia contraria: 
cum contrariorum agentium sint contrariae actiones. - 
crftri. Antecedens vero probatur exemplo: eadem enim actione 

31 IB- aqua corrumpitur et aer generatur. 

» in i. I|. Circa istam propositionem. Eadem actione aqua cor- 
rumpitur et aer generatur, dubium occurrit. Quia actio 
agentis per motum aut mutationem non est aliud mate- 
rialiter et secundum essentiam quam ipse motus et mu- 
tatio. Sed corruptio aquae non est idem realiler cum 
generatione aeris: cum habeant terminos distinctos. Ergo 
non est eadem actio qua unum generatur et aliud cor- 

boni 258 rumpitur. 

2. Ad huius evidentiam, considerandum, ex doctrina 

t di- Sancti Thomae er/7., q. xxvm, a. i» quod, cum motus 

sant sit de affirmato in affirmatum, et per consequens sit idem 


363 


motus quo unum affirmative significatum acquiritur et 
aliud abiicitur, oportet ut motui duae mutationes adiun- 
gantur, quarum una sit generatio et alia corruptio. Pro- 
pter hoc possumus in huiusmodi transitu ab uno affirmato 
ad aliud affirmatum considerare aut rationem motus, aut 
rationem mutationis. Si ipsum motum consideremus, sic 
est unus ct idem motus quo abiicitur unum oppositorum 
et quo aliud acquiritur: motus enim accipit speciem et 
unitatem a termino ad quem, non autem a termino a quo. 
Sed si consideremus ipsam rationem mutationis, sic non 
est una mutatio, sed sunt plures se invicem consequentes : 
eo quod una terminetur ad esse, alia vero ad non esse. 
| traque tamen mutatio se habet ad motum per modum 
concomitaiitiae, et ab uno motu utraque dependet. 

Ad dubium ergo dicitur quod una actione et uno motu 
corrumpitur aqua et generatur aer, quia istae mutationes 
unum motum et unam actionem concoinitantur. Cum 
autem arguitur, quia actio agentis per motum aut mutatio- 
nem nihil est aliud realiler quam motus et mutatio; dicitur 
quod, si utrumque per se et separating sumantur, scilicet 
motus per sc ct mutatio per se. sic actio quae agit per 
motum est ipse motus, el actio quae est cum mutatione 
est ipsa mutatio. Sed si accipiatur mutatio ut concomi- 
tatur motum, sic actio est quidem motus, non autem est 
mutatio quae motum concomitatur, et maxime illa quae 
terminatur ad non esse termini a quo: et tamen ad unam 
actionem et ad unum motum, qui est inter contrarios ter- 
minos, utraque mutatio, quae est generatio unius ct cor- 
ruptio alterius, concomitatur, El sic verum est quod una 
actione corrumpitur aqua ct generatur aer, per concomi- 
tanliam ad motum. 

IV. Sexto. Malum, inquantum malum, est non ens. Sed 
non est omnino non ens: quia quod omnino non est. nec 
est bonum neque malum. Ergo est aliquid inquantum est 
non ens. Ergo malum, inquantum huiusmodi, est ens pri- 
vatum: quia non ens quod est aliquid, est ens privatum, 
ct ipsum malum est ipsa prix «ilio. Ergo non habet causant 
per se agentem. Ergo etc. - Patet antecedens. Quia omne 
quod est, inquantum est, bonum esi: et sic, si malum, 
inquantum huiusmodi, esset ens, ipsum, inquantum ma- 
lum, esset bonum. 

2. Circa istam propositionem, Malum, inquantum est 
non ens, est aliquid, dubitatur: quia videtur implicatio 
in adiecto. Nam aliquid convertitur cum ente: ut palet 
de Terit., q. XXi :. Dicere ergo quod malum, inquantum 
non ens, est aliquid, est dicere quod inquantum est non 
ens, est ens. 

Respondetur quod h ;/nquantum potest specificare ra- 
tionem formalem qua malum est aliquid. El sic propo- 
sitio est falsa: non enim ratio non entis est causa quare 
malum sit aliquid, ut bene procedit obiectio. - Potest etiam 
manifestare genus ad cuius speciem limitatur. Et sic acci- 
pitur hoc loco lv inquantum. Sensus enim est quod malo 
convenit haec species non entis quae est aliquid, idest, 
quod est ens privatum inquantum continetur sub non 
ente. Non autem convenit sibi esse illud non ens quod 
est omnino non ens. Sicut si diceremus quod homo, se- 
cundum quod continetur sub genere animalis, determinat 
sibi speciem hominis, non autem speciem equi. 

Dicitur ulterius quod tale non ens est aliquid, et est 
aliquo modo ens, ratione scilicet substrati: quia dicit ne- 
gationem in subiecto. 

V. Secundo loco , concludit Sanctus Thomas quod 
primum omnium malorum principium est unum primum 
bonum, in cuius effectibus consequitur malum per acci- 
dens: cum ostensum sil quod malum non potest primi 
principii rationem x habere. Probatur autem auctoritate 
/saiae xi.», Ego Dominus et non est etc.; Eccli. xi, Dona 
et mala etc.; cl xxyui, Contra malum etc. 

Notat autem quod dicitur Deus facere mala, vel creare. 
inquantum creat ea quae secundum sc bona sunt et tamen 
alis sunt nociva, ut lupus ovi ct ignis aquae. Sic enim 
Deus est causa malorum in hominibus quae poenae di- 
cuntur: iuxta illud Amos m, 5/ est malum etc.; et (ire- 
gorii, Etiam mala. 
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Ex iis excluditur error ponentium prima principia, . omnino praeter intentionem agentis; aut quia est praeter 
scilicet effectiva aut formalia, contraria' sicut primo Em- . primam agentis intentionem. Quod primo modo est per 
pedocles, deinde Pythagoras, postremo haeretici quidam, . accidens, est fortuitum aut casuale. Et hoc modo nullum 
ut Marcionistae -, Cerdoniani ac Manichaei posuerunt. malum naturae est per accidens in effectibus divinis. - Quod 

2. Circa id quod superius est dictum, quoniam vide- autem est per accidens tantum secundo modo, non cm 
licet Primum bonum est primum omnium principium, ui fortuitum et casuale, si ul in pluribus accidat: quia se- 
cuius effectibus consequitur malum per accidens, dubi-  cundaria intentione est intentum, tanquam consequens ad 
tatur. Quia quod per accidens consequitur effectum ali- id quod primo et per se intenditur. Et sic in effectibus 
cuius agentis, est praeter cius intentionem. Scd nihil esi divinis potest esse aliquid per accidens. Primo enim ct 
praeter intentionem m effectibus Dei, qui est primum bo- per se Deus m operibus suis intendit aliquod bonum: 
num: cum nihil per comparationem ad ipsum, secundum . sed quia aliquando bonum intentum concomitatur aliquod 
doctrinam Sancti'lnomae ', sit fortuitum aut casuale. Ergo malum naturae alicuius, secundario etiam illud malum in* 
nihil est per accidens in effectibus eius. tendit, inquantum magis vult illud malum evenire quant 

Respondetur quod dupliciter aliquid potest dici per ut universum eo bono privetur ad quod tale malum con- 
accidens in effectu alicuius causae: aut scilicet quia est sequitur. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM SECUNDUM 
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QUOD CAUSA PRIMA DISTINCTIONIS RERUM 
NON ESI SECUNDORUM ACENTIUM ORDO 


x eisdem etiam ostendi potest quod re- versi, causatur cx causis secundis, scd magis |a 
rum distinctio non causatur ex ordine intentione causae primae. g| 1 
secundorum agentium; sicut quidam Mliuc. Mbsurdum videtur id quod est opti- 
dicere voluerunt quod Deus, cum sit mum m rebus reducere sicut in causam in rerum 
unus ct simplex, facit lanium unum effectum, | defectum. Optimum autem in rebus causatis est 
quae est substantia primo causata: quae, quia distinctio ct ordo ipsarum, ut ostensum est *. [n- 
simplicitati primae causae adaequari non potest, conveniens igitur est dicere quod talis distinctio 
cum non sit actus purus scd habeat aliquid dc ex hoc causetur quod secundae causae deficiunt 
potentia admixtum, habet aliquam  multiplicita- a simplicitate causae primae. 
tem, ut ex ea iam pluralitas aliqua possit prodire; Item. In omnibus causis agentibus ordinatis, 
et sic semper effectibus a simplicitate causarum — ubi agitur propter finem, oportet quod fines cau- 
deficientibus, dum multiplicantur effectus, diver- sarum secundarum sint propter finem causae pri- 
sitas rerum constituitur, cx quibus universum mae: sicut linis militaris ct. equestris et frenifa- 


consistit $ ctricis est propter finem civilis*. Processus autem : 


|laec igitur positio toti rerum diversitati non- entium a primo ente est per actionem ordinatam 
unam causam assignat, sed singulas causas de- ad finem: cum sit per intellectum, ut ostensum 
terminatis effectibus: totam autcm diversitatem — est. : intellectus autcm omnis propter finem agit, 
rerum ex concursu omnium causarum procedere Si igitur in productione rerum sunt aliquae cau- 
ponit. Ea autem a casu esse dicimus quae ex con- sae secundae, oportet quod fines earum et actio- 
cursu diversarum causarum proveniunt ct non nes sint propter finem causae primae, qui est 
e.x aliqua una causa determinata. Distinctio igitur ultimus finis in. rebus causatis. Hoc autem est 
rerum et ordo universi erit a casu. distinctio ct ordo partium universi, qui est quasi 

Amplius. Id quod est optimum in rebus cau- ultima forma. Non igitur est distinctio in rebus 
satis, reducitur ut in primam causam in id quod et ordo propter actiones secundarum causarum: 
est optimum in causis: oportet enim effectus .scd magis actiones secundarum causarum sunt 
proportionales esse causis *. Optimum autcm in propter ordinem ct distinctionem in rebus con- 
omnibus entibus causatis est ordo universi, instituendam. 
quo bonum universi consistit: sicut et in rebus Adhuc. Si distinctio partium universi et ordo 
humanis bonum geniis esi divinius quam bonum . earum est proprius effectus causae primae, quasi 
unius *. Oportet igitur ordinem universi sicut in » ultima forma et optimum in universo, oportet 
causam propriam reducere in Deum, quem su- rerum distinctionem ct ordinem esse in intel- 
pra * ostendimus esse summum bonum. Non lectu causae primae: in rebus enim quae per 
igitur rerum distinctio, in qua ordo consistit uni- intellectum aguntur, forma quae in rebus tactis 
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producitur, provenit a tonna simili quac est in in- plex, ex ipso multitudo provenire non possit nisi 
tellectu; sicut domus quae est in materia, a domo mediantibus aliquibus ab eius simplicitate deli- 
quae est in intellectu. Forma autem distinctionis  cientibus. 

et ordinis non potest esse in intellectu agente nisi Praeterea. Ostensum est supra * quod solus 
sint ibi formae distinctorum et ordinatorum. Sunt ; Deus potest creare. Multa autem sunt rerum quae 
igitur in intellectu divino formae diversarum re- non possunt procedere in esse nisi per creatio- 
rum distinctarum et ordinalarum: nec hoc sim- nem: sicul omnia quae non sunt composita ex 


u s-u plicitati ipsius repugnat, ut supra ? ostensum est. forma el materia contrarietati subiecto: huius- 


Si igitur ex formis quae sunt in intellectu pro- modi enim ingenerabilia oportet esse, cum omnis 
veniant res extra animam, in his quac per intelle-»(0 generatio sit ex contrario ct ex materia*. Talia 
ctum aguntur, poterunt a prima causa immediate autem sunt omnes intellectuales substantiae, et 


.a- causari plura et diversa, non obstante y divina omnia corpora caelestia, et etiam ipsa malcria 


I 
| 
|-joM. 


| ) 


|w. tt 


JiWMait 


simplicitate, propter quam quidam in praedictam — prima. Oportet igitur ponere omnia huiusmodi 
positionem inciderunt. immediate a Deo sumpsisse sui esse principium. 
Item. Actio agentis per intellectum terminatur ; Hinc csl quod dicitur Gen. i1': in principio 
ad formam quam intelligit, non ad aliam, nisi per creant Deus cadum d terram; lob xxx viilu 
accidens et a casu. Deus autem est agens per forsitan fabricatus es caelos, qui solidissimi quasi 
intellectum, ut ostensum est € nec potest eius acre fundati sunt ? 
aclio esse casualis, cum non possit in sua actione Excluditur autem ex praedictis opinio Avi- 
deficere *. Oportet igitur quod producat effectum locennae*, qui dicit quod Deus, intclligens se, pro- 
suum ex hoc quod ipsum effectum intelligit ct | duxit unam  intelligenliam primam, in qua iam 
intendit. Sed per quam rationem intelligit unum — est potentia cl actus: quae, inquantum intelligit 
effectum, potest et multos effectus alios a se in- Deum, producit intulligeniiam secundam; inquan- 
telligere. Polest igitur statim multa causare abs- X tum vero intelligit se secundum quod esi in actu, 
que medio. producit animam orbis; inquantum vero intel- 
Amplius. Sicut supra ostensum csl virtus di- ligit se secundum quod est in potentia, producit 
vina non limitatur ad unum effectum: et hoc eius substantiam orbis primi. Et sic inde procedens 
simplicitati convenit; quia quanto aliqua vinus diversitatem rerum causari instituit per causas se- 
est magis unita, tanto est magis infinita, ad plura  cundas. 
se potens extendere. Quod autem eX uno non Excluditur etiam opinio quorundam antiquo- 
fiat nisi unum, non oporlet nisi quando agens ad rum haereticorum.qui dicebant Deum non creasse 
unum effectum determinaiur. Non oportet igitur mundum, sed angelos. Cuius erroris dicitur primo 
dicere quod, quia Deus est unus et omnino sim- luisse Simon Magus inventor * 
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est in potentia addimus ex aJ))NWXYZ; in X non oblinet, casu utique, ut patet cx contextu et e.v Aviccnua qui habet: ct propter naturum 
essendi possibilem quie est cius. E G ct b post in actu omnia confundunt: producit substanti im secundi orbis; inquantum 'ero non tatclligit 
*e secundum quod est in potentia producit substantiam orbi« primi ct inde E; producit animam orbis (inquantum vero intelligit se producit 
«ubsuntiani secundi orbis scriptor addit supra marginemj ct inde G; producit animam secundum quod e'*t in potentia orbis; inquantum vero 
intelligit se producit subatnntlnm secundi orbis ct inde b. Ex bis etsi confusis licet cnncludcn primum exemplar librorum EGl» legisse cum 
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Commentaria Ferrariensis 


uarta conclüsio est*: Rerum distinctio non causatur causa determinata, a casu dicimus evenire. - Fundamen- 
Qe ordine secundorum agentium. El ponitur haec tum huius rationis vide in prima ratione praecedentis 
conclusio contra Avicennam, IX Metaph.'volentem quod capituli *. 
Deus fecit unam tantum substantiam ; quae quia simpli- Secundo. Optimum in omnibus entibus creatis est ordo 
citatem primae causae adaequare non potuit, sed aliquam — universi: sicut ct in rebus humanis bonum gentis est di- 
in se multiplicitatem habet, ideo ab ea aliqua pluralitas — vinius quam bonum unius. Ergo reducitur in id quod est 
prodire polest; et sic semper effectibus a causae simpli- optimum in causis. Ergo non causatur ex causis secundis: 
citate deficientibus, dum multiplicantur ciiecius, diversitas — scilicet primo. X Probatur prima consequentia. Quia effe- 
etiam causarum constituitur. Unde sequebatur quod rerum . ctus oportet esse proportionales causis. 
distinctio proveniret ex ordine agentium, quorum unum lenio. Ordo universi est optimum in rebus. Ergo non 
magis a simplicitate primae causae distabat quam aliud, — causatur ex hoc quod secundae causae deliciunt a simpli- 
ei secundum eorum multiplicitatem multa proveniebant. citate primae causae. Patet consequentia. Quia optimum 

l. Hanc itaque positionem reprobans Sanctus Thomas non debet, sicul in causam, in rerum defectum reduci. 


arguit primo sic. Sequeretur, illa positione facta, quod Il. Quarto. Ordo et distinctio universi est ultimus linis 
ordo universi et distinctio rerum esset a casu. 1loc autem . in rebus causatis: cum sit quasi ultima forma,  intcllige de 
est falsum. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia di- line intrinseco: non autem exlrinseco. quia ille est bonitas 


stinctio huiusmodi non proveniret ab una causa, sed ex divina. Ergo non est propter actiones secundarum cau- 
concursu omnium causarum. Ea autem quae ex concursu sarum, sed magis actiones huiusmodi sunt propter ordi- 
diversarum causarum proveniunt et non ex aliqua una nem et distinctionem constituendam in rebus. Patet 
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consequentia. Quia in omnibus causis agentibus ordinatis, 
ubi agitur propter finem, lines secundarum causarum sunt 
propter finem causae primae, binis autem causae primae 
est ultimus finis in rebus causatis. 

2. Sed videtur ista ratio propositum non concludere. 
Dicentes enim rerum distinctionem provenire ab ordine 
causarum agentium, non dicunt quod distinctio sit propter 
actiones secundarum causarum tanquam propter finem: 
sed quod est ah actionibus ipsarum tanquam a causa effi- 
ciente suo modo. Hatio autem concludit quod non est di- 
stinctio propter actiones tanquam propter finem, sed magis 
c converso. Quod ad propositum non esse aperte constat. 

Hespondetur quod ista ratio procedit non secundum 
ordinem essendi in re, sed secundum ordinem essendi in 
intentione agentis. Stat enim quod aliquid sit prius altero 
secundum esse rcale, et tamen sit posterius in intentione 
agentis; sicut, cum sanitas causatur ex medicina, medicina 
praecedit sanitatem in re, m intentione autem posterius 
est, quia non desideratur medicina nisi propter desiderium 
sanitatis. Licet ergo dicerent isti per actiones secund irum 
causarum ordinem ct distinctionem rerum causari, opor- 
tebat tamen cos dicere ipsa agentia primo proprias actiones 
intendere, et distinctionem provenire cx consequenti, ut 
in prima ratione ' arguebatur. Et sic sequebatur rerum 
distinctionem pros unire quia ipsae actiones causarum a suis 
agentibus intenduntur primo et per sc, cx quibus rerum 
distinctio sequebatur aut praeter intentionem omnino, nut 
praeter primam intentionem. Sicut si diceremus aliquem 
primo et per se velle medicinam, ct, i sanitas medicinam 
consequeretur, diceremus ipsam sanitatem aut non esse 
intentam, aut secundario intentam esse propter cius con- 
comitantiam ad medicinam : ut sic ideo sanitas eveniret 
quia medicina sumpta esset, non autem esset sumpta me- 
dicina ut sanitas eveniret. 

Dicitur ergo ad dubium quod isti sic opinantes dice- 
bant explicite quidem ordinem et distinctionem in rebus 
per actiones secundorum agentium ulfcclivu produci: sed 
implicite etiam dicebant ipsas actione*- esse primo intentas, 
et distinctionem rerum esse propter actiones tanquam pro- 
pter finem. Et contra hoc procedit ratio Sancti Thomae. 

Il. Quinto, arguitur contra fundamentum et rationem 
praedictae positionis: cum scilicet inquiunt ideo non posse 
a prima causa plura et diversa causari immediate, quia 
est simplicissima. 

Distinctionem et ordinem universi oportet esse in in- 
tellectu causae primae. Ergo oportet ibi esse formas di- 
stinctorum. Ergo a prima causa poterunt immediate plura 
causari. - Probatur antecedens. Quia distinctio partium 
universi et ordo earum est proprius effectus causae primae, 

quasi ultima forma et optimum in universo. In agentibus 
autem per intellectum forma effectus praeexistit in intel- 


lectu agentis. . Patet autem prima consequentia. Secunda 
vero probatur ex hoc supposito, quod ex formis quae "unt 
in intellectu, proveniunt rus extra animam, in iis quae per 
intellectum aguntur. 

Xdvertendum quod ista ratio non supponit quod habet 
probare cum assumit rurum distinctionem esse proprium 
effectum Dei: quia non assumit illud tanquam concessum, 
sed tanquam probatum in praecedenti ratione. 

Attendendum etiam quod haec ratio supponit ex formis 
quae sunt in intellectu provenire res ad extra immediate: 
quia hoc videtur esse dc ratione agentis per intellectum. 
Sicut enim agens per naturam potest immediate producere 
sibi simile quantum ad formam naturalem, ita agens per 
intellectum sibi simile quantum ad formam praeconceptam. 

IN. Sexto. Deus est agens pur intellectum, ut non potest 
in sua actione deficere. Ergo producit suum effectum per 
hoc quod ipsum effectum intelligit et intendit Ergo multa 
statim potest creare absque medio. — Probatur prima con- 
sequentia. Quia actio agentis per intellectum terminatur 
ad turmam quam intelligit, non ad aliam nisi per accidens 
et a casu quod non potest accidere ubi actio deficere 
non potest. - Secunda etiam patet. Quia qua ratione unum 
effectum intelligit. potest et multos alios effectus intelligere. 

Septimo. Quod unum solum ex uno fiat, non oportet 
nisi quando agens ad unum effectum determinatur. Sed 
virtus divina non determinatur ad unum, ut ex superio- 
ribus patet: ut hoc quia est maxime simplex: quanto 
autem virtus est magis unita (scilicet perfectionaliter), tanto 
est magis injinila idest magis illimitnta ut indeterminata, 
ut ad plura se potest extendere. Ergo cx Deo, quia est 
unus ct omnino simplex, non est necesse ut unum tantum 
proveniat. Immo, quia est omnino simplex, ab eo potest 
multitudo provenire. 

Octavo. Mulla entia sunt quae procedere non possunt 
m ussu nisi per creationem : ut sunt intelligentiae, corpora 
caelestia, et materia prima. Sed solus Deus potest creare. 
Ergo etc. - Patet maior. Quia illa sunt ingenerabilia: 
cum non sint composita ex materia et forma contrarietati 
subiecta. 

V. Confirmatur Gen. i, In principio etc.; et lob xxxvn, 
/n forsitan etc. 

Excluditur autem ex iis error Avicennae dicentis Deum, 
intclligentem se, produxisse unam intelliguntiam primam; 
in qua cum sit potentia et actus, intelligendo Deum pro- 
ducit intelliguntiam secundam; illa, intelligendo se secun- 
dum quidem quod est in actu, producit animam caeli; 
secundum vero quod est in potentia, producit substantiam 
orbis primi: ct sic deinceps procedendo. 

Excluditur etiam error antiquorum haereticorum, di- 
centium Deum non creasse mundum, sed angulos. Cuius 
erroris dicitur primo fuisse Simon Magus inventor. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM TERTIUM 


Autog. Ambros. ir b5. 


QUOD RERUM DISTINCTIO 
NON EST PER ALIQUEM DE SECUNDIS ACENTIBUS 
INDUCENTEM IN MATERIAM DIVERSAS FORMAS 


autem quidam moderni haeretici 
qui dicunt Deum omnium visibilium 
creasse materiam, sed per aliquem an- 
gelum diversis formis fuisse distinctam. 
Cuius opinionis falsitas manifeste apparet. 


q diversis fornii*| per diversas lorm;is Cion pA omnes. 
5 cx aliqua] nliqun aDXY. 


Non enim caelestia corpora, in quibus nulla 
contrarietas invenitur, ex aliqua materia possunt 
esse formata: omne enim quod lit ex materia 
praeexistenti, oportet ex contrario fieri. Impossi- 
bile est igitur quod ex aliqua materia prius u 
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Deo creata angelus aliquis caelestia corpora for- 
maverit. 

Amplius. Caelestia corpora aut in nulla ma- 
teria conveniunt cum corporibus inferioribus, aut 
non conveniunt in aliqua materia nisi prima: non 
enm caelum est uV elementis compositum, nec 
naturae dementaris; quod eius motus ostendit, a 
motibus omnium elementorum diversus. Materia 
autem prima non potest praefuisse per seipsain 
ante omnia corpora formata: cum non sit nisi 
potentia tantum: omne enim esse in actu est ab 
aliqua forma. Impossibile est igitur quod cx ma- 
tera prius a Deo creata aliquis angelus omnia 
visibilia corpora formaverit. 

Adhuc. Omne quod fit, ad hoc fit quod sit: 
est enim fieri via in esse. Sic igitur unicuique 
causato convenit fieri sicut sibi convenit esse. 
Essu autem non convenit formae tantum nec ma- 
teriae tantum, sed composito: materia enim non 


3207 


motus ad formam fit mediante motu caelesti. Ea 
igitur quae non possunt fieri mediante motu cae- 
lesti, non possunt fieri ab aliquo agente qui non 
potest agere nisi pur motum: qualem oportet essu 


| agentem qui non potest agere nisi inducere for- 


mam in materia, ut ostensum est*. Per motum 
autem caelestem non possunt produci multae 
formae sensibiles nisi mediantibus determinatis 
principiis suppositis: sicut animalia quaedam non 
fiunt nisi ex semine. Prima igitur institutio harum 
formarum, ad quarum productionem non sufficit 
motus caelestis sine praeexistentia similium for- 
marum in specie, oportet quod sit a solo creante. 

Item. Sicut idem est motus localis partis et lo- 


4 flus. ut totius terrae et unius, glebae N ita mutatio 


generationis est eadem totius et partis. Partes 
autem horum generabilium el corruptibilium ge- 
nerantur acquirentes formas in actu a formis quae- 
sunt in materia, non autem a formis extra nia- 


esl nisi in. potentia: forma vero esi qua aliquid |(teriam existentibus, cum oporteat generans esse 


est, est enim actus. Inde restat quod composi- 
tum proprie sit. Eius igitur solius est fieri, non 
materiae praeter formam. Xon est igitur aliud 
agens creans materiam solam, et aliud inducens 
formam. 

Item. Prima inductio formarum in materia non 
potest esse ab aliquo agente per motum tantum: 
omnis enim motus ad formam est eV forma de- 
terminata in formam determinatam: quia materia 
non potest esse absque omni forma, et sic prae- 
supponitur aliqua forma in materia. Sed omne 
agens ad formam solam materialem oportet quod 
sit agens per motum: cum enim formae mate- 
rales non sint per se subsistentes, sed earum esse 
sit inesse materiae, non possunt produci in esse 
nisi vel per creationem totius compositi, vel per 
transmutationem materiae ad talem xel talem for- 
mam. Impossibile est igitur quod prima inductio 
formarum in materia sit ab aliquo creante for- 
mam tantum: sed ab eo qui est creator totius 
compositi. 

WVhuc. Motus ad formam est posterior natura- 
liter motu secundum locum: cum sit actus magis 
imperfecti, ut probat Philosophus !. Posteriora 
autem in entibus naturali ordine causantur a prio- 
rbus. Motus igitur ad formam causatur a motu 
secundum locum. Primus autem motus secun- 
dum locum est motus caelestis. Omnis igitur 


3 in nullij nulla aX. 5 prima] in prima ahXPc. íi 
fieri PJ 


? agere ^ solus; om. nisi post inducere NZ. 


oportet hoc vel fiat a, oportet quod vel hoc liat W Y. oportet quod hoc fiat vel XP. 
47 Christo] ipso Pc. 


cies om aX. distinxerit P; distinxerat cum Q^ ceteri. 


Commentaria 


AA ,srA conclus'? cst *: balsa est opinio dicentium Deum 
V^omnium yisibHiutn creasse materiam, sed per aliquem 


angelum per diversas formas fuisse distinctam. 

l. Probatur. Corpora caelestia non possum ex materia 
fieri; cum non sit in eis contrarietas. Ergo non potest 
angelus ex materia a Deo creata ipsa corpora formasse. 

Secundo. Corpora caelestia non conveniunt in aliqua 
materia cum corporibus inferioribus, nisi forte in materia 
prima. Sed materia prima non potuit praefuisse per se- 
ipsam ante omnia corpora formata: cum sit pura potentia, 


ib aliqua VVP; aliqua. 
29 quia materia... 3o forma (supra marginem et c.v tigno inserendum ante ct sic) A solus; post ct sic. 
14 Sicut] dicitur in m. Physicorum addunt Pc. 


simile generato ut probat Philosophus in VII Me- 
taphysicae " Xeque igitur totalis acquisitio for- 
marum in materia potest fieri per motum ab ali- 
qua substantia separata, cuiusmodi est angelus: 
sed xel oportet quod hoc liat mediante agente 
corporeo; vel a creante, qui agit sine motu. 

Mhuc. Sicut esse est primum in effectibus, 
ita respondet primae causae ut proprius effectus. 
Esse autem est per formam, et non per mate- 

riam. Prima igitur causalitas formarum maxime 
est primae causae attribuenda. 

Vmplius. Cum omne agens agat sibi simile, 
ab illo acquirit effectus formam cui per formam 
acquisitam similatur: sicut domus in materia ab 
arte, quae est species domus in anima. Sed omnia 
similantur Deo, qui est actus purus, inquantum 
habent formas, per quas fiunt in actu: et inquan- 
tum formas appetunt, divinam similitudinem ap- 
petere dicuntur ?. Absurdum est igitur dicere quod 
rerum formatio ad alium pertineat quam ad Crea- 
torem omnium Deum. 

Ht inde est quod, ad excludendum istum erro- 
rem, Gen. i. Moyses, postquam dixerat Deum in 
principio caelum el terrain creasse. subdidit quo- 
modo omnia in proprias species formando di- 
stinxerit. Et. Apostolus dicit. Coloss. i", quod in 
Christo condita sunt universa: sive quae in caelis 

sunt sive quae in terris, sive visibilia sive invisibilia. 


iS quod 'it A xn/us; ut sit. 22 tieri] proprie 


2? vel oportet quod hog Cut] 


20 ! creante L XYà» agente Z, creante ceteri. p spe- 


universal omnia universa PJ. 


Ferrariensis 


et omne esse in actu sit ex aliqua forma. Ergo non po- 
tuit angelus ex materia a Deo creata omnia visibilia cor- 
pora formasse. 

tertio. Fieri proprie convenit composito tantum, non 
autem formae per se aut materiae per se: sicut nec esse. 
Ergo non est aliud agens creans materiam solam, et aliud 
inducens formam. 


Quarto. Prima inductio formarum in materia non potest 


esse ab agente per motum tantum. Ergo non potest es$e 
ab agente aut creante solam formam. 


Probatur antecv- 
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dens. Quia omnis motus ad formam est ex forma deter- 
minata m formam determinatam: et sic motui oportet 
praesupponcre aliquam formam m materia. - Probatur 
quoque consequentia. Quia, cum formae materiales non 
dnt per sc subsistentes, sed earum esse -it inesse materiae, 
non possum in esse produci nisi aut per creationem com- 
positi, aut per transmutationem materiae ad formam. 

Il. Quinto. Motus .ui formam causatur a motu secun- 
dum locum. Ergo a motu caeli. Ergo quae non possunt 
lien mediante motu caeli, non possunt lien ab agente per 
motum tantum. Sed per motum caeli non possunt fieri 
multae formae sensibiles nisi mediantibus determinatis prin- 
cipiis: sicut quaedam animalia non fiunt »inc semine Ergo 
illarum formarum prima institutio non potest tieri ab 
agente per motum tantum. Sed tale est agens qui non 
potest inducere nisi formam in materia. Ergo etc. - Ante- 
cedens probatur. Quia motus ad formam est naturaliter 
posterior motu locali: cum sit actus magis imperfecti.— 
Prima etiam consequentia patet. Quia primus motus se- 
cundum lucum est motus caeli. 

Advertendum quod motus duo respicit, scilicet terminum 
et subtectum. Si comparentur motus ul habent ordinem 
ad terminum, sic motus locali- non est perfectior, immo 
est imperfectior motu nd formam: terminus enim motus 
localis est ubi, quod imperfectius est qualitate et forma 
substantiali. Si autem comparentur secundum ordinem 
ad subicctum, sic motus localis est perfectior: quia sub- 
icctum eius est magis perfectum, utpote magis in actu, 
ct in potentia tantum ad ubi. Et quin termina- ad quem 
est intrinsecus motui, tanquam idem ipsi existons; subic- 
ctum aurem est ipsi extrinsecum: ideo dici potest quod 
motus localis extrinsece quidem est perfectior motu ad 
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formam, scilicet ratione subiecti; et sic intellexit Sanctus 
Thomas hoc loco, ut patet ex ratione quam adducit. In- 


trinsece autem, idest ratione termini, est e contrario: quia 


motus ad formam est perfectior motu secundum locum, 


et prior secundum naturam. 


111. Sexto. Partes horum generabilium et corruptibilium 
acquirunt per generationem formas in actu a formis quae 
sunt in materia, non a formis extra materiam e.xistentibus: 
cum oporteat generans, scilicet proximum et immediatum, 
esse simile generato; ex VII Wetaphysicae. Ergo et totalis 
acquisitio formarum in materia non potest tieri per motum 
ab aliqua substantia separata, nisi mediante agente cor- 
poreo, vel creante, qui sine motu agit. - Probatur conse- 
quentia. Quia ex 11 Physic. idem est motus localis, ct 
mutatio generationis eadem, totius et partis. 

Septimo. Esse est proprius effectus primae causae. Ergo 
et prima causalitas formarum: quia esse est per formam. 

Octavo. Omnia a--imilanlur Deo inquantum habent 
tonnas, per quas sunt in actu ; et inquantum formas appe- 
tunt. divinam similitudinem appetere dicuntur. Ergo etc.- 
Patet consequentia. Quia ab illo acquirit effectus formam 
cui per lormam assimilalur. 

Mvcrte quod per hanc rationem non probatur quod 
ab angelo nullo modo imprimantur formae in materiam: 
sed quod etiam a Deo imprimantur, ct non solum ab an- 
gelo. Et sic angelus non erit prima causa introductionis 
formarum in materia. Cuius oppositum dicebat opinio 
quae hic impugnatur. 

CoshiRxiAiUK | Gcu. i, ubi Moyses, postquam dixerat 
Deum m principio creasse etc., subdit quomodo omnia 
in proprias species distinxit. ltem Colons. i, bi ipso con- 
dita sont omnia. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM QUARTUM 


Fragmentum ex Autog. Ambros. 


tv a35. 


QUOD DISTINCTIO RERUM NON PROCESSIT 
EX MERITORUM VEL DEMERITORUM DIVERSITATE 


nc Superesl] ostendere quod rerum di- 
stinctio non processit ex diversis mo- 
tibus liberi arbitrii rationalium creatu- 
rarum: ui posuit Origenes, in libro 
Volens enim resistere antiquorum 
haereticorum objectionibus et erroribus, qui osten- 
dere nitebantur diversam naturam boni et mali 
esse in rebus eA contrariis actoribus, propter inul- 
tam distantiam inventam tam in rebus naturalibus 
quam in rebus humanis, quam nulla merita prae- 
cessisse videntur, scilicet quod corpora quaedam 
sunt lucida, quaedam obscura, quidam homines 
ex barbaris, quidam ex Christianis nascuntur: 
coactus est ponere omnem diversitatem in rebus 
inventam ex diversitate meritorum, secundum 
Dei iustitiam, processisse. Dicit enim quod Deus 
ex sola sua bonitate primo omnes creaturas ae- 
quales produxit, et omnes spirituales et rationa- 
les; quae per liberum arbitrium diversimode 
sunt motae, quaedam adhaerentes Deo plus vel 
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mentorum, sed cx principali intentione primi agentis. Trrhi cx principali intentione pruni agentis /n 
Transcriptorcm errare fecit crucicula post mentorum, quae tamen »1011 ad marginem  lateralem 


rerum scribuntur 


infra columnam, ubi nempe sequens argumentum Adhuc si omnes scriptum est. 


tribuit coniunctimtern sed. 
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minus, quaedam ab eo recedentes vel magis vel 
minus; et secundum hoc diversi gradus in sub- 
stantiis spiritualibus ex div ina 1ustitia sunt subse- 
cuti, ut quidam essent angeli secundum diversos 
ordines, quidam animae humanae etiam secun- 
dum diversos status, quidam etiam daemones in 
statibus diversis; et propter diversitatem rationa- 
lium creaturarum dicebat diversitatem corpora- 
lium creaturarum Deum instituisse, ul nobiliori- 
bus corporibus nobiliores spirituales substantiae 
adiungerentur. ut diversimode corporalis creatura 
spiritualium substantiarum diversitati quibuslibet 
modis alis deserviret. 

[]aec autem opinio falsa esse manifeste con- 


| vincitur. Quanto enim aliquid est melius in effe- 


ctibus, tanto est prius in intentione agentis. Opti- 
mum autem in rebus creatis est perfectio universi, 
quae consistit in ordine distinctarum rerum: in 
omnibus enim perfectio totius praeminet perle- 
ctioni singularium partium. Igitur diversitas rerum 
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ex principali intentione primi agentis provenit, 
non ex diversitate meritorum. 

Adhuc. $i omnes creaturae rationales a prin- 
cipio fuerunt aequales creatae, oportet dicere quod 
una earum in sua operatione ab alia non depen- 
deret. Quod autem provenit ex concursu diversa- 
rum causarum quarum una ab alia non dependet, 
est casuale. Igitur, secundum praedictam positio- 
nem, talis distinctio et ordo rerum est casualis. 
Quod est impossibile, ut supra * ostensum est. 

Amplius. Quod est alicui naturale, non acqui- 
rtur ab eo per voluntatem: motus enim volun- 
tatis, sive liberi arbitrii, praesupponit existentiam 
volentis, ad quam eius naturalia exiguntur. Si 
igitur per motum liberi arbitrii acquisitus est 
diversus gradus rationalium creaturarum, nulli 
creaturae rationali erit suus gradus naturalis, sed 
accidentalis. Hoc autem est impossibile. Cum 
enim differentia specifica sit unicuique naturalis, 
sequetur quod omnes substantiae rationales crea- 
tae sint unius speciei, scilicet angeli, daemones, 
et animae humanae, ct animae caelestium cor- 
porum (quae Origencs animata ponebat). Et hoc 
esse falsum diversitas actionum naturalium de- 
modus quo natura- 
liter intelligit intellectus humanus, qui sensu et 
phantasia indiget, et intellectus angelicus et anima 
solis; nisi forte lingamus angelos et caelestia cor- 
pora habere carnes et ossa et alias huiusmodi 
partes, ad hoc quod possint organa sensuum ha- 
bere, quod est absurdum. Relinquitur igitur quod 
diversitas substantiarum intellectualium non con- 
sequitur diversitatem meritorum, quae sunt se- 
cundum motus liberi arbitrii. 

Adhuc. $1 ea quae sunt naturalia non aequi- 
runtur per motum liberi arbitrii animam autem 
rationalem tali corpori uniri acquiritur ei propter 
praecedens meritum vel. demeritum secundum 
motum liberi arbitrii: sequetur quod coniunctio 
huius animae ad hoc corpus non sit naturalis. 
Ergo nec compositum est naturale. Homo autem, 
et sol, secundum Origenem. et astra, sunt com- 
posita ex substantiis rationalibus et corporibus 
talibus. Ergo omnia huiusmodi, quae sunt no- 
bilissima inter corporeas substantias, sunt inna- 
turalia. 

Item. S1 huic substantiae rationali non con- 
venit inquantum est talis substantia huic corpori 
uniri sed magis inquantum est sic merita, huic 
corpori uniri non est ei per se, sed per accidens. 
Ex his autem quae per accidens uniuntur non 
resultat aliqua species, quia non fit ex eis unum 
per se: non enim est aliqua species homo albus 
vel homo vestitus. Relinquitur igitur quod homo 
non sit aliqua species: nec sol, nec luna, nec ali- 
quid huiusmodi. 

Amplius. Ea quae ad merita consequuntur, 
possunt in melius vel in peius mutari: merita 
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enim et demerita possunt augeri vel minui; et 
praecipue secundum Origenem, qui dicebat libe- 
rum arbitrium cuiuslibet creaturae semper esse 
in utramque partem flexibile. Si igitur anima 


j rationalis hoc corpus consecuta est propter prae- 


cedens meritum vel demeritum, sequetur quod 
possit iterum coniungi alteri corpori: et non so- 
lum quod anima humana assumat aliud corpus 
humanum, sed etiam quod assumat quandoque 


l corpus sidereum; quod est secundum Pythago- 


ricas fabulas, quamlibet animam quodlibet corpus 
ingredi *. Hoc autem et secundum philosophiam 
apparet esse erroneum, secundum quam deter- 
minatis formis et motoribus assignantur deter- 


minatae materiae et determinata mobilia: et se- 


cundum fidem haereticum, quae animam in 
resurrectione idem corpus resumere praedicat 
quod deponit. 

Praeterea. Cum multitudo sine diversitate esse 


» non possit, si fuerunt a principio creaturae ra- 


tionales in quadam multitudine constitutae, opor- 
tuit eis aliquam diversitatem luisse. Aliquid ergo 
habuit una earum quod non habuit altera. Et si 
hoc ex diversitate meriti non procedat, pari ra- 


| tione nec fuit necesse ut gradus diversitas ex 


meritorum diversitate proveniret. 

Item. Omnis distinctio est aut. secundum di- 
visionem quantitatis, quae in solis corporibus est, 
unde in substantiis primo creatis, secundum Ori- 


*.ogenem, esse non potuit; aut secundum divisionem 


formalem. Quae sine graduum diversitate esse 
non potest cum talis divisio reducatur ad pri- 
vationem et formam. et sic oportet quod altera 
formarum condiv isarum sit melior et altera vilior. 


«Lnde, secundum Philosophum *, species rerum 


sunt sicut numeri, quorum unus alteri addit aut 
minuit. Sic igitur, si fuerunt a principio multae 
substantiae rationales creatae, oportet quod fuerit 
in eis gradus diversitas. 

Item. Si creaturae rationales sine corporibus 
subsistere possunt, non fuit necessarium propter 
diversa merita rationalium creaturarum diversi- 
tatem in natura corporali institui: quia et sine 
diversitate corporum poterat diversus gradus in 
substantiis rationalibus inveniri. Si autem crea- 
turae rationales sine corporibus subsistere non 
possunt, ergo a principio simul cum creatura 
rationali est etiam creatura corporalis instituta. 
Maior est autem distantia corporalis creaturae ad 
spiritualem quam spiritualium creaturarum ad in- 
vicem. Si igitur a principio Deus tam magnam 
distantiam in suis creaturis instituit. absque ali- 
quibus meritis praecedentibus, non oportuit me- 
rita diversa praecedere ad hoc quod in diversis 
gradibus creaturae rationales instituerentur. 

Adhuc. Si diversitas creaturae corporalis re- 
spondet diversitati creaturae rationalis, pari ra- 
tione et uniformitati rationalium creaturarum 
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responderet uniformitas naturae corporalis. Euis- 
set ergo natura corporalis creata etiam si diversa 
merita rationalis creaturae non praecessissent, sed 
uniformis. Euisset igitur creata materia prima, 
quae est omnibus corporibus communis, sed sub 
una tantum forma. Sunt autem in ipsa plures 
formae in potentia. Remansisset igitur imper- 
fecta, sola una eius forma reducta in actum. Quod 
non est conveniens divinae bonitati. 

Item. $1 diversitas corporalis creaturae sequitur 
diversos motus liberi arbitrii rationalis creaturae, 
oportebit dicere quod causa quare est tantum 
unus sol in mundo, sit quia una tantum ratio- 
nalis creatura sic mota est per liberum arbitrium 
ut tali corpori mereretur adiungi. [loc autem fuit 
à casu, quod una tantum sic peccaret. Est igitur 
a casu quod sit unus sol in mundo, et non ad 
necessitatem corporalis naturae. 

Praeterea. Cum creatura spiritualis non me- 
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reatur descendere nisi per peccatum; descendit» 


autem a sua sublimitate, in qua invisibilis est, per 
hoc quod visibilibus corporibus unitur: Videtur 
sequi quod visibilia corpora sint eis adiuncta 
propter peccatum. Quod videtur propinquum er- 
rori Manichaeorum ponentium haec visibilia ex 
malo principio processisse 

Huic etiam opinioni auctoritas Sacrae Scri- 
pturae manifeste contradicit. Quia in singulis ope- 
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Commentaria 


Herum distinctio non processit 
rationalium  creatu- 


oOK*N[^ conclusio est 
«A-.v diversis motions liberi arbitrii 
rarum. 

Circa autem hanc conclusionem tria facit Sanctus Tho- 
mas: primo enim Origenis opinionem pomi; secundo, eam 
improbat *; tertio, unde fuerit deceptus ostendit * 

1. Quantum ad primum, inquit quod Origenes, m libro 
Periarchon, volens resistere antiquorum haereticorum obie- 
ctionibus ct erroribus, ponentium diversam naturam boni 
et mali esse in rebus ex contrariis actoribus, propter mul- 
tam distantiam tam in rebus naturalibus quam in rebus 
humanis inventam, quam nulla merita praecessisse videntur, 
dum scilicet aliqua corpora lucida sunt, aliqua vero ob- 
scura, hominum vero quidam ex barbaris, idest infidelibus, 
quidam vero ex Christianis nascuntur; coactus est (scilicet 
propter rationes ab illis haereticis inductas) ponere omnem 
diversitatem in rebus inventam e* diversitate mentorum, 
secundum Dei iustitiam, processisse. 

Consistit autem Z Origenis opinio in quatuor punctis. 
Primus est, quod omnes creaturae sunt primo a Deo ae- 
quales productae, et omnes rationales et spirituales. — Se- 
cundus est, quod cx iis quaedam per liberum arbitrium 
adhaeserunt Deo plus vel minus; quaedam vero ab ipso 
plus aut minus recesserunt. — Tertius est, quod ex hoc, 
divina iustitia sic exigente, diversi gradus in ipsis sunt 
subsecuti: ut scilicet quidam essent angeli secundum di- 
versos Ordines, quidam animae humanae secundum diversos 
status, quidam nutem essent daemones. - Quartum est, quod 
propter hanc diversitatem corporalium creaturarum Deus 
diversitatem instituit. 

jl. Quantum ad secundum *, contra hanc opinionem, 
quae ponit ob meritorum diversitatem esse a Deo rerum 
distinctionem institutam, arguitur. 

Et primo sic, Optimum in rebus creatis est perfectio 
universi, quae consistit in Ordine distinctarum rerum. Ergo 


M 


inerctui ceteri. 
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ribus visibilium creaturarum tali modo loquendi 


utitur Moyses '. I ;dens Deus quod esset bonum, etc.; - 


et postnodum de cunctis simul subiungit: Vidit 
Deus cuncta quae fecerat, ct erant valde bona. Ex 
quo manifeste datur intelligi quod creaturae cor- 
porales et visibiles ideo sunt factae quia bonum 
est eas esse, quod est consonum divinae boni- 
tali: et non propter aliqua creaturarum rationa- 
lium merita vel peccata. 

Videtur autem Origenes non perpendisse quod, 
cum aliquid non ex debito, sed liberaliter. da- 
mus. non est contra iustitiam si inaequalia da- 
mus. nulla diversitate meritorum pensata: cum 
retributio merentibus debeatur. Deus autem, ut 
supra* ostensum est, ex nullo debito, sed ex 
mera liberalitate res in. esse produxit. Unde di- 
Versitas creaturarum diversitatem ineritorum non 
praesupponit. 

Item, cum bonum totius sit melius quam bo- 
num partium singularium, non est optimi factoris 
diminuere bonum totius ut aliquarum parttum 
augeat bonitatem: non enim aedificator funda- 
mento tribuit cam bonitatem quam tribuit tecto, 
ne domum laciat ruinosam. Factor igiiur omnium, 
Deus, non laceret totum universum in suo ge- 
nere optimum, si laceret omnes partes aequales: 
quia multi gradus bonitatis in universo deessent, 
et sic esset imperfectum. 
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diversitas rerum provenit, non ex meritorum diversitate, 
sed ex principali intentione primi agentis. - Probatur con- 
sequentia. Quia quanto aliquid est melius in effectibus, 
tanto est prius in intentione agentis. 

Adverte quod, ista positione data, sequebatur quod 
rerum distinctio esset intenta propter merita praemianda 
ct punienda demerita: non autem esset primo a Deo in- 
tenta. Et contra hoc ista ratio procedit. 

Secundo. Sequeretur quod ordo et distinctio rerum 
esset casualis. . Probatur sequela. Quia quod provenit cx 
concursu duarum causarum quarum una ab alia non de- 
pendet, est casuale. Si autem omnes creaturae rationales 
a principio fuerunt aequales, oportet dicere quod una ab 
alia in sua operatione non dependet. Ergo etc. 

2. Circa istam propositionem, etiam superius * addu- 
ctam : Quod provenit ex concursu duarum causarum pia- 
rum una ab alia non dependet, est casuale, dubitatur. 
Quia duo homines possent intendere aliquid unum, puta 
domum, unusquisque ex opere suo, absque hoc quod actio 
unius dependeat ex alio. Ergo non omne quod ab huius- 
modi causis dependet, est casuale. 

Respondetur quod impossibile est ut duae causae qua- 
rum quaelibet sit per se sufficiens, intendant unum effe- 
ctum communem, nisi aut moveantur ab uno tertio, aut 
una ab alia moveatur. Quia, cum effectus sit communis 
huic causae et alii, non potest provenire ab hac causa per 
id quod est sibi proprium, sed per id quod est commune 
sibi et alii causae. El per consequens oportet quod aut 
ab una communi causa intendente illum communem effe- 
ctum moveantur, tanquam ab illa habentia id commune 
per quod agunt ; aut quod una aliam ad effectum intentum 
moveat. ldeo, si ex concursu duarum causarum quarum 
una ab alia non dependet, (supple) nec utraque ab alia 
communi causa, aliquis effectus proveniat, oportet talem 
effectum casualem esse: quia non potest ab illis communis 
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effectus intendi inquantum distinguuntur. Causae enim 
propriae, ut sic, proprius est linis, non autem communis. - 
Unde negatur assumptum, sumendo cum glossa addita, 
scilicet: aut utraque ab una communi causa dependeat, 

111. Tertio. Si per motum liberi arbitrii acquisitus est 
diversus gradus rationalibus creaturis, nulli creaturae erit 
suus gradus naturalis, sed accidentalis. Sed hoc est falsum. 
Ergo etc. - Probatur sequela. Quia quod est alicui natu- 
rale non. acquiritur ab eo per voluntatem: cum motus 
voluntatis praesupponat existentiam volentis. Fal&itas 
etiam consequentis probatur. Quia sequeretur, hoc dato, 
quod omnes substantiae rationales creatae essent unius 
speciei: quia, cum non distinguantur, per te, nisi per 
gradus accidentales, ex illis gradibus non poterunt speci- 
fice distingui, eo quod differentia specifica naturalis uni- 
cuique sit. Hoc autem esse falsum, diversus modus natu- 
ralis intelligendi demonstrat. Ergo etc. 

Quarto. Sequeretur unionem huius animae ad hoc 
corpus non esse naturalem, utpote cx motu liberi arbitrii 
acquisitam. Ergo nec compositum naturale erit. Ergo no- 
biissima in entibus, ut homo, sol, et alia astra, innatu- 
ralia erunt. Quod absurdissimum est. 

Quinto: et est confirmatio praecedentis rationis. Se- 
quetur quod homo, sol et luna, el alia huiusmodi, non 
sint aliquae species Quia unio huius substantiae ad hoc 
corpus, tanquam ex merito dependens, erit accidentalis. 
Ex iis autem quae per accidens uniuntur, non resultat 
aliqua species. 

Sexto. Sequetur quod anima rationalis quae consecuta 
est hoc corpus, possit iterum coniungi alii corpori, etiam 
sidereo. Quia merita ct demerita possunt augeii et minui: 
praecipue secundum Origcnem. Et sic quae ad merita 
consequuntur, possunt in melius et in peius mutari. Hoc 
autem et secundum philosophiam est falsum, secundum 
quam determinatis formis assignantur determinatae mate- 
rae: et secundum fidem est haereticum, quae animam 
tenet idem corpus quod deposuit in resurrectione reas- 
sumere. Ergo etc. 

Septimo. ln ipsis substantiis rationalibus ante menta 
fuit distinctio a principio, ita quod aliquid habuit una 
quod non habuit alia; alioquin non fuissent multae. Ergo, 
pari ratione, non fuit necesse ut graduum diversitas ex 
demeritorum ' diversitate proveniret. 

IV. Octavo. Tales substantiae a principio fuerunt se- 
cundum divisionem formalem, non autem secundum di- 
stinctionem materialem distinctae: cum divisio secundum 
quantitatem in solis corporibus sit. Ergo fuerunt distinctae 
secundum graduum diversitatem: quia divisio formalis re- 
ducitur ad privationem et formam; et sic oportet unam 
formarum esse meliorem et alteram viliorem: ut patet 
ex Philosopho dicente, * Ill Metaph. *, quod species rerum 
sunl sicut numeri, quorum unus alteri addit aut minuit. 
Ergo etc. 

Advertendum, primo, quod divisio formalis, quae fit per 
differentias, non ita reducitur ad privationem et formam 
quasi una differentia aut forma sil privatio, el altera sit 
forma. Hoc enim est impossibile: cum privatio sit non 
ens, cui non potest convenire ut naturam aliquam con- 
stituat. Sed hoc dicitur quia semper una differentia se 
habet sicut imperfecta in comparatione ad aliam, ut palet 
discurrenti per omnium generum differentias: imperfectum 
autem, ut sic, habet similitudinem cum privatione. 

2. Circa istam propositionem adductam ex Philosopho, 
Vili Metaph., text. io. Species rerum sunt sicut numeri, 
quorum unus alteri addit aut minuit, advertendum quod 
duplicem sensum habere potest. lnus sensus est quod, 
sicut numerus posterior comprehendit in se omnes priores 
et unitatem addit, ita omnis species perfectior includat 
formalitcr in se omnes differentias cuiuscumque speciei 
imperfectioris, et differentiam ad illas addat. Et hic sensus 
non est intentus ab Aristotele: cum falsus sit et impossi- 
bilis, $i universaliter sumatur, in omnibus videlicet specie- 
bus. Una enim species specialissima substantiae non venit 
in compositionem alterius speciei. Non enim in ratione 
hominis includitur differentia constitutiva bovis et asini et 
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aliorum animalium imperfectiorum. Tum quia tunc homo 
esset bos, asinus et alia animalia. Tum etiam quia non 
posset homo quidditative cognosci nisi omnes animalium 
differentiae cognoscerentur omnes enim necesse esset in 
ratione quidditativa suo ordine ponere. | Sed secundum 
hunc sensum, habet veritatem tantum in speciebus sub- 
ordinates in linea praedicamentali Perfectior enim species, 
quae est posterior, continet imperfectiorem, quae est su- 
perior, secundum perfectionem, et addit differentiam ad 
ipsam, sicut numerus perfectior continet imperfectiorem 
et addit unitatem. El ideo, sive uni speciei addatur diffe- 
rentia illius contractiva, sive subtrahatur sua ultima diffe- 
rentia, non remanet eadem species. Si namque, ut exem- 
plifient Sanctus Thomas VIII Metaph. *, animali addatur 
rationale, non remanet amplius species quae erat animal 
dumtaxat, sed constituitur species animalis quae est homo; 
et si ab animali removeatur sensibile, non remanet ani- 
malis species, sed plantae. Similiter est et in numeris. Si 
enim quaternario addatur unitas, non remanet quaterna- 
rius nisi materialiter, sed fu quinarius; et si ab ipso re- 
moveatur unitas, remanet ternarius. 

Secundus sensus potest esse quod, sicut quaelibet species 
numeri per indivisibile constituitur, per ultimam scilicet 
unitatem, et unusquisque numerus aut excedit alium per 
unitatem additam, aut deficit ab illo per subtractionem 
unii itis ita quaelibet species rerum per indis isibilem diffe- 
rentiam constituitur; ita quod quicquid attingit ad illam 
differentiam, sub illa specie continetur; quicquid autem 
delicii ab ill i aut illam excedit, ad alium speciem pertinet. 
Et ideo omnis alia species aut constituitur per differen- 
tiam digniorem et excellentiorem, aut per ignobiliorem, 
ha quod unam speciem addere ad aliam non est illam 
aliam continere formaliter ct ulterius includere nobiliorem 
aliquam differentiam: sed est ipsam pernobiliorem et ex- 
cellentiorem differentiam constitui. differentiam alterius 
eminentur continentem ; quo modo etiam nobilior species 
dicitur aliqualiter ignobiliorem continere, non quidem for- 
maliter, sed eminenter. - Ad hunc ergo sensum accipit 
propositionem — Aristotelis Sanctus Thomas: quia ex eo 
optime inaequalitas substantiarum quae formaliter distin- 
guuntur, arguitur. Licet etiam primus sensus habeat seri- 
tatem, ut dictum est, in speciebus secundum superius et 
inferius in linea praedicamentali ordinatis. 

|. Sono. Aut creaturae rationales possunt subsistere 
absque corporibus: aut non. Si primum, non fuit necesse 
propter merita diversa corporum diversitatem institui: quia 
etiain poterat in substantiis spiritualibus absque corporum 
diversitate diversus gradus inveniri. - Si secundum, ergo 
simul cum ipsis fuerunt corpora producta. Sed maior est 
distantia corporalis substantiae ad spiritualem quam spi- 
ritualium ad invicem. Ergo, si utramque substantiam pro- 
duxit absque merius praecedentibus, non oportuit merita 
praecedere ad hoc ut in diversis gradibus spirituales sub- 
stantiae instituerentur. 

Decimo. Sequeretur quod, propter uniformitatem crea- 
turae rationalis, si scilicet merita diversa non Jpraecessis- 
sent, fuisset creata natura corporalis uniformis. Ergo fuisset 
creata materia prima sub una tantum forma. Ergo reman- 
sisset imperfecta : cum sint in ipsa plures formae in potentia. 
Sed hoc divinae bonitati non est com uniens. Ergo etc. 

I'ndecimo. Esset a casu quod in mundo esset tantum 
unus sol. Patet consequentia. Quia a casu fuit quod una 
tantum substantia sic peccavit ut tali corpori mereretur 
adiungi. 

Duodecimo. Sequeretur quod visibilia corpora essent 
adiuncta substantiis invisibilibus propter peccatum. Quod 
est propinquum errori Manichaeorum. 

Adverte quod hoc consequens dicitur propinquum er- 
rori Manichaeorum, quia, sicut Manichaei visibilia dice- 
bant a malo principio effective processisse, ita hoc con- 
sequens dicit illa a malo fmaliter processisse. 

Contir matur auctoritate Gen. 1, ubi de singulis operibus 
visibilium creaturarum tali modo loquendi Mosses utitur, 
l'idit Dens quod esset bonum etc.; postea de cunctis simul 
subiungit, | idit Deus cuncta etc. 
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V Il. Quantum ad tertium *, inquit Sanctus Thomas quod 
errant Origenes ex duobus. Primo, quia non perpendit 
non esse iniustitiam si inaequalia damus absque mentorum 
diversitate, quando non ex debito, sed libcrahter damus. 
Et sic non sequitur Deum iniustum esse si creaturas inae- 
quales produxit: cum non ex aliquo dubito, sed cx mura 
liberalitate res in esse produxerit. 

Secundo, quia non consideravit quod Factor omnium 
rerum, Deus, non faceret totum universum in suo genere 
optimum, si faceret omnes eius partes aequales. Multi enim 
gradus bonitatis in universo deessent: et sic esset imper- 
fectum. Cum autem bonum totius sit melius bono par- 
tium singularum, non est optimi factoris diminuere bonum 
totius ut aliquarum partium augeat bonitatem. Declaratur 
exemplo domilicatoris. 
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Advertendum quod per ea quae hic dicit Sanctus Tho- 
mas, duae rationes Origenis solvuntur, quibus ostendebat 
pruno Deum omnes creaturas aequales condidisse. Prima 
erat, quia alioquin Deus fuisset iniuslus, dando inaequalia 
iis in quibus nulla erat inaequalitas meritorum. — Secunda 
erat, quia optimi est optima facere. Deus autem est opti- 
mus Et sic sequebatur quod omnia fecerit optima. Et per 
consequens aequalia. 

Nd primam patet responsio per primum dictum. Non 
enim est iniustiua ubi aliquid datur non ex merito, sed 
ex mera liberalitate. sicut Deus res produxit. - Ad secun- 
dam vero per secundum dictum respondetur. Optimi enim 
est optima facere quoad partes totius, non simpliciter, sed 
secundum quod perfectioni totius congruit. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM QUINTUM 
OUAE SIT PRIMA CAUSA DISTINCTIONIS RERUM 


SECUNDUM 


stexdt. autem ex praedictis potest quae 

sit vere prima distinctionis rerum causa. 

Cum enim omne agens intendat suam 
similitudinem in effectum inducere se- 

cundum quod effectus capere potest, tanto hoc 
agit perfectius quanto agens perfectius est: patet 
enim quod quanto aliquid est calidius, tanto facit 
magis calidum; et quanto est aliquis melior ar- 
tüfex, formam artis perfectius inducit in materiam. 
Deus autem est perfectissimum agens. Suam igi- 
tur similitudinem in rebus creatis ad Deum per- 
tnebat inducere perfectissime, quantum naturae 
creatae convenit. Sed perfectam Dei similitudi- 
nem non possunt consequi res creatae secundum 
unam solam speciem creaturae: quia, cum causa 
excedat effectum, quod est in causa simpliciter 
ct unite, in effectu invenitur composite ct mul- 
tpliciter, nisi effectus pertingat ad speciem cau- 
sae; quod in proposito dici non potest, non enim 


creatura potest esse Deo aequalis. Oportuit igitur. 


esse multiplicitatem et varietatem in rebus creatis, 
ad hoc quod inveniretur in eis Dei similitudo per- 
fecta secundum modum suum. 

Amplius. Sicut quae fiunt ex materia sunt in 
potentia materiae passiva, ita quae fiunt ab agente 
Oportet esse in potentia activa agentis. Non au- 
tem potentia passiva materiae perfecte reduce- 
retur in actum si ex materia fieret unum tantum 
eorum ad quae materia est in potentia. Ergo, si 
aliquis agens cuius potentia est ad plures effe- 
ctus, faceret unum illorum tantum, potentia eius 
non ita complete reduceretur in actum sicut cum 
facit plura. Per hoc autem quod potentia activa 
reducitur in actum, effectus consequitur simili- 
tudinem agentis. Ergo non esset perfecta Dei si- 
militudo in universo si esset unus tantum gradus 
omnium entium. Propter hoc igitur est distinctio 
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in rebus creatis, ut perfectius Dei similitudinem 
consequantur per multa quam per unum. 
Adhuc. Quanto aliquid in pluribus est Deo 
simile, tanto perfectius ad eius similitudinem ac- 
cedit. In. Deo autem est bonitas, et diffusio bo- 
nitatis in alia. Perfectius igitur accedit res creata 
ad Dei similitudinem si non solum bona est sed 
etiam ad bonitatem aliorum agere potest, quam 
si solum in se bona esset: sicut similius est soli 
9 quod lucet et illuminat quam quod lucet tantum. 
Non autem posset creatura ad bonitatem alterius 
creaturae agere nisi esset in rebus creatis plura- 
litas et 1naequalitas: quia agens est aliud a pa- 
tiente. el honorabilius eo € Oportuit igitur, ad 
hoc quod in creaturis esset perfecta Dei imitatio, 
quod diversi gradus in creaturis invenirentur. 

Item. Plura bona uno bono finito sunt me- 
liora; habent enim hoc et adhuc amplius. Omni: 
autem creaturae bonitas finita est: est enim de- 
ficiens ab infinita Dei. bonitate. Perfectius est igi- 
tur universum creaturarum si sunt plures, quam 
sj esset unus tantum gradus rerum. Summo au- 
tem bono competit facere quod melius est. Ergo 

conveniens ei fuit ut plures faceret creaturarum 
9$ gradus. 

Adhuc. Bonitas speciei excedit bonitatem indi- 
vidui. sicut formale id quod est materiale. Magis 
igitur addit ad bonitatem universi multitudo spe- 
cierum quam multitudo individuorum in una 

»specie. Est igitur ad perfectionem universi per- 
tinens non solum quod multa sint individua, sed 
quod sint etiam diversae rerum species; et per 
consequens diversi gradus in rebus. 

Item. Omne quod agit per intellectum, reprae- 

i; sentat speciem sui intellectus in re facta: sic enim 
agens per artem sibi facit simile. Deus autem fecit 
creaturam ut agens per intellectum, et non per 
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necessitatem naturae, ut supra * ostensum est. 
Species igitur intellectus divini repraesentatur in 
creatura per ipsum facta. Intellectus autem multa 
intelligens non sufficienter repraesentatur in uno 
tantum. Cum igitur intellectus divinus multa in- 
telligat, ut in Primo * probatum est, perfectius 
seipsum repraesentat si plures univ ersorum gra- 
duum creaturas producat quam si unum tantum 
produxisset. 


Amplius. Operi a summe bono artifice facto j 


non debuit deesse summa perfectio. Sed bonum 
ordinis diversorum est melius quolibet illorum 
ordinatorum per sc sumpto: est enim formale 
respectu singularium, sicut perfectio totius re- 


spectu partium. Non debuit ergo bonum ordinis » 
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Commentaria 


uantum ad secandum principale, scilicet quae sit vera 
Q causa distinctionis rerum -, ponitur haec conclusio: 
Causa distinctionis rerum fuit propria Dei intentio vo- 
lentis creaturae dare perfectionem qualem possibile erat 
eam habere. Et loquitur dc perfectione essentiali. 

l. Probatur primo. Deus est perfectissimum agens. Ergo 
ad ipsum pertinebat perfectissime suam similitudinem m 
rebus creatis inducere, quantum naturae creatae convenit. 
Ergo oportuit multiplicitatem ct varietatem m rebus creatis 
esse. - Probatur prima consequentia. Quia quanto agens 
perfectius est, tanto perfectius suam similitudinem in ef- 
fectu inducit, secundum capacitatem effectus. - Secunda 
quoque probatur. Quia perfectam Dei similitudinem res 
creatae consequi non possunt secundum unam speciem 
solam creaturae: cum creatura non possit divinam perfe- 
ctionem aequare, co quod Deus sit causa excedens effectum. 

Advertendum est quod haec ratio ct omnes sequentes 
procedunt, supposito quod Deus voluerit producere hoc 
universum et illi suam similitudinem communicare se- 
cundum quondam determinatum modum, et secundum 
perfectionem isti universo congruentem. Hoc enim sup- 
posito, conveniens erat ut in universo suam similitudinem 
induceret, et illi suam perfectionem communicaret, secun- 
dum quod ipsum universum eam capere poterat. 

ll. Secundo. Xon esset perfecta Dei similitudo in uni- 
verso, quantum scilicet universum capere potest, si esset 
unus tantum gradus omnium entium. Ergo etc. — Probatur 
consequentia ex comparatione potentiae activae ad mate- 
riam: quia videlicet, si agens possit plures effectus facere 
ct unum tantum illorum faciat, potentia cius non ita com- 
plete reducitur in actum sicut si faciat plura. Per hoc 
autem quod potentia activa reducitur in actum, effectus 
consequitur similitudinem agentis. 

Adverte quod intentio rationis non est quod oporteat 
Deum facere omnia quae absolute facere potest: sed omnia 
quae facere potest ad perfectionem essentialem universi 
quod intendit pertinentia. 

Tertio. Perfectius accedit res creata ad Dei similitu- 
dinem si non solum in se bona est, sed etiam ad boni- 
tatem aliorum agere possit: ut patet de lucido respectu 
solis. Ergo oportet in creaturis esse pluralitatem et inae- 
qualitatem. - Probatur consequentia. Quia agere ad boni- 
tatem alterius requirit pluralitatem et inaequalitatem: cum 
agens sit aliud a patiente ct honorabilius ipso. 

Attendendum quod hic est sermo non tantum de agente 
univoco, sed etiam de agente aequivoco. Quia si loque- 
remur de agente tantum univoco, hoc quod est agere non 
argueret inaequalitatem secundum speciem, qualem vult 
ratio concludere, sed tantum materialem distinctionem. 

Ill. Quarto. Summo bono convenit ut faciat quod me- 
lius est: scilicet in. effectu quem intendit. Ergo conve- 


operi Dei deesse. Hoc autem bonum esse non 
posset si diversitas ct inaequalitas creaturarum 
non fuisset. 

Est igitur diversitas et inaequalitas in rebus 
creatis non a casu'; non ex materiae diversi- 
tate ^; non propter interventum aliquarum cau- 
sarum $ vel meritorum '"*; sed ex propria Dei 
intentione perfectionem creaturae dare solentis 
qualem possibile erat eam habere. 

Hinc est quod dicitur Ge/i. t": Vidit Deus cuncta 
quaé fecerat, et erant valde bona: cum de singulis 
dixisset quod sunt bona. Quia singula quidem 
sunt in suis naturis bona: simul autem omnia 
valde bona, propter ordinem univers», quae est 
ultima et nobilissima perfectio in rebus. 
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Ferrariensis 
niens fuit ut faceret plures gradus creaturarum. - Patet 
consequentia. Quia plura bona sunt uno bono linito 


meliora. 

Adverte primo, quod addidit Sanctus Thomas finito: 
quia uno bono infinito plura bona finita non sunt meliora. 

Adverte secundo, cx doctrina Sanci Thomae m Quaesit 
de Malo, q. wi, a. l, ad 13, quod ista propositio habet 
veritatem, si singula sint unius ordinis, scilicet tam illud 
unum quam illa plura: puta, plures aurei sunt meliores 
uno aureo. Xon autem tenet quando plura bona sunt in- 
ferioris ordinis illo uno bono. 

Sed, licet in hoc sensu non accipiatur hoc loco, ex 
ipsa tamen expositione datur intelligi quod etiam habet 
veritatem in rebus dixersorum ordinum, quando plura in- 
cludunt in se illud unum. ldeo enim plura unius ordinis, 
sunt meliora uno illius ordinis, quia continent illud et ali- 
quid amplius. Similiter ergo plura diversorum ordinum 
sunt meliora uno illorum tantum, quia illud includunt et 
aliquid addunt. Unde ct Sanctus Thomas illam proposi- 
tionem probat, quia habent hoc et adhuc amplius. Est 
ergo universaliter vera, quando ilud unum in numero 
illorum plurium continetur: si omnia scilicet sint finita. 

IV. Quinto. Magis addit ad bonitatem universi multi- 
tudo specierum quam multitudo individuorum in una 
specie. Ergo ad perfectionem universi pertinet non solum 
quod sint multa individua, sed quod etiam sint diversae 
rerum species. — Probatur antecedens Quia bonitas speciei 
excedit bonitatem individui: scilicet materialis, ubi bo- 
nitas speciei a bonitate individui intrinsece distinguitur. 
Quod patet: quia comparatur ad individuum sicut formale 
ad materiale. 

Sexto. Intellectus divinus multa intelligit: scilicet ad 
perfectionem universi pertinentia. Ergo perfectius seipsum 
repraesentat si plures diversorum graduum creaturas pro- 
ducat quam si unum tantum produxisset. Ergo etc. - Pro- 
batur consequentia. Quia omne agens per intellectum re- 
praesentat speciem intellectus in re facta. 

Sed occurrit dubium. Quia, si agens per intellectum 
repraesentat speciem sui intellectus in re facta, sequitur 
quod Deus unum tantum producat et non plura: quia spe- 
cies sui intellectus est tantum una. scilicet divina essentia. 

Respondetur quod est una materialiter: sed fonnalitcr 
est plures, secundum quod intelligitur ut propria ratio 
plurium, et habet rationem plurium idearum. 

Septimo. Bonum ordinis diversorum est melius quo- 
libet illorum ordinatorum per se sumpto: cum sit formale 
respectu singularium. Ergo debuit esse in rebus. Ergo 
oportuit esse inaequalitatem in rebus. - Probatur praim 
consequentia. Quia operi a summo bono artifice non de- 
buit deesse summa perfectio. - Secunda etiam probatur. 
Quia, remota inaequalitate, non esset illud bonum. 
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Advertendum, cum dicitur bonum ordinis diversorum 
esse melius quolibet ordinatorum, quod intclligitur non 
de ipso respectu secundum se, relatio enim est minimae 
entitatis, el per consequens minimae bonitatis est: sed de 
ipsis extremis ordinis ut ordinata sunt. - Eodem modo in- 
tellligendum est quod in fine capituli dicitur: scilicet quod 
ordo universi est ultima et nubilissima perfectio in rebus. 


SIMMA CONTRA GEN TILES, 
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Circa illam propositionem, quod tía/is ardo non esset 
sine inaequalitate, dubitatur. Quia in divinis Personis est 
ordo. Et tamen non est ibi inaequalitas. 

Dicitur quod loquitur hic Sanctus Thomas dc ordine 
prioris et posterions: non autcm de ordine originis tan- 
tum, cuiusmodi est ordo inter divinas Personas repertus. 


Confir matur Gen. i, ubi dicilur, Vidit Deus cuncta etc. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM SEXTUM 


QUOD OPORTUIT AD PERFECTIONEM UNIVERSI ALIQUAS CREATURAS 
INTELLECTUALES ESSE 


Vc djgitur existente causa diversitatis in 

rebus, restat nunc de rebus distinctis 

prosequi, quantum ad fidei veritatem 

pertinet: quod erat tertium a nobis 
propositorum Et ostendemus primo, quod ex 
divina dispositione perfectionem rebus creatis 
secundum suum modum optimam  assignante, 
consequens luit quod quaedam creaturae intel- 
lectuales lierent, in summo rerum vertice con- 
stitutae. 

Tunc enim effectus maxime perfectus est quando 
in suum redit principium: unde et circulus inter 
omnes figuras, el motus circularis inter omnes 
motus, est maxime pertectus, quia in cis ad prin- 
cipium reditur. Ad hoc igitur quod universum 
creaturarum ultimam perfectionem consequatur, 
oportet creaturas ad suum redire principium. Re- 
deunt autem ad suum principium singulae et 
omnes creaturae inquantum sui principii simili- 
tudinem gerunt secundum suum esse et suam 
naturam, in quibus quandam perfectionem ha- 
bent: sicut et omnes effectus tunc maxime perfecti 
sunt quando maxime similantur causae agenti, 
ut domus quando maxime similatur arti, et ignis 
quando maxime similatur generanti. Cum igitur 
intellectus Dei creaturarum productionis princi- 
pium sit, ut supra * ostensum est, necesse fuit 
ad creaturarum perfectionem quod aliquae crea- 
turae essent intelligentes. 

Amplius. Perfectio secunda in rebus addit supra 
primam. Sicut autem esse et natura rei conside- 
ratur secundum primam perfectionem, ita ope- 
ratio secundum perfectionem secundam. Opor- 
tuit igitur, ad consummatam universi perfectio- 
nem, esse aliquas creaturas quae in Deum redirent 
non solum secundum naturae similitudinem, sed 
etiam per operationem. Quae quidem non potest 
esse nisi per actum intellectus et voluntatis: quia 
nec ipse Deus aliter erga seipsum operationem 
habet. Oportuit igitur, ad perfectionem optimam 
universi, esse aliquas creaturas intellectuales. 

Adhuc. Ad hoc quod perfecte divinae bonitatis 
repraesentatio per creaturas fieret, oportuit, ut 
supra* ostensum est, non solum quod res bonae 
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lierent, sed etiam quod ad aliorum bonitatem age- 
rent. Assimilatur autem perfecte aliquid alteri in 
agendo quando non solum est eadem species 
actionis, sed etiam idem modus agendi. Oportuit 
igitur, ad summam rerum perfectionem, quod es- 
sent aliquae creaturae quae agerem hoc modo 
quo Deus agit. Ostensum est autem supra* quod 
Deus agit per intellectum el voluntatem. Opor- 
tuit igitur aliquas creaturas esse intelligentes et 
Y olentes. 

Winplius. Similitudo effectus ad causam agen- 
tem attenditur secundum formam effectus quae 
praeexistit in agente: agens enim agit sibi simile 
in forma secundum quam agit. Eorma autem 
agentis recipitur quidem in effectu quandoque 
secundum eundem modum essendi quo est in 
agente, sicut forma ignis generati eundem essendi 
habet modum cum forma ignis generantis; quan- 
doque vero secundum alium modum essendi, 
sicut forma domus quae est intelligibiliter in 
mente artificis, recipitur materialiter in. domo 
quae est extra animam. Patet autem perfectiorem 
esse primam similitudinem quam secundam. Per- 
fectio autem universitatis creaturarum consistit 
in similitudine ad. Deum: sicut etiam perfectio 
cuiuslibet effectus in similitudine ad causam agen- 
tem. Requirit igitur summa universi perfectio 
non solum secundam  assimilationem creaturae 
ad Deum, sed primam, quantum possibile est. 
Eorma autem per quam Deus agit creaturam, 
est forma intelligibilis in ipso: est enim agens per 
intellectum, ut supra * ostensum est. Oportet 
igitur ad summam perfectionem universi esse 
aliquas creaturas in quibus secundum esse in- 
telligibile forma dix ini intellectus exprimatur. Et 
hoc est esse creaturas secundum suam naturam 
intellectuales. 

Item. Ad productionem creaturarum nihil aliud 
movet Deum nisi sua bonitas, quam rebus aliis 
communicare voluit secundum modum assimila- 
tionis ad ipsum, ut ex dictis * patet. Similitudo 
autem unius invenitur in altero dupliciter: uno 
modo, quantum ad esse naturae, sicut similitudo 
caloris ignei est in re calefacta per ignem; alio 
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diate productivus rerum, non autem intellectus artificis. - 


non solum secundum similitudinem naturae, sed etiam 


non am 
Pcrionu cm modo, secundum cognitionem, sicut similitudo — praesentatur in corporalibus creaturis, licet per 
ignis est in visu vel tactu. Ad hoc igitur quod alium modum: semper enim invenitur superius 
í dc orJiu similitudo Dei perfecte esset in rebus modis pos- corpus comprehendens et continens inferius; ta- 
ioni sibilibus, oportuit quod divina bonitas rebus per men secundum extensionem. quantitatis; cum 
ends similitudinem communicaretur non solum in es- | Deus omnes creaturas simplici modo, et non 
sendo, sed cognoscendo. Cognoscere autem di- quantitatis extensione, contineat. ( t igitur nec in 
vinam bonitatem solus intellectus potest. Oportuit hoc modo continendi Dei imitatio creaturis de- 
igitur esse creaturas intellectuales. esset. factae sunt creaturae intellectuales, quae 
Adhuc. In omnibus decenter ordinatis habi- creaturas corporales continerent, non extensione 
tudo secundorum ad ultima imitatur habitudinem |(quantitatis, sed simpliciter per modum intelligi- 
primi ad omnia secunda et ultima, licet quando- bilem: nam quod intelligitur est in intelligente, 
rURAS que deficienter. Ostensum est* autem quod Deus et eius intellectuali operatione comprehenditur. 
in se omnes creaturas comprehendit. Et hoc re- 
Ó ciim: In DYPf »scJ. cim. -J. 
em age- 
altcri in Commentaria Ferrariensis 
species 
)ponuit ostgl-am determinavit Sanctus Thomas dc rerum crea- Secundo differt, quia forma mtelligibilis per quam artifex 
TR tione et distinctione, incipit dc ipsis rebus creatis, creatus rem artificialam producit, non est idem cum in- 
« Cramát quantum ad fidei veritatem pertinet, determinare *. Et quia — tellectu el specie inlelligibih qua elicitur actus intelligcndi, 
, modo inter omnes creaturas maxime circa spirituales versatur $ed cius effectus. Forma autem qua divinus artifex crea- 
* quod tides, ideo Sancti Thomae intentio est dc ipsi- substantiis — turas producit, est idem reahter cum intellectu, tanquam 
Oper- spiritualibus doctrinam tradere. cum principio rerum productivo, ct cum specie qua Deus 
m" Circa hoc autein tria facit, primo, de natura substan-  iiHelligit. 
tiae spiritualis determinat; hccundo, de eius unione ad Ex quibus sequitur quod intellectus divinus est et prin- 
corpus, cap. Lvr. tertio, dc cius operatione, cap. xevi. cipium immediatum productionis creaturarum; ct ratio 
| agen- Circa primum duo facit: primo, agit de existentia sub- — agendi, sive forma per quam producuntur. El ideo, cum 
i quae stantiae spiritualis; secundo, dc eius natura, in cupite se- — oporteat effectum productum, si perfectus sit, assimilari 
simile quenti. principio el elicitivo et formali suae productionis, quantum 
autem l. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Ojwr- possibile est; necesse est ut universum assimiletur Deo se- 
tuit.ad perfectionem universi, creaturas aln/uas spirituales | cundum intellectum, ut scilicet sil secundum aliquam sui 
loque fieri, in summo rerum vertice constitutas. Probatur autem — partem naturae intellectualis. El hoc est fundamentum cui 
est in cx divina dispositione perfectionem rebus creatis secun- haec ratio Sancti Thomae innititur. 
isendi dum suum modum optimum ' assignante. 3. Ad dubium ergo dicilur quod, licet non omne quod 
juan- Et primo * sic. Ad hoc ut universum ultimam perfe- — procedit a quocumque agente per intellectum, oporteat 
tendi ctionem consequatur, oportet creaturas avi suum redire — illi quantum ad virtutem intellectivam assimilari. quia non 
& principium. Ergo oportet, ad creaturarum perfectionem, ut omnis agentis per intellectum suum intelligere est rei pro- 
To aliquae creaturae sint intelligentes. — Probatur antecedens. — ductio, nec forma quae est ratio agendi est idem quod in- 
lomo Quia tunc effectus maxime perfectus est quando ad suum  tellectus; oportet tamen quod primo et principaliter a Deo 
Jrem principium redit: ut patet ex circulo et motu circulari. - per intellectum producitur, habere naturam intellectivam, 
Per- Consequentia quoque probatur. Quia redeunt ad suum si illius sit capax: cum effectus divini assimilentur quantum 
sistit principium singulae creaturae inquantum cius similitu- — possunt Deo, quantum ad principium  clicilivum et for- 
| dinem gerunt secundum esse ct naturam carum, in quibus . male suae productionis, qui est intellectus. - Non puto 
dade quandam habent perfectionem. Intellectus autem Dei pro- autem nomine intellectus hoc loco intelligi tantum formam 
gen- ductionis creaturarum principium est. intelligibilem, seu artem Dei. qua mundum produxit, sed 
jctio ll. Sed occurrit circa hanc rationem dubium. Non etiam ipsam virtutem intellectivam: quia aliam rationem 
jrae enim oportet id quod ab agente per intellectum procedit, . ad hanc ipsam conclusionem inducit Sanctus Thomas infe- 
- assimilari illi quantum ad virtutem intellectivam, ut sci- rius * ex ipsa forma intelligibili per quam creaturae sunt ' in hoc cap. 
licet effectus sit intelligent sicut ct causa, alioquin domum . productae. 
SU ct omnia artificiata oporteret intellectum habere: sed suf- Ad confirmationem dicilur similiter quod non oportet 
per ficit ut assimiletur formae conceptae, quae est exemplar omnes res creatas habere intellectum: quia non omnes 
rtet rei producendae; sicut dat exemplum Sanctus lhornas de sunt capaces cx natura sua intellectus ut intellectus est, 
isse domo, quam oportet arti assimilari, non autem potentiae quemadmodum est universum, sed bene alicuius simili- 
life intellectivae artificis. Ergo, quamvis intellectus Dei sit pro- tudinis intellectus divini; non enim sunt principalis Dei 
Ei ductionis rerum principium, non tamen oportet ipsum effectus, sed principalis effectus, idest universi, partes. 
universum habere partem quae intellectiva sit. Sicut, licet a sole per lucem cius producatur et lumen 
am Confirmatur. Quia per hanc rationem concluderetur — et caliditas, propter quod oportet tam lucida quam calida 
omnes res creatas habere intellectum: quia principium — habere aliqualem similitudinem lucis solaris: non tamen 
ud productionis omnium est intellectus divinus. omnia participant ratione lucis solaris ut lux est, sic sci- 
liis 2. Ad huius evidentiam, considerandum primo quod, licet ut lucida sini, sed tantum ea quae nata sunt lucem 
licet per intellectum Deus res producat in esse, sicut et per modum lucis recipere; alia vero assimilantur luci ut 
la- artifex rex artiliciatas, in duobus tamen differt Deus ab virtualiter calorem continet, aut aliquam aliam perfectio- 
do e. artifice creato. Primo, quia intellectus divinus ita est prin- nem. Sic unaquaeque creatura redit ad intellectum divinum 
no cipium productivum creaturarum quod eius operatio, quae ut ad suum principium suo modo: aliqua enim illi assi- 
io est intelligere, est realiler ipsum producere creaturae. Intel-  milantur inquantum intellectus est; aliqua vero inquantum 
li lectus autem artificis non sic se habet: non enim ipsum | virtualiter alias perfectiones creaturarum continet et emi- 
intelligere domum est realiler idem quod producere do-  nenter. - Et sic patel quod ratio Sancti Thomae optime 
mum, sed productio domus est operatio alterius poten- propositum concludit. 
tiae ab intellectu, regulatn tamen secundum exemplar quod 111. Secundo. Oportuit, ad consummatam universi per- 
€ est in mente artificis. Unde intellectus divinus est imme- . fectionem, esse aliquas creaturas quae in Deum redirent 
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per operationem. Sed haec operatio non potest esse nisi 
intellectus et voluntatis: quia nec ipse Deus aliter erga 
seipsum operatur. Ergo etc. Probatur maior. Quia se- 
cunda perfectio, quae est secundum operationem, addit 
supra primam: tanquam scilicet existens ultima cl consum- 
mata rei perfectio. 

Tertio, Ad summam rerum perfectionem, oportuit esse 
aliquas creaturas quae agerent modo quo Deus agit. Ergo 
oportuit esse aliquas substantias intellectuales. - Patet con- 
sequentia. Quia Delis agit per intellectum et voluntatem. - 
Probatur vero antecedens. Quia in praecedentibus ostensum 
est quod ad perfectam repraesentationem divinae bonitatis 
per creaturas, oportuit res aliquas ad bonitatem aliorum 
agere. Ergo oportuit etiam lien assiinilationcm quantum 
ad modum agendi: quia sic alteri aliquid perfecte assimi- 
latin in agendo. 

Adverte quod per creaturas non potest perfecte divina 
bonitas ut in se est, repraesentari ; sed bene potest re- 
praesentari perfecte ut exemplaret forma universi. Quod 
sane tn si universum illi assimiletur quantum ad omnia 
in quibus secundum suam naturam natum est illi ussi- 
milari: sicut tunc domus perfecte repraesentat formam 
quae est in mente domificatoris, quando habet omnia se- 
cundum quae nata est illam repraesentare. Et sic est per- 
fecta repraesentatio ex parte uOectus, non c* parte causae. 
Quia ergo de rationc effectus summe perfecti est ut per- 
lecte assimilctur suae causae secundum omnes modos 
quibus cam participare potest, ideo, cum Deus agat ad 
creaturarum productionem per intellectum ct vohmtatcm; 
et universum, quod primo intendebat producere, natum 
esset assimilari sibi quantum ad esse, quantum ad agere 
bonitatem aliorum ct quantum ad modum agendi, qui est 
per intellectum et voluntatem: oportuit et in universo 
fieri aliquas creaturas quae ad bonitatem aliorum agerent, 
ct quasdam quae agerent per intellectum et voluntatem. 
Et hoc est huius rationis fundamentum. 

IV. Quarto. Summa universi perfectio exigit non solum 
similitudinem ad Deum secundum formam, sed etiam se- 
cundum eundem modum essendi formae, quantum pos- 
sibBle est: cum secunda similitudo sit perfectior quam 
prima. Ergo oportuit esse aliquas creaturas in quibus se- 
cundum esse intelligibilc forma divini intellectus expri- 


matur. Ergo etc. - Patet prima consequentia. Quia forma 
per quam Deus agit creaturam, est forma intelligibilcm 
modum essendi habens. - Palet etiam secunda. Quia hoc 
est esse creaturas secundum suam naturam intellectuales. 

Adverte quod natura subsistens quae est ex sc intellecta 
in actu, non indigens aliquo ad hoc ut fiat actu intclli- 
gibilis, est etiam secundum se intellectiva: ut inferius" 
ostendit Sanctus Thomas; et Prima, q. xrv, a. i. ldeo 
bene hoc loco dicitur quod esse creaturas in quibus se- 
cundum esse intelligibilc forma divini intellectus expri- 
matur, est esse creaturas secundum suam naturam intel- 
lectuales. 

Quinto, Ad hoc ut similitudo Dei perfecte esset in 
rebus modis possibilibus, - intelligc, non de modis possi- 
bilibus absolute, sed dc modis possibilibus ad universum 
quod intendebat pertinentibus - oportuit ut divina bonitas 
communicaretur per similitudinem non solum in essendo, 
sed etiam in cognoscendo; quia istis duobus modis simi- 
litudo unius invenitur in alio. Sed solus intellectus co- 
gnoscere divinam bonitatem potest. Ergo etc. 

Adverte quod duplices sunt modi possibiles creatura- 
rum: quidam scilicet generales, puta modus essendi in- 
sensibilium, modus sensibilium, et modus intellectualium; 
et quidam particulares et specifici, puta hominis, equi, 
lapidis, ct huiusmodi. Modi generales cum sint finiti, cl 
-uprcmU' sit modus essendi intellectualium, quantum a 
nobis cognoscitur, omnes huiusmodi modi ad perfectionem 
universi pertinere Nidcntur. Modi autem particulares ct 
specifici, cum sint infiniti, non omnes ad perfectionem 
universi pertinent, sed illi tantum quos Deus voluit in 
universo esse, (.him ergo dicitur hic quod nd hoc ut simi- 
litudo Dei esset in rebus modis possibilibus, oportuit bo- 
nitatem divinam per similitudinem communicari etiam in 
cognoscendo, de modis generalibus, non autem de modis 
specialibus intelligitur. 

Sexto. In omnibus decenter ordinatis habitudo secun- 
dorum ad ultima imitatur habitudinem primi ad omnia, se- 
cunda et ultima. Sed Deus omnes creaturas comprehendit 
intelligibilitcr. Ergo oportet etiam esse aliquas creaturas 
intellectuales, quae corporalia intclligibiliter contineant: 
sicut ct superiora corpora continent inferiora secundum 
extensionem quantitatis. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM SEPTIMUM 


A 44r ay cum marg. sup. 


QUOD SUBSTANTIAE INTELLECTUALES SUNT VOLENTES 


as autem substantias intellectuales ne- 
cesse est esse volentes. 

Inest enim omnibus appetitus boni: 
cum bonum sit quod omnia appetunt, ut 


: LEthic, 1, i philosophi tradunt*. Huiusmodi autem appetitus 


in his quidem quae cognitione carent, dicitur na- 
turalis appetitus: sicut dicitur quod lapis appetit 
esse deorsum. In his autem quae cognitionem 
sensitivam habent, dicitur appetitus animalis, qui 
dividitur in concupiscibilem et irascibilem. In his 
vero quae intelligunt, dicitur appetitus intelle- 
ctualis seu rationalis, qui est voluntas. Substantiae 
igitur intellectuales creatae habent voluntatem. 
Adhuc. Quod est per aliud, reducitur in id 


77/l. Quod substantiae Reincipit A, usque ad totum cap. 48. 
ad id. 


quod est per se tanquam in prius: unde et, se- 
eundum Philosophum, in Vili Phvs. *, mota ab 
alio reducuntur in prima moventia seipsa; in 
syllogismis etiam conclusiones, quae sunt notae 
eX aliis, reducuntur in prima principia, quae sunt 
nota per seipsa. Inveniuntur autem in substantiis 
creatis quaedam quae non agunt seipsa ad ope- 
randum, sed aguntur vi naturae, sicut inanimata, 
plantae et animalia bruta: non enim est in eis 
l agere et non agere. Oportet ergo quod liat re- 

ductio in aliqua prima quae seipsa agant ad ope- 

randum. Prima autem in rebus creatis sunt sub- 

stantiae intellectuales, ut supra* ostensum est. 

Hae igitur substantiae se agunt ad operandum. 


[ 
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Hoc autem est proprium voluntatis, per quam . natura. Inquantum enim appetitus movet mem- 
substantia aliqua est domina sui actus, utpote in bra. dicuntur seipsa movere, quod habent supra 
ipsa existens agere et non agere. Substantiae igitur inanimata et plantas; inquantum vero ipsum ap- 
intellectuales creatae habent voluntatem. petere dc necessitate sequitur in eis ex formis 
Amplius. Principium cuiuslibet operationis est ! acceptis per sensum et indicium naturalis aesti- 
forma per quam aliquid est actu: cum omne  mationis, non sibi sunt causa quod moveant. 
agens agat inquantum est actu. Oportet igitur | nde non habent dominium sui actus. - Forma 
quod secundum modum formae sit modus ope- autem intellecta, per quam substantia intelle- 
rationis consequentis formam. Eorma igitur quae  ctualis operatur, est ab ipso intellectu, utpote per 
non est ab ipso agente per formam, causal ope- t ipsum concepta et quodammodo excogitata: ut 
rationem cuius agens non est dominus. $1 qua patet de forma artis, quam artifex concipit el ex- 
vero fuerit forma quae sil ab eo qui per ipsam cogitat el per eam operatur. Substantiae igitur 
operatur, operationis etiam consequentis operans intellectuales seipsas agunt ad operandum, ut ha- 
dominium habebit. - Formae autem naturales, ex — bentes suae operationis dominium. Habent igitur 
quibus sequuntur motus et operationes naturales, 4$ voluntatem. 
non sunt ab his quorum sunt formae, sed ab hem. Activum oportet esse proportionatum 
exterioribus agentibus totaliter: cum per formam passivo, ct motivum mobili. Sed in habentibus 
naturalem unumquodque esse habeat in sua na- cognitionem vis apprehensive sc habet ad appe- 
tura: nihil autem potest esse sibi causa essendi. tiivam sicut motivuin ad mobile: nam appre- 
Ei ideo quae moventur naturaliter, non movent -*^ hensum per sensum vel imaginationem vel in- 
Sscipsa: non enim grave movet seipsum deorsum,  tellectum, movet appetitum intellectualem vel 
sed generans, quod dedit ei formam *, - In ani- animalem, Apprehensio autem intellectiva non 
malibus etiam brutis formae sensatae vel imagi- determinatur ad quaedam, sed est omnium: unde 
natae moventes non sunt adinventae ab ipsis el de intellectu possibili Philosophus dicit, in III de 
animalibus brutis, sed sunt receptae in eis ab | Anima *, quod est quo esi omnia Jieri, Appetitus 
exterioribus sensibilibus, quae agunt in sensum, igitur intellectualis substantiae est ad omnia sc 
et diiudicatae per naturale aestimatorium. | nde, habens. Hoc autem est proprium voluntatis, ut 
licet quodammodo dicantur movere seipsa, in- ad omnia se habeat: unde in III Ethicorum* Phi- 
quantum eorum una pars est movens el alia est  losophus dicit quod est et possibilium et impossi- 
mota, tamen ipsum movere non est eis cx seipsis, bilium. Substantiae igitur intellectuales habent 
sed partim ex exterioribus sensatis et partim a — voluntatem. 
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Commentaria Ferrariensis 


ostquam Ostendit Sanctus Thomas oportuisse esse in  tivam intrinsecam, quantum ad polentialem inclinationem: 
P universo aliquas creaturas quae intellectuales essent, ideo dicitur appetitus sensitivus sive animalis. In haben- 
nunc dc natura ipsarum substantiarum intellectualium de- tibus autem cognitionem intellectivam dicitur intellectua- 
terminat". Circa hoc autem duo facit; primo, determinat — //s: quia consequitur virtutem et cognitionem intellecti- 
de ipsarum natura absolute; secundo, per comparationem — vam. Et sortitus est etiam aliud nomen, ut scilicet dicatur 
ad esse actualis existentiae, cap. lu. voluntas. 

Circa primum duo tacit: primo, determinat dc ipsa- Il. Secundo. Inveniuntur in substantiis creatis quaedam 
rum natura quantum ad ea quae sibi affirmative conve- quae non agunt seipsa ad operandum sed aguntur ut na- 
niunt; secundo, quantum ad ea quae negative significan- — turae: ut plantae el bruta. Ergo oportet esse aliqua prima 
tur, cap. XLix. quae seipsa agant ad operandum. Ergo necesse est esse 

Quantum ad primum, etiam duo facit: primo, ostendit — aliqua prima quae sint volentia. Ergo substantiae intelle- 
ipsas volentes esse; secundo, quod liberi arbitrii sint, ca- ctuales sunt volentes. - Probatur prima consequentia. Quia 


pite sequenti. quod est per aliud reducitur in id quod est per se tan- 
1. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Sub- quam in prius. Quod probatur exemplo corporum mobi- 
stantias creatas intellectuales necesse est volentes esse. lium, quae reducuntur in corpora prima moventia seipsa; 


Probatur primo. Habent appetitum boni: quia omnia | et conclusionum in syllogismis, quae reducuntur in prima 
appetunt bonum. Ergo sunt volentes. - Patet consequen- principia per se nota. - Secunda etiam patet. Quia pro- 
tia. Quia appetitus conveniens iis quae intelligunt, est prium est voluntatis ut per eam aliquid se agat ad ope- 
appetitus rationalis, qui est voluntas: sicut appetitus eorum randum: cum per ipsam substantia sit domina suorum 
quae cognitione carent, dicitur naturalis; et brutorum ap- 1actuum, tanquam potens agere et non agere. Ultima 
petitus dicitur appetitus animalis. quoque patet. Quin prima in rebus creatis sunt substan- 

Adverte, circa istam distinctionem appetituum, quod ap- tiae intellectuales. 
petitus consequens formam accipit speciem et denomina- Il. Tertio «. Eorma intellecta per quam substantia in- 
tionem a forma quam consequitur. Quia ergo in rebus  tellectualis operatur, est ab ipso intellectu, tanquam per 
quae cognitione carent, consequitur formam mere natu- ipsum concepta et quodammodo excogitata. Ergo seipsas 
ralem, ideo in illis dicitur appetitus naturalis. In brutis | agunt ad operandum substantiae intellectuales, tanquam 
autem, et hominibus ut cum Jbrutis communicant, quia Xhabentes suae operationis dominium. Ergo sunt volentes. 
consequitur formam apprehensam per sensum, quantum Probatur antecedens exemplo formae artis, quae ab ar- 
scilicet ad actualem inclinationem; potentiam autem sensi-  tifice excogitatur. 
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Prima vero consequentia probatur. Quia, cum agens 
per formam agat, oportet secundum modum formae esse 
modum operationis: ut scilicet forma quae non est ab 
ipso agente per formam, causet operationem cuius agens 
non est dominus; forma vero quae est ab agente per 
ipsam, causet operationem cuius agens est dominus. De- 
claratur hoc discurrendo per formas quae sunt actionis 
principium. Nam formae naturales non sunt ab iis quo- 
rum sunt formae, sed ab exterioribus agentibus totaliter: 
ct ideo quae moventur naturaliter, non movent seipsa, 
ut patet de gravibus, quae n generante moventur. Simi- 
liter formae sensatae vel imaginatae, quae sunt moventes 
in brutis, non sunt adinventae ab ipsis brutis, sed sunt 
receptae in cis ah exterioribus sensibilibus, et dijudicatae 
per naturalem aestimationem. Et ideo, licet dicantur quo- 
dammodo movere seipsa, inquantum una pars in eis est 
movens ct alia est mota; tamen ipsum moveri non est 
in cis ex seipsis, sed partim ex exterioribus sensatis et 
pnrtim a natura. 

2. Adverte, circa antecedens, quod ideo inquit Sanctus 
[homas formam intellectam esse ab intellectu quodam- 
modo excogitatam, non autem simpliciter excogitatam, 
quia, proprie loquendo, cogitare non convenit intellectui, 
sed virtuti cogitativae: et ideo, proprie loquendo, forma 
intellectus non potest dici excogitata. Sed quia cogitative, 
eo quod intellectui sit conjuncta, participat aliquid de in- 
tellectu discurrendo circa particularia, ideo numina unius 
ad aliam quandoque simililudinarie transferuntur, ut dicatur 
cogitative intelligere particularia, ct intellectus cogitare. 
El sic transumptive forma ab intellectu concepta potest 
dici excogitata, licet non sit proprie dictum et propter 
hoc addidit Sanctus Thomas quodammodo. 

Advertendum quoque quod, cum operatio consequatur 
formam, necesse est ut dans formam det etiam operatio- 
nem. Propter quod dicitur quod dans formam dai etiam 
motum consequentem formam: sicut dans gravitatem dat 
motum deorsum. ldeo bene inquit Sanctus i hornas quod 
forma quae non est ab ipso agente (sed, scilicet, est ipsi 
data ab aliquo alio), non causai operationem cuius ipsum 
agens per talem formam sit dominus; sed operatio con- 
sequens refertur tanquam in principale agens in id quod 
dat formam. Si autem agens causet in seipso formam per 
quam agit, erit principalis causa suae actionis, et erit do- 
minus suorum actuum. 

IV. Sed circa declarationem Sancti Thomae dc forma 
movente in brutis et natura intelligibili, occurrit duplex 
dubium. Primum est quia non videtur differentia inter 
brutum et hominem quantum ad formam per quam utrum- 
que agit: cuius oppositum hic dicitur. Nam sicut formae 
sensatae ct imaginatae, cx quibus moventur bruta, sunt ab 
exterioribus sensibilibus mediantibus sensibus exterioribus 
causatae, ita ct formae intellectus: cum nostra cognitio 
intellectiva habeat ortum a sensu *. Ergo in utraque na- 
tura forma quae est principium operationis ct motus, est 
ab extrinscco. 

Secundum dubium * est, quia oppositum eius quod 
hic dicitur, videtur haberi Prima, q. xvm, a. 3. lbi enim 
dicitur quod animalia morent seipsa quantum ad for- 
mam quae est principium motus, quam per se acquirunt, 
in quo differunt a plantis, quae habent formam ab alio. 
Ergo non habent formam ab extrinscco tantum, ut hic 
dicitur. 

V. Ad primum dubium respondetur quod, licet species 
intelligibilis, quae praecedit intellectionem, ab exterioribus 
sensibilibus mediante phantasmate causetur (concurrente 
tamen intellectu agente per modum principalis agentis), 
sicut et formae imaginatae; tamen ipsa forma secundum 
quam immediate et proxime movetur naturae intellectualis 
appetitus, non causatur ab alio agente quam ab ipso in- 
teligente. Format enim agens per intellectum in seipso 
per actum intelligendi formam rei convenientis ct discon- 
venientis, quae dicitur conceptus intellectus: quod non 
facit imaginatio bruti, in qua forma convenientis aut dis- 
convenientis ab alio causatur. Indicium quoque quo ali- 
quid iudicatur conveniens aut disconveniens, in natura in- 


tellectuali est liberum, et non est magis ad unam partem 
determinatum quam ad alteram, sed agens intellectuale a 
seipso determinatur: in brutis autem est a datore naturae 
determinatum. Et quia appetitus sequitur formam rei ap- 
petibilis, adiuncto iudicio quo iudicatur conveniens aut 
disconveniens, cum bruta et formam et indicium deter- 
minatum ab alio habeant, natura autem intellectualis a 
seipsa habeat utrumque; ideo convenienter dicitur quod 
formae moventes in brutis ab alio causantur, in intelle- 
ctuali autem natura ab ipso intellectu. 

VI. Ad secundum dubium' respondetur, et dicitur 
primo, quod forma imaginata secundum quam moventur 
bruta, quantum quidem ad entitalem suam, non causatur 
a bruto, sed ab extrinscco sensibili: quantum tamen ad 
actualem cognitionem, secundum quam ipsa forma dicitur 
perfecte et complete in actu esse, causatur etiam a sensu 
animalis, quia ad actionem sentiendi ipse sensus etiam 
active concurrit. l.t ad hunc sensum dicitur in Prima Parte 
quod animalia movent se quantum ad formam: quia forma 
rei sensibilis non est actuale principium motus nisi dum 
est in actu perfecto, nisi scilicet per ipsam ;judicetur dc 
sensibili; et sic ipse sensus est aliquo modo causa suae 
formae. Hic autem loquitur Sanctus Thomas dc ipsa en- 
ti ue formae secundum se, et quantum ad esse eius im- 
purlicium, quam diximus ab exteriori tantum sensibili ewc 
causatam. 

Dicitur secundo, quod tonna quae est in brutis, licet 
quantum ad esse completum, quod est ut per ipsam actu 
indicetur, sit aliquo modo a sensu, non est tamen tota- 
liter a sensu ut habet rationem motivi: quia quantum ad 
determinationem indicii quo iudicatur aliquid conveniens 
aut nocivum, quod requiritur in motu animalis, ab alio 
dependet, scilicet a natura. Loquitur autem hic Sanctus 
|homas de forma quantum ad omnia quae sibi conve- 
niunt ut est principium motus: et per consequens de forma 
sensus quantum etiam ad iudicii determinationem. | nde 
non contradicit iis quae in Prima Parte dicuntur, ubi non 
est sermo Je forma motiva animalis nisi quantum ad com- 
plementum sui esse, non autem quantum ad omnem cius 
conditionum sibi convenientem ut habet rationem formae 
moventis. 

Potest tertio responderi quod formae sensatae vel ima- 
ginatae, quae scilicet in sensibus interioribus recipiuntur, 
et quibus per imaginativam aut aestimativam virtutem iu- 
dicatur aliquod sensibile conveniens esse vel nocivum, d 
sensibus exterioribus m viribus interioribus imprimuntur. 
Et sic bruta dicuntur causare huiusmodi formas in seipsis: 
inquantum scilicet per sensus exteriores eas in sensu im- 
primunt interiori. Et ad hunc sensum intelligitur quod de 
Prima Parte adductum est. Sed tamen non sunt libere per 
actum ipsius imaginationis vel aestimalivae adinventae et 
excogitatae, sed naturali quodam ordine ex sensibus cau- 
satae. Et ad hunc sensum intelligitur quod hoc loco inquit 
Sanctus Thomas. 

VII. Circa id quod dicitur, Quoniam moveri non inest 
brutis ex seipsis, dubitatur. Quia dicitur VIII Phys., text, 
comment. 29 r, quod in omni quod movet seipsum est 
moveri et non moveri: el vocat ibidem Aristoteles mo- 
ventia seipsa quae dividuntur in pariem moventem cl 
partem motam; et animalia vocat moventia seipsa. 

Respondetur, secundum doctrinam Sancti Thomae Verity 
q. xxiv, a. 2, ad 2, quod ideo dicitur in iis quae seipsa mo- 
vent esse moveri el non moveri, non quia in earum liber- 
tate sit moveri et non moveri, sed quia potentia motiva 
ipsorum, secundum se considerata, non magis inclinatur 
ad unum oppositorum quam ad aliud. Sed tamen. 
indicium quo applicatur potentia motiva ad alterum oppo- 
sitorum, in brutis est a natura determinatum, ideo moveri 
non est absolute in ipsis brutis, quasi in potestate eorum 
sit ut se moveant aut non moveant: sicut enim non potest 
indicare ovis non esse fugiendum lupum, ita non potest 
non lugere. | nde potentia motiva secundum se indifferens 
est ad fugiendum et non fugiendum: sed indicium est de- 
terminatum et limitatum a natura. Et quia utriusque inJe- 
terminalio requiritur ad hoc ut aliquid proprie dicatur 
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habere in sua potestate moveri, ideo proprie non inest 
brutis ex seipsis moveri, in quibus indicium a natura est 
determinatum. Et ad hunc sensum loquitur Sanctus Tho- 
mas hoc loco, 

VUE Quarto *. Apprehensio intellectiva non determi- 
natur ad quaedam, sed est omnium. Ergo appetitus in- 
tellectualis substantiae est ad omnia se habens. Ergo est 
voluntas. - Probatur antecedens. Quia 1!1 de Anima dicitur 
quod intellectus possibilis est quo est omnia fieri. - Prima 
quoque consequentia probatur. Quia virtus apprehensiva 


919 


se habet ad appetitum sicut motivum ad mobile. Activum 
autem oportet proportionalum esse passivo, ct motivum 
mobili. - Secunda etiam consequentia probatur. Quia pro- 
prium est voluntatis ut ad omnia se habeat: est enim pos- 
sibilium et impossibilium, ut dicitur 111 Ethicorum. 

Adverte quod voluntas dicitur esse impossibilium, non 
inquantum impossibilia sunt, sed inquantum proponuntur 
sibi sub ratione possibilium. - Vel dicitur esse impossi- 
billum sub conditione: quia, videlicet, vellet illa si essent 
possibilia. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM OCTAVUM 
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01'01) SUBSTANTIAE INTELLECTUALES SUNT 
LIBERI ARBITRII IN AGENDO 


x hoc autem apparet quod praedictae 
substantiae sunt liberi arbitrii in. ope- 
rando. 

Quod enim arbitrio agant, manife- 
stum est: eo quod pur cognitionem intellectivam 5$ 
indicium habent de operandis. Libertatem autem 
necesse est eas habere, si habent dominium sui 
actus, ut ostensum est . Sunt igitur praedictae 
substantiae liberi arbitrii in. agendo. 

hem. Liberum esi quod sui causa esi *. Quod ! 
ergo non est sibi causa agendi, non est liberum 
in agendo. Quaecumque autem non moventur 
neque agunt nisi ab alus mota, non sunt sibi 
ipsis causa agendi. Sola ergo moventia seipsa 


candum. Quae quidem esse non potest nisi ipsa 
ratio boni vel convenientis, per quam de quo- 
libet determinato bono vel convenienti. iudicatur. 
Illa igitur sola se ad indicandum movent quae 
communem boni vel convenientis rationem ap- 
prehendunt. Haec autem sunt sola intellectualia. 
Sola igitur intellectualia se non solum ad agen- 
dum, sed etiam ad iudicandum movent. Sola 
igitur ipsa sunt libera in iudicando, quod est 
liberum arbitrium habere. 

Amplius. A conceptione universali non se- 
quitur motus et actio nisi mediante particulari 
apprehensione: eo quod motus et actio circa par- 
ticularia est. Intellectus autem est naturaliter uni- 


libertatem in agendo habent. Et haec sola iudicio versalium apprehensivus. Ad hoc igitur quod 


agunt nam movens seipsum dividitur in mo- 
vens et motum: movens autem est appetitus ab 
intellectu vel phantasia aut sensu motus, quorum 
est iudicare. Horum igitur haec sola libere indi- 
cant quaecumque in iudicando seipsa movent. « 
Nulla autem potentia indicans seipsam ad iudi- 
candum movet nisi supra actum suum reflecta- 
tur: oportet enim, si se ad 1udicandum agit, quod 
suum indicium cognoscat. Quod quidem solius 
intellectus est. Sunt igitur animalia irrationalia » 
quodammodo /iberi quidem moins sive actionis, 
non autem /iberi indicii; inanimata autem, quae 
solum ab alüs moventur, neque etiam liberae 
actionis aut motus; intellectualia vero non solum 
actionis, sed etiam /iberi indicii, quod est libe- 
rum arbitrium habere. 

Adhuc. Forma apprehensa est principium mo- 
vens secundum quod apprehenditur sub ratione 
boni vel convenientis: actio enim exterior in mo- 
ventibus seipsa procedit ex iudicio quo iudicatur h 
aliquid esse bonum vel conveniens per formam 
praedictam. Si igitur indicans ad iudicandum se- 
ipsum moveat, oportet quod per aliquam altio- 
rem formam apprehensam se moveat ad iudi- 
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ex apprehensione intellectus sequatur motus aut 
quaecumque actio, oportet quod universalis in- 
tellectus conceptio applicetur ad particularia. Sed 
universale continet in potentia multa particularia. 
Potest igitur applicatio conceptionis intellectualis 
ftieri ad plura et diversa, ludicium igitur intelle- 
ctus de agibilibus non est determinatum ad unum 
tantum. Habent igitur omnia intellectualia libe- 
rum arbitrium. 

Praeterea. Indici libertate carent aliqua vel 
propter hoc quod nullum habent indicium, sicut 
quae cognitione carent, ut lapides et plantae: vel 
quia habent indicium a natura determinatum ad 
unum, sicut irrationalia animalia; naturali enim 
existimatione iudicat ovis lupum sibi nocivum, 
et cx hoc iudicio fugit ipsum ; similiter autem 
in alis. Quaecumquc igitur habent indicium de 
agendis non determinatum a natura ad unum, 
necesse est liberi arbitrii esse. | luiusmodi  au- 
tem sunt omnia intellectualia. Intellectus enim 
apprehendit non solum hoc vel illud bonum, sed 
ipsum bonum commune. Lude, cum intellectus 
per formam apprehensam moveat voluntatem; 
in omnibus autem movens et motum oporteat 
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esse proportionata; voluntas substantiae intelle- 
ctualis non erit determinata a. natura nisi ad bo- 
num commune. Quicquid igitur offeretur sibi 
sub ratione boni, poterit voluntas inclinari in il- 
lud, nulla determinatione naturali in. contrarium 
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Commentaria 


uaxtvm ad secundum, ostenditur quod GSubstantiae 
Q intellectuales sunt liberi arbitrii in onerando 

1. Lt arguitur pruno sic. Per cognitionem intellectivam 
substantiae intellectuales indicium habent de operandis. Et 
libertatem necesse est eas habere: cum habeant dominium 
sui netus. Ergo etc. 

Secundo. lla sunt liberi arbitrii in agendo quae sunt 
liberi ludicii et liberae actionis. Sed soin intellectualia sunt 
huiusmodi. Ergo etc. - Consequentia nota est, cum maiori. 

Minor vero probatur. Quod enim sint liberae actionis, 
probatur quia movent seipsa ad agendum. Sola autem mo- 
ventia seipsa libertatem in agendo habent, non autem quae 
non moventur neque agunt nisi ab aliis mota: qui i, cum 
liberum sit quod sui causa est, quod non est sibi causa 
agendi, non est liberum in agendo. — Quod autem sola 
sint liberi iudicii, probatur. Et quidem quod iudicio igant, 
probatur: quia movens seipsum dividitur in movens ct 
motum; motum . autem est appetitus ah intellectu vel 
phantasia aut sensu motus, quorum est iudicarc. Quod 
vero sola habeant iudicium liberum, probatur: qui! quod 
seipsum ad indicandum movet, est liberi iudicii; sol ! aulem 
intellectualia «cipsa ad iudicandum movent, quia solus 
intellectus reflectitur supra actum suum, quod requiritur 
ad hoc ut potentia iudicans seipsam «id iudicandum mo- 
veat. Ergo etc. 

Ex iis concluditur quod inanimata neque liberi motus 
sunt, quia ab alio tantum moventur; nec liberi iudicii, 
cum iudicio non moveantur. Irrationalia autem sunt quidem 
«aliquo modo liberi motus, cum seipsa moveant: non autem 
liberi iudicii. Intellectualia autem sunt ct liberi iudicii ct 
liberae actionis. 

2. Advertendum primo quod, licet irrationalia sint aliquo 
modo liberi motus, non tamen dicuntur moveri libero ar- 
bitrio. Quia ad hoc ut aliquid libero arbitrio moveatur, 
requiritur quod seipsum moveat, non autem ab alio tantum 
moveatur; ct quod habeat liberum iudicium de motu, ut 
scilicet possit iudicarc conveniens esse vel non conveniens 
ut ipsum moveatur. Modo, licet irrationalia seipsa mo- 
vent, quia una eorum pars est moxens et altera mota; 
non tamen habent liberum iudicium de movendo aut non 
movendo, sed illud est sibi a natura determinatum: ovis 
enim videns lupum non potest determinare non esse fu- 
giendum. ldeo dicuntur esse /iberi motus, non autem mo- 
vere se libero arbitrio. 

Advertendum secundo, quod irrationalia esse liberi mo- 
tus, nihil aliud est quam sibi ipsis esse causam motus: 
ita scilicet quod ipsa seipsa moveant ad determinatum 
fmem, non autem ab extrinseco tantum moveantur tan- 
quam a principali movente, sicut quae a natura moventur 
et quae moventur per violentiam. Sed tamen, quia moveri 
simpliciter libere est habere in potestate sua moveri ct 
non moveri, quod brutis non convenit, non dicit absolute 
Sanctus Thomas quod sint /iberi motus, sed addit quo- 
dammodo, quasi dicat: sunt liber: motus secundum quid, 
iton autem simpliciter. 

Il. Tertio. Sola intellectualia communem boni vel con- 
venientis rationem apprehendunt. Ergo sola seipsa ad iu- 
dicandum movent. Ergo sola sunt libera in indicando, 
quod est liberum arbitrium habere. - Antecedens patet. - 
Prima vero consequentia probatur. Quia forma apprehensa 
movet secundum quod apprehenditur sub ratione boni vel 


convenientis. Si igitur indicans ad iudicandum seipsum mo- ! Sed intellectualia sunt huiusmodi. 
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prohibente. Omnia igitur intellectualia liberam 
voluntatem habent ex iudicio intellectus venien- 
tem. Quod est liberum arbitrium habere, quod 
definitur essu liberum de ratione indicium. 


Ferrariensis 


x cat, oportet ut per aliquam ahiorum formam apprehensam 
se aJ iudicandum moxeat. Sed hoc non potest esse nisi 
ipsa ratio boni vel convenientis, per quam de quolibet 
determinatu bonu xul convenienti iudicatur. Ergo etc. 

N:aNuiicnduin quod, cum forma apprehensa moveat ad 
operationem inquantum per ipsam iudicatur aliquid ewe 
bonum vel conveniens, si aliquid supra suum iudicium 
reflectatur diiudicando utrum verum an falsum iudicium sit 
quo iudicatur ahquid c'sc bonum aut conveniens, oportet 

c .tninuni ratione boni aut convenientis fieri: 
| indicari debeat an iudicium quo iudicatur aliquid 
animal -it w'um, ex ip»a ratione animalis, per quam 
cognoscere possumus utrum huc aut illud particulare sit 
animal, oportet tile indicium fieri. Et ideo, cum omne 
quod uip»um ad iudicandum movet, supra suum iudi- 
ci nn reflectatur lopoiu-t enim, si se ad iudicandum movet, 
ut suum iudicium cognoscat, ut dixit Sanctus Thonfts in 
praecedenti ratione», neccsse est ut movens seipsum nd 
ludicindum coun«»scat altiorcm ct communiorem formam 
quam sit forma huius particularis boni aut convenientis, 
pu: quam iudicct utrum convenienter iudicalum sit hanc 
rem paiticul irem bonam aut convenientem esse. Haec au- 
tem communior forma non potest esse nisi ipsa com- 
muni* ratio boni aut convenientis, quae solo intellectu 
apprehendi potest. ldeo sola habentia intellectum sunt 
liberi iudicii, sixe seipsa ad iudicandum movent. Et hoc 
est huius rationis fundamentum. 

2. Sed occurrit dubium circa ultimum consequens. Si 
esse liberum in iudicando est liberum arbitrium habere, 
ergo liberum arbitrium non erit idem quod ipsa voluntas, 
sed erit ipse intellectus; quia iudicium liberum est actus 
intellectus. | luiu" autem oppositum tenet Sanctus Thomas, 
ubicumque de libero arbitrio loquitur *. Ergo quod hic 
dicitur contradicit iis quae alibi a Sancto Thoma dicuntur. 

Ad huius evidentiam, considerandum est, ex QQ. de 
Verit.. q. wiv*, quod, cum liberum arbitrium, pro potentia 
acceptum, sit potentia qua libere indicamus, dupliciter hoc 
possumus intelligere: uno modo, quia est principium eli- 
citivum illius actus quem dicimus liberum iudicium; alio 
modo, quia est principium faciens libertatem in iudicando. 
Ista enim multum differunt: sicut multum differt dicere 
grammaticam esse principium locutionis quae est recta; 
et ipsam esse principium, non locutionis, sed rectitudinis 
quae est in locutione. Cum ergo dicimus liberum arbitrium 
esse potentiam qua libere indicamus, non accipimus primo 
modo, quia sic non esset idem quod voluntas sed esset 
intellectus, ut arguebatur, cum indicare ad intellectum per- 
tineat, non ad voluntatem: sed intelligimus secundo modo. 
Et sic voluntas est liberum arbitrium: quia ipsa facit ut 
libere indicemus per ipsam; possumus enim per volunta- 
tem eligere iudicarc et non indicare. 

Ill. Quarto. .| conceptione universali non sequitur actio 
nisi mediante apprehensione particulari. Sed intellectus c't 
universalium apprehensivus. Ergo ex apprehensione intel- 
lectus non sequitur motus nisi universalis conceptio ap- 
plicetur ad particularia. Sed applicatio conceptionis intel- 
lectualis potest tien ad plura et distincta; cum universale 
multa contineat m potentia. Ergo iudicium intellcciib dc 
agibilibus non est determinatum ad unum. Ergo etc. 

Quinto. Quae habent iudicium de agendis non deter- 
minatum ad unum a natura, necesse est liberi arbitrii esse. 
Ergo etc. Probatur 
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maior. Quia quod aliqua iudicii libertate careant, non est eo quod non est sibi determinatum iudicium a natura; 
nisi quia aut nullum indicium habent, aut habent illud a licet libertas ipsa primo formaliter sil in voluntate. | nde 
natura determinatam. - Minor etiam probatur. Intellectus — et definitur liberum arbitrium quod est /iberum de ratione 


non solum apprehendit hoc vel illud bonum, sed ipsum judicium: quia scilicet est iudicium liberum a ratione pro- 
bonum commune. Ergo non determinatur voluntas ab in- veniens. 


tellectu movente ad hoc vel illud bonum, sed tantum ad Advertendum quod, licet aliquae rationes in principio 
bonum commune: quia movens ct motum oportet esse  adductae concludant explicite quod sola intellectualia sint 
proportionata. Ergo quicquid offertur sibi sub ratione boni, liberi arbitrii, non autem quod omnia; implicite tamen con- 
in illud potest inclinari. cludunt quod omnia intellectualia sint talia: quia eadem est 


IV. Concludit ex iis Sanctus Thomas quod omnia in- ratio de omnibus intellectualibus substantiis; et ratio qua 
tellectualia liberam voluntatem habent ex iudicio intellectus — concluditur aliquas earum esse liberi arbitrii, in omnibus 


venientem: quia videlicet libertatis radix est in ratione, ex — eadem salvatur, veluti omnibus intellectualibus communis. 


CAPITULUM QUADRAGESIMUM NONUM 


Fragmentum ex Autog. Ambros. :r ai. 


QUOI) SUBSTANTIA INTELLECTUALIS NON SIT CORPUS 


x praemissis amem ostenditur quod nulla | eo quod forma est principium agendi in unoquo- 

substantia intellectualis est corpus. que. $1 igitur intellectus sit corpus, actio eius or- 

Nullum enim corpus invenitur ali- dinem corporum non excedet. Non igitur intel- 

quid continere nisi per commensura-  ligeret nisi corpora. Hoc autem patet esse falsum: 

tionem quantitatis unde et, si se toto totum ali-  intelligiinus enim multa quae non sunt corpora. 
quid continet, ei pariem parte continet, maiorem Intellectus igitur non est corpus. 

quidem maiore, minorem autem minore. Intel- Mhuc. $i substantia intclligens est corpus, aut 

lectus autem non comprehendit rem aliquam est (initum, aut infinitum. Corpus autem esse 

intellectam per aliquam quantitatis commensu- infinitum actu est impossibile, ut in Physicis * 

rationem: cum se toto intelligat et comprehendat :» probatur. Est igitur (initum corpus, si corpus esse 

totum et partem, maiora in quantitate et minora. ponatur. Hoc autem est impossibile. In nullo 

Nulla igitur substantia intclligens est corpus. enim corpore finito potest esse potentia infinita, 

Amplius. Nullum corpus potest alterius cor- ut supra * probatum est. Potentia autem intel- 
poris formam substantialem recipere nisi per lectus est quodammodo infinita in intclligendo: 
corruptionem suam formam amittat. Intellectus,; in infinitum enim intelligit species numerorum 
autem non corrumpitur, sed magis perficitur per augendo, et similiter species figurarum et pro- 
hoc quod recipit formas omnium corporum: per- portionum; cognoscit etiam universale, quod est 
ficitur enim in. intclligendo; intelligit autem se- virtute infinitum secundum suum ambitum, con- 
cundum quod habet in se formas intellectorum. — tinet enim individua quae sunt potentia infinita. 
Nulla igitur substantia intellectualis est corpus. Intellectus igitur non est corpus. 

Adhuc. Principium diversitatis. individuorum Amplius. Impossibile est duo corpora se invi- 
eiusdem speciei est divisio materiae secundum cem continere: cum continens excedat conten- 
quantitatem: forma enim huius ignis a forma il- tum. Duo autem intellectus se invicem continent 
lius ignis non differt nisi per hoc quod est in et comprehendunt, dum unus alium intelligit. 
diversis partibus in quas materia dividitur; nec: Non est igitur intellectus corpus. 
aliter quam divisione quantitatis, sine qua sub- Item. Nullius corporis actio reflectitur super 
stantia est indivisibilis: Quod autem recipitur in agentem: ostensum est enim in Physicis * quod 
corpore, recipitur in eo secundum quantitatis di- nullum corpus a seipso movetur nisi secundum 
visionem. Ergo forma non recipitur in corpore  pariem, ita scilicet quod una pars eius sil mo- 
nisi ut individuata. Si igitur intellectus esset cor- vens et alia mota. Intellectus autem supra se- 
pus, formae rerum intclligibiles non reciperentur ipsum agendo reflectitur: intelligit enim seipsum 
ineo nisi ut individuatae. Intelligit autem intel- non solum secundum partem, sed secundum lo- 
lectus res per formas earum quas penes se habet. tum. Non est igitur corpus. 


ce 


Non ergo intellectus intelliget universalia, sed so- Adhuc. Actus corporis ad actionem non termi- 
lum particularia. Quod patet esse falsum. Nullus natur. nec motus ad motum: ut in PAysicis* est 
igitur intellectus j: est corpus. probatum. Actio autem substantiae intelligentis ad 

Item. Nihil agit nisi secundum suam speciem: actionem terminatur: intellectus enim, sicut intel- 

Tit. Quod... 36 intellectus lacuna in A^. G bis habet hoc capitulum: hic (G') ct ante cap. 4-. ((?); priori loco deletur per vo cat. 
4 nisi) non a. 5 se om a. 6 ct portem parte continet EbPJ; et partem partem continet NVZ, et porte continet c, om cetrri. 1$ in 
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A solus; Intellectus .autem non est G', Non est igitur intellectus ceteri. 2? intellectus om »X. 23 Non est igitur intellectus G*; Intel- 
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ligit rem. ira intelligit se. intelligere, et sic in infi- 
nitum. Substantia igitur intelligens non est corpus. 

[line est quod Sacra Scriptura substantias in- 
tellectuales spiritus nominat: per quem modum 
consuevit Deum incorporeum nominare, secun- 
dum illud /oan. IV-l, Deus spiritus est. Dicitur au- 
tem Sap. vu,"""*: Est autem in ilia, scilicet divina 
sapientia, spiritus intelligentiac. qui capiat omnes 
spiritus intelligibiles. 


3 intelligens) Intellectu» Pc. 


3 dicebant] credebant a.XPc, ponebant D. 5 aliud A^ so/us; om 


Commentaria 


ostouam determinant Sanctus 'fhomas de iis quae in- 
P? isllectualibus positive ei affirmative conveniunt, con- 
sequenter dc ih quae ab eorum natura excluduntur deter- 
minat *. Circa hoc autem duo facit. primo cnim removet 
ab ipsis matcrialikHcm quantum ad substantiam secundum 

secundo, materialitatem quae est per dependentiam a 
materia, cap. m. Quid nutem, ubi invenitur materia, inve- 
nitur etiam quantitas continua, ideo, ut a notioribus nobis 
procedat, primo ostendit ipsas substantias non esse corpus; 
secundo, non esse composita cx materia et forma, capite 
sequenti, 

L Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: A/A/a 
substantia intellectualis est corpus. 

Probatur primo. Intellectus non comprehendit rem ali- 
quam intellectam commensurntionc quantitatis: cum sc 
toto intelligat, el comprehendat lotum cl partes. l«g«» 
nulla substantia intelligens est corpus. - Probatur conse- 
quentia. Quia nullum corpus continet aliud nisi conunen- 
suratione quantitatis. 

oed non videtur haec ratio efficax esse. Per ipsam cnim 
similiter probaretur quad homo non sit corpus: quia suo 
intellectu non comprehendit aliquid secundum commen- 
surationcm quantitatis. 

Hespondetur quod, ex eo quod intellectus quantitative 
nihil comprehendit, arguitur quod substantia quae secun- 
dum se totam est intelligens, quae proprie intellectualis sub- 
stantia dicitur, non est corpus: non autem de substantia 
quae est secundum partem intelligens, quasi cx intelle- 
ctuali et corporali substantia composita, cuiusmodi est 
homo. ldeo obicctio non est contra intentum. 

11. Secundo. l|ntellectus recipit formas substantiales 
omnium corporum, et tamen non corrumpitur, sed per- 
ficitur: cum per ipsas intelligat. Ergo etc. - Probatur con- 
sequentia. Quia nullum corpus potest alterius corporis 
formam substantialem recipere nisi suam formam per cor- 
ruptionem amittat. 

Sed posset aliquis dicere ad hanc rationem quod formae 
corporum non recipiuntur in intellectu secundum quod 
sunt substantiae, sed secundum quod sunt accidentia. Et 
sic ratio non sequitur. 

Hespondetur quod, cum forma substantialis corporis 
in materia existens sit eiusdem rationis cum seipsa exi- 
stante in intellectu, licet habeat alium et alium modum 
essendi, ut in sequentibus ostendetur *, et in materia sit 
substantia, in intellectu autem accidens; ideo potest abso- 
lute dici quod forma substantialis corporis recipitur in in- 
tellectu, licet in intellectu esse substantiale non habeat. 
Corpus autem nullo modo recipit formam substantialem 
alterius corporis: ideo non potest absolute dici quod al- 
terius corporis formam substantialem recipiat. Fundamen- 
tum ergo rationis est quod corpus nXilo modo recipit 
formam substantialem alterius corporis: intellectus autem, 
absolute loquendo, recipit corporum formas, licet secun- 
dum esse spirituale et immateriale recipiantur, propter con- 
ditionem intellectus suscipientis. 

111. Tertio- Quod recipitur in corpore, recipitur in eo 
secundum quantitatis divisionem. Ergo forma non reci- 
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Per hoc autem excluditur error antiquorum 
Naturalium, qui nullam substantiam nisi corpo- 


ream esse ponebant: unde et animam dicebant pr, «. : 


esse corpus, vel ignem vel aerem vel aquam, vel 


aliud huiusmodi *. Quam quidem opinionem in 


fidem Christianam quidam inducere sunt conati, 
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dicentes animam esse corpus effigiatum, sicut Xi 'A 


corpus exterius figuratum *. 
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Ferrariensis 


pitur in corpore nisi individuata. Ergo, si intellectus sit 
corpus, formae rerum intelligibiles recipiuntur in ipso in- 
dividuabu*. Ergo intelligit tantum particularia. - Hoc con- 
.cqueos c»| falsum. Ergo etc. Probatur prima conse- 
quentia. Quia principium diversitatis individuorum eiusdem 
peciei est divisio materiae secundum quantitatem. - l.1- 
tima qu »que probatur. Quia intellectus intelligit res per 
earum quas penes st habet. 

2 Circi ultimam consequentiam hic adductam dubi- 
tatur. Quia forma quae est in hoc intellectu, secundum 
ici Veritatem est individua et singularis, numeraliter di- 
stincta i forma eiusdem rationis existente in alio intel- 
lectu Et tamen per ipsam intellectus intelligit universale. 
Ergo ila consequentia falsa est. 

3. Ad huius evidentiam, considerandum est quod, cum 
natura materialis existens in intellectu et sit natura ma- 
terialis, eiusdem scilicet rationis existens cum natura qu.ic 
est extra intellectum; et habeat in intellectu esse imma- 
teriale ct intelligibile, tanquam accidens et forma ipsius: 
m duplici rerum ordine collocatur, scilicet in ordine in- 
telligibilium cx parte sui modi essendi, et in ordine mate- 
rialum cx parte suae rationi". Verbi gratia, natura lapidis 
in intellectu existens habet quod sil species intelligibilis 
intellectus el cius accidens intellectuale; et habet quod 
sit natura lapidis. Si consideretur ut est in ordine intelli- 
gibilium, sive ut est forma intelligibilis intellectus unius, 
sic est individua et singularis: habet cnim esse distinctum 
ab alia specie intelligibili eiusdem rationis existente in in- 
tellectu alterius: narn accidentia eiusdem rationis nume- 
ralitcr el individualiter distinguuntur ex numerali distin- 
ctione subiectorum in quibus sunt. Si autem consideretur 
ut est natura materialis eiusdem rationis cum forma per 
ipsam repraesentata quae est in materia, sic non est indi- 
vidua aut singularis, sed est universalis et abstracta atque 
ilimitata: non enim est forma huius aut illius lapidis, 
habens esse materiale determinatum ad hic et nunc ut 
habet formam huius lapidis; sed est forma lapidis abso- 
lute et abstracte; sive, non est hic aut ille lapis, sed est 
absolute /apis habens esse immateriale; et non distinguitur 
ab aliis particularibus lapidibus sicut unus particularis lapis 
ab alio, sed sicut natura universaliter et absolute sumpta 
a singularibus illius naturae. Unde esse illius, si conside- 
retur ut est esse formae intelligibilis, est esse individuum 
et singulare; si autem consideretur ut esse naturae lapidis, 
est universale et illimitatum: sicut, si esset albedo sepa- 
rata ab omni subiecto, non esset haec aut illa albedo, sed 
esset absolute a/bedo, licet esset unum ens ab omni alia 
albedine distinctum. 

Natura ergo existens in intellectu, secundum suam ra- 
tionem considerata qua est talis forma, non est individua 
et singularis, quia non magis est huius quam illius sin- 
gularis forma, sed est absolute et illimitate talis forma: 
secundum autem quod csl accidens intellectus, tanquam 
eius forma intelligibilis, est individua et singularis. Quia 
vero talis species repraesentat formam quae est ad extra 
inquantum est eiusdem rationis cum ipsa, secundum quem 
modum diximus ipsam esse universalem, non autem re- 
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praesentat materiam individualem; ideo per ipsam intelle- 
ctus universale cognoscit primo ct per se, tanquam per 
ipsam primo repraesentatum, non autcm singulare nisi se- 
cundario et indirecte. At quia est principium eliciendi in- 
tellectionem inquantum forma intellectus, secundum quem 
modum diximus ipsam esse singularem ct indis iduam, ideo 
intellectio per ipsam elicita est individua et singularis, ab 
alia intellectione eiusdem speciei numeraliter distincta. 

Ad argumentum ergo dicitur quod forma existens in 
intellectu nostro non est individuate et singularis ut e$t 
in ordine materialilum secundum suam rationem, sed est 
universalis. Ideo non oportet ut per ipsam singularia tan- 
tum illius rationis cognoscat. Sed si intellectus esset corpus, 
forma in ipso recepta esset individua ct singularis sicut 
forma huius lapidis: quia corpus individualiter tantum re- 
cipit ct materialiter. Ideo cognosceret intellectus per eam 
tantum particularia. Et sic consequentia tenet, posito quod 
intellectus sit corpus: non valet autem si ponamus ipsum 
esse incorporeum. 

IV. Quarto. Intellectus non intelligciet nisi corpora: 
quia nihil agit ultra su un speciem (scilicet virtute propria: 
scd bene ut instrumentum alterius). Hoc autem est falsum: 
quia intelligimus multa quae non sunt corpora. Ergo etc. 

Quinto. Substantia intelligent non est corpus infinitum. 
Quia illud non datur. | Nec Unitum. Quia virtus intelle- 
ctus est quodammodo infinita in intclligendo: intelligit 
enim species numerorum, figurarum et proportionum in 
infinitum; et universale, quod est virtute infinitum secun- 
dum suum ambitum, cum contineat individua quae sunt 
potentia infinita. In corpore autcm finito non potest esse 
virtus infinita. - Ergo etc. A are 

2. Sed videtur ista ratio non concludere. Licet enim 
virtus simpliciter infinita non possit esse in corpore linito, 
nihil tamen prohibet virtutem secundum quid infinitam 
in corpore finito esse nam igni» habet virtutem combu- 
rendi in infinitum, si sibi in infinitum apponatur combu- 
stibile; et caelum habet virtutem generandi io infinitum 
corpora. Ergo, non obstante virtute intellectus quodam- 
modo sive secundum quid infinita, posset intellectus esse 
corpus finitum. 

Respondetur quod quantitas virtutis quae consideratur 
cx obiecto, attenditur secundum magnitudinem obiecti: ut 
maior sit vinus quae in maius obiectum potest; et virtus 
sil infinita quae potest in infinitum obiectum; simpliciter 
quidem infinita quae potest in infinitum simpliciter; se- 
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cundum quid autem infinita quae potest in infinitum se- 
cundum quid. Et ideo intellectum intelligere numeros in 
infinitum, arguit virtutum infinitam secundum quid, in- 
quantum intellectus non adeo magnum numerum appre- 
hendit quin maiorem possit apprehendere; ct similiter intel- 
ligcre universale, quia universale simul continet infinita; 
hoc est enim obiectum intellectus esse magnitudinis ct 
perfectionis aliquo modo infinitae. 

Dico igitur quod virtus ignis non est infinita secundum 
quid secundum quantitatem perfcctionalem, nec virtus solis: 
quia, licet possint m infinita secundum numerum, non ta- 
men possunt m infinita secundum speciem; infinitas autem 
obicctorum secundum numerum non ostendit magnitu- 
dinem infinitam virtutis, quia minima virtus, si perpetuo 
duret, in infinitos effectus secundum numerum potest. 
Intellectus autcm potest in infinita secundum speciem: 
quia augmentum numerorum in infinitum est secundum 
species. Et similiter universale est quodammodo secundum 
speciem infinitum: inquantum secundum se non est ad 
hoc aut illud singulare limitatum, sed dicit aliquid illuni- 
latum in sua specie, in quod potest intellectus secundum 
se, non autcm solum ut in singularibus invenitur. Et ideo 
ex hoc quod intellectus in haec oblecta infinita potest, 
optime ostenditur quod est infinitae quodammodo virtutis 
el perfectionis intrinsece, non autcm solum extrinsecc. 

V. Sexto, Duo intellectus se invicem continent et 
comprehendunt: dum unus alium intelligit. Xon autcm 
duo corpora: cum corpus continens excedat contentum. 
Ergo etc. 

Septimo. Intellectus supra seipsum in agendo reflectitur. 
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia nullius corporis 
actio reflectitur super agentem: cum ostensum sil in /Vir- 
sieis quod nullum corpus a seipso movetur nisi secundum 
partem. 

Octavo. Intellectus intelligit se intelligere. Ergo etc. - 
Probatur consequentia. Quia actus corporis non terminatur 
ad actionem, nec motus ad motum. 

Confir matur. Quia Sacra Scriptura substantias intelle- 
ctuales spiritus nominat, quo modo consuevit Deum in- 
corporeum nominare, iuxta illud /oan, iv, Deus spiritus 
est: dicitur enim Sap. vu: Est autcm in illa etc. 

Excluditur autem per hoc error antiquorum, qui nul- 
lam substantiam nisi corpoream esse ponebant. Et Chri- 
stianorum quorundam dicentium animam esse corpus ef- 
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Autog. Ambros. 2| a 42. 


QUOD SUBSTANTIAE INTELLECTUALES SUNT IMMATERIALES 


ix hoc autcm apparet quod substantiae 
2B intellectuales sunt 1mmateriales. 
S Unumquodque enim ex materia et 

forma compositum est corpus. Diversas 
enim formas materia non nisi secundum diversas 
partes recipere potest. Quae quidem diversitas 
partium esse in materia non potest nisi secun- 
dum quod per dimensiones in materia existentes 
una communis materia in plures dividitur: sub- 


tracta enim quantitate, substantia indivisibilis est. .. 


Ostensum est autem * quod nulla substantia in- 
telligens est corpus. Relinquitur igitur quod non 
sit ex materia et forma composita. 


7 cue hic EWYSsM,; om pN, post in materia aDGZPc, utroque loco X. 


. teria. individual!. 


Amplius. Sicut homo non est sine Aoc homine. 
ita materia non est sine hac materia. Quicquid 
igitur in rebus est subsistens ex materia et forma 
compositum, est compositum ex forma et ma- 
Intellectus autem non potest 
esse compositus ex materia ct forma individual!. 
Species enim rerum intellectarum fiunt intelligi- 
biles actu per hoc quod a materia individual! 
abstrahuntur. Secundum autem quod sunt intel- 
ligibiles actu, fiunt unum cum intellectu*. Unde 
ct intellectum oportet esse absque materia indi- 
vidual'. Non est igitur substantia intelligens ex 
materia et forma composita. 


8 quod per o»n aD.X»; per om E. 9 materia om EGW. 
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Adhuc. Actio cuiuslibet ex materia et forma 
compositi non est tantum formae, nec tantum 
materiae, sed compositi: eius enim est agere cuius 
est esse; esse autem est compositi per formam; 
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est igitur intelligens substantia composita ex ma- 
teria et forma. 

Praeterea. Omne quod est in aliquo est in eo 
per modum recipientis. Si igitur intellectus sit 


unde et compositum per formam agit. 51 igitur i compositus ex materia et forma, formae rerum 


substantia intelligens sit composita e. materia et 
forma, intelligerc erit ipsius compositi. Actus au- 
tem terminatur ad aliquid simile agenti, unde et 
compositum generans non generat formam, sed 


erunt in intellectu materialiter, sicut sunt extra 

animam. Sicut igitur extra animam non sunt in- 

lelligibiles actu, ita nec existentes in intellectu. 
liem. Formae contrariorum, secundum esse 


compositum. Si igitur intelligere sit actio com-lü quod habent in materia, sunt contrariae: unde 


positi, non intelligetur nec forma nec materia, 
sed tantum compositum. Hoc autem patet esse 
falsum. Non est igitur substantia intelligens com- 
posita ex materia et forma. 


Item, f ormae rerum sensibilium perfectius esse I 


habent in intellectu quam in rebus sensibilibus: 
sunt enim simpliciores et ad plura se extendentes; 
per unam enim formam Aominis intclligibilem 
omnes homines intellectus cognoscit, Forma au- 


tem perfecte in materia existens facit esse actu « 


tale, scilicet vel ignem, vel coloratum: si autem 
non laciat aliquid esse tale, est imperfecte in illo, 
sicut forma caloris in aere ut in deferente, et sicut 
Virtus primi agentis in instrumento. Si igitur in- 
tellectus sit ex materia et forma compositus, for- 
mae rerum intellectarum facient intellectum esse 
actu talis naturae quale est quod intelligitur. l.t 
sic sequitur error Empedoclis, qui dicebat quod 
ignem igne cognoscit anima, cl terram terra 

et sic de aliis. Quod patet e»se inconveniens Non 
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et se invicem expellunt. Secundum autem quod 
sunt in intellectu, non sunt contrariae: sed unum 
contrariorum est ratio intelligibilis alterius, quia 
unum per aliud cognoscitur. Non igitur habent 
esse materiale in intellectu. Ergo intellectus non 
est compositus ex materia et forma. 

Mhuc. .Materia non recipit aliquam formam 
de noxo nisi per motum vel mutationem. Intel- 
lectu- autem non movetur per hoc quod recipit 
fo.mas, sed magis perficitur et quiescens intelli- 
43i. impeditur autem in intelligendo per motum*. 
NO  l]eitur recipiuntur formae in intellectu sicut 
m materia vel in re materiali. L.nde patet quod 
subsianti.iv intelligentes 1mmateriales sunl, sicut 
et incorporeae. , HW 

Hinc est quod Dionysius dicit, tv cap. de Dii-. 
.wn, ': /ropier dirinae bonitatis radios substite- 
runt intellectuales omnes substantiae, quae sicut in- 
corporales et immateriales inlelliguntur. 


nec forma nec materia) ncc (ont D) materia nec 
27 quale A solus; quali». 


Commentaria Ferrariensis 


stenso SUbstantias intellectuales non esse corpus, re- 
Qsa ostendendum quod non sint ex materia et forma 
compositae *. 

l. Et ponitur haec conclusio: Substantiae intellectuales 
sunt immateriales. 

Probatur autem primo sic. Nulla substantia  intelle- 
ctualis est corpus. Ergo nulla est cx materia ct forma com- 
posita. - Probatur consequentia. Quia omne compositum 
cx materia et forma est corpus: cum materia diversas for- 
mas nisi secundum diversas partes recipere non possit; 
dividatur autem per quantitatem. 

Secundo. Intellectus non potest 
materia et forma individual!l. Ergo substantia intelligcns 
non est composita ex materia et forma. - Patet conse- 
quentia. Quia, sicut homo non est sine hoc homine, ita 
materia non est sine hac materia. - Antecedens vero pro- 
batur. Quia species rerum intellectarum fiunt intclligibiles 
actu per hoc quod a materia individual! abstrahuntur. Ut 
autem sunt intclligibiles actu, fiunt unum cum intellectu. 

De materia huius rationis satis in primo libro * dixi- 
mus. Hoc solum non praetereundum, quod, cum unum- 
quodque recipiatur in altero per modum recipientis, non 
potest forma ex eo quod in altero recipitur immaterialis 
fieri, nisi et ipsum recipiens sit immateriale: - intelhge, si 
recipiatur in eo secundum esse completum «el in facto 
esse: quia si reciperetur incomplete el in Jieri, quemad- 
modum virtus agentis recipitur in instrumento et species 
coloris in acre, ut dicitur Terit., q. xxvn, 4, ad 4, non esset 
inconveniens formam in re materiali immaterialiter recipi. 
Ideo bene ex hoc quod forma actu intelligibilis abstracta 
a materia fit unum cum intellectu, concluditur quod ne- 
cesse est etiam intellectum immaterialem esse. 


esse compositus ex 


ll. Tertio. Si hoc sit, intelligere erit compositi ex ma- 
teria et forma. Ergo intellectus non intclliget nec mate- 
ram nec formam, sed tantum compositum. Hoc autem 
est falsum. Ergo etc. - Probatur prima consequentia. Quia 
actio cuiuslibet compositi ex materia et forma non est 
tantum materiae aut tantum formae, sed compositi. - Se- 
cunda etiam probatur. Quia actus terminatur ad aliquid 
simile agenti. 

2. Sed non videtur haec ratio concludere, propter duo. 
Primo, quia per ipsam concluderetur quod homo non in- 
telligit nisi compositum. Quia intelligere, cum sit actio 
hominis ex materia et forma compositi, non erit formae 
tantum hominis, sed compositi. El per consequens non 
intelligit nisi compositum. 

Secundo, quia sequeretur materiam nullo modo intel- 
ligi posse. Si enim, quia actus terminatur ad simile agenti, 
sequitur, si quod intelligit est compositum, ut compositum 
tantum intelligatur; eadem ratione sequitur, si intelligens 
est tantum forma, ut tantum forma intelligatur. 

3. Respondetur quod illa propositio, .Ic/io compositi 
ex materia et forma non est materiae tantum aut for- 
mae, sed compositi, intelligitur de composito ex materia 
et forma quae non est per se subsistens, sed dependet 
secundum esse a materia, 'fune enim, cum forma non 
habeat per se esse, nec etiam habebit per se operationem, 
sed operatio erit tantum compositi sicut eius quod ope- 
ratur. Si autem compositum constituatur per formam per 
se subsistentem, non tantum dicetur compositum operari, 
sed etiam ipsa forma, quantum ad operationem cuius ip«a 
forma inquantum subsistit est principium: quia enim talis 
forma habet per se esse, ideo etiam et per se operatur. 
Quia ergo forma hominis est per se subsistens, ideo in- 
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tclligere non solum est hominis, sed etiam ipsius formae: 
unmo, ut dicitur de Spiritualibus Creaturis, a. 2. ad 2, 
dicitur homo intelligere. inquantum anima, quae est cius 
pars formalis, habet hanc operationem propriam, sicut 
operatio cuiuslibet partis attribuitur toti. Si autem intel- 
lectuale pure et totaliter esset compositum ex materia et 
forma, ipsum solum compositum esset subsistens: et pro- 
pter hoc solius compositi esset intelligere, ut ratio con- 
cludebat. Ex ns patet obiectionem adductam non esse 
contra intentionem Sancti 1 hornae, ct ipsam rationem effi- 
cacem esse. 

4. Ad secundum dicendum quod actio terminatur ad si- 
mile agenti aut secundum naturam, aut secundum formam 
superadditam secundum quam agit. Si autem intellectus 
non sil ex materia et forma compositu-, in ip-o esse pos- 
sunt similitudines rerum immateriahter ac universaliter, et 
non tantum formae, sed etiam materiae: sive sit propria 
similitudo materiae, sive sit eadem et composui et ma- 
teriae. Et cum per tales similitudines intelligat, ideo non 
tantum formam, sed etiam materiam intelligere potent. Sed 
ti esset ex materia et forma compositus non ageret nisi 
aut per suam propriam naturam: aut per forma- mdivi- 
dualiter receptas et materialiter, quae solum compositum 
materialiter repraesentarent, non autem quidditatem mate- 
rine aut formae distincte. Ideo solum compositum intel- 
ligerct, non autem materiam et formam. RHatio ergo ex 
ila propositione procedens bene concludit quod solum 
compositum intelligelur si ponatur substantia intellectualis 
ex materia et forma composita: non autem si ponatur 
forma simplex et immaterialis. 

Ill. Quarto. Formae rerum sensibilium perfectius esse 
habent in intellectu quam in rebus sensibilibus. Ergo, si 
intellectus sit ex materia ct forma compositus, formae 
rerum intellectarum facient intellectum es-c talis naturae 
qualis est quod intelligitur. Ergo -equitur error Empedo- 
clis: quod scilicet ignem igne cognoscit anima, et terram 
terra, et sic dc alus. - Probatui antecedens. Quia in in- 
tellectu sunt simpliciore- ct ad plura se extendente-. 
Probatur etiam prima consequentia. (Juin forma perfecte 
m materia existens facit esse actu tale, scilicet ignem aut 
coloratum, etc.:: non autem si e-1 in ipsa imperfecte. 

Advertendum circa probationem consequentiae, quod 
omnis forma in materia recepta dat quidem esse actu, cum 
cuiuslibet formae sit dare esse: sed verum est quod ali- 
quando esse quod dat alicui materiae, non est sufficiens 
ut res possit denominari absolute talis naturae qualis solet 
dici quod talem formam habet; aliquando autem e-t suf- 
ficiens ut res denominetur talis. Quando enim forma habet 
esse diminutum et imperfectum in materia, non deno- 
minat habens illam formam talis naturae: sicut, quia forma 
coloris in aere habet esse intentionale diminutum et im- 
perfectum per comparationem ad esse ipsius in pariete, 
cum sit ibi tantum sicut in deferente, ideo non dicitur aer 
coloratus; in pariete autem quia habet esse fixum et per- 
manens, ct secundum perfectum modum quo natus est co- 
lor subiectum materiale actuare, ideo dicitur paries colo- 
ratus. Quod ergo dicit Sanctus Thoma-, quoniam forma 
quae imperfecte est in aliquo, non facit ipsum esse tale, 
non est intelligendum quasi nullum det esse, non enim 
esset in ipso ut forma: sed quod non dat esse denominati- 


Summa Contra Gentilks I) Thomae Tom. I. 


riLES, L1B. ii, CAP. L. 385 


vum a tah forma, secundum quod a tali forma solet aliquid 
denominari tale absolute, (juin enim color in aere habet 
esse imperfectiori modo quam in propria materia, cum sil 
ibi intentionaliter et diminute, ideo potest dici quidem aer 
intentionaliter coloratus, non autem absolute coloratus. 

2. Circa autem antecedens huius rationis dubitatur. 
Quia formae rerum sensibilium in intellectu habent esse 
accidentale: in propria autem natura habent esse substan- 
tiale. Ergo non habent perfectius esse in intellectu quam 
m rebus. 

Respondetur quod esse rei dupliciter considerari potest: 
scilicet quantum ad rem; et quantum ad modum. Quan- 
tum ad rem, semper esse substantiale est nobilius esse 
accidentali. Quantum autem ad modum, aliquod esse ac- 
cidentale est nobilius aliquo esse substantiali: sicut ct 
ipsum accidens dicimus, inquantum est forma substantiae, 
esse ipsa substantia nobilius. Loquitur ergo hoc loco San- 
ctus Thomas de esse non quantum ad rem, -ed quantum 
ad modum essendi: nobilior enim modus essendi est ha- 
bere esse immateriale ct illimitatum per materiam, quam 
habere esse materiale ct limitatum ; licet esse limitatum 
sit substantiale, illimitatum autem cl immateriale sit acci- 
dentale. 

IV. Quinto Tunc formae rerum erunt in intellectu 
materialiter» sicut extra: quia unumquodque «est in alio 
per modum recipientis. Ergo non erunt mtelligibiles actu 
in intellectu, sicut nec extra. Hoc c-l falsum. Ergo etc. 

Sexto. Formae contrariorum non sunt contrariae m 
mtellectu. Ergu in eo non habent esse materiale. Ergo etc. - 
Probatur antecedens. Quia unum contrariorum est ratio 
intclligibilis allenus. . Consequentia etiam prima probatur. 
Quia secundum esse quod habent in materia, sunt con- 
trariae et se invicem expellunt. 

Wvcrte, cum dicitur unum contrariorum esse rationem 
intelligibilem alterius, quod hic non accipitur ratio intcl- 
ligibilis pro specie intelligibili rei intellectae repraesenta- 
tis a: sed accipitur universaliter pro forma per quam intel- 
lectus aliquid intelligit. Sic enim unum contrarium est 
ratici intclligibilis alterius, inquantum ducitur intellectus ex 
cognitione unius contrarii per formam cius, in alterius 
etiam contrarii cognitionem. Ideo assignavit Sanctus Tho- 
mas rationem sui dicti, subiungens: quia per unum con- 
trarium (scilicet cognitum) aliud cognoscitur. 

Septimo. l|ntellectus non movetur per hoc quod re- 
cipit formas, sed magis quiescens perficitur et intelligit. 
Ergo etc. X Probatur consequentia. Quia materia non re- 
cipit aliquam formam nisi per motum aut mutationem 

Advertendum quod, si motus accipiatur pro omni re- 
ceptione formae, sic intellectus in receptione spccicrum 
intclligibilium movetur. Sed si accipiatur motus ut dicit 
receptionem formae cum abiectione formae contrariae, sic 
non movetur intellectus recipiendo species rerum nec mu- 
tatur, mutatione scilicet quae est cum abiectione formae 
praeexistentis, ut inquit Sanctus Thomas Ill de Anima, 
lect. xi *. Materia autem non recipit formam nisi per abie- 
etionem praecedentis formae. ldeo ipsa proprie in tali re- 
ceptione mutatur. Et de motu sic sumpto procedit ratio 
hic adducta. 

Confirmatur conclusio auctoritate Dionysii, tv cap. de 
/)iVv. Xom., dicentis: Propter divinae bonitatis radios etc. 
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Autog. Ambros, 


OUOD SUBSTANTIA IN TELLECTUALIS NON 5Sil 


er eadem autem ostenditur quod natu- 

rae intellectuales sunt formae subsisten- 

tes, non autem existentes in materia 

quasi esse earum a materia dependeat. 

Formae enim secundum esse a materia depen- 
dentes non ipsae proprie habent esse, sed com- 
posita per ipsas. Si igitur naturae intellectuales 
essent huiusinodi formae, sequeretur quod ha- 
berent esse materiale, sicut et sj essent ex materia 
et forma compositae:; | 
Adhuc. Formae quae per se non subsistunt, 
non possunt per se agere, agunt autem compo- 
sita per eas. S1 igitur naturae intellectuales hu- 
iusinodi formae essent, sequeretur quod ipsae 
non intelligerent, sed composita e. eis ct materia. 
Bt sic intelligens esset compositum ex materia et 
forma. Quod est impossibile, ut ostensum est *. 
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ct non per sc subsistens, sequeretur quod id quod 
recipitur in intellectu reciperetur in materia: hu- 
iusinodi enim formae quae habent esse materiae 
obligatum, non recipiunt aliquid quod in materia 
non recipiatur. Cum igitur receptio formarum in 
intellectu non sit receptio formarum 1n materia, 
impossibile est quod intellectus sit forma ma- 


Praeterea. Dicere quod intellectus sit forma 
ixm subsistens sed materiae immersa, idem est 
sc. undum rem ct si dicatur quod intellectus sit 
compositus cx materia et forma, differt autem 
solum secundum nomen, nam primo modo, di- 
celui intellectus ipsa forma compositi; secundo 
m . modo, dicetur intellectus ipsum compositum. 
9S1 igitur falsum est intellectum esse compositum 
cx materia ct forma*, falsum erit quod sit forma 
non subsistens sed materialis. 

:o0m- 


I(i intclligcn*) intellectui sI)WM'c; pro compositum. 


|? dicetur] diceretur EGNPe. 14 ip*d post forma aOWTt; 


ipsum compositum om aDW.Xc. 


Commentaria Ferrariensis 


ostquam exclusit Sanctus Thomas a substantiis intcl- 

| H 
nunc excludit ab eis materiam quantum ad dependentiam 
secundum esse a materia 

j.Et ponit hanc conclusionem: Naturae intellectuales 
sunt formae subsistentes, non autem existentes in materia 
quasi esse earum a materia dependeat 

Probatur primo. Si hoc esset, ipsae naturae proprie 
non haberent esse, sed composita. Ergo haberent esse ma- 
teriale, sicut ct si essent cx materia et forma compositae: 
quia scilicet esse earum esset proprie esse rei compositae 
ex materia et forma, sicut et esse compositi. Hoc autem 
est falsum. Ergo etc. 

Secundo. Non per se agerent, sed composita per cas. 
Ergo non intelligerent, sed composita ex eis et materia. 
Ergo intellectus esset compositus cx materia et forma. 

Adverte quod loquitur Sanctus Thomas dc natura in- 
tellectuali inquantum intellectualis est, ct quae tota est 
intellectualis. De hac enim verum est quod, si non intel- 
ligerut per se sed compositum, quod oporteret naturam 
intellectualem, inquantum intellectualis est, esse ex ma- 
teria ct forma composita : quia natura intellectualis est cui 
primo convenit intelligere secundum se totum, sicut id 
quod intelligit. Et hoc significavit Sanctus Thomas infe- 
rendo quod intellectus * esset compositus ex materia et 
forma: per intellectum enim significavit, non potentiam 
intellectivam, sed naturam quae tota intellectualis est. 

Tertio. ld quod recipitur in intellectu, reciperetur in 
materia. Hoc est falsum. Ergo etc. - Probatur conse- 
quentia. Quia formae quae habent esse in materia obii- 
gatum *, idest immersum materiae et a materia depen- 
dens, non recipiunt aliquid quod in materia non recipiatur: 
ut patet in potentiis corporeis organis affixis. 


ll. Quarto. Intellectus non est compositus ex materia 


lectualibus materiam quantum ad caruogt fe&ssentiamyo non est forma materialis. - Probatur conse- 


quentia. Quia dicere intellectum esse formam immersam 
materiae, secundum rem est idem ac si dicatur ipsum esse 
compositum cx materia et forma» sed est differentia tantum 
secundum nomen. Nam primo modo, idest dicendo intel- 
lectum esse formam materiae immersam, diceretur intel- 
lectus ipsa forma compositi; secundo vero modo, idest 
dicendo intellectum esse compositum ex materia ct forma, 
diceretur intellectus ipsum compositum; et sic forma et 
compositum solo nomine distinguerentur. 

Adverte quod idcirco inquit Sanctus Thomas esse idem 
dictu secundum rem intellectum esse formam materiae 
immersam et ipsum esse ex forma et materia compositum, 
quia utroque modo dicitur intellectualem naturam, ut sic, 
a materia secundum esse dependere ct secundum opera- 
tionem. Tam enim forma immersa materiae, quam compo- 
situm ex materia ut forma taliter immersa materiae, a ma- 
teria secundum esse et operari dependet. 

Secundo etiam possumus hoc interpretari; scilicet quod 
non tantum ipsa forma compositi diceretur intellectus, 
idest natura pure intellectualis, sed etiam ipsum compo- 
situm. Quia ex unione formae mere et pure intellectualis 
ad materiam resultaret compositum quod mere et pure 
naturae intellectualis esset: sicut, quia anima intellectiva 
est etiam sensitiva et vegetativa, et non solum intellectiva, 
resultat ex unione sui ad materiam natura non mere in- 
tellectualis, sed etiam sensitiva et vegetativa. Quia ergo 
falsum est naturam mere intellectualem esse compositam 
cx materia et forma, ut superius - est ostensum, ideo 
optime sequitur intellectum non esse formam materiae 
immersam. - Et haec interpretatio videtur magis ad men- 
tem Sancti Thomae esse. 
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PERIALLS QUOD IN SUBSTANTIIS INTELLECTUALIBUS CREATIS DIFFERT ESSE 
ET OUOD EST 

quod id quod 

materia: bu- €^Tf^ON est autem opinandum quod, quamvis festum quod non potest esse pur se uxistens nisi 


esse materiae substantiae intellectuales non sint cor* unum. Relinquitur igitur quod, cum Deus sit 


)d in materia ) poreae, nec ex materia et forma com- esse subsistens, nihil aliud praeter ipsum est 
formarum in positae, nec in materia existenles sicut | suum esse. 
n in materia, formae materiales, quod propter hoc divinae sim- /  VJhuc. Impossibile est quod sit duplex esse 
forma ma- plicitati adaequentur. Invenitur enim in eis aliqua. omnino infinitum: esse enim quod omnino est 
compositio ex eo quod non est idem in eis esse infinitum, omnem perfectionem essendi compre- 
ts sii forma et quod est. hendit: et sic, si duobus talis adesset infinitas, 
nt, idem « S1 enim esse est subsistens, nihil praeter ipsum non inveniretur quo unum ab altero differret. 
itellectus sit esse el adiungitur. (Juin etiam in his quorum esse )) Esse autem subsistens oportet esse infinitum: 
ifiert autem non est subsistens, quod inest existent! praeter esse quia non terminatur aliquo recipiente. Impossi- 
0 modo, di- eius, est quidem existent! unitum, non autem est bile est igiiur esse aliquod esse subsistens praeter 
ti; secundo unum cum esse eius, nisi per accidens, inquantum — primum. 
impositum, est unum subiectum habens esse et id quod est Itum. 51 sit aliquod essu pur se subsistens, nihil 
omposiium praeter esse: sicut patet quod Sorti, praeter suum .. competit ei nisi quod est entis inquantum ust ens: 
d sit forma essu substantiale, inest album, quod quidem di- quod enim dicitur de aliquo non inquantum hu- 
versum est ab eiu» esse substantiali; non enim  iusmodi, non convenit ei nisi per accidens, ra- 
idem est essu Sortem et esse album, nisi per acci- tione subiecti; unde, si separatum a subiecto 
BIOMCaS, c». dens. S1 igitur non sit esse in aliquo subiecto, ponatur, nullo modo ei competit. Essu autem 
nM non remanebit aliquis modus quo possit ei uniri " ab alio causatum non competit enti inquantum 
0« sDWXÍo illud quod est praeter esse. Esse autem, inquan- est ens: alias omne ens esset ab alio causatum; 
tum est esse, non potest essu diversum: potest et sic oporteret procudere in infinitum in causis, 
autem dixersifican pur aliquid quod est praeter quod est impossibile, ut supra * ostensum est. ' Lib. ev. xm. 
esse; sicut esse lapidis est aliud ab esse hominis. Illud igiiur esse quod est subsistens, oportet quod 
b sd Illud ergo quod est essu subsistens, non potest » sii non causatum. Nullum igiur ens causatum 
ped esse nisi unum tantum. Ostensum est autem ust suum ussu. m 
ipéumeex quod Deus esi suum essu subsistens. Nihil igitur Amplius. Substantia uniuscuiusque usi ei per 
ntia Uw e' aliud praeter ipsum potest esse suum esse. Oportet se el non per aliud: unde esse lucidum actu non 
endo intd- igitur in omni substantia quae est praeter ipsum, est de substantia aeris, quia est ei per aliud. Sed 
retur roter esse aliud ipsam substantiam et ussu eius. lücuilibet rei creatae suum esse est ei per aliud: 
pius Amplius. Natura communis, si separata intel- alias non essei causatum. Nullius igitur substan- 
mm» ligatur, non potest essu nisi una: quamvis ha- tiae creatae suum esse est sua substantia. 
bentes naturam illam plures possim inveniri. Si hem. Cum omne agens agat inquantum est 
i r'e lir enim natura animalis per se separata subsisteret, actu, primo agenti, quod ust perfectissimum, com- 
| jou non haberet ea quae sunt hominis vel quae sunt n petit esse in actu perfectissimo modo. Tanto au- 
CHA bovis: iam enim non esset animal tantum, sed tem aliquid esi perfectius in actu quanto talis 
NAM homo vel bos. Remotis autem differentiüs con- actus est in via generationis posterior: actus enim 
ru comp.- stitutivis specierum, remanet natura generis in- est tempore potentia posterior in uno el eodem 
jac, à eu: divisa: quia eaedem differentiae quae sunt con- quod de potentia ad actum procudit. Perfectius 
— stitutivae specierum, sunt divisivae generis. Sic / quoque esi in actu quod est ipse actus quam 
RUM igitur, i hoc ipsum quoi! est esse sit commune quod est habens actum: hoc enim propter illud 
t comp» sicut genus, esse separatum per se subsistens non actu est. His igiiur sic positis, constat ex supra * 'Ub.l, cap. xm. 
dlectoeüs potest esse nisi unum. Si vero non dividatur dif- ostensis quod Deus solus est primum agens. Sibi 
. d pur ferentiis, sicut genus, sed per hoc quod est huius ergo soli competit esse in actu perfectissimo 
bc vel illius esse, ut veritas habet; magis est mani- « modo, ut scilicet sit ipse actus perfectissimus. 
mere in. 
uu ep 17 substantiali) substantiale aNVX. | 18 est oni aN. ante idem Pc. 19 in aliquo subiecto rc/ in aliqua substantia ^, alterum omnes, 
; 20 quo) tn quo PJ. esse subsistens Z; subsistens. 3o esse cius) eius esse Gc, aliud cius eoe PJ. 32 nisi addimus cum 
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im, ideo 4? Si vero.:, b 1 nisi unum hom om pZ. differentiis sZP; in differentiis. 43 ut ventas habet; magis est manifestum (m* cx cvi*. quod 
IDJICnK est evidentia) A solus; ideo virtus habet magis est verum DX et sine virtus IMI ct spatium pro virtus C. ideo habet (spat.) magis est verum sZ. 
ad m«- nnn hebet magis est verum G, ideo habetur magis verum E, ideo (iam cd) habet magie esse verum Fed. ideo (adhuc NYà) magis est verum 


XWY&, iam hoc magis est verum P. 

8 adesset) adesse A casu. 11 aliquo) ab aliquo t)Z. 
sistens X, esse subsistens esse (praeter unum) D. 
27 ei) ena al)6Pc. 
J; enim margo A; om Z. 


40 quoque post est aPc. 42 actu 


12 esse aliquod es»c subsistens) aliquod esse subsistens BGIIZc. esse sub- 
18 separatum) separatim sBPc, separatur EG, 
30 suum esse est ei legimus cum omnibus; suum esse ei À cata; an ei pro est; 


24 subsistens ^ solus; ens subsistens, 
JJ agat 0»i «. sil agens X'H. 
W; actum Y, actus ceteri. 


ujb.i,cap.s»i. 


óplyMIT'in?** 


e Cf. text, ct vor. 


388 SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. II. CAP. [Ji. 


Hoc autem est esse, ad quod generatio et omnis 
motus terminatur: omnis enim forma et actus 
est in potentia antequam esse acquirat. Soli igitur 
Deo competit quod sit ipsum esse: sicut soli com- 
petit quod sit primum agens. 

Amplius. [psum esse competit primo agenti 
secundum propriam naturam: esse enim Dei est 
ejus Substantia ut supra — ostensum est. Quod 


autem competit alicui. secundum propriam na- 


igne. Ipsum igitur esse competit omnibus aliis a 
primo agente per participationem quandam. Quod 
autem competit alicui per participationem, non 
est substantia eius. Impossibile est igitur quod 


substantia alterius entis praeter agens primum 


sit ipsum esse. | 0J- 

Hinc est quod Exodi ml proprium nomen 
Dei ponitur esse qui est: quia cius solius pro- 
prium est quod sua substantia non sit aliud quam 


turam suam, non convenit alis nisi per modum sesuum esse. 


participationis: sicut calor alis corporibus ab 
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Commentaria Ferrariensis 


ostuuam determinavit Sanctus Thomas de natura sub- 

stantiae intellectualis secundum sc, nunc determinat 
de ipsius natura per comparationem ad esse actualis exi- 
5lendac . Circa hoc duo facit: primo enim agit dc di- 
stinctione óssentiae ab esse ; secundo de eius inseparabi- 
litate, cap. Iv. 

Quantum ad primum tria lacie, pruno, ostendit essen- 
tiam in illis ab eise distingui, et ideo non adaequare eas 
divinam semplicilatern, quamvis sint incorporeae et imma- 
teriales; secundo, infert corollarium quoddam, cap. seq. ; 
tertio, removet unum dubium, cap. ! iv. 

l. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio  /n 
substantiis intellectualibus non est idem «W« ct q «nd , »/, 
idest suppositum: nam suppositum est id quod est. 

Probatur autem primo. Esse subsislen" 01 unum tan- 
tum. Sed Deus est esse subsistens. Ergo nihil aliud a Deo 
est esse subsistens. Ergo m omni substantia creata aliud 
est ipsa substantia cl aliud esse eius. - Probatur antece- 
dens. Quia, si diversiitearetur, aut diversificarctur inquan- 
tum est esse, aut per aliquid aliud sibi adiunctum. Nun 
primum: quia esse, inquantum est esse, non potest esse 
diversum: sed bene diversificari potest per aliquid quod 
est praeter esse; sicut esse lapidis est aliud ab esse ho- 
minis, propter aliam et aliam scilicet naturam lapidis et 
hominis. Non etiam secundum: quia esse subsistenti nihil 
praeter ipsum adiungitur. Quod patet quia, etiam in iis 
quorum esse non est subsistens, quod inest existent! praeter 
esse eius, licet sil existent! unitum, non est tamen unum 
cum esse cius nisi per accidens, inquantum est unum *sub- 
iectum habens esse et id quod est praeter esse. 

Pro declaratione huius rationis, advertendum quod ipsi 
esse nihil uniri potest per modum quo actus unitur po- 
tentiae: cum esse sit ultima actualités, et omnium  for- 
iniiruin adds. Unde et !11 Metaph. - dicitur quod ens non 
potest per differentias dividi. Et ideo, si aliquid debet sibi 
uniri, oportet ut altero duorum modorum sil: aut scilicet 
quia illud est subiectum receptivum esse; aut quia tam 
esse quam illud aliud sunt in uno communi receptivo. 
oi autem ponatur esse per se subsistens, nullum habebit 
susceptivum: ahoquin non esset per se subsistens. ldeo, 
si ponatur subsistens, nihil sibi adiungi potest. Cui si ad- 
datur quod esse ipsum, inquantum esse, non potest esse 
diversum, sicut nec homo, inquantum homo, diversifica- 
tur; relinquetur quod esse subsistens unum dumtaxat esse 
possit. Et hoc est huius rationis fundamentum. 

11. Secundo: et est confirmatio praecedentis. Esse sub- 
sistens et separatum est tantum unum. Ergo etc. - Pro- 
batur antecedens. Aut esse est commune sicut genus dif- 
ferentiis divisum: aut dividitur per hoc quod est huius 
aut illius. S; primum, ergo esse separatum et subsistens 
per se non potest esse nisi unum: sicut, si natura ani- 
malis subsisteret a differentiis separata, non esset nisi una, 
quia non haberet ea quae sunt hominis vel bovis, etc. 
Si secundum, multo magis verum* erit quod separatum 
ab omni susceptivo non erit nisi unum. Ergo etc. 


2. Dicetur forte quod cuse dividitur per hoc quod est esse 
huiu- et illius; ei quod, m ponatur subsistens, non oportet 
ut ponatur ab omnibus quae secundum rationem ab ipso 
distinguuntur esse separatum; sed, sicut alia est essentia 
subsuten:! Gabrielis et aha Raphaclis, Ha est aliud ct aliud 
C'c subsistens quod est realiter idem cum essentia, di- 
tmetum tantum ab ea cx natura rei. Et sic non tollitur ab 
ipso esse, lied ponatur subsistens, quin sil huius et illius. 

Sed contra istam responsionem arguitur. Ex ipsa enim 
habetur quod es»c Gabrielis non est realiter receptum in 
alio, cum non distinguatur ab essentia eius nisi ex natura 
rei; idem autem rcahtei non sit realiter suimet suscepti- 
vum. Et per consequens habet receptivum lanium secun- 
dum modum intelligendi Ergo erit secundum rem separa- 
tum ab omni principio limitante: cum limitari non possit 
nisi per receptivum. Et per consequens erunt plura esse 
separata subsistentia cum etiam Deus sit ipsum esse sub- 
sistens lloc autem repugnat omni communi ut absque 
principio distinctive) consideratur. Ergo etc. 

Ill. Tertio. Si sic esset, daretur multiplex esse omnino 
infinitum: quia esse subsistens oportet esse infinitum, eo 
quod non terminetur aliquo recipiente. Hoc autem est 
impossibile: quia non inveniretur quo unum ab altero 
differret, cum esse infinitum omnem essendi perfectionem 
comprehendat. Ergo etc. 

2. Posset ad hanc rationem dici quod non omne esse 
subsistens est infinitum, séd tantum illud quod ita subsistit 
ut ad nullum gradum essendi sil limitatum. Modo, licet 
aliquod ose sic sit subsistens ut in nullo subiecto a se 
realiter distincto sil receptum, sicut esse substantiae se- 
paratae si sil idem quod essentia: potest tamen esse ad 
aliquem gradum essendi limitatum, ut scilicet sit esse Ga- 
brielis aut Kaphaelis. ldeo non oportet ut sit infinitum. 

Sed hacc responsio non tollit rationem. Quia, cum esse 
non possit limitari per differentias formales, eo quod nihil 
ipso actualius sit, necesse est, si ad gradum aliquem deter- 
minari debeat, ut per susceptivum determinetur. Non enim 
potest aliquod commune multiplicari realiter nisi aut per 
differentias, aut per susceptivum. Si ergo ponatur nullum 
habere reale susceptivum ; et cum hoc, non est per dif- 
ferentias divisibile: oportet ut ad nullum gradum essendi 
sit limitatum. El per consequens oportet ut sit purum 
esse el infinitum. 

IV. Quarto. l.sse subsistens oportet ut causatum non 
sit. Ergo nullum ens creatum est suum esse. - Probatur 
antecedens. Esse subsistenti nihil convenit nisi quod est 
entis inquantum ens. Sed esse causatum non convenit enti 
inquantum ens: alias omne ens esset causatum. Ergo etc. 
Probatur maior: quia quod convenit alicui non inquantum 
huiusmodi, non convenit ei nisi per accidens ratione sub- 
iecti: unde, si separating a subiecto ponatur, nullo modo 
ei competit. 

2. Ad hanc rationem, negari posset antecedens: ct ad 
probationem, dici quod maior est falsa: el similiter quod 
ad eius probationem assumitur, falsum est. Nam essentia 
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angeli est per se subsistens: et tamen inulta ei conveniunt 
quae non conveniunt sibi inquantum huiusmodi, sed per 
accidens. 

hem, si ista ratio concluderet, per ipsam posset con- 
cludi quod Deus non est ens ex sc necesse esse. Nam, 
Sicut esse causatum non convenit enti inquantum est ens, 
ita nec ex sc necesse esse: alioquin omne ens esset ne- 
cesse esse. Ergo, si esse subsistenti non convenit esse 
causatum quia non convenit enti inquantum ens est, Deo, 
qui est esse subsistens, non conveniet, eadem ratione, ex se 
necesse esse. lioc autem est inconveniens. Ergo illa ratio 
non concludit: sed t.ilsum est quod assumit, scilicet quod 
esse subsistenti nihil convenit nisi quod est entis inquan- 
tum ens; el quod conveniens alicui non inquantum huius- 
modi, non convenit ei nisi per accidens ratione subiecti. 

3. Sed quod ista responsio non solvat rationem, patet. 
Quia loquitur Sanctus Thomas m probatione antecedentis 
de eo quod per se subsistit separatum ab omni susceptivo 
per modum abstracte significati, sicut est ipsa actualis exi: 
stenlia. Nam constat quod albedini quae poneretur per se 
subsistens ab omni subiecto separata, nihil conveniret quod 
non esset sibi intrinsecum: quia abstractum formale dicit 
id quo solo ut quo toto aliquid formaliter est tale quale 
per concretum significatur. i nde ideo dicitur abstractum 
quia ab aliis quae sibi praeter cius rationum convenire 
possunt in subiecto, est separatum. Instantia ergo non est 
ad propositum: quia essentia angeli non est subsistens per 
modum abstracti, sed est secundum se individua substantia 
et hoc suppositum. 

Ad aliud, praetermissa responsione quae haberi potest 
ex Capreolo, in Primo, d. vm, q. i ;, - nam diligenter hanc 
rationem inspicienti palet quod responsio cius non est ad 
mentem Sancti 'Ihomae hoc loco: praesertim ex eo quod 
dicitur quoniam, si essu causatum conveniret enti inquan- 
tum ens, conveniret omni enti, - potest primo dici quod 
ratio concludit de esse causato, non autem de esse ex se 
necesse esse. Nam illa propositio, Esse subsistenti nihil 
conremt nisi quod est entis inquantum ens, ct similiter 
cius probatio, intelligitur dc eo quod est positivum, non 
autem de eo quod dicitur negative. Nam albedini sepa- 
ratae conveniret per se quod non esset corpus, non esset 
quantitas, non esset in materia, ct huiusmodi, licet sibi 
nihil positivum posset inesse. Ex se autem necesse esse, 
licet secundum vocem affirmative dici videatur, tamen se- 
cundum rem dicitur negative: ut est idem quod non ha- 
bere esse ab alio. Sed esse causatum dicitur affirmative. 
Ideo esse subsistenti convenire potest quod sit ex se ne- 
cesse esse, non autem esse causatum. 

Secundo responderi potest quod propositio Sancti Tho- 
mae intelligitur de iis quae esse subsistenti attribuuntur 
absolute: non autem dc iis quae modum essendi ipsius 
concomitantur. Nam haec sibi vere attribuuntur, quanquam 
enti inquantum ens est non conveniant: sicut quod sit 
unum, quod sit infinitum, et similia. Et in hoc genere 
est hoc quod dico necesse esse. Convenit enim esse omnino 
abstracto, ratione abstractions suae totalis, ut sit necesse 
esse. Hoc autern dici non potest de esse causato. Nam 
esse abstracto non convenit ratione abstractions suae ut 
sit causatum: immo ex modo essendi hoc sibi repugnat, 
cum ex tali essendi modo sibi conveniat ut sil simpliciter 
infinitum. Ideo, cum non etiam enti inquantum est ens 
conveniat, sequitur quod esse abstracto nullo modo possit 
convenire. Quod dictum est de necesse esse, similiter de 
omni perfectione simpliciter dicendum est, ut est sapientia, 
lustitia, bonitas, et huiusmodi: convenit enim esse omni 
abstracto, inquantum huiusmodi, ut omnem perfectionem 
essendi simpliciter contineat. Unde propositio Sancti Tho- 
mae sic est intelligenda: Esse subsistenti nihil convenit 
nisi quod est entis inquantum ens, aut quod ipsam subsi- 
stentiam et separationem concomitatae. 

W Quinto. Substantia convenit unicuique rei per se, 
idest non per aliquam causam productivam. Esse autem 
convenit sibi per aliud. Ergo etc. - Declaratur antecedens 
ex opposito: essu enim lucidum actu non est de substantia 
acris quia convenit sibi per aliud. 


Advertendum quod aliud est dicere essentiam alicuius 
rei habere causam productivam; et aliud ipsam essentiam 
convenire rei per aliquam causam effectivam. Primum 
enim est verum, ct secundum est falsum. Nam cum omnis 
productio terminetur ad essu actualis existentiae, omne 
quod ab alio habet esse, dicitur causam productivam ha- 
bere. Et sic, cum omnis essentia creata ab alio habeat 
esse, necesse est dicere omnem essentiam creatam habere 
causam productivam. Cum autem dicitur hominem esse 
animal, non dicitur aliquod esse actualis existentiae. sed 
tantum compositio praedicati cum subiecto el ordo unius 
ad alterum. Qui ordo quia convenit rui sive sit m rerum 
natura sive non sit, secundum mentem Avicennac, Alga- 
zehs, Alpharabii el Alberti, - sive enim homo sit sive non 
sit, ista semper est vera, Homo est animat . ideo homi- 
nem esse animal nullam habet causam productivam, sed 
bene hominem esse habet causam productivam. - Nec obstat 
quod aliquando ductores dicant Deum fecisse hominem 
rationalem: quia non ideo dicitur quasi Deus faciat ra- 
tionale homini convenire, sed quia produxit animum intel- 
lectivam hominis, ex qua habet homo formaliter ut sit 
rationalis. 

2. Posset autem aliquis dicere ad rationem Sancti Tho- 
mae quod substantia convenit quidem rei per se forma- 
liter, non autem effective. Et ideo ab alio sibi convenit 
Sicut et esse. 

Sed contra hunc responsionem u Thomtstis arguitur. 
|um quia, semota omni causalitate, verum est hominum 
esse hominem, ct hominem esse animal. Alioquin prae- 
dicata primi modi possent intelligi non adesse rei, ct defi- 
nitio a definito separaretur. Quae sunt contra omnem phi- 
losophiam. 

|um quia aliquid fieret postquam est. Quia, remota 
omni efficientia, adhuc verum esset hominem esse homi- 
nem: cum praedicatum conveniat formaliter subiecto ex 
seipso, et idcirco sit sempiternae veritatis. El sic, si aliqua 
causa faciat hominem esse hominem, sequitur quod faciat 
aliquid postquam est. 

Tum quia aequaliter necessaria sunt hominem esse ho- 
minem, ct Deum esse unum: cum eorum opposita sint 
aequaliter impossibilia, cx implicatione scilicet contradi- 
ctionis. Deum autem esse unum constat nullam habere 
causam effectivam. 

Nec valet si dicatur quod huiusmodi propositiones sunt 
necessariae supposita existentia subiecti. Quia sic non magis 
esset necessaria ista, Duo et tria sunt quinque, quam ista, 
Terra est, Caelum est. ut similes, quas constat ex suppo- 
sitione necessarias esse. Quod est et contra philosophiam, 
et contra Augustinum, de Libero Arbitrio *. 

3. Ad evidentiam autem huius, quomodo dictae propo- 
sitiones in quibus praedicatum est de definitione subiecti, 
sint sempiternae veritatis; ct quoniam non habent causam 
effectivam quantum ad inhaerendam praedicati ad subie- 
ctum: considerandum quod, cum natura tripliciter consi- 
derari possit, scilicet absolute, abstrahendo ab omni esse 
tam in intellectu quam extra intellectum; ut habet esse 
in intellectu; ct ut habet esse extra intellectum in ipsis 
rebus; praedicata quidditaliva conveniunt naturae non ex 
esse quod habet in intellectu, nec ex esse quod habet in 
rebus, sed secundum sc, ut ab omni esse abstrahit Nullo 
enim intellectu considerante, nec etiam homine in rerum 
natura existente, homo est animal rationale. Dico autem 
praedicata convenire naturae, non quantum ad actualem 
praedicationem, quia ista non tit nisi per opus intellectus: 
sed fundamentaliter, ut quantum ad rem. Sed, licet talia 
praedicata non conveniant fundamentaliter et secundum 
rem naturae ex esse quod habet in intellectu, quasi sci- 
licet, si intellectus non esset, homo non esset animal ra- 
tionale; tamen huiusmodi inhaerentia praedicati ad subie- 
ctum ab intellectu, tam divino quam creato, cognoscibilis 
est. Et ideo dupliciter verum est huiusmodi propositio- 
nes esse aeternae veritatis. Primo, quia aeternaliter ipsa 
res est talis essentialiter, ut nata est vere intelligi cum at- 
tributione talis praedicati. Alio modo, quia ab intellectu 
divino cognoscuntur aeternaliter esse verae non tantum ex 


*Lib. Il.cap.viit. 
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parte intelligentis, sed etiam ex parte rei intellectae. Quia 
enim in mente divina sunt aeternaliter ideae omnium na- 
turarum, quibus positis resultat connexio praedicati sub- 
stantialils cum subiecto; ideo ab intellectu divino intclli- 
guntur tales propositiones esse verae ab aeterno. Et per 
consequens nulla requiritur causa elfecliva quae faciat prae- 
dicatum convenire subiecto. 

Vl. Sexto. Solus Deus est primum agens. Ergo soli 
Deo convenit ut sit in actu perfectissimo modo. Ergo sibi 
convenit ut sit actus perfectissimus. Ergo ut ipse solus 
sit ipsum esse. Ergo etc. — Probatur prima consequentia. 
Quia omne agens agit inquantum est in actu Secunda 
quoque probatur. Quia perfectius est in actu quod est ipse 
actus, quam habens actum: cum propter ipsum habens 
actum sjt in actu. — Tertia etiam probatur. Quia esse est 
ad quod omnis generatio ct motus terminatur. Actus autem 
tanto est perfectior quanto est posterior in via genera- 
tionis. 

Circa illam propositionem, Perfectius est in actu quod 
est ipse actus, quam habens actum, advertendum quod in- 
telligitur ceteris paribus: si scilicet turumque primo Sit 
in actu el subsistat. Quia si acciperetur compositum, quod 
pruno est in actu, ct forma eius, per quam est in actu, 
non esset perfectius in actu forma quam compositum: quia 
forma eius non est primo in actu. 

Potest etiam diei quod intelligitur in ratione actus: ut 
sit sensus quod perfectius accedit ad rationem actus id 
quod essentialiter est actus, quam id quod participat actu. 
Et hoc etiam constat verissimum esse. 

X Il. Septimo. Esse convenit Deo secundum propriam 
naturam. Ergo omnibus» aliit» per participationem convenit. 
Ergo impossibile est quod substantia alterius entis n primo 
sit ipsum esse. — Probatur antecedens. Quin quod esse Dei 
sit eius substantia, superius est ostensum. - Prima autem 
consequentia probatur. Quia quod convenit alicui secun- 
dum suam propriam naturam, non convenit aliis nisi per 
modum participationi*-; sicut calor alii" corporibus ab igne. 1 
Secunda vero consequentia probatur. Quia quod competit 
alicui per participationem, non est substantia cius. 

V Ill. Sed non videtur I ratio .. iicluduic. Primo, quia 
sic probaretur nihil dc creatura substantialiter praedicari. 
Nam omnis perfectio creaturae est quaedam .fparticipata 
similitudo divinae naturae. Si ergo quod competit alicui 
per participationem non est substantia eius, sequitur quod 
nulla perfectio creaturae est eius substantia. 

Secundo *. Aut participare aliquam formam est habere 
illam non secundum totam cius rationem: aut est habere 
quidem illam secundum totam eius rationem, sed non se- 
cundum omnem eius modum et amplitudinem. Si primo 
modo, sic falsum videtur quod creatura participet esse. 
Sicut enim tota ratio entis omnibus entibus convenit, ita ct 
tota ratio ipsius esse. — Si secundum, tunc videtur tabum 
quod convenit alicui per participationem non esse sub- 
stantiam cius. Animal enim convenit equo per participa- 
tionem, cum non conveniat sibi secundum omnes cius 
differentias: ct tamen equus substantialiter est animal. 

IX. ^d primum dubium respondetur quod perfectionem 
creaturae esse participatam similitudinem divinae naturae 
dupliciter potest intelligi. | no modo, ut lj participata 
accipiatur tanquan nomen, et tanquam determinans simi- 
litudinem formaliter sumptam. Et tunc erit sensus quod 
perfectio creaturae est similitudo quaedam partialis et di- 
minuta divinae naturae. - Alio modo, ut accipiatur tan- 
quam participium passivum, et tanquam determinans rem 
quae similitudo denominatur. Et tunc erit sensus quod 
perfectio creaturae est res participative et partialiter ha- 
bita, quae est similitudo divinae naturae. 

Si accipiatur in primo sensu propositio assumpta, sic 
est quidem universaliter vera, sed non est ad propositum. 
Nam cum inquit Sanctus Thomas quod convenit alicui 
per participationem non esse substantiam rei, non intendit 
quod est similitudo diminuta et imperfecta alterius non 
posse alicuius substantiam esse: sed quod id quod ab 
aliquo participatur et partialiter habetur, non potest esse 
eius substantia. - Si autem accipiatur in secundo sensu, 


sic propositio illa non est universaliter vera. Multae enim 
perfectiones creaturarum, quae sunt similitudines Dei, sunt 
totaliter, non autem partialiter habitae. 


X. Ad evidentiam secundi dubii * considerandum primo, 'Xnum 


quod aliquid secundum propriam naturam alicui compe- 
tere tribus modis potest intelligi. | no modo, quia est eius 
propria essentia ut natura omnino ac simpliciter: sicut 
esse animal rationale convenit homini. - Alio modo, quia 
propriam cius naturam et essentiam naturaliter et primo 
concomitatur: sicut esse calidum competit igni. - Tertio 
modo, quia est pars substantiae cius, aut logice aut na- 
turaliter: sicut homini competit esse animal. 

Considerandum secundo, quod competere alicui per 
participationem opponitur primo el secundo dictorum mo- 
dorum. non autem teriio. Nam cum participare aliquid 
sit illud particulariter, non autem totaliter habere; quod 
autem competit alicui secundum propriam naturam primo 
aut secundo modo, perfectissime el totaliter habeatur: nun 
potest idem alicui convenire secundum propriam naturam 
ct secundum participationem. Non inconvenit autem quod 
aliquid sit pars substantiae alicuius, et tamen habeatur par- 
tialiter ei non secundum suam totalilatem et universali- 
tatum. Ideo potest aliquid tertio modo alicui el secundum 
propriam n ituram competere, el secundum participatio- 
nem icut animal utroque modo convenit homini. 

Accipit ergo Sanctus Thomas hoc loco convenire alicui 
ccundum propriam naturam primo ct secundo modo, non 
lutem tertio. | nde verum est quod esse convenil Deo 
ucundum propriam naturam primo modo: esse enim est 
ipsa dnina natura. - Verum quoque est quod istis moJis 
alicui convenit secundum propriam naturam, non posse 
ahuri naturae convenire nisi partialiter et imperfecte, quod 
est secundum participationem convenire. - Similiter verum 
est non esse rei substantiam quod per participationem 
convenit ei: nam rei essentia et natura non convenit ipsi 
naturae partialiter et imperfecte. - Est postremo verum 
quod esse nulli creaturae secundum propriam eius essen- 
tiam  convenil, sed tantum secundum participationem: eo 
quod Deo secundum propriam substantiam conveniat, et 
ipsi etiam competat primo et perfectissime. 

2. Ad dubium ergo dicitur quod hoc loco accipitur par- 
ticipare secundo modorum . in obicctione positorum, pro 
eo scilicet quod est habere aliquid non secundum omnem 
eius gradum et amplitudinem. Et cum arguitur quia animal 
est de substantia equi et tamen equus non habet naturam 
animalis secundum omnem eius amplitudinem; et sic illa 
propositio erit falsa. Quod convenit alicui per participa- 
tionem non est substantia eius: — dicitur quod non dicit 
sanctus Thomas illud quod convenit alicui per partici- 
pationem, non esse de substantia eius: sed quod non 
est eius substantia. lsta enim multum differunt. Dicitur 
enim aliquid esse substantia alicuius, quando est tota es- 
sentia eius et nihil aliud: sicut animal rationale esi ho- 
minis substantia, quia tota essentia hominis est animal 
rationale; et albedo, si esset separata, esset ipsa albedinis 
essentia. Ad hoc autem ut aliquid sit de substantia ali- 
cuius, sufficit ut sit pars eius essentialis. Quod autem est 
alicuius substantia et essentia, convenit illi secundum 
omnem eius gradum, sicut animal rationale homini: quia 
natura unius est natura alterius. Naturae autem, ut abso- 
lute significatur, convenit omnis perfectio illius naturae. 
Et sic, si esse esset substantia el essentia creaturae, opor- 
teret ut haberet creatura omnem modum et perfectionem 
essendi. Quod cum non sit, oportet dicere quod esse non 
est essentia creaturae. Patet ergo obieclionem  inductam 
non esse contra intentum litterae. 

3. Sed contra hanc responsionum, inquantum dicit quod 
esse non convenit creaturae secundum eius essentiam sed 
tantum secundum participationem, dubitatur. Huius enim 
oppositum videtur dicere Sanctus Thomas Prima, q. i: 
a. 5. Nam ibi ait quod cm* secundum se competit formae. 
Cum ergo in substantiis separatis forma sil essentia rei» 
sequitur quod esse conveniat ipsis per earum essentiam. 

Hespondetur quod m«? convenire formae per se dupli- 
citer intelligi potest: uno modo, essentialiter; alio modo, 
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formaliter. Primo modo, non convenit sibi per sc, quasi 
videlicet esse sit essentia formae: sed bene secundo modo, 
quia, inquam, non convenit sibi per aliud formaliter; in 
quo a composito differt, cui non convenit esse nisi per 
formam. Non repugnant ergo dicta Sancti Thomae: quia 
hie intelligitur esse non convenire alicui per essentiam 
tanquam sit eius essentia; in Prima vero Parte intelligitur 


quod convenit formae per sc formaliter, 
aliquod aliud principium formale. 


idest non per 


CoxFfRMATUii conclusio ex auctoritate Exod. m, ubi 


proprium nomen Dei ponitur aut esi. 


Alia quae circa hanc conclusionem difficultatem faciunt, 


vide in Capreolo, vm distinctione | Sent; et in aliis Tho- 
mistis. 


CAPITULUM QUINQUAGESIMUM TERTIUM 


A 42v«w 397. 


QUOD IN SUBSTANTIIS INTELLECTUALIBUS CREATIS 
EST ACTUS ET POTENTIA 


hoc autem evidenter apparet quod 

d 'n substantiis intellectualibus creatis est 
j^ Tcompositio actus et potentiae. 

ffiigggj — |n quocumque enim inveniuntur ali- 


alio habent. Ipsum igitur esse inest substantiis 


causatis ut quidam actus ipsarum. Id autem cui 


actus inest, potentia est; nam actus, inquantum 
huiusmodi. ad potentiam reiertur. In qualibet 


qua duo quorum unum est complementum al- i igitur substantia creata est potentia et actus. 


terius, proportio unius eorum ad alterum est 
sicut proportio potentiae ad actum: nihil enim 
completur nisi per proprium actum. In substantia 
autem intellectuali creata inveniuntur duo: sci- 


Item. Omne participans aliquid comparatur ad 
ipsum quod participatur ut potentia ad actum; 
per id enim quod participatur fit participans actu 
tale. Ostensum autem est supra : quod solus Deus : 


licet substantia ipsa: et esse eius, quod non est nest essentialiter ens. omnia autem alia participant 


ipsa substantia, ut ostensum est *. Ipsum autem 
esse est complementum substantiae existentis: 
unumquodque enim actu est per hoc quod esse 
habet. Relinquitur igitur quod in qualibet prae- 


ipsum esse. Comparatur igitur substantia omnis 

creata ad suum esse sicut potentia ad actum. 
Praeterea. Assimilatio alicuius ad causam agen- 

tem lit per actum: agens enim agit sibi simile 


dictarum substantiarum sit compositio actus et !; inquantum est actu. Assimilatio autem cuiuslibet 


potentiae. 

Amplius. Quod inest alicui ab agente, oportet 
esse actum: agentis enim est facere aliquid actu. 
Ostensum est autem supra : quod omnes aliae 


substantiae creatae ad Deum est per ipsum esse, 
ut supra * ostensum est. Ipsum igitur esse com- 
paratur ad omnes substantias creatas sicut actus 
earum. Ex quo relinquitur quod in qualibet 


substantiae habent esse a primo agente: et per. substantia creata sit compositio actus et po- 


hoc ipsae substantiae causatae sunt quod esse ab 
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Commentaria Ferrariensis 


X praemissa conclusione infertur corollario alia con- 
clusio*, scilicet: /n substantiis intellectualibus est com- 
positio actus et potentiae. 

Probatur primo. ln substantia intellectuali creata inve- 
nitur essentia el esse, quod est essentiae existentis com- 
plementum. Ergo in ipsa est compositio potentiae et actus.- 
Probatur consequentia. Quia in quocumque inveniuntur 
duo quorum unum est complementum alterius, proportio 
unius ad alterum est sicut proportio potentiae ad actum. 

Secundo. Esse inest substantiis creatis sicut actus. Ergo 
ipsa substantia est potentia respectu esse. Ergo etc. - Pro- 
batur antecedens. Quia omnes substantiae creatae habent 
esse a primo agente. Quod autem inest alicui ab agente, 
oportet esse actum eius: cum agentis sit facere aliquid 
actu. - Prima quoque consequentia probatur. Quia id cui 
actus inest, potentia est. 

Circa assumptum ad probationem antecedentis, dubi- 
tatur. Quia composito ex materia et forma inest materia 
prima a Deo. Et tamen materia non est actus compositi. 
Ergo falsum est quod inest alicui ab agente, oportere esse 
actum eius. 


Respondetur quod non inquit Sanctus Thomas omne 
quod est in aliquo ab agente, oportere esse actum eius, 
sed omne quod inest. Incsse autem est posterius adve- 
nientis, aut secundum durationem aut secundum ordinem 
generationis: non autem praecedentis et praesuppositi. Iduo 
sensus propositionis est: Omne quod convenit alicui ab 
agente per modum sibi advenientis, oportere esse actum 
eius. Materia autem non advenit composito: immo ilii 
praesupponilur. Propterea non est obiectio contra mentem 
litterae. 

Tertio. Omnia creata participant esse: cum solus Deus 
sit essentialiter ens. Ergo etc. Probatur consequentia 
Quia participatum comparatur ad participans ut actus ad 
potentiam: cum per ipsum participans sit actu tale. 

Advertendum, cum dicitur quod solus Deus est essen- 
tialiter ens, quod accipitur ens participialiler, ut significat 
esse: non autem nominaliter, ut essentiam significat *. 

Quarto, Omnis substantia creata assimilatur Deo secun- 
dum esse, ut superius est ostensum. Ergo etc. - Probatur 
consequentia. Quia assimilatio alicuius ad causam agentem 
fit per actum: cum agat sibi simile inquantum est in actu. 
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM QUARTUM 


A 42v a43. 


QUOD NON EST IDEM COMPONI EX SUBSTANTIA ET ESSE, 
ET MATERIA ET FORMA 


pON est autem eiusdem rationis compo- 
€ sitio ex materia et forma, et ex sub- 
k stantia ct esse: quamvis utraque sit ex 
/ potentia et actu. 


Primo quidem, quia materia non est ipsa sub- : 


stantia rei, nam sequeretur omnes formas esse 
accidentia, sicut antiqui Naturales opinabantur: 
sed materia est pars substantiae. 

Secundo autem quia ipsum esse non est pro- 
prius actus materiae, sed substantiae totius. Eius 
enim actus est esse de quo possumus dicere quod 
sil. Esse autem non dicitur de materia, sed de 
toto. Unde materia non potest dici quod est sed 
ipsa substantia est id quod est. 

Tertio, quia nec forma est ipsum esse, sed se 
habent secundum ordinum: comparatur enim 
forma ad ipsum esse sicut /ux ad lucere, xel 
albedo ad album esse. 

Deinde quia ad ipsam etiam formam compa- 
ratur ipsum esse ut actus. Per hoc enim in com- 
positis ex materia ct forma dicitur forma esse 
principium essendi, quia est complementum sub- 
stantiae, cuius actus est ipsum esse: sicut diapha- 
nuin est aeri principium lucendi quia facit eum 
proprium subicctum luminis. 

Unde in compositis ex materia el forma nec 
materia nec forma potest dici ipsum quod est, 
nec etiam ipsum esse. Forma tamen potest dici 
quo est. secundum quod est essendi principium: 
ipsa autem tota substantia est ipsum quod est; 
et ipsum esse est quo substantia denominatur ers. 
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Commentaria 


uia dictum est in praecedenti conclusione quod est 

in substantiis intellectualibus compositio ex essentia 

ct esse tanquam ex potentia et actu, posset aliquis 
stimare quod ista compositio esset eiusdem rationis cum 
compositione ex materia et forma, eo quod illa etiam sit 
ex potentia et actu. ldeo, volens hoc dubium removere, 
sanctus Thomas ponit inter utramque compositionem mul- 
tiplicem differentiam ' 

I. Quarum prima est, quia materia non est substantia 
et essentia rei, sed pars essentiae. 

Secunda, quia esse non est actus materiae, ut possit 
dici quod est, sed substantiae totius. lpsa enim substantia 
est id quod est: secundum scilicet quod in concreto si- 
gnificatur. 

Tertia, quia esse non est ipsa forma, sed comparatur 
forma ad ipsum esse sicut lux ad lucere et albedo ad album 
esse: sicut scilicet causa formalis ad suum effectum for- 
malem. - Comparatur etiam esse ad formam ut actus: quia 


ad lucidum b, ad lucem ceteri. 21 
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exéuius actus est ipsum esse. 


In substantiis autem intellectualibus, quae non 
sunt cx materia et forma compositae, ut osten- 
sum est , sed in eis ipsa forma est substantia sub- 
sistens, forma est quod est, ipsum autem esse est 
actus ct quo est. 

Et propter hoc in cis est unica tantum com- 
positio actus ct potentiae, quae scilicet est ex sub- 
stantia et esse, quae a quibusdam dicitur ex quod 
est ut ««'.. xul ex quod est et quo est. 

In substantiis autem compositis ex materia et 
tonna est duplex compositio actus et potentiae: 
prima quidem ipsius substantiae, quae compo- 
nitur cx materia ct forma; secunda vero ex ipsa 
substantia iam composita et esse; quae etiam 
potest dici cx quod est ct esse; xel ex quod est et 
quo est. - 

Sic igitur patet quod compositio actus et po- 
tentiae est in plus quam compositio formae et 
materiae. | nde materia et forma dividunt sub- 
stantiam naturalem: potentia autem et actus di- 
vidunt ens commune. Et propter hoc quaecum- 
que quidem consequuntur potentiam et actum 
inquantum huiusmodi. sunt communia substan- 
tis materialibus et 1mmaterialibus creatis: sicut 
recipere ct recipi, perficere ct perfici. Quaecumque 
vero sunt propria materiae et formae inquantum 
huiusmodi, sicut generari et corrumpi et alia hu- 
iusmodi, haec sunt propria substantiarum mate- 
nalium, et nullo modo conveniunt substantiis 
immaterialibus creatis. 


ct deest casu in A. dicitur híc A solus; 
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Ferrariensis 


in compositis ex materia et forma, ideo forma dicitur 
principium essendi, quia est complementum substantiae, 
| nde nec materia nec forma 
est id quod est, nec ipsum etiam esse; sed forma est id 
quo est: et ipsum esse est quo substantia denominatur 
ens ipsa autem substantia composita est id quod est. In 
substantiis autem  intellectualibus forma est id quod est, 
et esse est actus eius et quo est. 

l. Ex iis sequitur primo, quod in intellectualibus est 
tantum una compositio actus et potentiae, scilicet ex es- 
sentia et esse. In compositis autem ex materia et forma 
duplex est compositio: prima ipsius substantiae, quae com- 
ponitur cx materia ct forma; secunda ex ipsa substantia 
iam composita et esse. 

Sequitur secundo, quod compositio actus et potentiae 
est in plus quam compositio formae ct materiae, Cuius 
signum est quod materia et forma dividunt substantiam ma- 
terialem 


actus autem ct potentia dividunt ens commune. *'?. 
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Ex quo sequitur tertio, quod quae consequuntur po- 
tentiam et actum inquantum huiusmodi, sunt communia 
materialibus et immaterialibus creatis. Quae autem sunt 
propria materiae et formae inquantum huiusmodi, con- 
veniunt tantum substantiis materialibus. 

Il. Circa id quod m tertia differentia dicitur', quo- 
niam scilicet forma est id quo est, et esse id quo sub- 
stantia denominatur ens, advertendum quod tam forma 
quam esse est id quo compositum est, sed diversimode. 
Forma cnim est quo est aliquid tanquam principium 
formale, cuius effectus formalis est esse: sicut albedo 
est quo est aliquid album. ldeo dixit Sanctus Thomas 
quod forma potest dici quo est sicut essendi principium. 
Esse autem est quo substantia est sicut actus quo deno- 
minatur ens. Licet enim forma faciat denominationem 
suam inquantum forma, ab anima cnim dicitur aliquid 
animatum; non tamen facit denominationem secundum 
hoc nomen existens sive ens: non cnim ab anima res 
animata denominatur cnv sive existens. sed ab ipso esse. 
Est ergo forma id quo aliquid est tanquam principio for- 
mali ipsius esse. lpsum vero esse est id quo aliquid est 


3g3 


tanquam actu a quo aliquid formaliter denominatur ens, 
sive existens. 

IV. Attendendum etiam quod ex praedictis differentiis 
resultat alia differentia inter compositionem ex essentia el 
esse, ct compositionem ex materia ct forma. Quia cnim 
dictum est quod materia non est substantia rci quae est 
essentia, sed tantum pars substantiae, sequitur quod ex 
compositione materiae ct formae resultet aliquod totum: 
ex partibus enim essentialibus totum essentiale resultat. 
Quia vero essentia rci non est pars substantiae, sed totum, 
ideo ex essentia et es»e non resultat aliquod totum, cum 
ex duobus actibus non resultet aliquod per se unum ter- 
tium: licet unus actus alteri per se uniri possit, quando 
unus ad alterum se habet ut potentia. Quo fu ut com- 
positio cx materia et forma dicatur compositio ex ;/is: 
compositio autem ex essentia ct esse dicatur compositio 
cum iis, quii essentia componit cum esse, ct esse cum 
essentia. Et si aliquando dicatur aliquid compositum ex 
essentia et esse, hoc est improprie dictum : proprie nutem 
dicitur quod in ipso est compositio essentiae cum esse, 
Ct e converso esse cum essentia. 


CAPITULUM QUINQUAGESIMUM QUINTUM 


A 42v bà3b. 


QUOD SUBS! ANTIAE INTELLECTUALES SUM 


x hoc autem aperte ostenditur quod 
omnis substantia intellectualis est in- 
corruptibilis. 

Omnis cnim corruptio est per sepa- 
raüionem formae a materia: simplex quidem 
corruptio per separationem formae substantialis; 
corruptio autem secundum quid per separatio- 
nem formae accidentalis. Forma enim manente, 
oportet rem esse: per formam enim substantia 


fit proprium susceptiv uni eius quod est esse. i» 


Ibi autem non est compositio formae et maie- 
rae, ibi non potest esse separatio earundem. 
Igitur nec corruptio. Ostensum est * autem quod 
nulla substantia intellectualis est composita ex 
materia et forma. Nulla igitur substantia intel- 
lectualis est corruptibilis. 

Amplius. Quod per se alicui competit, de ne- 
cessitate et semper et inseparabiliter ei inest: sicut 
rotundum per se quidem inest circulo, per acci- 


dens autem aeri: unde aes quidem fieri non. ro-4 


tundum est possibile, circulum autem non esse 
rotundum est impossibile. Esse autem per se con- 
sequitur ad formam : per se enim dicimus sectin- 
dum quod ipsum*: unumquodque autem habet 
esse secundum quod habet formam. Substantiae 
igitur quae non sunt ipsae formae, possunt pri- 
vari esse, secundum quod amittunt formam: sicut 
aes privatur rotunditate secundum quod desinit 
esse circulare. Substantiae vero quae sunt ipsae 
fomiae, nunquam possunt privari esse: sicut, si 
aliqua substantia esset circulus, nunquam posset 
fieri non rotunda. Ostensum est autem supra * 
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INCORRUPTIBILES 


quod substantiae intellectuales sunt ipsae formae 
subsistentes. Impossibile est igitur quod esse de- 
sinant. Sunt igitur incorruptibiles. 

Adhuc. In omni corruptione, remoto actu. 
manet potentia: non enim corrumpitur aliquid 
in omnino non ens. sicut nec generatur aliquid 
ex omnino non ente. In substantus autem intel- 
lectualibus. ut ostensum est^, actus est ipsum 
esse, ipsa autem substantia est sicut potentia. Si 
igitur substantia intellectualis corrumpatur, rema- 
nebit post suam corruptionem. Quod est omnino 
impossibile. Omnis igitur substantia intellectualis 
est incorruptibilis. 

Item. In omni quod corrumpitur, oportet quod 
sit potentia ad non esse. S1 quid igitur est in quo 
non est potentia ad non esse, hoc non potest esse 
corruptibile. In substantia autem intellectuali non 
est potentia ad non esse. Manifestum est enim 
ex dictis * quod substantia completa est proprium 
susceptivum ipsius esse. Proprium autem suscepti- 
vum alicuius actus ita comparatur ut potentia ad 
actum illum quod nullo modo est in potentia ad 
oppositum: sicut ignis ita comparatur ad calorem 
ut potentia ad actum quod nullo modo est in 


|) potentia ad frigus. | nde nec in ipsis substantiis 


corruptibilibus est potentia ad non esse in ipsa 
substantia completa nisi ratione materiae. In sub- 
stantiis autem . intellectualibus non est materia, 
sed ipsae sunt substantiae completae simplices*, 


Igitur in eis non est potentia ad non esse. Sunt 


igitur incorruptibiles. 
Praeterea. In quibuscumque est compositio po- 
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tentiae et actus, id quod tenet locum primae 
potentiae, sive primi subiecti, est 1incorruptibile: 
unde etiam in substantiis corruptibilibus materia 
prima est incorruptibilis. Sed in substantiis intel- 
lectualibus id quod tenet locum primae potentiae 
et subiecti, est ipsa earum substantia completa. 
Igitur substantia ipsa est incorruptibilis. Nihil au- 
tem est corruptibile nisi per hoc quod sua sub- 
stantia corrumpitur. Igitur omnes intellectuales 
naturae sunt incorruptibiles. 

Amplius. Omne quod corrumpitur vel cor- 
rumpitur per se. ve! corrumpitur per accidens. 
Substantiae autem intellectuales non possunt per 
se corrumpi. Omnis enim corruptio est a con- 
trario. Agens enim, cum agat secundum quod 
est ens actu, semper agendo ducit ad aliquod esse 
actu. (Jndc, si per huiusmodi esse actu aliquid 
corrumpatur desinens esse actu, oportet quod 
hoc contingat per contrarietatem eorum ad invi- 
cem: nam contraria sunt quae mutito se expel- 
lunl*. Et propter hoc oportet omne quod cor- 
rumpitur per se, vel habere contrarium, vel 
esse ex contrariis compositum. Neutrum autem 
horum substantiis intellectualibus convenit. Cuius 
signum est, quia in intellectu ea etiam quae se- 
cundum suam naturam sunt contraria, desinunt 
esse contraria; album enim et nigrum in intel- 
lectu non sunt contraria; non enim se expellunt, 
immo magis se consequuntur, per intellectum 
enim unius eorum intelligitur aliud... Substantiae 
igitur intellectuales no; sunt corruptibiles per 
se. - Similiter autem neque per accidens. Sic 
enim corrumpuntur accidentia et formae non 
subsistentes. Ostensum autem est supra * quod 
substantiae intellectuales sunt subsistentes. Sunt 
igitur omnino incorruptibiles. 

Adhuc. Corruptio est mutatio quaedam. Quam 
oportet esse terminum motus, ut in Physicis est 
probatum. [| nde oportet quod omne quod cor- 
rumpitur moveatur. Ostensum est autem in Na- 
turalibus ! quod omne quod movetur est corpus. 
Oportet igitur omne quod corrumpitur esse cor- 
pus, si per sc corrumpatur: vel aliquam formam 
seu virtutem corporis a corpore dependentem, 
si corrumpatur per accidens. Substantiae autem 
intellectuales non sunt corpora, neque virtutes 
seu formae a corpore dependentes *. Ergo neque 
per se neque per accidens corrumpuntur. Sunt 
igitur omnino incorruptibiles. 

Item. Omne quod corrumpitur, corrumpitur 
per hoc quod aliquid patitur: nam et ipsum 
corrumpi est quoddam pati. Nulla autem sub- 
stantia intellectualis potest pati tali passione quae 
ducat ad corruptionem. Nam pati recipere quod- 


dam est. Quod autem recipitur in substantia in-| 


tellectuali. oportet quod recipiatur in ea per mo- 
dum ipsius, scilicet intelligibiliter. Quod vero sic 
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in substantia intellectuali recipitur, est perficiens 
substantiam intellectualem, et non corrumpens 
eam: intelligibile enim est perfectio intelligentis. 
Substantia igitur intelligens est incorruptibilis. 
Praeterea. Sicut sensibile est obiectum sensas, 
ita intelligibile est obiectum intellectus. Sensus 
autem propria corruptione non corrumpitur nisi 
propter excellentiam sui obiecti: sicut visus a 
valde fulgidis, et auditus a fortibus sonis, et sic 
de aliis. Dico autem propria corruptione: quia 
sensus corrumpitur etiam per accidens propter 
corruptionem subiecti. Qui tamen modus cor- 
ruptionis non potest accidere intellectui: cum 
non sit actus corporis ullius quasi a corpore 


|^ dependens, ut supra* ostensum est. Patet au- "Ou. 


tem quod nec corrumpitur per excellentiam sui 
obiecti: quia qm intelligit ralde intelligibilia, non 
nimii' , itelhgit minus intelligibilia, sed magis *. In- 
tellectus igitur nullo modo est corruptibilis. 
Wnplius. Intelligibile est propria perfectio in- 
tellectus: unde intellectus m aclu el intelligibile 


i. actu sunl unum*. Quod igitur convenit xxa —. 


telligibi inquantum est intelligibile, oportet con- 
venire intellectui inquantum huiusmodi: quia 
pellectio et periectibile sunt unius generis. In- 
telligibile autem, inquantum est intelligibile, est 
necessarium et incorruptibile: necessaria enim 
perlecte sunt intellectu cognoscibilia; contingentia 
vero, inquantum huiusmodi, non nisi deficienter; 
habetur enim de eis non scientia, sed opinio: 
unde el corruptibilium intellectus scientiam habet 
secundum quod sunt incorruptibilia, inquantum 
scilicet sunt universalia. Oportet igitur intelle- 
ctum esse incorruptibilem. 

Adhuc. Unumquodque perficitur secundum 
modum suae substantiae. Ex modo igitur perte- 
ctionis alicuius rei potest accipi modus substan- 
tiae ipsius. Intellectus autem non perficitur per 
motum, sed per hoc quod est extra motum exi- 
'*"stens: perficimur enim secundum .intellectivam 

animam scientia et prudentia, sedatis permuta- 

tionibus et corporalibus ct animae passionum; 


ut patet per Philosophum, in VII Physicorum*, ff^ 


Modus igitur substantiae intelligentis est quod esse 
'( suum sit supra motum, ct per consequens supra 
tempus. Esse autem cuiuslibet rei corruptibilis 
subiacet motui et tempori. Impossibile est igitur 
substantiam intelligentem esse corruptibilem. 
Praeterea. Impossibile est naturale desiderium 
iQ esse inane: natura enim nihil facit frustra*. Sed 
quilibet intelligens naturaliter desiderat esse per- 
petuum: non solum ut perpetuetur esse secun- 
dum speciem, sed etiam individuum. Quod sic 
patet. Naturalis enim appetitus quibusdam qui- 
dem inest ex apprehensione: sicut lupus natu- 
raliter desiderat occisionem animalium ex quibus 
pascitur, et homo naturaliter. desiderat félicita- 
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tem. Quibusdam vero absque apprehensione, cx 
sola inclinatione naturalium principiorum, quae 
naturalis appetitus in. quibusdam dicitur: sicut 
grave appetii esse deorsum. Utroque autem modo 
inest rebus naturale desiderium essendi: 
signum est quia et ea quae cognitione carent, 
resistunt corrumpentibus secundum virtutem suo- 
rum principiorum naturalium; el ea quae co- 
gnitionem habent, resistunt eisdem secundum 


culus, 


3g 


Adhuc. Quaecumque incipiunt esse et desinunt, 
per eandem potentiam habent utrumque: eadem 
enim est potentia ad esse et ad non esse. Sed 
substantiae intelligentes non potuerunt incipere 
esse nisi per potentiam primi agentis: non enim 
sunt ex materia, quae potuerit praefuisse, ut 
ostensum est^. [Igitur nec est aliqua potentia 
ad non esse earum nisi in primo agente, se- 
cundum quod potest non influere eis esse. Sed 


modum suae cognitionis. Illa igitur cognitione .oex hac sola potentia nihil potest dici corrupti- 


carentia quorum principiis inest virtus ad con- 
servandum esse perpetuum ita quod maneant 
semper eadem secundum numerum, naturaliter 
appetunt esse perpetuum etiam secundum idem 


bile. Tum quia res dicuntur necessariae ct con- 
tingentes secundum potentiam quae est in eis, et 
non secundum potentiam Dei, ut supra* osten- 
sum est. Tum etiam quia Deus, qui est insti- 


numero. Quorum autem principia non habent! tutor naturae, non subtrahit rebus id quod est 


ad hoc virtutem, sed solum ad conservandum 
esse perpetuum secundum idem specie, etiam 
sic naturaliter appetunt perpetuitatem. Hanc igitur 
differentiam oportet et in his inveniri quibus de- 


proprium naturis earum: ostensum est 25autem 
quod proprium naturis intellectualibus est quod 
sint perpetuae; unde hoc cis a Deo non sub- 
trahetur. Sunt igitur substantiae intellectuales ex 


siderium essendi cum cognitione inest: ut scilicet » omni parte incorruptibiles. 


ila quae non cognoscunt esse nisi ut nunc, de- 
siderant esse ut nunc: non autem semper, quia 
esse sempiternum non apprehendunt. Desiderant 
tamen esse perpetuum speciei: tamen absque 
cognitione; quia virtus generativa, quae ad hoc 
deservit, praeambula est, et non subiacens co- 
gnitioni. Illa igitur quae ipsum esse perpetuum 
cognoscunt et apprehendunt, desiderant ipsum 
naturali desiderio. Hoc autcm convenit omnibus 
substantiis intelligcntibus. Omnes igitur substan- 
tae intelligentes naturali desiderio appetunt esse 
semper. Ergo impossibile est quod esse deliciant. 
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Hinc est quod in Psalmo Laudate Dominum de 
caelis *, connumeratis angelis et caelestibus cor- 
poribus, subjungitur*: Statuif ea m aeternum et 
in saeculum saeculi, per quod praedictorum per- 


. petuitas designatur. 


Dionysius etiam, in iv cap. de Div. Nom. *, dicit 
quod propter divinae bonitatis radios substiterunt 
intelligibiles el intellectuales substantiae, et sunt el 
vivunt, et habent vitam indeficientem el immino- 


'rabilem. ab universa corruptione et generatione 


et morte mundae existenles. et elevatae ab insta- 
hili et fhtxa variatione. 
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Commentaria Ferrariensis 


Itimo loco quantum ad hanc partem, ostendit San- 

ctus Thomas omnem substantiam intellectualem  in- 
corruptibilem esse 

L Et arguit primo sic. Omnis corruptio, tam simpli- 
citer quam secundum quid, iit per separationem formae 
a materia: quia, forma manente, oportet rem esse, cum 
per ipsam substantia fiat proprium susceptivum esse. Sed 
in substantiis intellectualibus non potest tieri separatio 
formae a materia: cum non sint ex materia et forma com- 
positae. Ergo etc. 

2. Scd non videtur quod ista ratio concludat. Posset 
enim aliquis ad maiorem dicere quod est vera de corru- 
ptione rerum compositarum, non autem de corruptione 
spiritualium substantiarum. Unde Scotus, IV Sent., d. xu, 
q.n', inquit quod non omnis corruptio est per separa- 
tionem unius ab alio: esse enim angeli est destruibile per 
successionem oppositi ad ipsum esse. 

Irem non videtur sufficiens ratio quod, forma manente, 
maneat esse, quia per formam substantia fit proprium su- 
sceptivum esse. Non enim, si per aliquid fit proprium 
susceptivum alicuius actus, oportet, manente illo princi- 
pio, rem habere illum actum. Nam per principia corporis 
tit proprium susceptivum albedinis: non tamen oportet 
ut, illils manentibus, corpus sit album; alioquin omne 
corpus esset album. 


3. Ad primum horum dicitur quod Sanctus Thomas 
accipit illam propositionem tanquam universaliter veram, 
ex iis quae apud nos apparent: videmus enim in iis quae 
apud nos corrumpuntur substantialiter, corruptionem heri 
per separationem formae substantialis a materia; corru- 
ptionem autcm accidentalem tieri per separationem formae 
accidentalis a subiecto. Fundamentum autem huius propo- 
sitionis est quia in omni corruptione, ut patet ex tertia 
ratione inferius posita, oportet aliquid manere, alioquin 
non esset mutatio; et oportet aliquid non manere, alio- 
quin non esset corruptio. Id quod manet est materia, quia 
materia est primum subiectum ct generationis et corru- 
ptionis: quod non manet est aliquid distinctum a materia, 
quod est proprium susceptivum esse. Hoc autem non 
potest esse nisi per separationem formae a materia: quia 
quandiu forma unitur materiae, tandiu est proprium su- 
sceptis um ipsius esse, ut hic dicitur» 

Unde sic potest probari propositio. In omni corruptione 
oportet aliquid remanere, et aliquid desinere esse. Scd hoc 
non potest esse nisi per separationem formae a materia 
quia in eo quod est compositum ex materia et forma, 
si remaneret forma unita materiae, remaneret compositum, 
quod est proprium susceptisum esse; in forma autem sub- 
sistenti, non maneret aliquid si desineret esse, ct per con- 
sequens non esset corruptio. Ergo etc. 
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t.nde patet quod instantia Scoti nulla est. Nam esse 
angeli, ut patuit, non est destruibilc per corruptionem, 
quasi aliquid remaneat dc ipso angelo post esse cius, quod 
sit sub eius non esse. Xon enim subiectum quod mancl 
in corruptione, dicitur manere sub non esse alicuius, nisi 
quia accipit esse alterius speciei, cui non esse illius con- 
iungitur. Nam quod nullo modo habet esse, non dicitur 
manere in natura: non enim dicimus quod lapis corruptus 
remaneat in natura post sui corruptionem. Si autem essu 
angeli desineret, angelus non reciperet aliud esse, cui suum 
non esse coniungerelur, ut sic posset dici permanere post 
suum esse: nec aliquod subiectum. quod fuisset eius ma- 
teria, remaneret. ldeo esse ipsius non destrueretur per 
corruptionem, sed per annihilationcm suae substantiae. 

Et sic patet quod propositio haec est verissima: Omnis 
corruptio Jit per separationem formae a materia. 

4. Ad secundum dicitur quod, sicut forma necessario 
consequitur ultimam dispositionem materiae, quae dicitur 
necessitas ad formam, quia materia sic disposita non potest 
nec sine forma, nec cum alia forma manere; ita esse ne- 
cessario recipitur in proprio susceptive ipsius esse; non 
enim potest esse quod proprium susceptivum esse sit in 
natura constitutum, ct tamen esse non habeat. ldeo oportet 
quod, manente in re principio per quod ipsa fit proprium 
susceptivum esse, jpM res sit. 

Ad instantiam dici potent» primo» quod non est eadem 
ratio de susceptive formae accidentalis, ct de susceptivo 
actus substantiali. Quia suu-eptivum accidentali: 
dato quod formam accidentalem non habeat, adhuc tamen 
per formam substantialem remanet in actu. Non autem 
proprium susceptivum actus substantialis actu esse potest 
sine actu illo substantiali. 

Dici potest secundo, et indiu' quod 4a ponatur ali- 
quod corpus esse proprium susceptivum all edink -ic quod 
sit ultimo ad albedinem dispositum, albedo necessario in 
ipso corpore erit, quandiu in subiecto tu illud secundum 
quod fit proprium subiectum aibedinis: sicut, quia per 
formam corpoream unitam materiae iit proprium suscepti- 
vum quantitatis, manente tali forma in re coiporca, ipsa 
semper est quanta. Xon nituin omne corpus sic est pro- 
pnum susceptivum albedinis. ldeo instantia nulla est. 

ll. Secundo WV Substantiae intellectuales sunt formae 
subsistentes. Ergo impossibile est ut desinant esse. - Ante- 
cedens patet ex supra dictis. ^ Consequentia vero probatur. 
Esse per se consequitur formam. Ergo substantiae quae 
sunt ipsae formac, non possunt privari esse. Ergo etc. 
Probatur antecedens: quia unumquodque secundum for- 
mam habet esse; per se autem dicimus quod secundum 
quod ipsum. Consequentia etiam probatur: quia quod per 
sc alicui competit, de necessitate et semper ut insepara- 
biliter inest, ut patet de rotunditate respectu circuli. 

Il. Circa istam propositionem, Esse per se consequitur 
formam, dubitatur". Primo, quia superius, cap. !u, m ra- 
tione quinta, dixit Sanctus Thomas quod cuilibet substan- 
tiae creatae suum esse est ei per aliud. Ergo non con- 
sequitur per se formam. 

Et saepe numero, de mente Aviccnnae *, dicit quod 
esse est praedicatum accidentale. 

iv. Quia solutio horum dubiorum ex intellectu huius 
propositionis, Esse perse consequitur formam, dependet, 
sciendum quod, cum per se accipiatur et ut opponitur ei 
quod est per aliud, ct vt opponitur ei quod est per ac- 
cideas, dicunt quidam " quod utroque modo dicta propo- 

nabct veritatem. Pri 5 (iidem modgo, quia esse con- 
venit formac immediate immediatione actionis. Hoc est: 
quod non prius Jit forma, et postea per aliam actionem 
coniungitur ipsi esse; sed ipsum Jieri formae ad illam 
coniunctionem terminatur. Sic enim verum est quod per 
se convenit alicui, inseparabiliter ei convenire: quia quae 
eadem generatione generantur, eadem corruptione cor- 
rumpuntur. 

Secundo autem modo esse convenire formae declarant 
distinguentes per se in per se simpliciter, et in per se 
phpsice. Prima perscitas super habitudine terminorum ab- 
solute sumptorum fundatur: secunda vero super habitu- 


hg'a. 


dine terminorum in esse naturali positorum. ltem, in 
prima praedicata nihil non necessarium praesupponunt, 
quoniam respiciunt subiccta absolute sumpta, et propositio 
est adeo necessaria quod oppositum contradictionem im- 
plicat: in secunda vero praedicata praesupponunt aliquid 
non necessarium, scilicet subiecta in rerum natura pro- 
ducta esse, et in ca non est necessitas nisi cursus natu- 
ralis. et ideo oppositum non implicat contradictionem. 
Dicunt igitur quod esse per sc consequitur formam, non 
perseitate simpliciter, sed perseitate physica: nam ipsam 
productam necessario, quantum est ex se, et inseparabi- 
liter concomitatur. 

2. Sud licet ista interpretatio pulcra sit, ct viri omni 
uV parte doctissimi, non videtur tamen mihi conveniens 
esse. Primo namque non videtur ad mentem Philosophi 
interpretari per .le ut distinguitur contra per aliud. Quod 
enim alicui aliquid conveniat immediate per exclusionem 
mediae actionis, non videtur constituere istud per se: risi- 
bilitas enim ct rationalitas convenit isto modo immediate 
ooiti, cum una et cadum actione producatur Sortes cl sua 
riMbihtJs suaquu rationalitas; ct tamen ista non conve- 
niunt Sorti hoc modo per se, sed per aliud, scilicet per ho- 
mmem.  l|tum, si hoc sufficeret ad talem perseitatem, tunc 
non tantum ionnae. sed etiam composito esse conveniret 
pur -c hoc modo, cuius oppositum et hic, et Prima Parte, 
q. i « 5, dicitur. «^uod autem hoc sequatur, patet. Nam 
icut uadcin generati terminatur ad formam ct ad esse, 
iia tki' cumpoMti ad compositum et ad unionem esse cum 
ipso terminatur. 

Secundo, videtur ista interpretatio quantum ad secun- 
Uum in- ii. n pcisuitatis deficere: si per se simpliciter acci- 
pi.itui u» dc secundo modo posito ab risloielc, | Poster."*, 
| icitur. Xon enim udetur aliquid necessario et insepara- 
bihtei conu nire alicui posilo in natura nisi quia convenit 
-ibi aliquo modorum per se simpliciter: quia videlicet aut 
ipsum esc dc ratione subiecti, aut subiectum dc rationc 
iprius. | | enim inquit Sanctus Thomas | Poster., lect. 14, 
m aliquod accidens de necessitate et semper inest subiecto, 
oportet quod causam habeat in subiecto, qua posita, non 
possit accidens non inesse: et cx hoc concludit quod 
oportet ut in eius dejimtione ponatur subiectum, ct con- 
sequuntur quod sit accidens per se. Si ergo esse convenit 
per se formac subsistenti positae in natura, necesse est ut 
sibi per se simpliciter conveniat, utpote in cuius defini- 
tione oporteat poni ipsam formain subsistentem. 

Praeterea, si diceretur esse per se convenire formae 
quia formam productam positam in natura concomitatur 
necessario, eadem ratione diceretur per se omni naturae 
convenire: ct sic sequeretur omnem naturam esse incor- 
ruptibilem. Probatur sequela. Quia omnem rem positam 
in natura necessario concomitatur existere, immo est de 
rationc sua inquantum ponitur in natura: repugnat enim 
rem poni in natura extra suam causam et non existere. 
cum non propter aliud dicatur aliquid poni in natura nisi 
quia accipit esse extra suam causam. . Nec sufficeret dicere 
quod non convenit primo cuicumque rei, sicut formae, 
lMilum quia hic sermo est de per sc ut opponitur ei quod 
est per accidens, non autem ut idem est quod primo. Tum 
quia, dummodo esse rebus conveniat per se, sequitur omnia 
esse incorruptibilia, licet esse non conveniat eis primo: 
ita enim a Sorte removetur possibilitas ad oppositum risi- 
bilitatis, sicut ab homine, cui risibilitas convenit primo. 

V. Hac ergo interpretatione praetermissa, videtur mihi 
dicendum quod utique esse consequitur formam per se 
ct ut opponitur per aliud, et ut opponitur per accidens, 
sed quod alio modo accipienda sunt ista quam praedicta 
acceperit opinio. 

Ad cuius evidentiam, considerandum est primo, ex do- 
ctrina Sancti Thomac loco piaeallegato *, quod aliquid ab 
essentia alicuius distinctum sibi convenire perse ut perse 
distinguitur contra per accidens, est habere aliquam causam 
in subiecto ad quam dc necessitate consequatur. Dicitur 
enim tunc subiecto convenire per se, quia per propria et 
intrinseca illius principia sibi convenit; et quia tunc subie- 
ctum ponitur in definitione eius quod sibi dicitur per se 
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convenire. ldeo tale per se est simpliciter per se. utpote 
fundatum super rationibus terminorum absolute sumpto- 
rum. - Ex hoc autem sequitur ut tale a subiecto posito 
in natura, et suae naturali conditioni relicto, removeri et 
separari non possit; et quod oppositum illi, suae naturae 
relicto, convenire implicat contradictionem. Et ideo non 
potest alicui posito in natura convenire per se et neces- 
sario nisi quia sibi convenit per se simpliciter. 

Considerandum secundo, ex loco praeallegato, et ex 
supra dictis capitulo xv *, quod primo, sive secundum quod 
ipsum, includit per sect super hoc addit adacquationem 
quandam: quod scilicet subiectum non inveniatur extra 
praedicatum, neque praedicatum extra subiectum; hoc est, 
quod nihil habeat rationem talis subtecti, aut, inquam, for- 
malitcr aut secundum participationem, cui illud praedi- 
catum non conveniat; et praedicatum nulli conveniat cui 
non conveniat subiectum, aut tormaliter aut participative. 
Sic enim dicimus risibile primo homini convenire, quia 
nullus est homo qui non Sit risibilis, neque aliquid est 
risible quod non sit homo: Sorti autem non convenire 
primo, quamvis ei conveniat per se, quia alicui convenit 
qui non est Sortes. 

Dico igitur quod m- convenire per se formae intel- 
ligitur primo et secundum quod ipsum illi convenire: ut 
patet hoc loco a Divo Thoma, qui per se exponit pro eo 
quod est secundum quod ipsum. Et quia primo includit 


per se ut distinguitur contra per accidens, ideo dicitur esse 


ct per se simpliciter ct primo illi convenire: per se qui- 
dem, quia cx ipsa essentia formae consequitur; primo vero, 
quia omni formae convenit esse, et esse nulli convenit 
nisi quia aut est forma iut participat formam Patet ista 
interpretatio ex iis quae et hoc loco, et Prima q. 1, a. 5, 
dicit Sanctus Thomas; et cx exemplo adducto dc rotun- 
ditate circuli, constat enim quod rotunditas per se primo 
simpliciter convenit circulo, ct non tantum per se physice. 

Vl. Sed contra hnne interpretationem multae insurgunt 
difficultates". Prima est. Si esse convenit formae subsistenti 
per sc simpliciter, sequitur quod ista sil simpliciter per 
se, Angelus est. Sed hoc est falsum. Ergo etc. - Probatur 
falsitas. Si ista esset simpliciter per se. Angelus est, sua 
opposita implicaret contradictionem. Et sic non posset fieri 
a Deo quod angelus non esset. Hoc est contra doctrinam 
omnium theologorum. Ergo etc. 

Secunda est. Quod convenit alicui perse primo, nun- 
quam ab eo separatur, saltem naturaliter: neque, inquam, 
per se neque per accidens. Sed esse separatur a forma 
in corruptione compositi: nam, corrupto composito, forma 
amplius non est (loquendo de aliis formis ab anima in- 
tdlectiva). Ergo etc. - Confirmatur. Quia in Christo, se- 
eundum doctrinam Sancti Thomae *, anima non habet 
esse proprium, sed tracta est ad esse divini suppositi. 
Ergo etc. 

Tertia est. Esse primo et per sc convenit composito: 
quia composito proprie convenit fieri, ut est de mente 
Aristotelis, VU  Metaph.. text. 27", et in infinitis prope 
locis citat Sanctus Thomas. Ergo non consequitur for- 
mam primo et per se. 

Quarta est. Quod convenit alicui primo et per se, cau- 
satur ex principiis substantialibus eius, si sil ab essentia 
reaiiter distinctum, ut patet cx dictis *. Sed, ut inquit San- 
ctus Thomas Prima, q. m, a. 4, ew non potest esse cau- 
satum ex principiis essentialibus rei. Ergo nulli rei creatae 
potest convenire primo ct per sc. 

VII. Pro solutione harum difficultatum, attendendum 
est quod aliud est praedicatum aliquod non convenire 
alicui subiecto; et aliud ipsum a subiecto separari, aut e 
converso. Ad primum enim sufficit negatio praedicati a 
subiecto: et ideo etiam de subiecto non existente potest 
dici quod non est tale, sicut de Sorte non existente potest 
dici quod non est albus. Ad secundum vero, proprie lo- 
quendo, non sufficit negatio unius de alio, sed requiritur 
quod unum sit alio sibi non inexislentc: dicitur enim album 
separari a Sorte, quando Sortes est et non est albus. 

Attendendum secundo, quod differentia est inter pri- 
mum ct secundum modum perseitatis, quia in primo modo 
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perseitatis praedicatum ita necessario concomitatur sub- 
iectum quod nullo modo, nec per quameumque potentiam, 
potest inveniri subiectum sine praedicato: et ideo, sivc in 
re sivc in apprehensione intellectus ponatur subiectum, 
semper sibi inest praedicatum aut in re aut in apprehen- 
sione intellectus; ita quod non potest intelligi hoc sine illo 
esse, ct oppositum simpliciter contradictionem implicat, 
cum idem per subiectum ct praedicatum fonnalitcr impor- 
tetur. In. secundo vero modo, quando praedicatum est res 
ab essentia subiecti rcaliter distincta, licet praedicatum 
naturali concomitantia sequatur subiectum, non incon venit 
tamen ut per divinam potentiam impediatur ne sequatur 
id quod secundum naturam in seipsa consideratam natum 
erat consequi, ut inferius Libro Quarto * declarabitur: ct 
ideo per divinam potentiam potest unum ab alio separari 
in esse reali, scilicet quod unum sit in natura sine alio; 
et consequenter potest apprehendi etiam per intellectum 
quod unum sit et tamen sibi tale praedicatum non insit. 
Dicuntur tamen tales propositiones necessariae simpliciter, 
ct aeternae veritatis quia praedicatum naturali concomi- 
tantia semper sequitur subiectum, utroque secundum pro- 
priam naturam considerato et sibi derelicto, non impedi- 
toque per divinam potentiam, quae suae infinitate virtutis, 
potest prohibere ne sequatur ex uno quod secundum se 
natum est ad illud consequi. 

VI. Tunc ad primam difficultatem' dicitur, primo, 
quod ista propositio CM per se. Angelus est, sicut ct ista, 
Angelus est sempiternus sivc perpetuus, et incorruptibilis: 
licet forte ista sil in primo modo perseitatis, illa vero in 
secundo. 

Ad rationem vero in oppositum dicitur quod sua op- 
positu implicat contradictionem eo modo quo oppositu 
propositionum secundi modi per sc contradictionem im- 
plicant: quia scilicet implicat ut subiecto, suae naturae 
derelicto, conveniat oppositum praedicati per sc. Nam cum 
subiecto ita praedicatum conveniat per se quod oritur ex 
principiis subiecti; et in subiecto nulla est potentia ad op- 
positum talis praedicati: repugnat ut subiectum suae na- 
turae relinquatur et sibi oppositum talis praedicati con- 
veniat; non autem implicat contradictionem simpliciter et 
omnino. Cum autem infertur. Ergo non posset fieri a 
Deo quod angelus non esset, negatur consequentia. Quia 
si Deus faceret quod angelus non esset, non faceret id 
quod contradictionem implicat: non enim implicat con- 
tradictionem angelum absolute non esse: licet ipsum non 
esse suae naturae derelictum, propter aliquam potentiam 
in ipso exsistentem ad non esse, contradictionem implicet. 

Attendendum tamen, cum dico angelum, suae naturae 
derelictum, non posse non esse, quod per hoc non intel- 
ligo divini influxus subtractionem, quasi, si divinus influxus 
removeatur ab angelo, etiam angelus in esse permaneat. 
Hoc enim est contra omnium theologorum mentem; et 
maxime Grcgorii dicentis * quod omnia in nihilum ten- 
derent. nisi ea manus Omnipotentis conservaret: nam, ut 
dicitur Prima Parte, q. ctv, a. 1. ad 1. exxe per se conse- 
quitur formam creaturae, supposito tamen influxu divino. 
Sed intelligo remotionem divinae actionis impedientis na- 
turalem sequelam existentiae ad angeli essentiam, natu- 
ralemque cursum prohibentis. 

2. Ad secundam difficultatem dicitur quod esse in cor- 
ruptione compositi non separatur a forma, licet et forma 
et esse desinat non enim remanet forma, ut possit dici 
quod forma est et non habet esse Sicut licet, corrupto 
Sorte, Sortes non sit reaiiter risibilis in esse naturae, non 
dicitur tamen risibilitas esse a Sorte separata, quasi re- 
maneat Sortes et non habeat risibilitatem. Habetur ista re- 
sponsio a simili in QQ. de Potentia, q. v, a. 3, ad 10, ubi ait 
Sanctus Thomas quod, w Deus creaturas incorruptibiles 
in nihilum redigeret, non propter hoc sempiternitatem a 
natura separaret, quasi remaneret natura non sempiterna: 
sed tota natura deficeret, influxu causae cessante. 

Sed contra istam responsionem arguitur. Sequitur enim 
ex ipsa quod eodem modo esse conveniat per se compo- 
sito sicut formae. Nam sicut a forma separari non potest 
esse ita quod remaneat sine esse, ita non potest separari 
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a composito ita quod compositum 
beat esse. Et ita compositum erit 
forma subsistens. 

Respondetur: et dicitur primo» quod utique esse con- 
venit per se composito, ut per se contra per accidens divi- 
ditur, cum sequatur formam cius: non tamen sibi con- 
venit per se primo, quo modo convenit formae. 

Dicitur secundo, quod non sequitur omne compositum 
esse incorruptibile, sicut omnis forma per sc subsistens 
incorruptibilis est. Si enim compositum sit tale ut formam 
per quam habet esse non possit amittere, erit incorrupti- 
bile; si autem possit formam amittere, corruptibile erit. Ut 
patet in exemplo adducto dc rotunditate: a circulo enim 
nullo modo potest removeri rotunditas ita quod maneat 
circulus et non sit rotundus; «ed bene a circulo aeneo 
removeri potest, eo quod ab acre figura circuli possit re- 
moveri. EvSe ergo ab co cui primo et per se convenit, re- 
moveri non potest: sed bene ab eo cui non convenit per se 
sed per aliud, scilicet per formam, potest removeri, si illud 
formam amittere possit. Et tunc illud erit corruptibile. 

Dicitur tertio quod, licet esse non possit a composito 
separari ita quod compositum secundum se totum rema- 
neat in natura absque esse, potest tamen separari ab ipso 
secundum aliquam partem sui essentialem, secundum sci- 
licet materiam, remanente. 

Ad confirmationem € dicitur quod utique per potentiam 
divinam absolute fieri potest ut forma sit et suum pro- 
prium et naturale cs*e non habeat. Si tamen suo naturali 
cursui relinquatur, semper et necessario uum esse natu- 
rale habet quando producitur in natura. Et iste necessitas, 
ut superius ' dictum est, ad perseit dem secundi modi suf- 
ficit» quando praedicatum aliquid dicit a subiecti essentia 
realiter distinctum. 

3. zld tertiam dicitur quod c$$c ad formam dupliciter 
comparari potest: uno modo, sicut effectus formalis ad 
suam causam; alio modo, sicut actus ad potentiam, tan- 
quam scilicet actus per quem ip-a forma existit in natura. 
Cum ergo dicimus quod esse primo et per sc convenit 
formae, dupliciter potest intelligi: uno modo, absolute ct 
indistincte, non determinando aliquem modum convenien- 
tiae seu concomitantiae; alio modo, determinando modum 
quo convenit alicui sicut actus convenit potentiae, faciendo 
scilicet ipsam existere tanquam id quod est. 

Si primo modo accipiatur, sic esse primo et per se 
convenit formae. Nam, cum illi conveniat sicut effectus 
formalis, composito autem sicut actus; prius autem na- 
tura et intellectu sit effectum a sua causa profluere quam 
ipsum aliquod subtectum  actuate, licet utrumque simul 
tempore sit: necessc est dicere quod esse prius natura 
conveniat formae quam composito. Et sic intendit Sanctus 
Thomas hoc loco esse convenire formae primo et per se. 

Si vero accipiatur secundo modo, sic esse per prius 
convenit composito quam formae. lpsum enim compo- 
situm proprie est id quod est: forma autem est id quo 
compositum est existitque, tanquam pars compositi primo 
existentis. Et ad hunc sensum intendit Philosophus, et 
Sanctus Thomas, esse primo et per se convenire composito. 

4 Ad quartam dicitur quod non dicit Sanctus Thomas 
absolute esse non posse ex principiis substantialibus rei 
causari, sed addit tantum *. Intendit enim quod utique esse 
causatur ex principiis essentialibus rei, ex essentia scilicet 
formae: sed quod non tantum ex ipsa causatur: immo, 
praeter causalitatem formae, requiritur causalitas efficientis. 
Propter quod dixit, loco superius * allegato, quod esse 
per se consequitur formam, supposito tamen influxu Dei. 
Quod autem haec sit cius intentio, patet ex probatione 
ibidem adducta, quia scilicet nulla res sufficit ut sit sibi 
causa essendi, si habeat esse causatum: non enim dicit 
nullam rem esse sibi causam essendi, sed quod non .suf- 
ficit, quia videlicet, praeter principia rei quae sunt causa 
esse, requiritur etiam extrinsecum agens. 

5. Ad illud quod superius * adducebatur, dicitur primo, 
Divi Thomae mentem esse quod esse convenit formae per 
aliud effective. Huic autem non repugnat quod conveniat 
sibi per se fonnaliter, ut nos intendimus. 
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Dicitur secundo, quod esse dicitur praedicatum acci- 
dentale. quia est ab essentia rei realiter distinctum: non 
autem quia per accidens conveniat formae. 

IX. Tertio 
corruptionem. Hoc autem est impossibile. Ergo etc. - Pro- 
batur consequentia. Quia in omni corruptione, remoto 
actu, remanet potentia: eo quod non corrumpatur aliquid 
m omnino non ens. In substantiis autem intellectualibus 
esse est sicut .ictus, ipsa autem substantia sicut potentia. 

Quarto In substantia intellectuali non est potentia 
ad non esse. Ergo etc. . Palet consequentia. Quia in omni 
quod corrumpitur, oportet quod sii potentia ad non esse.- 
Antecedens vero probatur. Proprium susceptivum alicuius 
actus nullo modo est in potentia ad oppositum: patet de 
igne respectu caloris. Substantia completa est proprium 
suxeptnum esse. Ergo non est in potentia ad non esse: 
nisi torte ratione materiae in substantiis compositis. Ergo 
substantiae intellectuales, quae sunt immateriales et com- 
pletae, non sunt in potentia ad non esse. 

X. Circa istam propositionem. Proprium susceptivum 
alicuius actus non est m potentia ad oppositum, dubitatur. 

xam oculus est proprium susceptivum visus. Et tamen 
e t susceptivum caecitatis. Ergo etc. - Item, idem est subie- 
cium habitus ct privationis. - ltem, eadem est potentia 
contrariorum. 

Ergo quod est susceptivum alicuius actus, est etiam 
susceptivum oppositi. 

j. Respondetur quod per proprium susceptivum alicuius 
actUb  mielligit Sanctus fhomas susceptivum proximum 
u propurtionatum actui: non autem susceptivum remotum 
ci non propoitionatum. Et est universaliter verum quod 
non est m potentia ad oppositum: non enim quod est 
propurtionatum calori, est proportionatum frigori, ut sil ad 
illud m potentia proxima. l| nde etiam materia prima, se- 
cundum quod est proportionate formae ignis per acci- 
dentia ignis, non est suscepliva formae aquae: licet abso- 
lute considerata sit eius suscepliva, tanquam primum ct 
commune sublectum omnium formarum. 

| nde ad primum dicilur quod, si nomine oculi intel: 
ligimus substantiam oculi cum dispositionibus quibus est 
proprium subiectuin visus, non est in potentia ad caeci- 
tatem : nam caecitas non advenit ilii nisi quia mutatura sua 
naturali dispositione Si autem nomme oculi intelligamus 
substantiam absolute quae substat talibus dispositionibus, 
oculus non est proprium susceptivum visus, sed remotum. 

Ad secundum dicitur, de mente Sancti Thomae lerit, 
XXi, a. 2, ad i. quod non sic dicitur idem esse subiectum 
habitus et privationis quasi omne quod habet aliquam 
formam sit etiam susceptivum privationis, palet enim in 
rebus esse aliqua accidentia m quibus non potest eorum 
privatio esse, sicut dat exemplum Sanctus Thomas de 
calore ignis: sed quia, si in aliquo nata est esse privatio, 
illud esse oportet susceptivum habitus oppositi. 

Ad tertium dicitur quod non oportet eandem esse proxi- 
mam potentiam contrariorum, sed sufficit ut sit eadem po- 
tentia remota: ut est de mente Sancti Thomae. ll Caeli, 
l. io. - Similiter, quando unum contrariorum inest per na- 
turam, non est eadem potentia suscepliva contrariorum: 
ut dicilur Verit., ubi supra. 

Substantia igiiur completa, quia est proprium susce- 
ptivum esse, non est secundum se in potentia ad non 
esse. Sed si aliqua est in potentia ad non esse, hoc con- 
venit sibi per aliud, scilicet ratione materiae, quae nata 
est alilam formam recipere. 

Xl. Quinto WV In substantiis intellectualibus ipsa earum 
substantia complete est id quod tenet locum primae po- 
tentiae et primi subiecti. Ergo substantia ipsa est incorru- 
ptibilis. Ergo etc. - Probatur prima consequentia. Quia in 
quibuscumque est compositio potentiae et actus, id quod 
tenet locum primae potentiae et primi subiecti, est incor- 
ruptibile: ut patet de materia prima corruptibilium. — Se- 
cunda etiam probatur. Quia nihil est corruptibile nisi quia 
eius substantia corrumpitur. 


Sexto X Non sum corruptibiles neque per se, neque per *? 


accidens. Ergo etc. - Quod non per se, probatur. Quia 


9i corrumperetur, remaneret post suam ' cti» 


acdieatum aai- 
iittinaum: ow 


fret post nus 
;rgo etc. - Pro- 
ptionc, remoto 
impatur aliqud 
intellectualibai 
«fart pofcntii 
n est potentia 
Quia in omni 
ad non eue, - 
|vum alicuius 
tum: palet de 
est proprium 
ad non ese: 
ipositis. Ergo 
talcs et corn- 


suiceptirum 
m, dubitatur. 
m. Et tamen 
;m est subie- 
est potentia 


5. est ctüm 


um altcuiw 
proximw 
m remotum 
oum quod 
| quod eu 
ri, ut rit ad 
prima, se- 

per acci« 
licet abso- 
trimum et 


culi intd- 
juibui est 
ad caec- 
atur a sua 
elligamus 
itionibus, 
remota. 
ic lent, 
ubiecta 
aliquam 
emm in 
t eorura 
amas de 
printio, 


cproD- 
iempo- 
| Cdfh. 
pana- 
riorum: 


r'susce- 
ad non 
« con- 
ic nata 


eatum 
AC po- 
tcorru- 
Ju»tn 
| quod 
incor- 
ES 
g quia 


je pr "€ 


Qua 


*üt. 


I *htec ping. 


SIMMA CONTRA GENTILES. LIB. IL. CM'. LV. 


nec habent contrarium, nec ex contrariis sunt compositae: 
cuius signum est quia quae secundum naturam sunt con- 
traria, in intellectu desinunt esse contraria; immo unum 
per aliud intelligitur. Omne autem quod per se corrum- 
pitur, necesse est aut habere contrarium, aut ex contrariis 
componi: cum quae mutuo se expellunt, necesse sit esse 
contraria. - Quod non per accidens, patet. Quia sunt sub- 
sistentes. Quae autem corrumpuntur per accidens, sunt ac- 
cidentia et formae non subsistentes. 

XIl. Circa signum quo probatur substantias intellectua- 
les non habere contrarium et non esse ex contrariis com- 
positas, quia videlicet quae secundum naturam suam sunt 
contraria, in intellectu desinunt esse contraria, conside- 
randum quod loquitur Sanctus Thomas de formis con- 
trariis, cuiusmodi est album et nigrum: constat enim quod 
species horum, secundum quas dicuntur in intellectu esse, 
simul sunt in intellectu, et per consequens contrarietatem 
non habent; et etiam de ipsis contrariis est una scientia. 
Non autem loquitur de ipsis operationibus intellectus. Opi- 
niones enim intellectus dc contradictoriis sunt contrariae, 
ct in intellectu simul es-e non possunt. Ex quo sequitur 
ipsas esse contrarias non tantum objective, ut quidam 
volunt, - quia sic etiam species albi et nigri objective sunt 
contrariae, quas tamen dicit Sanctus Thomas in intellectu 
non esse contrarias - sed etiam ex parte subtecti: cum ab 
intellectu, in quo subiective recipiuntur, mutuo sc expel- 
lant, quod ad rationem contrarictniis sufficere inquit San- 
ctus Thomas |l Caei/i, lectione io. 

2. Sed tunc occurrit dubium: quomodo contrarias for- 
mas amittere contrarietatem in intellectu, signum esse potest 
intellectualem naturam neque conti anum habere neque ex 
contrariis esse compositam? Nam. licet aliqua contraria 
amittant contrarietatem m intellectu, sunt tamen in ipso 
contrariae opiniones. 

3. Ad huius evidentiam, considerandum est quod esse 
susccptivum contrariorum secundum rationem contrarie- 
tails non est sufficiens signum habendi contrarium, aut 
compositionis subiecti ex contrariis, nisi fortassis in natura 
subsistenti: quia materia generabilium et corruptibilium 
est receptiva contrariarum formarum, et tamen neque con- 
trarium habet neque est cx contrariis composita, et idcirco 
est incorruptibilis: licet sit principium corruptionis in aliis. 
Sed bene non esse subicctum contrariorum est sufficiens 
signum non habendi contrarium, aut non essendi cx con- 
traris compositum . quia omne habens contrarium, aut 
compositum ex contrariis, est de necessitate receptivum 
contrariorum, cum unum contrarium natum sit in aliud 
agere. Ideo, volens ostendere Sanctus Thomas substantiam 
intellectualem neque contrarium habere neque esse cx con- 
traris compositam, pro convenienti signo adduxit quod 
non est contrariorum susceptiva ut contraria sunt, cum 
ca quae secundum naturam suam sunt contraria, contra- 
rietatem in intellectu non habeant. 

Sed advertendum quod loquitur Sanctus Thomas, ut 
prius - dicebatur, de contrarietatc ipsarum rerum existen- 
tium extra intellectum. Quia ex ista contrarietatc sumitur 
signum corruptionis rerum ct incorruptionis: nam quod 
non suscipit res contrarias per modum contrarietatis, non 
habet contrarium neque est ex contrariis compositum, ct 
est incorruptibile, cum sit inaltcrabile; quod autem res 
contrarias per modum contrariorum suscipit, aut est cor- 
ruptibile, ut compositum ; aut principium est corruptionis 
m composito, ut materia generabilium et corruptibilium. - 
Non autem loquitur dc contrarietatc affirmationis et ne- 
gationis, quae contraria sunt, ut dicitur in U Periherme- 
mas *: ex ista enim contrarietatc non sumitur indicium 
corruptionis aut incorruptionis rei. | nde, ut dicitur ! ll4e, 
q. I xiv, a. 3, ad 3, licet res contrariae, idest quae extra 
intellectum contrariae sunt, non habeant contrarietatem 
in anima, in intellectu tamen est contrarietas affirmationis 
el negationis. Quamvis enim esse et non esse sint contra- 
dictoria prout in rebus considerantur, tamen ut ad actum 
animae referuntur, secundum quod anima opinatur ali- 
quid esse, et opinatur idem non esse, puta cum opinatur 
bonum esse bonum, et bonum non esse bonum, sunt con- 
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traria. Propter hoc, convenienter adduxit Sanctus Thomas 
pro signo quod substantia intellectualis non sit ex contra- 
ris composita, quia ea quae secundum naturam suam, idest 
secundum esse quod habent extra intellectum, sunt con- 
traria, dum in intellectu recipiuntur, contrarietatem amit- 
tunt, licet in intellectu contrariae opiniones recipiantur: 
quia videlicet ex istis sumitur indicium corruptibilitatis et 
incorruptibilitatis: non autem cx contrarietatc affirmationis 
et negationis, secundum quam non est nata fieri transmu- 
tatio in ipsa substantia naturae intellectualis. 

XIII. Septimo | Substantia intellectualis non est corpus. 
Ergo non movetur. Ergo non corrumpitur per se. - Ncc 
etiam corrumpitur per accidens. Quia non est forma aut 
virtus a corpore dependens. Ergo etc. 

Probatur prima consequentia. Quia omne quod mo- 
vetur, elt corpus. - Secunda quoque probatur. Quia cor- 
ruptio est mutatio quae est terminus motus: et idcirco 
oportet ut omne quod corrumpitur moveatur. 

Octavo, Non patitur passione quae ducat ad corruptio- 
nem. Ergo etc. Patet consequentia. Quia corrumpitur 
aliquid per hoc quod aliquid patitur. - Xntcccdens vero 
probatur. Quia omne quod recipitur m substantia intelli- 
gente, recipitur in ea intelligibiliter. Quod autem sic in 
ea recipitur, est perficiens eam, non corrumpens: cum 
intelligibile Mt perfectio imelligentis. Ergo etc. 

Xono *. Non corrumpitur propria corruptione, quae est 
propter excellentiam sui obiecti: quia qui intclligit magis 
intelligibili i, magis etiam intclligit minus intelligibiha. Nec 
propter corruptionem subiecti cum a subiecto non de- 
pendeat. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia sicut sen- 
sibile est obiectum sensus, ita intelligibile est obiectum 
intellectus. Sensus autem non corrumpitur nisi aut pro- 
pter excellentiam sui obiecti, aut propter corruptionem 
subiecti. 

XIV. Circa ea quae hic de sensu dicuntur, occurrit du- 
bium. Quia videtur velle Sanctus Thomas sensum corrumpi 
per se ab excellentia sui obiecti, per accidens autem ex cor- 
ruptione organi: quasi sensus dupliciter corrumpatur, sci- 
licet aliquando per se absque organi corruptione, aliquando 
autem propter organi corruptionem. Hoc autem non vi- 
detur esse verum. Non enim alia ratione videtur excellens 
sensibile sensum corrumpere nisi quia organi proportionem 
solvit. El sic non corrumpitur sensus, etiam ab excellenti 
sensibili, nisi propter corruptionem organi. 

2. Ad hoc dupliciter potest responderi. Primo, quod 
per subiectum non intclligit Sanctus Thomas organum 
sensus, sed ipsum animal. Et sic non distinguitur corruptio 
sensus propter excellentiam sensibilis a corruptione ipsius 
propter corruptionem organi: sed a corruptione ipsius 
propter corruptionem animalis. llla enim quae est propter 
excellentiam sensibilis, dicitur propria corruptio sensus, 
quia convenit sensui inquantum sensus est, utpote a pro- 
prio obiccto proveniens alia vero non est sibi propria, sed 
convenit sibi tantum inquantum est accidens animalis. 

Secundo responderi potest quod per subiectum sensus 
intclligit Sanctus Thomas eius organum: vultque quod ad 
eius corruptionem dupliciter corrumpi potest, sicut du- 
pliciter ipsum organum corrumpi contingit. Nam, cum 
organum dupliciter ad sensum comparari possit, scilicet 
tanquam eius instrumentum coniunctum per quod suam 
operationem exercet, el tanquam subicctum ipsum in esse 
sustentans; inquantum «est instrumentum, ab excellentia 
sensibilis illius sensus corrumpi habet tanquam a proprio 
corruptivo, eo quod talis excellentia sensibilis organi pro- 
portionem solvat, per quam est ad operationem sensus 
idoneum, a valde enim fulgidis oculi proportio solvitur 
quae ad actum visionis eliciendum requiritur; inquantum 
vero est subiectum sensus, quod est ex contrariis compo- 
situm. a qualitatibus activis, calido scilicet, frigido et si- 
milibus, habet corrumpi sicut el alia quae ex contrariis 
sunt composita. Similiter ergo sensus dupliciter potest ad 
corruptionem organi per accidens corrumpi: scilicet ad 
corruptionem cius ut organum est; ct ad eius corruptio- 
nem ut est subiectum. Prima corruptio est propria sensui, 
quia convenit ei inquantum sensus est et tali corpore ut 
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instrumento coniuncto ad sentiendum utitur; htque ab ex- 
cellentia proprii sensibilis tanquam a proprio corruptivo 
organi sui ut organum est. Secunda vero non est sibi 
propria, sed est sibi et aliis formis accidentalibus com- 
munis: commune est enim omni accidenti ut ad sui sub- 
iecti corruptionem corrumpatur. Haec autem corruptio 
organi, ut dictum est, a communibus corruptivis fit, sci- 
licet a qualitatibus activis ut naturaliter agunt. 

Ex tis patet non esse mentem Sancti Thomae hoc luco 
quod sensus per se, absque organi corruptione, ab excel- 
lentia proprii sensibilis corrumpatur: sed quod ad organi 
corruptionem corrumpitur, quandoque quidem propria cor- 
ruptione, quando scilicet organum, inquantum huiusmodi, 
ab excellentia proprii sensibili'- corrumpitur; quandoque 
vero corruptione omnibus accidentibus communi, quando 
scilicet organum, inquantum subiectum, corrumpitur cor- 
ruptione non ab excellentia proprii sensibilis, sed ab aliis 
agentibus proveniente; secundum quam ipse sensus per 
accidens corrumpi dicitur, non autem propria corruptione. 

3. Sed circa istam responsionem dubium occurrit. Sen- 
sibile enim excellens, si propria corruptione corrumpit 
sensum per sc, hoc non potest nisi per receptionem suae 
speciei sensibilis in sensu et in oiganu. Sed species "'en- 
sibilis existens in sensu non potest sensum aut organum 
sensus corrumpere: cum talis species habeat in jensu esse 
intentionale; intentio autem nattualcm transmutationem 
non causet, ut dicitur Prima, q. Ixvii, a. 3, et ll ^ent., 
d. mu, à. 3. Ergo etc. 

Respondetur negando minorem. - d auctoritatum San- 
cti Thomae dicitur quod, licet forma habens esse intentio- 
nale, inquantum huiusmodi, non sit corruptiva aut .ictn . 
alicuius effectus naturalis secundum sc, potest t imen obie- 
ctum sensus, talum formam imprimendo, naturalem trans- 
mutationem causare: sicut, licet virtus principalis agentis, 
existens intcntionalitcr in instrumento, non possit ex se, 
inquantum habet tale esse diminutum, effectum principalis 
agentis causare; ipsum tamen principale agens potest per 


ipsam, sic existentem in instrumento, operari. Intendit 
ergo Sanctus 'lhnomas quod intentio secundum se non 
potest naturalem transmutationem causare, Non autem 


negat quin obiectum, per ipsam intentionem organo sensus 
impressam, organi proportionum solvere possit. 

XV. Decimo Intelligibile, inquantum intelligibile, est 
necessarium ct incorruptibile. Quod patet ex hoc quod 
necessaria sunt secundum sc perfecte intellectu cognosci- 
bilia: contingentia autem non nisi inquantum sunt incor- 
ruptibilia, scilicet inquantum sunt universalia. Ergo oportet 
intellectum essu incorruptibilem. - Probatur consequentia. 
Quia quod convenit intelligibili inquantum est intulligibilc, 
oportet convenire intellectui inquantum huiusmodi: quia 
perfectionum ut perfectibile oportet esse unius generis. 

Circa ilam propositionum, ^XNecessaria sunt perfecte 
intellectu cognoscibilia, advertendum quod loquitur San- 
ctus Thomas de ipsis necessariis secundum sc conside- 
ratis, et de perfectione cognitionis se tenente ex parte 
intelligentis. Necessarium enim, quantum est ex se, natum 
est intelligi certa cognitione et evidenti, quae est perfecta 
cognitio ex parte cognoscentis. 

2. Circa consequentiae probationem, dubitatur. Quo- 
niam si ideo intellectus est incorruptibilis quia sua per- 
fectio est incorruptibilis, eo quod oporteat perfectibile ut 
perfectivum esse unius generis, sequetur corpus hominis 
esse incorruptibile. Eius enim perfectio, scilicet anima in- 
tellectiva, est incorruptibilis. 

3. Ad huius evidentiam, considerandum est quod perfe- 
ctio propria alicuius comparatur ad suum perfectibile sicut 
proprius actus ad propriam potentiam. Proprius autem actus 
et propria potentia in eodem rerum ordine reponuntur: 
cum oporteat materiam esse proportionatum formae. | ndu 
nulla potentia respicit tanquam propriam formam aliquid 
superioris aut inferioris ordinis: alioquin non esset pro- 
portio inter materiam et formam. Sicut materia generabi- 
lium non respicit tanquam proprium actum formam cor- 
poris caelestis, cum illa sit superioris ordinis, utpote quae 
est completiva totius capacitatis suae materiae, quod com- 


plementum materiae generabilium per unam formam con- 
venire non potest: neque etiam materia cauli est receptiva 
alicuius formae generabilium el corruptibilium, quia forma 
rui generabilis ct corruptibilis relinquit materiam in qua 
recipitur in potentia ad aliam formam, quod est a materia 
cauli longe alienum. 

« um ergo inquit Sanctus Thomas oportere perfectibile 
ct suam perfectionum esse eiusdem generis, per esse eius- 
dem generis intendit esse eiusdem ordinis. Sic enim, cum 
intulligibile inquantum intelligibile sit proprius actus in- 
telliigentis inquantum intelligens est, oportet intellectum 
ct intelligibile, inquantum huiusmodi, esse unius ordinis 
rurum. Et ideo, cum intelligibile ut sic sit de ordine in- 
corruptibilium, cum sit abstractum a materia individual!, 
quae est principium corruptionis, necesse est intelligentem 
ut sic esse incorruptibilem. 

4. |stis suppositis, dicitur ad obicctionem, cx doctrina 
Sancti Thomae Prima, q. i.xxvi *, ct in Qu. de Anima, a.8, 
quod anima intellectiva est eiusdem generis sive eiusdem 
ordinis cum corpore humano quantum ad eu secundum 
quae tale corpus assumitur ut perfectibile ab anima. Non 
autem oportet ut sii eiusdem ordinis quantum ad illud 
quod consequitur ex necessitate materiae et non secun- 
dum intentionum primam eligentis materiam propter for- 
mam. Corpus autem humanum accipitur ut materia .mimae 
intellectivae inquantum «est conveniens instrumentum ad 
operatione" sensitivas, quibus mediantibus accipiat species 
iiitulligibilcs a rebus: non enim, ut dicitur Prima Parte, 
ubi supra, 1. 5, ad 2, animae intellectivae debetur coipus 
proptei ip^am intellectualem operationem secundum se, 
sed propter sensitivam virtutem. |t sic autem, sunt eius- 
dem ordinis anima ct corpus: quia anima intellectiva re- 
quirit organum aequaliter proportionatum, ut est princi- 
pium sentiendi: et corpus est sic proportionatum ut sit 
conveniens ad sentiendum. | nde utrumque ponitur in 
ordine sensibilium: unum quidem sicut actus, alterum 
vero sicut potentia. Corruptibilitas autem sequitur ex ne- 
cessitate materiae, eo quod corpus sic aequaliter propor- 
tionatum, et ex contrariis mixtum, necessario corrumpatur: 
et accidit ipsi inquantum assumitur ut materia talis formae. 
Sicut accidit ferro, ut sumitur tanquam materia serrae, quod 
rubiginem contrahat. eligeret enim artifex magis materiam 
ad quam non consequitur talis defectus, si posset inveniri. 
Ideo non oportet animam intellectivam et corpus huma- 
num esse eiusdem ordinis quantum ad corruptibilitatem 
aut incorruptibilitatem: sed bene intelligibile et intelle- 
ctum, quia corruptibilitas non potest sequi ex aliqua ne- 
cessitate materiae in intellectu, cum sit immaterialis et 
immixtus. 

| nde ad rationem, negatur consequentia. Quia corru- 
ptibilitas sequitur corpus hominis ex necessitate materiae. 
Propositio autem Sancti Thomae sic intelligitur quod per- 
fectionum et perfectibile oportet esse eiusdem ordinis et 
modi essendi, nisi per accidens aliter eveniat cx necessi- 
tate materiae, et praeter agentis primam intentionem. 

X^ 1l. I 'ndecimo. Intellectus non perficitur per motum, 
sed per hoc quod est extra motum existens. Quod patet, 
quia perficitur per scientiam et prudentiam, sedatis animae 
passionibus, ut dicitur VII Phpsicorum. Ergo modus sub- 
stantiae intelligcntis est quod essu suum sit supra motum 
et tempus. Ergo etc. . Probatur prima consequentia. Quia 
unumquodque perficitur secundum modum suae substan- 
tiae. — Secunda etiam probatur. Quia esse cuiuslibet rei 
corruptibilis subiacct motui et tempori. 

2. Sed videtur ista ratio non concludere. Quia licet per 
cessationem alicuius motus extrinseci anima per scientiam 
et prudentiam perficiatur, cum hoc tamen stare potest 
quod per motum ipsius intellectus perficiatur anima per 
prudentiam et scientiam : sicut, quia per flatum venti im- 
peditur aliquando ne lignum comburatur, ideo non com- 
buritur nisi cessante vento et motu aeris, et tamen cessante 
motu auris comburitur lignum per motum ipsius ligni. Si- 
militer, licet ad acquirendam scientiam ut prudentiam opor- 
teat sedari animae passiones et perturbationes corporis, 
quia ilae indicium intellectus impediunt cum fuerint in- 
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ordinatae; non tamen per hoc necessario habetur quod, 
cessantibus illis motibus, scientia et prudentia adveniant 
aninac absque motu ipsius intellectus. 

3. Ad huius evidentiam, considerandum, ex doctrina 
sancti Thomae VII Phys., in expositione textus 20*, quod, 
cum intellectus sit in ultima dispositione ad recipiendum 
speciem inteiligibilem, si secundum se consideretur, statim, 
deductis impedimentis, ad praesentiam obiectorum per ex- 
perimentum acceptorum informatur specie mtelhgibili, sicut 
speculum forma speculari ad praesentiam corporis. Quia 
vero per inordinatas animi passiones et corporis pertur- 
bationes anima ab acquisitione impeditur scientiae, ideo, 
remotis aut sedatis huiusmodi passionibus, statim causantur 
species in intellectu eorum quorum experimental^ iam est 
habita cognitio. Et idcirco subita ista acquisitio scientiae 
per cessationem motus cxtrinscci dignum est quod scientia 
non acquiritur per motum ipsius intellectus: neque per se 
requiritur alteratio praecedens, licet requiratur remotio pro- 
hibentis. Et sic patet quod intellectus, per se loquendo, 
perficitur non per motum, sed per hoc quod est aliquid 
extra motum et tempus existens. 

Ad dubium ergo dicitur, primo, quod non stant simul 
per cessationem motus extrinseci animam perfici per scien- 
tiam statim, ut intendit Sanctus 1 hornas, ct ipsam per mo- 
tum acquirere scientiam : quia quod statim remoto impe- 
dimento perficitur, non a«tuatur per motum. 

Ad exemplum quod adducitur, dicitur quod non est 
ad propositum. Quin lignum non statim ad cessationem 
commotionis aeris incenditur, eo quod non sit m ultima 
dispositione ad formam ignis, sicut intellectus est secun- 
dum sc in ultima dispositione nd formas intelligibiles et 
ad scientiam. 

XV1L Duodecimo Substantiae intellectuales naturali 
desiderio appetunt essu perpetuum. Ergo etc. 

Patet consequentia. Quia naturale desiderium non potest 
«se frustra: cum natura nihil frustra operetur. 

Probatur antecedens. «Aignoscunt el apprehendunt esse 
perpetuum. Ergo et illud naturaliter appetunt. - Probatur 
consequentia ex comparatione ad ea quae cognitione ca- 
rent. llla enim quorum principiis inest virtus ad conser- 
vandum esse perpetuum secundum numerum, appetitu 
consequente illa principia appetunt esse perpetuum secun- 
dum numerum. Quorum autem principia habent virtutem 
ad conservandum esse perpetuum secundum speciem, illa 
appetunt esse perpetuum secundum speciem. Ergo et illa 
quae non cognoscunt esse nisi ut nunc, appetunt esse tan- 
tum ut nunc, appetitu sequente cognitionem, non autem 
esse perpetuum: quae autem cognoscunt esse perpetuum, 
etiam perpetuum esse appetunt. Patet consequentia: quia 
et per appetitum sequentem principia naturalia, ct per 
appetitum sequentem cognitionem, inest rebus naturale 
desiderium essendi. Cuius signum est quod ct cognitione 
carentia, et quae cognitionem habent, resistunt corrum- 
pentibus, unumquodque suo modo. 

XN 111. Antecedens huius rationis, eiusque probationem, 
dupliciter interpretari possumus: ct utroque modo ad men- 
tem Sancti Thomae. 

Ad evidentiam primae interpretationis, sciendum primo, 
quod substantias intellectuales apprehendere exse perpe- 
tuum, in proposito est ipsas apprehendere esse absolute. 
Apprehendere autem esse absolute est apprehendere esse 
absque aliqua limitatione. Et cum dupliciter limitari possit 
«se; scilicet sicut actus limitatur pur potentiam in qua 
recipitur, quo modo dicimus exse humanum aut esse an- 
gelicum; et sicut mensuratum tempore dicitur limitari ad 
aliquod tempus determinatum, quo modo dicimus ex.ve 
unius diei, aut unius mensis, aut unius anni, et similia: - 
apprehendere, hoc loco, esse absolute ct absque limita- 
tione, est apprehendere esse sine determinatione ad aliquam 
naturam, et sine determinatione ad aliquod tempus, sed 
solum inquantum est existere in rerum natura. Esse autem 
sic absolute consideratum est esse sempiternum et perpe- 
tuum negative: quia videlicet nullis terminis Jurationis 
clauditur. Xon autem est positive perpetuum: quia, sicut 
abstrahit ab hoc aut illo tempore, ita abstrahit a temporis 
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perpetuitate. Consecutive tamen oportet ipsum esse per- 
petuum etiam positive: quia, si cxistciut in natura ut ab- 
solute apprehenditur el appetitur, cum abstrahat ab omni 
temporis limitatione, oporteret ut omni tempore neces- 
sario duraret; sicut, quia abstrahit ab omni natura limitante, 
oporteret ut omnem cuiuscumquc naturae perfectionem 
essendi contineret. Cnde sesc in Deo concumbantur esse 
abstractum omnem essendi perfectionem continens, ct esse 
aeternum ab omni temporis differentia abstractum. 

Advertendum secundo, quod res apprehensa non movet 
appetitum nisi apprehendatur sub ratione boni et conve- 
nientis. Ideo appetitus rationalis creaturae ad esse absolute 
non consequitur ad apprehensionem essu perpetui nisi in- 
quantum esse absolute apprehenditur sub ratione boni et 
convenientis. 

Fundamentum ergo huius rationis est quod, quia natura 
intellectualis, ut sic, apprehendit tanquam bonum et appeti- 
bile esse absolute absque determinatione ad aliquod curtum 
tempus, ideo appetit esse absolute non cum aliqua determi- 
natione ad aliquod tempus. Sic autem appetere esse est appe- 
tere primo ipsum ut sibi convenit perpetuitas : negative qui- 
dum primo, sed secundario el consecutive etiam affirmative. 

2. Secundo eam probationem interpretari possumus ut 
per cw perpetuum intclligamus esse cum ipsa perpetui- 
tate consideratum, ut scilicet contra esse temporale distin- 
guitur. Et tunc sensus rationis est quod, cum natura in- 
tellectualis apprehendat per modum boni ct appetibilis 
ipsum esse cum perpetuitate, non est enim dubium quin 
perpetuitatem essendi cognoscat ct eam bonam esse iudicet, 
cum nobilissimum ens, qui est Deus, cognoscat esse ae- 
ternum . ideo appetit ipsum esse simul perpetuitatem in 
essendo appetendo, sicut et ea quorum principiis inest 
virtus ad conservandum esse perpetuum, appetunt esse 
cum perpetuitate. Apprehensio enim boni in habentibus 
intellectum sc habet ad appetitum intellectualem sicut prin- 
cipium et forma non habentis cognitionem se habet ad 
appetitum naturalem. 

XIX. Sed contra utramque expositionum dubitatur. 
Contra primam quidem, quia, si ad appetere esse absolute, 
quod est esse universale ct sempiternum negative, conse- 
quitur appetere esse perpetuum positive, ut prima expo- 
sitio dicit, sequitur quod cognitio qua cognoscitur ct appre- 
henditur esse absolute, sit etiam apprehensio perpetuitatis 
escendi, ita quod perpetuitas sit pars obiecti cogniti: appe- 
titus enim non fertur nisi in cognitum. Hoc autem est 
falsum: quia sicut, cum apprehenditur universale absolute, 
non oportet ut eius universalitas apprehendatur, licet sit 
conditio concomitans ipsum universale ut absolute cogno- 
scitur; ita non oportet quod ad apprehensionem esse abso- 
lute apprehendatur ipsa perpetuitas, etiam negative sumpta, 
licet concomitetur obiectum sic cognitum. Ergo multo 
minus apprehenditur perpetuitas essendi positive. 

2. Contra secundam vero expositionem arguitur: quia 
appetitus consequens apprehensionem  perpetuitatis, non 
videtur naturalis, sed magis imperfecta quaedam voluntas, 
secundum quam voluntas vellet omnes perfectiones Si 
possibile esset. 

Confirmatur. Quia secundum huc sequeretur quod 
unusquisque homo naturaliter appeteret esse perpetuum: 
cum unusquisque apprehendat esse perpetuum. Quod ta- 
men est falsum: quia tunc quilibet homo esset perpetuus, 
iuxta rationum hic positam. 

3. Contra ipsum quoque antecedens  instari potest ex 
Scoto, ubi supra *, ad primum. Juf enim arguitur de de- 
siderio naturali proprie dicto. Et tunc, ad probandum 
desiderium naturale ad aliquid, oportet probare possibili- 
tatem in ila natura ad illud. Et sic, in proposito, ad 
probandum naturam intellectualem naturaliter appetere 
perpetuum esse, oporteret prius ostendere in ipsa esse 
possibilitatem ad esse perpetuum. /7 e contrario arguere 
esset petitio principii. 

Aut arguitur de desiderio naturali minus proprie dicto, 
qui est actus elicitus. Et tunc non potest probari quod 
aliquod desiderium sit naturale, nisi prius probetur quod 
ad illud sit desiderium naturale primo modo: et per con- 
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sequens, nisi prius probetur possibilitas in natura ad illud. 
Et ideo, ut prius arguebatur, probare possibilitatem natu- 
ralem in natura ad illud ex naturali desiderio est petere 
principium. 

XX. Ad primam harum objectionum dicitur quod appe- 
titus se habet ad conditionem obiecti appetibilis sibi pro- 
positi eo modo quo ad ipsam se habet apprehensio. Si 
enim apprehendatur tanquam bonum, aut tanquam ratio 
bonitatis, tunc appetitus fertur in ipsam per se, ut m rem 
appetitam aut rationem rei appetitae. Si autem non appre- 
hendatur, sed concomitetur obiectum apprehensum ut sic, 
appetitur etiam concomilanler, el tanquam conditio rei 
appetitae, et per aliud. Sicut, si intellectus apprehendat 
bonum universale tanquam bonum ct appetibile» appre- 
hendendo ipsum ut omnem perfectionem includit, ita quod 
includere omnem perfectionem sit pars obiecti cogniti, ap- 
petitu*- hanc cognitionem sequens fertur per se in bonum 
universale et in ipsam continentiam omnis perfectionis tan- 
quam in rem appetitam: si autem apprehendat communem 
rationem boni per abstractionem ab omm principio limi- 
tante ad particularem aliquam boni rationem, nihil aliud 
de ipso bono communi apprehendendo, tunc continentia 
omnis bonitatis ct perfectionis non est pars obiecti co- 
gniti, sed conditio concomitans obiectum cognitum; et 
appetitus illam apprehensionem sequens fertur in conti- 
nentiam omnis perfectionis, non per se» sed per aliud et 
concomitante!*, inquantum illa est conditio concomitans 
obiectum appetitum. 

Sic ergo in proposito, quia apprehensionem esse abso- 
lute absque limitatione ad aliquod tempus concomitatur 
perpetuitas essendi negative tanquam conditio obiecti co- 
gniti ut sic, ideo et appetitu" ipsiu» esse absolute fertur 
concomitante! tantum in ipsam perpetuitatum essendi ne- 
gative sumptam. Et quia in esse sic perpetuo negative 
includitur perpetuitas affirmative sumpta implicite» quia, 
si poneretur in rerum natura esse absolute ul intelligitur. 
illud perpetuo duraret, cx quo nullum sibi certum tempus 
determinaret; ideo in apprehensione esse perpetui nega- 
tive apprehenditur implicite esse perpetuum Affirmative; 
et appetitus esse absolute appetit implicite esse perpetuum 
affirmative. Et sic patet quod eo modo quo appetitur esse 
perpetuum, etiam ab intellectu apprehenditur: et c con- 
verso, sicut apprehenditur, ita appetitur. 

2. Ad evidentiam secundi dubii, consideranda est simi- 
ltudo quam ponit Sanctus Thomas inter principia natu- 
ralia rei, ut cognitionem boni: quia scilicet, sicut ad prin- 
cipia naturalia consequitur appetitus essendi naturalis, ita 
et ad apprehensionem ipsius esse. Cuius signum ponit 
quia et ea quae cognitionem carent, et ea quae cogni- 
tionem habent, resistunt corrumpentibus: ila quidem se- 
cundum virtutem suorum fprincipiorum naturalium ; ista 
autem secundum modum suae cognitionis. Ex hac enim 
similitudine el comparatione apparet quod, sicut secundum 
conditionem principiorum naturalium appetitus illa prin- 
cipia consequens naturaliter appetit esse, - quia quorum 
principia habent virtutem ad esse perpetuum, illa natura- 
liter appetunt esse perpetuum; illa vero quorum principia 
non habent virtutem ad conservandum esse perpetuum 
sed usque ad terminatum tempus, non appetunt naturaliter 
esse nisi tanto tempore - ita secundum modum apprehen- 
sionis ipsius esse oportet esse modum  appetendi esse 
naturaliter; ut illa scilicet quae apprehendunt esse ut 
nunc, desiderent naturaliter esse ut nunc; quae autem 
apprehendunt esse perpetuum, desiderent naturaliter esse 
perpetuum. 

Cum ergo objicitur, quia ista est tantum quaedam im- 
perfecta voluntas: hoc negatur. Xec est simile de esse ct de 
iliis perfectionibus aliarum rerum. Quia esse naturaliter 


appetitur ab unoquoque suo modo: non autem aliarum 
rerum perfectiones naturaliter appetuntur ab unoquoque. 
Ideo et naturaliter appetitur ipsum esse, secundum modum 


quo apprehenditur. 


Nd confirmationem dicitur quod consequentia non tenet. 
Quia apprehensio qua homo apprehendit esse perpetuum, 
non est operatio totiu* compositi, quasi a composito im- 
mediate elicita, sed est operatio solius animae: secundum 
quam etiam dicitur homo intelligerc, sicut et ab operatione 


partis lotum denominatur *. Ideo non oportet ut ipsum *Cf.^us. 


compositum naturaliter appetat esse perpetuum: sed ut J*! u 
sola anima hominis perpetuitatem naturaliter appetat, cunis 

solius est perpetuitatem apprehendere. 
Sanctu* Thomas. eodem argumento probans animae hu- 
manae perpetuitatem, concludit: Consequitur erpo hmno 
perpetuitatem secundum animam, qua esse simpliciter et 


secundum omne tempus apprehendit, 


Unde inferius * - Cap. aut 


J. Md tertiam obicctionem, quae sumitur ex Scoto. di- 
citur quod accipitur hoc loco appetitus naturalis ut dicit 
ictum elicitum necessario cognitionem et apprehensionem 
boni consequentem. Cum vero arguitur quod esset petilin 
principii- nugatur. Quia quod tale desiderium naturale 
Mibslantiis intellectualibus insit, probatur ex eo quod ap- 
prehendunt esse perpetuum. Ex hoc autem naturali ap- 
petitu a posteriori concluditur ipsas esse perpetuas et 


incorruptibiles, 


XXl. Terliodecimo ', Xon potuerunt incipere nisi per ' u.» 
potentiam primi agentis. Ergo non possunt desinere esse 
nisi per potentiam pruni agentis. - Probatur antecedens. 
Quia non sunt eV materia quae potuerit praefuisse. X Con- 
sequentia etiam probatur. Quia quae incipiunt ct desinunt 
esse, per eandem potentiam habent utrumque. 

Posset autem aliquis, hac ratione motus, arguere: Pos- 
cunt tales substantiae desinere esse per potentiam primi 
agentis. Ergo sunt corruptibiles. Cuius oppositum hic in- 


tenditur. 


Hespondet Sanctas Thomas negando consequentiam 
|um quia res dicuntur necessariae el contingentes, non 
per potentiam extrinsecam, sed per intrinsecam. - Tum 
quia, cum sit eis proprium quod sint perpetuae, non hoc 
subtrahit ab eis Deus: licet absolute eas annihilare pos- 
set. Cum enim Deus sit naturae institutor, non subtrahit 
a rebus quod est proprium naturis earum. 

2. Sed occurrit dubium hoc loco. V idetur enim quod 
hic dicitur adversari iis quac superius in secunda ratione 
dicta sunt. lbi enim ostensum est quod substantiae quae 
sunt ipsae formae, nunquam possunt privari esse, et quod 
impossibile est ut esse desinant, co quod esse per se conse- 
quatur formam. Hic autem dicitur quod possunt desinere 


esse per potentiam primi agentis. 


Ad hoc dupliciter responderi potest. Primo, quod su- 
perius intellexit eas non posse desinere esse per poten- 
tiam aliquam intrinsecam, quo modo dicerentur corru- 
ptibiles. Huic autem non repugnat quod desinere possint 
per potentiam cxtrinsecam primi moventis, ut hic dicitur. 

Secundo potest responderi quod superius intellexit eas 
non posse privari esse, ipsis aut aliquo ipsarum in natura 
manentibus, quod est per corruptionem desinere esse: non 
potest enim aliquid ipsarum remanere sub non esse ipsa- 
rum, cum sint omnino secundum substantiam simplices. 
Hic autem vult quod possint desinere esse per annihila- 
remanet in natura. 
Constat autem haec nullam inter se contradictionem habere. 

Confirmvn n conclusio auctoritate Psalmi, Laudate Do- 
minum de caelis, etc.: ubi. enumeratis angelis et caelestibus 
corporibus, subiungitur, Statuit ea in aeternum etc. - Et 


lionem, in qua nihil rei annihilate 


Dionysius etiam, m cap. de Div. Nom. 
divinae bonitatis radios etc. 
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autem supra ! ostensum sit substan- 

tiam intellectualem non esse corpus 

neque virtutem aliquam a corpore de- 
pendentem, restat investigandum utrum 

aliqua substantia intellectualis corpori possit uniri. 
Est autem primo manifestum quod substantia 
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MM | intellectualis non potest corpori uniri per modum 
crium "e I mixtionis. 
poeni Quae enim miscentur, oportet ad invicem al- 
m natural. p- tcrata esse. Quod non contingit nisi in his quo- 
perpetu» « rum est materia eadem, quae possunt esse activa 
et passiva ad invicem . Substantiae autem intel- 
DEI DEN: lectuales non communicant in materia cum cor- 
MN *à»t poralibus: sunt enim immateriales, ut supra* 
hes os. ostensum est. Non sunt igitur corpori miscibiles. 
iioi Adhuc. Quae miscentur, mixtione iam facta, 
Je. non manent actu, sed virtute tantum: nam si 
irgucrc P- actu manerent, non esset mixtio, sed confusio tan- 
"nthm prii tum: unde corpus mixtum ex elementis nullum 
HEUTE OCA n^/ - eorum est*. Hoc autem impossibile est accidere 
| " O substantiis intellectualibus: sunt cnim incorrupti- 
i 33," biles, ut supra* ostensum est. 
m cn Non igitur potest substantia intellectualis uniri 
$6, non hoc corpori per modum  mixtionis. 
ihilarc po- similiter autem . patet quod substantia intel- 
lj subira?. lectualis non potest uniri corpori per modum 
contactus proprie sumpti, laetus cnim non nisi 
don corporum est: sunt enim tangentia quorum sunt 
tibosct ultima simul *. ut puncta aut lineae aut super- 
bns; ^ W". ([ficies, quae sunt corporum ultima. Non igitur per 
re even— modum contactus substantia intellectualis corpori 
t desinere uniri potest. 

Ex hoc autem relinquitur quod neque conti- 
dT nuatione, neque compositione aut colligatione. cx 
. Piin substantia intellectuali et corpore unum fieri 
à posait possit. Omnia enim haec sine contactu esse non 
: étc'c. possunt. 
tan u« Est tamen quidam modus contactus quo sub- 
r msn stantia intellectualis corpori uniri potest. Cor- 
sse: noo . . : 
EC pora enim naturalia tangendo se alterant: et sic 
Nis ad invicem uniuntur non solum secundum ul- 
mnihib- tma quantitatis, sed etiam secundum similitudi- 
tratura. nem qualitatis aut formae, dum alterans formam 
peni suam imprimit in alteratum. Et quamvis, si con- 
dd siderentur solum ultima quantitatis, oporteat in 
uh omnibus mutuum esse tactum, tamen, si atten- 


datur ad actionem et passionem, invenientur 


11 quae) « quae P.f. 21 incorruptibiles EGNYaàP; 
ultima. ou ut puncta aut) ut (ct P| puncti vel Pe. 
cham oportet aY, sed etiam E, sic etiam oportet 

? tgentia A solus; contingentia Y, tangentia ceteri. 
dicuntur) Z. quae (quantitatis ultimis non tanguntur dicuntur) Y. 
BDIL 24 sicut) est sicut Pc. 3q vero A solus; autem. 
soli; per ip«ntn A casu, et amues. 
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM SEXTUM 


A 45r 


a 27. 


PER DUE.M MODEM SUBSTANTIA INTELLECTUALIS 
POSSIT UNIRI CORPORI 


aliqua esse tangentia tantum et aliqua tacta tan- 
tum: corpora cnim caelestia tangunt quidem hoc 
modo elementaria corpora, inquantum ea alterant; 
non autem tanguntur ab eis, quia ab eis non pa- 
tiuntur. S1 igitur sint aliqua agentia quae quan- 
titatüs ultimis non tangant, dicentur nihilominus 
tangere, inquantum agunt: secundum quem mo- 
dum dicimus quod contristans nos fangit. Hoc 
igitur modo tangendi possibile est uniri substan- 
tiam intellectualem corpori per contactum. Agunt 
enim substantiae intellectuales in corpora et mo- 
vent ea, cum sint immateriales ct magis in actu 
existentes. 

Hic autem tactus non est quantitatis, séd rir- 
lutis. | nde differt hic tactus a tactu corporeo 
in tribus. Primo quidem, quia hoc tactu id quod 
est indivisibile potest tangere divisibile. Quod in 
tactu corporeo non potest accidere: nam puncto 
non potest tangi nisi indivisibile aliquid. Sub- 
stantia autem intellectualis, quamvis sil indivi- 
sibilis, potest tangere quantitatem  divisibilem, 
inquantum agit in ipsam. Mio enim modo est 
indivisibile punctum, et substantia intellectualis. 
Punctum quidem sicut quantitatis terminus: et 
ideo habet situm determinatum 1n continuo, ultra 
quem porrigi non potest. Substantia autem  in- 
tellectualis est indiv isibilis quasi extra genus quan- 
titatis existens. I nde non determinatur ei indivisi- 
bile aliquid quantitatis ad tangendum. — Secundo. 
quia tactus quantitatis est solum secundum ul- 
tima: tactus autem virtutis est ad totum quod 
tangitur. Sic enim tangitur secundum quod pa- 
tütur et movetur. Hoc autem nt secundum quod 
est in potentia. Potentia vero est secundum to- 
tum, non secundum ultima totius. I nde totum 
tangitur. Ex quo patet tertia differentia. Quia 
in tactu quantitatis, qui lit secundum extrema, 
Oportet esse tangens extrinsecum ei quod tan- 
gitur; et non potest incedere per ipsum, sed 
impeditur ab eo. Tactus autem virtutis, qui com- 
petit substantiis intellectualibus, cum sit ad in- 
tima, facit substantiam tangentem esse intra id 
quod (angitur, et incedentem per ipsum absque 
impedimento. 

Sic igitur substantia intellectualis potest cor- 
pori uniri per contactum virtutis. Quae autem 
uniuntur secundum talem contactum, non sunt 
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unum simpliciter. Sunt enim ununi in agendo ct 
patiendo: quod non est esse unum simpliciter. Sic 
enim dicitur ifntfiti quomodo et ens. Esse autem 
agens non significat esse simpliciter. (nde nec 
esse unum in agendo est esse unum simpliciter. 

[ num autem simpliciter tripliciter dicitur — vel 
sicut indivisibile; vel sicut continuum; vel sicut 
quod est ratione unum. Ex substantia autem intel- 
lectuali et corpore non potest lieri unum quod sit 
indivisibile: oportet enim illud esse compositum 
ex duobus. Neque iterum quod sit continuum: 
quia partes continui quantae sunt. Relinquitur 
igitur inquirendum utrum cx substantia intelle- 
ctuali et corpore possit sic fleri unum sicut quod 
est ratione unum. 

Ex duobus autem permanentibus non fit ali- 
quid ratione unum nisi sicut cx forma substan- 
tali et materia: ex substantia enim et accidente 
non fit ratione unuin; non enim est eadem ratio 
hominis et albi. Hoc igitur inquirendum  relin- 
quitur, utrum substantia intellectualis corporis 
alicuius forma substantialis esse possit. 

Videtur autem rationabiliter. considerantibus 
hoc esse impossibile *. 

Ex duabus enim substantiis actu existentibus 
non potest fieri aliquid unum. actus enim cu- 
iuslibet est id quo ab altero distinguitur. Sub- 
stantia autem intellectualis est substantia actu exi- 
stens, ut ex praemissis ' apparet. Similiter autem 


SIMMA CONTRA GENTILES. LIB. IL. CAP IAIL. 


Adhuc. Eorma et materia in eodem genere 
continentur: omne enim genus per actum et po- 
tentiam dividitur. Substantia autem intellectualis 
et corpus sunt diversa genera. Non igitur vi- 
detur possibile unum esse formam alterius. 

Amplius. Omne illud cuius esse est in materia, 
oportet esse materiale. Sed si substantia intelle- 
ctualis est forma corporis, oportet quod esse eius 
sit in materia corporali: non enim esse formae 
est praeter essu materiae. Sequetur igitur quod 
substantia intellectualis non sit immaterialis, ut 
supra* ostensum est. 

Item. Impossibile est illud cuius esse est in cor- 
pore, esse a corpore separatum. Intellectus au- 
tem ostenditur a philosophis esse separatus a cor- 
pore. ei quod neque est corpus neque virtus in 
corpore. Non est igitur intellectualis substantia 
forma corporis: sic enim esse eius esset in corpore. 

Adhuc. Cuius esse est commune corpori, 
oportet ut operationem corpori communem esse: 
unumquodque enim agit secundum quod est 
ens nec vinus operative rei potest esse subli- 
mior quam eius essentia, cum virtus essentiae 
principia consequatur. Si autem substantia intel- 
lectualis sit forma corporis, oportet quod esse 
eius sit sibi et corpori commune: ex forma enim 
et materia lit aliquid. unum simpliciter, quod 
est secundum essu unum. Erit igitur et operatio 
substantiae intellectualis communis corpori, et 


et corpus. Non igitur potest aliquid unum fieri, ^ virtus eius virtus in corpore. Quod ex praemissis? 


ut videtur, ex substantia intellectuali ct corpore. 
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ostquam determinavit Sanctus Thomas dc substantia 

intellectuali quantum ad eius naturam» incipit de ipsa 
quantum ad unionem eius ad corpus determinare *. Circa 
hoc autem duo facit: primo, ostendit aliquam intellectua- 
lem substantiam uniri corpori; secundo, ostendit praeter 
hanc esse alias corporibus non unitas, cap. xci. 

Quantum ad primum, duo facit: primo, ostendit ani- 
mam rationalem uniri corpori; secundo, inquirit quali cor- 
pori uniatur, cap. xc. 

Circa primum tria facit: primo, agit de ipsa unione 
.mimae intellectivae ad corpus secundum se; secundo, dc 
duratione ipsius ante el post unionem, cap. I xxix; tertio, dc 
eius productione dictam unionem causante, cap. I.XXXVl. 

Circa primum duo facit: primo, determinat de ipsa 
substantia animae intellectivae unitae: secundo, de po- 
tentiis eius, quae sunt intellectus possibilis et intellectus 
agens, cap. t.xxm. 

Quantum ad primum, duo facit: primo, ostendit quid 
in hac difficultate sit manifestum ; secundo, quid sit du- 
bium, circa medium praesentis capituli 

1. Quantum ad primum, ponuntur tres conclusiones". 
Quarum prima est: Substantia intellectualis non potest 
uniri corpori per modum mixtionis. 

Probatur primo. Substantia intellectualis non commu- 
nicat in materia cum corporalibus: cum sit immaterialis. 
Ergo non ad invicem alterantur. Ergo non miscentur. - Pro- 
batur prima consequentia. Quia non contingit esse invicem 
alterata nisi quae communicant in materia, quae possunt 
esse activa et passiva ad invicem. - Secunda quoque pro- 
batur. Quia quae miscentur oportet ad invicem esse alterata. 


| 


Secundo. Quae miscentur, mixtione iam facta, non ma- 
nent actu sed virtute tantum. Ergo etc. - Probatur ante- 
cedens. Tum quia, si manerent, non esset mixtio, sed con- 
fusio tantum. Tum etiam signo: quia corpus mixtum ex 
elementis nullum illorum est. - (Consequentia quoque pro- 
batur. Quia substantiae intellectuales sunt incorruptibiles. 

!(| Xd evidentiam huius propositionis, Quae miscentur, 
mixtione iam Jacta, non manent actu sed virtute tantum, 
ut de elementis in mixto patet, sciendum quod ista pro- 
positio sumitur ex Philosopho in libro de Generatione *, 
ubi tenet in vera mixtione oportere unumquodque misci- 
bilium corrumpi, ct cx ipsis sic corruptis aliquod tertium 
generari. Propter quod inquit in Secundo * quod, st gutta 
vini mille amphoris aquae apponatur, non fit vera mixtio, 
sed corruptio: quia videlicet gutta vini speciem amittit et 
in aquam transmutatur; in mixtione autem non oportet 
unum miscibilium in aliud converti, sed oportet utrumque 
corrumpi et in quoddam medium commune converti. 

2. Quomodo autem dicantur miscibilia in mixto vir- 
tute manere, dupliciter a Thomistis exponitur. Quidam 
enim sic intclligunt quod ex qualitatibus elementorum re- 
missis resultat qualitas media realiter composita ex par- 
tibus diversarum rationum, utpote habens aliquid formaliter 
de calore et aliquid de frigiditate, et sic dc aliis: ita quod 
quandoque una eius pars intenditur et alia remittitur, et 
secundum hoc mixtum magis appropinquat ad hoc ele- 
mentum vel illud. 

Habet autem haec opinio fundamentum ex verbis Sancti 
Thomae. Primo, quia Prima Parte, q. i.xwi, a. 4, ad 4, 
inquit quod in mixto manent qualitates propriae elemen- 
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torum, sed remissae, in quibus est virtus formarum  ele- 
mentarium, - Secundo, quia de Malo, q. v, a. 5, ad 6, 
dicit quod contrariae qualitates in corpore mixto regu- 
lantur et conservantur ne se invicem corrumpant, per 
formam substantialem. Tertio, quia in tractatu qui in- 
titulatur, Quomodo elementa maneant in mixto ", inquit 


"litui quod, remissis excellentiis qualitatum elementorum, ex 


eis constituitur qualitas media, quae est propria qualitas 
corporis mixti, differens in diversis secundum diversam 
mixtionis proportionem. Quarto, quia IV Sent., d. xt.iv, 
q.f, 1. i, q'. i, ad 4, inquit quod forma mixtionis est qua- 
litas resultans ex qualitatibus simplicibus ad medium wve- 
nientibus. - Potest etiam hoc haberi ex ipso in tine primi 


x libri de Generatione $, ubi, exponens illa verba, Mixtio est 


miscibilium allevatorum unio, inquit quod haec allevatio 
solum est intelligenda in virtutibus sive qualitatibus eorum. 
Sed si allevatio sumatur improprie, mixtio est miscibilium 
allevatorum, idest corruptorum, secundum formas unio. 
Hoc enim sic intelligi potest quod ipsae substantiae quae 
miscentur, non proprie uniuntur, quasi remanentes in sua 
substantia alternae, immo corrumpuntur et desinunt esse: 
sed qualitates eorum sunt ili ic quae uniuntur et remanent 
alteratae, idest renus.^u ai. earum excellentiis. - Et sic con- 
stat qualitatem mixti*mis c^sc quid compositum ex qua- 
litatibus mixtorum remises ut ad medium redactis. 

Potest etiam haberi hoc u^ Aristotele, IIl 'Topic., cap. x *, 
ubi dicit a/bius esse quod eM nigro impermixtius: ubi vi- 
detur velle quod in muJio extrema actu contineantur. 

3. Alii vero dicunt cx qualitatibus elementorum cor- 
ruptis generari inediam qualitatem, actu quidem simplicem, 
utpotc in qua non sit actu diversitas caliditatis ct frigiditatis 
aut aliarum qualitatum, vd virtualiter multiplicem, inquan- 
tum in ipsa virtualiter qualitates elementorum continentur. 

Hanc autem esse mentem Sancti Thomae probant ex 
verbis ipsius in 1H Sent, d. xiv, a. 2, q4. m, nd t. ubi ait 
quod in minus albo nihil est nigredinis, sed albedo minus 
intensa: ex quo videtur velle quod in medio non sint 
extrema in actu. 

4. Utraque harum opinionum sustentari posset etiam 
in doctrina Sancti Thomae. Tenendo enim primam opi- 
nionem (quam etiam tenet Capreolus, ll Sent, d. xv, in 
resp. ad ult. contra 2 conclus. ), ad id quod obiicitur m 
contrarium ex verbis Sancti Thomae, dupliciter responderi 
potest. Primo, quod non est eadem ratio de qualitatibus 
elementorum et de colore: quia illae sunt qualitates pri- 
mae: color autem est qualitas secunda, ex diversa mixtione 
qualitatum primarum diversimode resultans. - Secundo, 
quod intelligit Sanctus Thomas de minus albo quod cum 
magis albo est eiusdem speciei: non autem de minus albo, 
quod est alterius speciei ab albo, ut est rubeum aut viride, 
quod est proprie medium inter album et nigrum, quem- 
admodum qualitas complexionis, sive mixtionis, est media 
inter qualitates elementorum; in tali enim minus albo est 
etiam aliquid nigredinis. 

Tenendo autem secundam opinionem, dici potest ad 
auctoritates superius adductas quod sufficit ad mentem 
sancti Thomae qualitates elementorum in qualitate com- 
ple.xionali virtualiter contineri. 

Ad Aristotelem vero dici potest quod per nigrum non 
intelligit qualitatem, sed albedinis privationem. Sensus enim 
verborum eius est quod albius dicitur quod minus de pri- 
vatione albedinis habet: hoc est, quod perfectiorem habet 
albedinein. 

Il. Secunda conclusio est * Substantia intellectualis 
non potest uniri corpori per modum contactus proprie 
dict. Patet: quia talis contactus non est nisi corporum. 

Corollarium: .lon potest ex intellectuali substantia et 
empore fieri unum continuatione, aut compositione, aut 


colligatione: quia videlicet haec sine contactu fieri non 
possunt. 

IV. Tertia conclusio: Possibile est substantiam intelle- 
ctualem uniri corpori secundum contactum virtutis. Quia 
talis tactus in agendo consistit. Substantiae autem intelle- 
ctuales agunt in corpora et movent ea: cum sint immate- 
riales ct magis in actu existentes. 

Ad huius autem manifestationem, ponitur in littera tri- 
plex differentia inter tactum secundum virtutem et tactum 
corporeum. Contactu enim virtutis indivisibile potest tan- 
gere divisibile; fit talis contactus non solum secundum 
ultima, sed etiam secundum totum; est quoque ad intima, 
facitquc substantiam tangentem esse intra id quod tangi- 
tur; quorum nullum in tactu corporeo invenitur. 

Advertendum circa secundam et tertiam differentiam, 
quod potentia passiva secundum quam aliquid corporeum 
dicitur pati a substantia spirituali aut moveri, est potentia 
substantiae compositae, non autem extremitatis quantita- 
tive. Quoniam superficies secundum se non habet poten- 
tiam ad patiendum, licet substantia sit in potentia ad co- 
lores mediante superficie: sicut enim accidens per se non 
habet esse, ita sibi non convenit proprie pati. El quia 
potentia rei compositae est sibi intrinseca, ideo» cum sub- 
stantia ibi sil ubi operatur, oportet ut substantia spiritualis 
quae corpus tangit, sit illi intrinseca et per ipsam incedat, 
sua scilicet virtute tangendo: cum non sit aliquid ipsius 
corporis quod ipsam intellectualem substantiam impediat 
quin intrinsecus possit operari, sicut moles corporis im- 
pedit ne aliud corpus ipsum quantum ad intrinseca tangat. - 
Quomodo autem substantia intellectualis sit in loco per 
contactum virtutis, dicetur in Tertio Libro *. 

V. Quantum ad secundum ., ostendit Sanctus '| homas 
quid in ipsa difficultate dubium sit. 

Et primo, ostendit rationem dubitandi. (Aim enim ex 
solo contactu Urtutis non hat unum simpliciter, cum esse 
unum in agendo et patiendo non sit esse unum simpli- 
citer; non sufficit ad hoc ut dicatur substantia intelle- 
ctualis uniri simpliciter corpori, quod sibi uniatur secun- 
dum virtutem; sed oportet quod ex ipsa et corpore fiat 
unum aut sicut indivisibile, aut sicut continuum, aut sicut 
ratione unum. Certum est autem quod ex substantia intel- 
lectuali et corpore non potest fieri unum sicut indivisi- 
bile, cum sint duo: nec continuitate, cum scilicet non 
habeat quantitatem . Relinquitur ergo hoc solum inquiren- 
dum: Ctrum ex ipsis possit Jieri unum simpliciter sicut 
quod es/ ratione et essentia unum? Et quia cx duobus per- 
manentibus non fit ratione unum nisi sicut cx materia et 
forma, dubitatio est: C/rum substantia intellectualis ali- 
cuius corporis forma substantialis esse possit. 

secundo, ingreditur difficultatis motae inquisitionem. 
Circa quod quatuor principaliter facit: primo enim ponit 
rationes ad partem falsam; secundo, opiniones aliorum 
narrat, in cap. seq.: tertio, determinat veritatem, cap. i.xvnt; 
quarto, rationes in oppositum adductas solvit, cap. 1xix. 

V f, Ponit ergo primo quinque rationes ostendentes quod 
non potest substantia intellectualis corpori uniri ut forma 
substantialis. 

Quarum prima est: quia ex duabus substantiis actu 
existentibus non potest fieri aliquid unum. 

Secunda: quia substantia intellectualis et corpus sunt 
diversa genera; forma autem et materia in eodem genere 
continentur. 

Tertia: quia sequetur quod substantia intellectualis non 
sit immaterialis: quia suum esse erit in materia. 

Quarta: quia intellectus ostenditur a philosophis esse 
separatus a corpore. 

Quinta: quia sequetur quod operatio substantiae intel- 
lectualis sit communis corpori, sicut et esse cius. 
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POSITIO PLATONIS DE (MONE ANIMAE IN TELLECTUALIS AI) CORPUS 


his autem et similibus rationibus 

Jj MwKr aliqui moti, dixerunt quod nulla sub- 

W KPsgf stantia intellectualis potest esse forma 

corporis Scd quia huic positioni ipsa 

hominis natura contradicere videbatur, qui ex 

anima intellectuali et corpore videtur esse com- 

positus, excogitaverunt quasdam vias per quas 
naturam hominis salvarent 

Plato igitur posuit, et eius sequaces, quod 
anima intellectualis non unitur corpori sicut forma 
materiae, scd solum sicut motor mobili, dicens 
animam esse in corpore sicut nautam m nam' 
Et sic unio animae ct corporis non esset nisi 
per contactum virtutis, de quo supra dictum est. 

Hoc autem videtur inconveniens. Secundum 
praedictum enim contactum non iit aliquid unum 
simpliciter, ut ostensum est '. Ex unione autem 
animae et corporis fit homo. Relinquitur igitur 
quod homo non sit unum simpliciter; et per 
consequens nec ens simpliciter, scd ens per ac- 
cidens. 

Ad hoc autem evitandum, Piat" posuit | quod 
homo non sit aliquid compositum ex anima et 
corpore: sed quod ipsa annua utens corpore sit 
homo: sicut Petrus non est aliquid compositum 
ex homine et indumento, sed /Aomo utens indu- 
mento. 

Hoc autem esse impossibile ostenditur. Animal 
enim ct homo sunt quaedam sensibilia ct natu- 
ralia. Hoc autcm non esset si corpus ct eius partes 
non essent de essentia hominis et animalis, scd 
tota essentia utriusque esset anima, secundum 
positionem praedictam: anima enim non est ali- 
quid sensibile neque materiale. Impossibile est 
igitur hominem et animal esse animam utentem 
corpore, non autem aliquid ex corpore ct anima 
compositum. 

Item. Impossibile est quod eorum quae sunt 
diversa secundum esse, sit operatio una. Dico 
autem operationem unam, non ex parte eius in 
quod terminatur actio, sed secundum quod egre- 
ditur ab agente: multi enim trahentes navim unam 
actionem faciunt ex parte operati, quod est unum, 
sed tamen ex parte trahentium sunt multae actio- 
nes, quia sunt diversi impulsus ad trahendum: 
cum enim actio consequatur formam ct virtutem, 
oportet quorum sunt diversae formae et virtutes, 
esse et actiones diversas. Quamvis autem animae 
sit aliqua operatio propria, in qua non commu- 


0 
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operationes communes sibi et corpori, ut timere 
ct irasci ct sentire et huiusmodi: haec enim ac- 
cidunt secundum aliquam transmutationem ali- 
cuius determinatae partis corporis, ex quo patet 
quod simul sunt animae et corporis operationes. 
Oportet igitur cx anima ct corpore unum fieri, 
et quod non sint secundum esse diversa. 
Huic autem rationi secundum Platonis senten- 
tiam obviatur. Nihil enim inconveniens est nw- 
ventis ct moti, quamvis secundum esse diver- 
sorum, esse eundem actum: nam motus est idem 
actus moventis sicut a quo est, moti autcm sicut 
n quo est Sic igitur Plato posuit praemissas 
operationes esse animae corporique communes: 
ut videlicet sint animae sicut moventis et corporis 


Scd hoc esse non potest. Quia, ut probat Phi- 
l- ophus in Il de Anima*, sentire accidit inipso '!g 
moneri a sensibilibus exterioribus. Unde non pot- 
est homo sentire absque exteriori sensibili: sicut 
non potest aliquid moveri absque movente. Or- 
eanum igitur sensus movetur et patitur in sen- 
tiendo, sed ab exteriori sensibili. Illud. autem 
quo patitur est sensus: quod ex hoc patet, quia 
carentia sensu non patiuntur a sensibilibus (ali 
modo passionis. Sensus igitur est virtus passiva 
ipsius organi, Mnima igitur sensitiva non se habet 
in sentiendo sicut movens et agens, sed sicut id 
quo patiens patitur. Quod impossibile est esse 
diversum secundum esse a patiente. Non est 
igitur anima sensibilis secundum esse diversa a 
corpore animato. 

Praeterea. Licet motus sit communis actus mo- 
ventis ct moti, tamen alia operatio est facere 
motum et recipere motum: unde et duo praedi- 
camenta ponuntur facere et pati*. Si igitur in sen- 
tiendo anima sensitiva se habet ut agens et corpus 
ut patiens, alia erit operatio animae et alia corporis. 
Anima igitur sensitiva habebit aliquam operatio- 
nem propriam. Habebit igitur ct subsistentiam 
propriam. Non igitur, destructo corpore, esse 
desinet. Animae igitur sensitivae, etiam irratio- 
nabilium animalium, erunt immortales. Quod 
quidem improbabile videtur. 'Tamen a Platonis 
opinione non discordat, sed dc hoc infra* ert 
locus quaerendi. 

Amplius. Mobile non sortitur speciem a suo 
motore. Si igitur anima non coniungitur corpori 
nisi sicut motor mobili corpus et partes cius 


nicat corpus, sicut intelligere; sunt tamen aliquae i? non consequuntur speciem ab anima. Abeunte 


Ex his «D. Ex hoc nutem P. 
33 est) cs*ct aD. 


| Ex his nutem) 
dictum post enim ÜYZPc. 
quod quorum sunt Pe. 

ll idem actus moventi* A so/us; 
24 quo) quod OEPc. 28 id quo A solus; quo. 


idem quod actus moventis. 


5 qui) quin WVpDZP, quod pG. 
36 corpore et anima A solus; animi ct corpore. 


14 corporique) corporisque Pc. 
40 subsistentiam) substantiam aZ. 


12 nautam) nauta DHVM, naum est P. 16 
47 quorum sunt) quod sint 3. om lx. 


22 sentienda) sensiendo pw ct pii. 
42 irrationabilium) irrationalium é6éPd. 


uf. I. 


UÀ 
(3 Th Eb? 


Ul». L;. 


*eflrjnir, xxn 


*U Comment. 
npAn.ii. v,5r- 


*C. ac; A Com: 
win cap. iax. 


ix Av Cnrjfa- 
m, xrt. A inii. - 
Vd. beu duta 
I Oil?. U «00 


SI ALMA COX IK * GENTILES, LIB. II. CAP. L^ IL 


igitur anima, remanebit corpus et partus cius 
eiusdem speciei. Hoc autem est manifeste falsum: 

nam caro et os et manus et huiusinodi partes 
| post abscessum animae non dicuntur nisi aequi- 
«4 voce*; cum nulli harum partium propria operatio 


CORPUS adsit, quae speciem consequitur. Non igitur unitur 
anima corpori solum sicut motor mobili, vel 
| | sicut homo vestimento. 
SORIA Adhuc. Mobile non habet esse per suum mo- 
S EnMUene torem, sed solummodo motum. Si igitur anima 
lionem ali- uniatur corpori solummodo ut motor, corpus 
quo patvt movebitur quidem ab anima, sed non habebit 
iperationc esse per eam. II/wv autem est quoddain esse vi- 
mum fieri. ' ventis*. Non igitur corpus vivet per animam. 
ersa. Item. Mobile neque generatur per applica- 
nis senten- tionem motoris ad ipsum, neque per eius sepa- 
is est mo- rationem corrumpitur: cum non dependeat mo- 
sse diver- bile a motore secundum esse, sed secundum 
5 est idem moveri tantum. 5i igitur anima uniatur corpori 
item sicut solum ut motor, sequetur quod in unione animae 
iraemissas -« et corporis non erit aliqua generatio, neque in 
mmunb: ' separatione corruptio. Ift sic mors, quae consi- 
| corporis stit in separatione animae et corporis, non erit 
corruptio animalis. Quod est manifeste falsum. 
ibat Phi- Praeterea. Omne mox ens seipsum ita se habet 
li m ipsa V quod in ipso est moveri ut non moxuri, et mo- 
ion poi- vere el non movere anima, secundum Pla- 
ili : Sicut tonis opinionem, moxet corpus sicut mox ens 
fida: i U seipsum . Est ergo tn potestate animae movere 
in «en- 
| autem i ciu* A iulus, om. 10 solummodo NVZsG; »olutn. 
| vel A oL i m ;5uO u'«u aDXVXPc. 
et, quia ?1 attribuitur] attribuuntur b. m ti vivere /X in/Ia; vivere. 
bus tali 
passiva 
e habe: 
UCUt iJ 
ositis rationibus quibus aliqui probabant substantiam 
St Ursi P intellectualem non posse esse corporis formam, nunc 
on kt de opinionibus taliter opinantium disputat Sanctus ' ho- 
ersa à 'U vm mas *. Circa hoc autem duo facit. Primo namque disputat 
contra opiniones existimantium animam intellectivam, pro- 
je pter quam haec est mot.t difficultas, esse substantiam im- 
materialem; secundo, contra opiniones existimantium ipsam 
facere aliquam materialem dispositionem esse, cap. Ixii. 
raedi- ^a-jecaCom: Circa primum duo facit *, secundum quod contra duas 
nsen- ^ - |^ 11 Platonis opiniones disputat. Primo enim inquirit, An anima 
orpus intellectiva corpori uniatur tantum ut motor. Secundo, 
Utrum in nobis sit distincta ab anima répétatira el sen- 
porU sitira. in capite sequenti. 
ratio- 1. Quantum igitur ad primum: cum teneret Plato ani- 
mam intellectivam non esse formam substantialem cor- 
poris humani, ut naturam hominis salvaret, dixit quod 
! corpori unitur tantum per contactum virtutis, ut narrat 
SUBE p.T iSftri Gregorius Nvsscnus, insuo libro quem dc Anima fecit". 
)uoJ |/* aa—- Dicebat enim animam esse in corpore sicut nautam in 
onis ' o wdw" ^OO0lra quam positionem arguere volens Sanctus 
erit!* Thomas, primo probat quod non unitur anima intellectiva 
corpori ut motor tantum ; secundo, quod ///i unitur ut 
n forma *. 
m Quantum ad primum, arpuit primo sic — Sequitur ex 
"a hac positione quod homo non sit unum simpliciter, et 
itUS per consequens nec ens simpliciter, sed ens per accidens: 
inta quia secundum contactum virtutis non iit unum simpli- 


citer, ut superius est ostensum; ex anima autem et cor- 
pore fit homo. Hoc autem est inconveniens. Ergo etc. 
11.Si dicatur, ut dicebat Plato, quod homo non est ex 
| anima et corpore, sed est ipsa anima utens corpore (sicut 
Petrus non est aliquid compositum ex homine et indu- 
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corpus Vel non movere. Si igitur non unitur ei 
nisi sicut motor mobili, erit in potestate animae 
separari a corpore cum voluerit, et iterum uniri 
ei cum voluerit. Quod patet esse lalsum. 
Quod autem ut forma propria anima corpori 
uniatur, sic probatur. Illud quo aliquid Iit de po- 
tentia ente actu ens, est forma et actus ipsius. 
Corpus autem per animan iit actu ens de po- 
tentia existente: vivere enim est esse viventis *; 


l'semen autem ante animationem est vivens solum 


in potentia, per animam autem Lit vivens actu. 

Est igitur anima forma corporis animati. 
Amplius. Quia tam esse quam etiam operari 

non est solum formae neque solum materiae, 


o sed coniuncti, esse el agere duobus attribuitur, 


quorum unum se habet ad alterum sicut forma 
ad materiam: dicimus enim quod homo est sanus 
corpore et sanitate, et quod est sciens scientia 
et anima, quorum scientia est forma animae 
scientis, et sanitas corporis sani. Vivere autem 
et sentire attribuitur animae el corpori: dicimur 
enim et Vivere et sentire anima et corpore. Sed 
anima tamen sicut principio Mtae et sensus. Est 
igitur anima forma corporis. 

Mhuc Similiter se habet tota anima sensitiva 
ad totum corpus sicut pars ad partem. Pars au- 
tem ita se habet ad partem quod est forma el 
actus eius: visus enim est forma et actus oculi. 
Ergo anima est forma et actus corporis. 
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mento, sed homo utens indumento): contra hoc arguitur 
dupliciter. 

Primo. Sequeretur quod homo et animal non essent 
aliqua sensibilia materialia: quia anima non est aliquid 
sensibile materiale. |loc autem est falsum. Ergo etc. 

Secundo. Sunt aliquae operationes communes animae 
et corpori, ut timere, irasci, sentire el huiusinodi: cum 
accidant secundum transmutationem alicuius determinatae 
partis corporis. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia 
impossibile est quod eorum quae sunt diversa secundum 
esse, sit operatio una secundum quod egreditur ab agente, 
licet possit esse una ex parte operati. (Aim enim acuo 
sequatur formam et virtutem, oportet, quorum sunt di- 
versae formae et virtutes, sint etiam actiones diversae. 

Il. Si dicatur, secundum Platonis sententiam, quod 
praedictae operationes sunt communes animae et corporis, 
animae quidem sicut moventis, corporis autem sicut moti: 
non est autem inconveniens moventis el moti, quamvis 
sint diversa secundum esse, eundem esse actum: - contra 
arguitur. 

Tum quia anima sensitiva non se habet in sentiendo 
sicut agens et movens corpus, sed sicut quo patiens pa- 
titur a sensibilibus: quod impossibile est esse diversum 
secundum esse a patiente. Carentia enim sensu non pa- 
tiuntur a sensibilibus eo modo passionis qui ad sentiendum 
requiritur. 

lir quia secundum hoc anima sensitiva habebit ali- 
quam operationem propriam: licet enim motus sit com- 
munis actus moventis et moti, alia tamen operatio est 
facere motum, ct alia operatio recipere motum. Et sic 
sequetur quod habebit propriam subsistentiam. Et per con- 
sequens non destruetur destructo corpore, sed erit minior: 
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talis; Quod improbabile videtur, ut inferius ostendetur: 
licet ab opinione Platonis non discordet. 

2. Advertendum, circa primam improbationem solu- 
tionis datae, quod licet sensus sit potentia passiva, et ideo 
necesse sit ut sentire sit quoddam pati et moveri a sensi- 
bilibus exterioribus, ut dicitur Il de Anima; et per conse- 
quens quod in sentiendo sensus non se habeat ut movens, 
sed ut potentia mota, et sicut id quo organum movetur 
spirituali motione: non tamen sic dicitur potentia passiva 
sensus, et sentire moveri et pati, quasi sensus nullum ha- 
beat actum qui sit operatio. Hoc enim manifeste falsum 
esse constat: eo quod sensatio operatio quaedam sensus 
sit, qua iudical de sensibili. Sed, cum dupliciter comparari 
possit potentia ad suum obiectum, aut scilicet secundum 
quud absolute in natura est, aut secundum quod iam est 
per suam similitudinem potentiae unitum, dicitur proprie 
aliquid potentia passiva aut activa per comparationem ad 
obiectum in natura consideratum, non autem ut conside- 
ratur tanquam per suam similitudinem unitum potentiae. 
Nam si potentia sit ipsius obiecti transmutaliva, dicitur po- 
tentia activa, comparatur enim ad obiectum sicut agens ad 
patiens; sicut potentia calefacliva ignis est potentia activa, 
quia E6t tninsmutativa calefaciibilis. Si autem ipsa potentia 
sit ab obiecto transmutabitis, sic est passiva: co quod ad 
obiectum comparetur sicut patient nd agens. Ex hoc autem 
quod potentia comparatur ad suum obiectum ut est in na- 
tura sicut patiens ad agens, sequitur quod similitudo obiccti 
in potentia recepta comparatur ad ipsum pntcniiarn sicut 
actus ct forma ad subiectum. Et quia non inconvenit sub- 
iecium et actum eius simul ad unam operationem produ- 
ctive concurrere, ideo nihil prohibet aliquam potentiam 
esse passivam, ct tamen simul cum similitudine obiccti in 
ipsa recepta ad aliquam oper/ionem convenire: sicut calc- 
factibile, simul cum forma caloris in ipso causata a calido, 
potest calefacere. 

Sic igitur sensu: est potentia  i'Mva, qua organum «d 
sensibili patitur per receptionem specit! sensibilis: et tamen 
est principium operationis »cnliendi. Et ideo, cum dicitur 
a Philosopho quod sentire accidii in ipso moveri a seu: 
sibihbus, non est sensus quod ipsum moveri a sensibilibus 
sit essentialiter sentire: non enim sentire est recipere (nisi 
antecedentis), sed operari, quia est iudicare de re sensibili. 
oed est sensus quod sentire, si in ratione transmutationis 
consideretur, non convenit ex hoc quod sensus organum 
aut obiectum transmutet, sed ex hoc quod sensus et or- 
ganum a sensibilibus transmutatur. Non enim sentire potest 
sensus nisi obiecti similitudinem m se recipiat: quod est 
moveri ct pati. 

3. In secunda improbatione, cum dicitur quod aha ope- 
ratio est facere motum et recipere motum, notandum quod 
operatio non accipitur hic pro actu producto ab eo cuius 
dicitur operatio, recipere enim motum non est actus pro- 
ductus a mobili: sed, iuxta ea quae dicuntur Tertio huius, 
cap. xxn, accipitur operatio prout u/timum per quod una- 
quaeque res ordinatur ad suum finem dicitur eius ope- 
ratio; secundum quem modum calefieri et secari dicitur 
operatio calcfactibilis et secabilis. 

IV. Circa fundamentum rationis principalis*, videlicet 
quod impossibile est ut diversorum secundum esse sit una 
operatio secundum quod egreditur ab agente, licet possit 
esse una e.v parte operati, dubium occurrit. Si enim actio, 
ut superius * est determinatum, nihil absolutum ponit in 
agente, sed est tantum motus ipse qui recipitur in passo; 


si actio est una ex parte operati, necesse est ut etiam 
sit una secundum quod egreditur ab agente. 
Hespondetur, sustinendo quod actio nihil absolutum 


ponat in agente, quod licet actio materialiter dicat tantum 
motum vel mutationem in passo receptam, formaliler tamen 
connotát respectum originis in agente. Et ideo ubi plura 
agentia ad unum effectum concurrunt, licet motus sil unus, 
respectus tamen originis sunt plure* in pluribus agentibus. 
| nde potest dici ibi esse unam actionem materialiter, sed 
plures formaliter. Et sic intelligitur exemplum Sancti Tho- 
mae, cum inquit quod, multis trahentibus navem, exparte 
trahentium sunt multae actiones, quia sunt diversi impulsus 
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ad trahendum : sunt enim multae formaliler, propter di- 
versos impulsus, idest diversas applicationes virtutum ad 
trahendum, m quo significatur esse diversos respectus ori* 
ginis in ipsis trahentibus navim, sicut sunt diversae vir- 
tutes; quamvis materialiter sii una actio. Intelligit ergo 
Sanctus Thomas propositionem assumptam de unitate for- 
mali actionis, quae résultat ex unitate respectus importati 
per actionem: non autem de unitate materiali, de qua pro- 
cedit obiectio. 


|. Secundo principaliter .Sequitur quod corpus et eius ' G 


partes non consequuntur speciem ab «mima. Ergo, abeunte 
anima, corpus et cius partes remanebunt eiusdem speciei. 
Hoc autein esse falsum constat: cum tunc nulli partium 
propria operatio insit, quae speciem consequitur. Ergo 
non unitur anima corpori tantum ut molor. - Probatur 
sequela. Quia mobile non sortitur formaliler speciem a suo 
motore ut sic. 

Tertio, Corpus non habebit esse per animam: quia mo- 
bile non habet esse per suum motorem (qui scilicet sit 
motor tantum). Ergo nec vivet per animam: quia vivere 
viventibus est esse. Hoc est falsum. Ergo etc. 

Quarto. Sequitur quod in unione animae ad corpus 
non crii aliqua generatio, neque in separatione corruptio. 
Et per consequens mors non erit corruptio animalis. - 
Probatur consequentia, Quia mobile non generatur per 
applicationem molon* ad ipsum, neque per cius separa- 
tionum corrumpitur; cum mobile non dependeat a mo- 
tu-e ut sic secundum esse, sed lanium secundum moveri. 

Quinto. Erit iu potestate animae separari a corpore 
cum Voluent et iterum uniri ei cum voluerit. Quod patet 
es'«. falsum. . Probalur consequentia. Quia, secundum Pla- 
nnem. anima movet corpus sicut movens seipsum. Movens 
autem seipsum in se habet movere et non movere. Si ergo 
non unitur corpori nisi ui motor, poterit uniri et non 
uniri ei ut voluerit. 


VI. Quantum ad secundum *, probat Sanctus Thomas '«Xm 


quod anima unitur corpori ut forma. 

Et arguitur primo sic. Per animam corpus fit actu ens 
de potentia ente. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia 
semen ante animationem est vivens tantum in potentia, 
per animam autem iit vivens actu. - Consequentia etiam 
probatur. Quia quo aliquid fit de potentia ente actu ens, 
est forma cl actus ipsius. 


2. (arca probationem antecedentis dubium occurrit 
Nam, ut habetur 11 This, et V Metaph. 


coincidunt in idem numero. Ergo semen non est materia 
viventis. Cuius oppositum videtur velle Sanctus Thomas, 
cum inquit semen ante animationem vivere tantum in po- 
tentia, per animam autem fieri vivens actu. 

Ad huius evidentiam, sciendum quod opinio Aristo- 
telis, ut patet XV de Animal. *, fuit, semen animalis non 
concurrere ad generationem ut materiam, sed tantum ut 
agens, inquantum in ipso est virtus generantis. Unde et 
11! Phys, et V Metaph. semen ponit in genere causae ef- 
ficientis. - Alii autem ponunt semen concurrere ad genera- 
tionem sicut materiam, ex qua per multas transmutationes 
formatur corpus. 

Sequendo ergo opinionem Aristotelis, non potest intel- 
ligi quod hic dicitur de semine a generante deciso: sed in- 
telligendum est nomine seminis sanguis menstruus, ex quo 
corpus animalis perfecti generatur; aut quodeumque aliud 
sc habens ut materia proxima generationis rei viventis. 

Sed si aliorum opinionem sequi voluerimus, possumus 
dicere, ex doctrina Sancti | homa Potentia, q. m, a. q et 11, 
in respp. ad argg., et inferius in hoc Secundo, cap. i.xxxtx, 
quod semen animalis concurrit et effective cl materialiter 
ad generationem, secundum diversa quae in ipso repe- 
riuntur. Est enim in semine corpulenta substantia, ex qua 
multolies transmutata corpus formatur: et quantum ad 
hoc semen se habet ut materia. Est etiam spiritus in ipso 
contentus, in quo est virtus formativa sicut in proprio 
subiecto, et qui non destruitur sed permanet, etiam per- 
fecta generatione: ct quantum ad hoc effective ad ge- 
nerationem concurrit. Loquitur ergo Sanctus Thomas, si 


semen se habet -6M»,y«.r. I 
in generatione ut efficiens. Materia autem ct efficiens non *S.Th.- jtt 
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hanc opinionem sequi velimus, de semine quantum ad 
cius corpulentam substantiam, non autem quantum ad spi- 
ritum in ipso contentum. Et sic patet quod non sequitur 
materiam et agens coincidere in idem numero. 

VII. Secundo. Vivere ct sentire attribuitur animae sicut 
principio vitae et sensus. Ergo anima est forma corporis. - 
Probatur consequentia. Quia, cum esse et operari sit con- 
juncti, duobus attribuitur, quorum unum sc habet ad al- 
terum sicut forma ad materiam. Ergo, si vivere attribuitur 
animae sicut principio, corpori autem sicut materiae, ipsa 
anima erit corporis forma. 

Tertio. Pars animae se habet ad pariem corporis sicut 
forma et actus eius: visus enim est forma oculi. Ergo 
anima est forma et actus corporis. - Probatur consequentia. 
Quia ita se habet tota anima sensitiva ad totum corpus 
sicut pars ad partem. 
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Adverte quod loquitur Sanctus Thomas de parte po- 
| tentiali animae, non autem integral! aut essentiali: quia 
anima huiusmodi partes non habet, saltem anima perfe- 
ctorum animalium. 

Adverte etiam quod oculus dupliciter considerari potest. 
Uno modo, materialiter: quantum scilicet ad substantiam 
suam. Et sic visus non est forma et actus eius (loquor 
de forma oculi constitutiva), sed ipsa animae substantia. - 
Alio modo, fonnaliter ut est organum et instrumentum 
animae quo animal videt. El sic visus est forma oculi con- 
stiiutiva: est enim oculus ad videndum aptus propter po- 
tentiam visivam. Unde, si ipsa potentia visiva sit privatus, 
non potest esse instrumentum ad videndum, ct non est 
amplius formaliter oculus: licet possit materialiter manere 
oculus. - Loquitur ergo Sanctus Thomas hoc loco de oculo 
secundo modo, non autem primo. 


CAPITULUM QUINQUAGESIMUM OCTAVUM 


A 46r 


b 4. 


QUOD NUTRITIVA, SENSITIVA ET INTELLECTIVA 


NON SUNT IN 


potest «autem praedictis rationibus ;i se- 

O eundum opinionem Platonis obviari, 

[ quantum ad praesentem intentionem 

£2^5 pertinet. Ponit enim Plato ^ non esse 

eandem animam in nobis intellectivam, nutriti- 

vam et sensitivam. Í nde, etsi anima sensitiva sit 

forma corporis, non oportebit propter hoc dicere 

quod aliqua intellectualis substantia tonna cor- 
poris esse possit. 

Quod autem hoc sit impossibile, sic ostenden- 
dum est. 

Quae attribuuntur alicui eidem secundum di- 
versas formas, praedicantur de invicem per ac- 
cidens: a/bum enim dicitur esse musicum per ac- 
cidens, quia Socrati accidit albedo et musica. Si 
igitur anima intellectiva, sensitiva et nutritiva sunt 
diversae virtutes aut formae in nobis, ea quae 
secundum has formas nobis conveniunt, de invi- 
cem praedicabuntur per accidens. Sed secundum 
animam  intellectivam dicimur ^omines, Ssecun- 
dum sensitivam animalia, secundum nutritivam 
viventia. Erit 1g1itur haec praedicatio per accidens, 
Homo est animal; wel, Est 
autem per se: nam homo secundum quod est 
homo, animal est; et animal secundum quod est 
animal, vivum est. Est igitur aliquis ab eodem 
principio homo, animal et vivum. 

Si autem dicatur quod, etiam praedictis ani- 
mabus diversis existentibus, non sequitur prae- 
dictas praedicationes fore per accidens, eo quod 
animae ilae ad invicem ordinem habent: hoc 
iterum removetur. Nam ordo sensitivi ad intelle- 
ctivum. et nutritivi ad sensitivum, est sicut ordo 
potentiae ad actum: nam intellectivum sensitivo, 


Animal est vivum. 
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HOMINE TRES ANIMAE 


et sensitivum nutritivo posterius secundum ge- 
nerationem est; prius enim in generatione fit 
animal quam homo. Si igitur iste ordo facit prae- 
dicationes praedictas esse per se, hoc non erit 
; secundum illum modum dicendi per se qui ac- 
cipitur secundum formam, sed secundum illum 
qui accipitur secundum materiam et subicctum, 
sicut dicilur superficies colorata *. Hoc autem est 
impossibile. Quia in isto modo dicendi per se. 
id quod est formale praedicatur per se de sub- 
jiecto: ut cum dicimus, Superficies est alba, vel, 
Numerus est par. Et iterum in hoc modo dicendi 
per se Subtectum ponitur in definitione praedi- 
cati: sicut numerus 1n definitione paris. Ibi autem 
e contrario accidit. Non enim homo per se prae- 
dicatur de animaiií sed e converso: et iterum 
non ponitur subtectum in definitione praedicati, 
sed e converso. Non igitur praedictae praedica- 
tiones dicuntur per se ratione dicti ordinis. 
Praeterea. Ab eodem aliquid habet esse et uni- 
tatem: unum enim consequitur ad ens. Cum 
igiiur a forma unaquaeque res habeat esse, a 
forma etiam habebit unitatem. Si igitur ponantur 
in homine plures animae sicut diversae formae, 
homo non erit unum ens, sed plura. | Nec ad 
unitatem hominis ordo formarum sufficiet. Quia 
esse unum secundum ordinem non est esse unum 
simpliciter: cum unitas ordinis sit minima uni- 
tatum. 


X — Item. Adhuc redibit praedictum inconveniens*, 


ut scilicet ex anima intellectiva et corpore non 
fiat unum simpliciter, sed secundum accidens 
tantum. Omne enim quod advenit alicui post 
esse completum, advenit ei accidentaliter: cum 
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sir extra essentiam eius. Quaelibet autem forma 
substantialis facit ens completum in genere sub- 
stantiae: facit enim ens actu et hoc aliquid. 
Quicquid igitur post. primam formam  substan- 
tialem advenit ei, accidentaliter adveniet. Cum 
igitur anima nutritive sit forma substantialis, ri- 
vum enim substantialiter de homine praedicatur et 
de animali: sequetur quod anima sensitiva adve- 
niat accidentaliter, et similiter intellectiva. Et sic 
neque animal neque homo significant unum sim- 
pliciter, neque aliquod genus aut speciem in prae- 
dicamento substantiae. 

Amplius. $1 homo, secundum Platonis senten- 
tiam, non est aliquid ex anima er corpore com- 
positum, sed est anima utens corpore :, aut hoc 
intelligitur solum dc anima intellectiva, aut de 
tribus animabus, si lres sunt, sive de duabus 
earum. Si autem de tribus vel duabus, sequitur 
quod homo non sil unum, sed sit duo vel tria: 
est enim tres animae, vel saltem duae. S1 autem 
hoc intelligatur de anima intellectiva tantum, ita 
scilicet quod intelligatur anima sensitiva esse 
forma corporis, et anima intellectiva utens cor- 
pore animato et sensificato sit homo, sequentur 
adhuc inconvenientia: scilicet quod homo non nil 
animal, sed utatur animali, nam per animam 
sensitivam aliquid est animal; ct quod homo 
non sentiat, sed utatur re sentiente. Quae cum »^1nt 
inconvenientia, impossibile est lres animas sub- 
stantia differentes esse in nobis, intellectiv uni, 
sensitivum et nutritivum. 

Adhuc. Ex duobus aut pluribus non potest 
fieri unum si non sit aliquid uniens, nisi unum 
eorum se habeat ad alterum ut actus ad po- 
tentiam: sic enim ex materia ct forma fit unum, 
nullo vinculo extraneo cos colligante. S1 autem 
in homine sint plures animae, non sc habent ad 
invicem ut materia et forma, sed omnes ponuntur 
ut actus quidam et principia actionum. Oportet 
igitur, si uniantur ad faciendum aliquid. unum, 
puta hominem vel animal, quod sit aliquid uniens. 
Hoc autem non potest esse corpus: cum magis 
corpus uniatur per animam; cuius signum est 
quod, discedente anima, corpus dissolvitur. Re- 
linquitur igitur quod oportet aliquid formalius 
esse quod facit ex illis pluribus unum. Et hoc 
magis erit anima quam illa plura quae per ipsum 
uniuntur. Si igitur hoc iterum est habens partes 
diversas, et non est unum secundum se, oportet 
adhuc esse aliquid uniens. Cum igitur non sit 
abire in infinitum, oportet devenire ad aliquid 
quod sit secundum se unum. Et hoc maxime 
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est anima. Oportet igitur in uno homine vel ani- 
mali unam tantum animam esse. 

Item. $1 id quod est ex parte animae in ho- 
mine. est ex pluribus congregatum, oportet quod 
; Sicut totum congregatum se habet ad totum cor- 
pus, ita singula ad singulas partes corporis. Quod 
etiam a positione Platonis non discordat: ponebat 
enim animam rationalem 1n cerebro, nutritivatn 
in hepate, concupiscibilem in corde*. Hoc au- ! 
tem apparui esse falsum, dupliciter. Primo qui- - 
dem quia aliqua pars animae est quae non po- 
test attribui alicui parti corporis, scilicet intellectus, 
de que supra : 
alicuius partis corporis. - Secundo, quia manife- 
stum est qu4^d in eadem parte corporis apparent 
diversarum partium animae operationes: sicut 
patet in animalibus quae decisa vivunt, quia ea- 
dem pais habet motum et sensum et appetitum 
quo movetur: et similiter eadem pars plantae de- 
cisa nutritur, augetur et germinat; ex quo apparet 
quod divuisac partes animae in una ct eadem 
parte em poris sint. Non igiiur sunt diversae ani- 
mae in nobis, diversis partibus corporis attributae. 

Amplius. Diversae vires quae non radicantur 
in uno principio, non impediunt se invicem in 
agendo, nii forte carum actiones essent contra- 
riae: quod in proposito non contingit, Videmus 
autem quod diversae actiones animae impediunt 
Sc: cum enim una est intensa, altera remittitur. 
Oportet ignur quod istae actiones, et vires quae 
sum carum proxima principia, reducantur in 
unum principium. Hoc autem principium non 
potest esse corpus: tum quia aliqua actio est in 
qua non communicat corpus, scilicet intelligere; 
tum quia, si principium harum virium et actio- 
num esset corpus inquantum huiusmodi, in- 
venirentur in omnibus corporibus, quod patet 
esse falsum. Et sic relinquitur quod sit princi- 
pium earum forma aliqua una, per quam hoc 

«) corpus est tale corpus. Quae est anima. Relin- 

quitur igitur quod omnes actiones animae quae 
sunt in nobis, ab anima una procedunt. Et sic 
non sunt in nobis plures animae. 

Huic autem consonat quod dicitur in Libro 


! de Ecclesiasticis Dogmatibus*: Neque duas ani- 


mas esse credimus in uno homine, sicut lacobus 
el alii Syrorum scribunt, unam animalem, qua 
animatur corpus, ct immixta sit sanguini, et al- 
leram spiritualem, quae rationem ministret: sed 
dicimus unam eandemque esse animam in homine 
quae et corpus sua societate vivificat, cl semelipsam 
sua ratione disponat. 
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uia ad praedictas rationes, quibus probatum est ani- 
mam esse formam corporis, posset aliquis respon- 
dere, secundum opinionem Platonis, quod non est in nobis 
eadem anima nutritiva, sensitiva et intellectiva; ct ideo, 


licet sensitiva sit forma corporis, non tamen sequitur in- 
tellectivam corporis formam esse: ostendit Sanctus Thomas 


hanc positionem Platonis impossibilem esse, scilicet pioJ , 
sensitiva, nutritiva ct intellectiva sint in nobis 1res animae*. «7-^ 
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SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. 11, CAP. Lw 1ll. 


l. Et arguit primo sic *. Hoc dato, sequeretur has prae- 
dicationes esse per accidens, Homo es! animal, et, Animal 
est virum. Sed huc est falsum: quid homo, secundum quod 
est homo, est animal; et animal, secundum quod est ani- 
mal, est vivum. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia 
quae attribuuntur alicui eidem secundum diversas formas, 
praedicantur de se invicem per accidens: sicut a/bum di- 
citur musicum per accidens, quia Socrati accidit albedo 
et musica. Secundum autem animam intellectivam dicimur 
homines; secundum sensitivam animalia; secundum nu- 
tritivam viventia. Ergo etc. 

2. Si negetur consequentia, quia, licet animae sint di- 
versae, tamen ad invicem ordinem habent, et sic potest 
esse praedicatio per se: contra arguitur. Quia tunc prae- 
dicatio non erit secundum ilum modum dicendi per se 
qui accipitur secundum formam, sed secundum cum qui 
accipitur secundum materiam ct subiectum. Hoc autem est 
impossibile. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia ordo 
nutritivi ad sensitivum, el sensitivi ad intellectivum, est 
sicut ordo potentiae ad actum. - Probatur etiam falsitas. 
Quia in isto modo dicendi per se, quod est formale prae- 
dicatur per se dc subiecto, et subicctum ponitur in detfi- 
nillone praedicati. Quorum neutrum invenitur cum dico, 
Homo est animal: immo est e contrario. 

3. Advertendum, ex doctrina Sancti i hornae | Poster. , 
quod primus modus per se accipitur secundum  habitu- 
dinem formae et essentiae: quia xidelicct praedicatum est 
dc essentia subiecti, ct ideo ponitur in cius definitione. 
Secundus autem sumitur secundum habitudinem subiecti 
et materiae: inquantum Ndclicel praedicatum non est de 
essentia subiecti propositionis, sed id dc quo praedicatur 
est eius materia ct subiectum. Constituitur autem hic 
modus per se ex eo quod forma subiecti est praeainbula 
formae praedicati; et furina praedicati naturaliter sequitur 
formam subiecti, sicut visibilitas humanitatem naturaliter 
consequitur. Et ideo in hoc modo subicctum ponitur in 
definitione praedicati. Propterca bene inquit Sanctus Tho- 
mas quod si, propter ordinem formarum, est praedicatio 
per se cum dicitur, Homo est animal, aut, Animal est 
vivum; ibi non erit praedicatio per se primi modi, quae 
accipitur secundum formam ct essentiam, sed secundi modi, 
quae accipitur secundum materiam et subiectum : quia vi- 
delicet praedicatum tuuc non est de essentia subiecti, quae 
est cius forma totalis; sed lanium est ibi ordo per sc pro- 
pter naturalem ordinem formae subiecti el formae prae- 
dicati, ex quo secundus modus per se constituitur. 

Il. Sed occurrit dubium circa hanc rationem. Videtur 
enim velle Sanctus Thomas quod, cum secundum istum 
modum per se, qui est secundus, oporteat formale praedi- 
cari de subiecto per se, oporteret hominem praedicari perse 
de animali, quia est formale respectu animalis, cum intelle- 
ctivum, a quo homo est homo, comparetur ad sensitivum, 
a quo sumitur animal, sicut formale ad materiale. Contra 
hoc autem videtur esse, quia omne definiens comparatur 
ad definitum sicut formale ad materiale: ponit enim Phi- 
losophus, el Sanctus Thomas, in Ill Physicorum | et V Me- 
taphysieae *, definientia in genere causae formalis. Et sic 
non videtur quod, propter ordinem formarum, oporteat 
hominem de animali praedicari tanquam formale: sed magis 
e converso, cum animal sit formale respectu hominis. L nde 
non videtur excludi a secundo modo per se haec propo- 
sitio, Homo est animal, quia praedicatum non comparetur 
ad subiectum sicut formale ad materiale. 

Ill. Ad huius difficultatis solutionem, considerandum 
quod aliter loquendum est de istis terminis homo el ani- 
mal si ponantur in homine plures animae; et aliter si po- 
natur una tantum anima. Nam si ponantur plures animae, 
tunc aha erit forma a qua homo dicitur homo, et alia a 
qua dicitur animal. Et cum anima sensitiva, a qua su- 
mitur animal, comparetur ad intellectivam, a qua sumitur 
homo, sicut potentia ad actum, et sicut imperfectum ad 
perfectum, cum prior generatione sit (prius enim gene- 
ratur animal quam homo); ideo animal ad hominem sicut 
materiale ad formale comparatur, non sicut formale ad 

materiale. Et quod dico de animali respectu hominis, idem 
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de omni superiori est dicendum, si superius et interius a 
diversis rei formis sumantur: nam semper forma a qua 
sumatur superius, comparatur ad formam a qua sumitur 
inferius, sicut imperfectum ad perfectum, et sicut potentia 
ad actum. 

Si autem ponatur unam el eandem animam in re esse 
a qua sumitur natura generis el speciei, aliter dc ipsis ter- 
minis est dicendum. Dupliciter enim accipi possunt: uno 
modo, quantum ad ipsam naturam significatam ; alio modo, 
quantum ad id a quo sumitur ratio talis naturae. Quantum 
ad ipsam naturam significatam, item dupliciter considerari 
possunt, ex doctrina Sancti 1 hornae in 'Tractatu de Ente 
et Essentia ': uno modo, secundum quod animalis natura 
consideratur cum  praecisione alterius perfectionis; alio 
modo, secundum quod consideratur sine tali praecisione, 
sed ut implicite includens perfectiones specificas. - Si itaque 
consideretur animalis natura ut implicite continens perfe- 
ctiones specificas, sic animal comparatur ad hominem sicut 
genus, et sicut causa formalis: quia sic dicit hominis es- 
sentiam, quae est cius forma. . Si autem consideretur cum 
praecisione alterius perfectionis, sic non est genus hominis, 
sed eius pars: est enim homo compositus ex sensitivo et 
intellectivo. Non est autem pars formalis, sed materialis: 
quia intellectivum est actualius ct perfectius sensitivo. - 
similiter, si considerentur qu intum ad id a quo sumitur 
ratio utriusque. sic iterum animal non habet rationem for- 
malis sed materialis, in comparatione ad hominem: quia 
sensitivum, a quo sumitur ratio animalis, est materiale re- 
spectu intellectivi, a quo sumitur ratio hominis. 

Advertendum tamen quod non omne habens rationem 
formae alterius comparatur ad ipsum sicut formale ad ma- 
teriale: sed tantum quando comparatur ad ipsum sicut una 
pars ad aliam partem. Dicimus enim animam intellectivam 
esse formam hominis, inquantum dat ei esse specificum et 
hominis essentiam complet: non tamen homo comparatur 
ad animam intellectivam sicut materia ad formam, sed sicut 
lotum ad partem formalem. 

oic ergo dicendum est quod animal, et omne superius 
ut implicite continet specificas perfectiones, comparatur 
ad suum inferius sicut forma, inquantum significat naturam 
el essentiam inferioris, quae per formam completur. Et 
propter hoc a Philosopho ct Sancto Thoma ponuntur 
partes definitionis, quae scilicet in recto praedicantur de 
definito, in genere causae formalis - Lt autem excludit 
alias perfectiones, el quantum ad id a quo sumitur ratio 
nominis, non comparatur ad inferius ut forma, sed ul pars 
materialis eius respectu alterius partis. 

IV. Inde ad dubium * dicitur quod id quod hic dicitur 
a Sancto Thoma, non contradicit iis quae alibi ab ipso et 
a Philosopho dicuntur. Nam hic loquitur de animali ut 
consideratur quantum ad id a quo sumitur ratio animalis. 
Sic enim, cum in secundo modo per se, dc quo sermonem 
facit, oporteat ut forma a qua sumitur praedicatum, com- 
paretur ad formam a qua sumitur subicctum, sicut actus 
ad potentiam ct sicut formale ad materiale; ideo, si animal 
de homine praedicaretur in secundo modo per se, necesse 
esset ut id a quo sumitur animal, comparetur ad id a 
quo sumitur homo, sicut formale ad materiale. Quod cum 
falsum sit, ideo ibi non est secundus modus pcrseitatis. 
Hoc autem non tollit quin, quantum ad naturam signifi- 
catam ut implicite perfectiones specicrum continet, ad ho- 
minem comparetur, non quidem sicut forma ad materiam, 
sed sicut forma totius ad id quod per talem formam con- 
stituitur. 

V. Sed ad hanc rationem Sancti Thomae respondendo, 
Scolus, in Quarto, d. Ni, q. m *, dicit duo. Primum est 
quod, prima facie, non videtur haberi ex hac ratione nisi 
quod praedicatum acceptum a forma posteriore non prae- 
dicatur per se de eo quod sumitur a forma priore. Et 
sic non habetur nisi quod haec non est per se. Animal 
est homo. Quod conceditur. - Secundum est, si etiam di- 
catur per hanc rationem concludi nec etiam e converso 
esse propositionem per se dicendo, Homo est animal, 
quod /d quod praecise accipitur a forma posteriore, et 
quod praecise sumitur a forma priore, sic se habent quod 
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unum per se de alto non praedicatur. Si autem unum 
sumitur a forma posteriore sed non praecise, et aliud a 
forma priore, potest inter illa esse praedicatio per se. Et 
ideo nec penus de differentia, nec differentia de genere 
per se praedicatur: quia unum sumitur a forma priore 
et alterum a forma posteriore praecise. Sed bene penus 
de specie per se praedicatur: quia, etsi species importet 
differentiam ultimam tanquam principalem in sua latione, 
non tamen praecise importat illud, sed cum hoc rationem 
generis, tanquam de per se conceptu eius 

2. Sed quod neutrum horum tollat vim rationis, facile 
videri potest ex ipsa rationis forma. Primum quidem con- 
stat non esse ad propositum rationis. Quia non deducit 
ratio Sancti Thomac ad hoc quod ista non sit per se, 
Animal est homo: sed quod haec non est per se» Humo 
est animal, aut ista, Animal est vivum. El arguit quia, si 
ista propositio, Homo est animal, ct, Animal est virum. 
est per se propter ordinem formarum subiecti el praedi- 
cati, non potest esse in primo modo per se, sed tantum 
in secundo, in quo attenditur naturalis sequela ct ordo 
formarum. Sed nec in secundo modo polest esse per se. 
Quia in illo modo praedicatum, quantum ad id a quo 
sumitur, est formale respectu subiecti. ct subiectum po- 
nitur in definitione praedicati. Neutrum autem est cum 
dicitur, Homo est animal, aut, Animal est rivum Non 
enim homo praedicatur dc animali, quod deberet esse si 
attenderetur ordo formarum, ubi praedicatum debet esse 
formale: sed animal de homine, quod est materiale re- 
spectu hominis. Nec etiam homo ponitur in definitione 
animalis, sed c converso. Non ergo ratione ordinis for- 
marum praedictae propositiones dicuntur per se. Et sic 
patet primum dictum Scoti procedere cx malo intellectu 
rationis Sancti Thomac 

Secundum etiam nullius est momenti. Nam secundo 
modo pervehatis praedicatur id quod est formale, quantum 
ad id a quo ipsum praedicatum, ut sic, dicitur formaliter 
tale. Et sic oportet ut ictus et forma a qua tormalilcr 
praedicatum dicitur tale, sit posterior forma a qua lorma- 
liter subiectum est tale: sicut in hac propositione perse. 
Superjiciatum est coloratum, color, a quo formaliter di- 
citur aliquid coloratum, est forma posterior superficie, a 
qua corpus dicitur superficiatum ; et in hac. /gnis est ca- 
lidus, cahditas, a qua sumitur calidum, est posterior forma 
a qua sumitur ignis, Et sic necesse est quod forma sub- 
tecti ct praedicati se habeant sicut quod antecedit ct quod 
sequitur, ut patet Prima, q. Ixxvi, a. 3, si ibi est propo- 
sitio per se propter ordinem formarum. Importarc ergo 
formam posteriorem praecise aut non praecise, nihil facit 
ad propositum; cum oporteat semper praedicatum in modo 
per se qui est propter ordinem formarum, dicere formam 
posteriorem ct actualiorem forma a qua subiectum dicitur 
formaliter talc, licet subiectum cum illa forma aliam formam 
priorem includat. Quod cum non sit in hac propositione, 
Homo est animal, cum sensitivum, a quo sumitur animal, 
non sit formalius et actualius, sed materialius et potentia- 
lius intellectivo, a quo sumitur formaliter homo; sequitur 
necessario quod in illa propositione non est modus persei- 
tatis qui accidit propter ordinem formarum. - Et sic nulla 
ex parte responsio Scoti infringit rationem Sancti Thomac. 

VI. Secundo *. Sequetur quod homo non erit unum 
ens, sed plura. Quia unum ens dicitur ab una forma. Sicut 
enim a forma unaquaeque res habet esse, ita ct unitatem : 
cum unum consequatur ad ens. 

Si dicatur quod ad unitatem hominis sufficit ordo for- 
marum: hoc non valet. Quia esse unum secundum ordinem 
non est esse unum simpliciter: cum unitas ordinis sit mi- 
nima unitatum. 

VII. Ad hanc rationem Scotus, ubi supra *, dupliciter 
respondet. Primo, negat unum esse unam tantum formam 
requirere. Sicut enim ens dividitur in simplex ct composi- 
tum, ita et esse. Et ideo, sicut totum ens ex multis formis 
includit illas entitates partiales, ita esse totius compositi, 
quod est unum, includit multa esse partialia multarum 
partium vel formarum. Et sic non oportet unum esse 
compositi esse ab una tantum forma. 
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Secundo respondet: Sifiat, inquit, vis in verbo, concedo 
quod formale esse totius compositi est principaliter per 
unam formam, quae est ultima, adveniens omnibus prae- 
cedentibus. Et hoc modo totum compositum dividitur ui 
duas partes essentiales: scilicet in actum proprium, qui est 
ultima forma, qua est illud quod est; et propriam poten- 
tiam illius actus, quae includit materiam primam cum 
omnibus formis praecedentibus. 

2. Sed pruna harum responsionum procedit ex malo 
intellectu talionis Sancti l'homae. Dicitur enim primo 
quod, cum dicit Sanctus Thomas unum esse ab una forma 
procedere, non loquitur principaliter de esse actualis exi- 
stentiac-, ut videtur Scotus intelligere, sed de esse quod 
essentiam rei dicit, licet secundario loquatur de esse actualis 
existentiac: una enim essentia est ab una forma. 

Dicitur ^ecundo, quod essentia una, quantunicumquc 
composita, non potest esse nisi ab una forma. Quia quae- 
libet forma substantialis adveniens materiae unum esse es- 
sentiale constituit, cum enim imum consequatur ens, forma 
quac € tituit cn», facit etiam unum en-. Ergo, ubi p 
nantur plures formae, oportet ex illis constitui plures es- 
sentias, quarum unaquaeque est una per se. Et sic patet 
quod una essentia est tantum ab una forma. 

Nec valet dicere quod in uno composito sunt plures 
essentiae partiales, per particulares formas constitutae, sed 
est una essentia composita totalis, quac ex pluribus formis 
et essentiis partialibus resultat. 

Primo, quia e.v duabus substantiis in actu non potest 
Jieri imum pei se: ut dicitur ^ Ill Metaph., texi. 49 *. Et 
constat quod loquitur Philosophus de substantiis partia- 
libus: quia, ul patet cx verbis Commentatoris ibidem, se- 
quebatur unum esse ex duabus substantiis in actu, si uni- 
versale csl pais substantiae individui demonstrati praeter 
substantiam ei propriam. Contra quod arguit Philosophus, 
quia ex duabus substantiis m actu non potest fieri unum: 
ubi patet quod loquitur dc substantiis partialibus. 

Secundo quia: ponatur quod in homine, praeter ani- 
mam intellectivam, sit forma cotporeitatis constituens es- 
sentiam corporis, aut anima sensitiva constituens essentiam 
animalis: quaeritur utrum anima intellectiva, adveniens illi 
essentiae, constituat essentiam corporis vel animalis; an 
tantum constituat intellectivum aut rationale? Primum non 
potest esse. | um quia eadem numero essentia partialis a 
pluribus formis substantialibus fieri non potest: cum di- 
versae formae diversas essentias constituant. Tum quia quod 
est, non tit dc novo: ante autem adventum animae intel- 
lectivae erat essentia corporis aut animalis. - Non potent 
etiam dici secundum. Quia tunc corpus aut animal non 
esset genus hominis, sed eius pars: constaret enim homo 
ex animali ct rationali tanquam ex duabus panibus a $c 
invicem distinctis. Er per consequens non possent de ipso 
essentialiter et in recto praedicari: pars enim non prae- 
dicatur essentialiter de suo toto. 

4. Secunda etiam responsio contra omnem philosophiam 
est, dum dicit propriam potentiam ex qua cum ultimo 
actu fit unum per se, esse quid compositum «cx materia 
et formis praecedentibus. 
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Primo, quia Philosophus, in loco praeallegato ', quare * 


ex duabus substantiis pluribus in actu non fit unum ra- 
tionem assignans, inquit: quia actus separat. Ubi dicit Com- 
mentator: Et causa in hoc est. quia actus Jacit additum 
esse divisum et duo: et ideo imvossibile est ut unum sit 
ey duobus in actu. Ergo propria materia ex qua cum actu 
constituitur unum simpliciter, non potest esse aliquid se- 
cundum se existens in actu. 

Secundo. Eadem ratione posset dici quod ex subiecto 
et accidente fit unum simpliciter in actu, puta ex diaphano 
et lumine. Quia diaphanum, licet sit aliquid in actu, est 
tamen propria potentia respectu luminis. 

Tertio. Supponitur quod illae plures formae non sinful 
introducantur in materia, sed quod prius introducatur 
forma corporeitatis, a qua sumitur corpus, quod est genus: 
nullum enim agens simul in eadem materia plures formas 
inducit. Tunc sic. In illo priori, quaeritur utrum forma 
corporis det aliquod esse specificum; aut non Non potest 
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dici secundum: quia utiarn secundum ipsum Scutum, in 
l|! Sent, d. xii, q. ti '» quicquid determinat sibi genus for- 
mae, determinat sibi aliquam specient in genere illo; ct 
sic non potest aliquid esse m genere corporis quin sit in 
aliqua cius specie. - Si primum, contra. Aut illa species 
est animatum : aut inanimatum. Non secundum : quia tunc 
post adventum animae intellectivae, esset verum dicere 
quod homo est corpus inanimatum, si admittatur corpus 
dc homine praedicari, cum sit eius genus. Hoc autem con- 
stat esse falsum: cum homo sit coipus animatum. - Si illa 
species est animata sive vivens, aut erit sensibile: aut in- 
sensibile. Si insensibile, tunc verum esset aliquando dicere, 
Homo est insensibilis. Si sensibile sive animal, aut erit 
rationale, aut irrationale.: non enim, ut dictum est, in- 
venitur genus sine specie. Si irrationale, ergo homo erit 
animal irrationale. Si rationale, ergo ab eadem forma ali- 
quid est corpus vivens, animal, et rationale sive homo. 
El per consequens non oportebit in homine ponere aliam 
formam distinctam a forma corporeitatis. 

VI. Tertio principaliter r. Anima intellectiva ct sensi- 
tiva adveniet accidentalitcr. Ergo neque homo neque animal 
simpliciter significabit unum, neque aliquod genus neque 
species * in praedicamento substantiae, sed secundum ac- 
cidens tantum. - Probatur prima consequentia. Quod ad- 
venit alicui post esse completum, advenit ei accidentalitcr. 
Facta autem illa suppositione, advenient dictae animae post 
esse completum: cum animi vegetativn, post quam adve- 
niet sensitiva ct intellectiva, sit forma substantialis; forma 
autem substantialis faciat ens completum in genere sub- 
stantiae, eo quod faciat ens actu ct hoc aliquid. Ergo etc. 

3. Ad hanc rationem, sequendo principia Scoti, ubi 
supra -, responderi potest quod, si per esse completum in- 
tclligatur omne esse substantiale, non oportet omnem for- 
mam advenientem rei post esse completum esse acciden- 
talem: potest enim una forma substantialis advenire alteri 
formae, et tamen dare esse substantiale. Si autem per esse 
completum intclligatur ultimum esse substantiale rei, tunc 
falsum est omnem formam substantialem dare essu com- 
pletum. Sic enim sola ultima forma substantialis dat esse 
completum  alilaae autem praecedentes dant esse substan- 
tiala partialia, el includuntur in proprio potential! com- 
positi quod per ultimam formam constituitur. 

Sed quod haec responsio nulla sit, facile ostendi potest. 
Per esse enim completum intelligit Sanctus Thomas essen- 
tiam rei, secundum quam aliquid est id quod est, ad quam 
sequitur esse substantiale. Et sensus maioris propositionis 
est: Omne quod advenit alicui post essentiam eius com- 
pletam, et consequenter etiam post esse substantiale eius 
quo in rerum natura subsistit, advenit ei accidentalitcr. 
Patet autem ipsam propositionem esse veram, ex proba- 
tione quam adducit Sanctus Thomas. Oihnc enim quod 
est extra essentiam rci, est illi accidentale. Sed omne ad- 
veniens post essentiam completam est extra rei essentiam: 
non enim adveniret post essentiam, si esset dc numero 
eorum quae ingrediuntur essentiam. - Probatur maior. Quia 
omne quod est substantiale, ingreditur rei essentiam: alio- 
quin non esset rei substantiale; essentia enim complectitur 
omnia principia substantialia rui. 

Similiter ad hunc sensum vera est alia propositio, sci- 
licet quod omnis forma substantialis facit ens completum 
m genere substantiae. Rationem adducit Sanctus Thomas: 
quia facit ens actu et hoc aliquid. Omne enim quod per 
se existit in natura ct est hoc aliquid, sive singulare de- 
monstratum, habet essentiam substantialem completam: 
quia subsistere tanquam hoc aliquid convenit tantum ha- 
bentibus essentiam completam; non enim dicimus Sortem 
existere in natura nisi postquam habet essentiam comple- 
tam. Sed omnis forma substantialis facit aliquid actu per 
se existens et hoc aliquid, secundum conditionem sui ipsius. 
Forma enim substantialis ex unione sui ad materiam facit 
aliquod compositum per ipsam constitutum existere abso- 
lute in natura: per hoc enim quod forma equi est unita 
materiae, verum est absolute et absque alia additione di- 
cere quoniam equus est; et per hoc quod anima intelle- 
ctiva materiam informat, homo est in natura. Ergo etc. 
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Et sic manifestum est datam responsionem non infrin- 
gere rationem Sancti Thomae. Patet enim ex dictis omne 
quod advenit alicui ut forma realiter informans post ussu 
substantiale, accidentalitcr advenire: cum omne tale opor- 
teat esse extra essentiam rci, eo quod tantum habens es- 
sentiam substantialiter primo existát. 

Patet etiam omnem formam substantialem dare esse 
completum ct ultimum rci, secundum conditionem ipsius 
formae. Forma enim corporis facit essentiam corpoream 
ut esse corporeum, quod est ultimum esse substantiale 
essentiae corporeae, ut sic; el forma animalis facit essen- 
tiam et esse animalis, ut sic. Omne enim aliud esse post 
illud adveniens, non est corporis aut animalis ut sic prae- 
cise, sed hominis aut equi, aut alicuius alterius per cuius 
formam constituitur tale esse. 

3. Confirmatur haec ratio Sancti Thomae per rationem 
Commentatoris | Phrs.,, commento 63. Cum enim po- 
neret WVicenna formam corporeitatis ante adventum alia- 
rum formarum materiam informare, arguit contra ipsum 
Commentator, quia tunc omnes subséquentes formae es- 
sent accidentia. Si enim ratio eius contra Avicennain tenet, 
et hanc rationem Sancti Thomae efficacem e.se dicamus 
oportet. 

4. Sud occurrit dubium circa ultimum consequens quod 
deducit Sanctus Thomas, quantum ad eam partem qua 
inquit quoniam neque aliquod genus neque species in 
praedicamento substantiae significabit unum  impliciter. 
Hoc enim non videtur sequi de genere quod per unam 
formam constituitur, sicut hoc genus quod dico corpus, 
quod per formam dumtaxat corporeitatis constituitur. Cum 
enim plures formas non dicat, non sequitur quod sit unum 
per accidens: licet de homine et animali hoc sequatur, 
m quibus, secundum Platonem, ponuntur plures animae 
distinctae. 

Responderi potest quod non loquitur Sanctus Thomas 
universaliter de genere substantiae, sed lanium de sub- 
stantia animata, de qua in hoc capitulo est sermo, aut 
etiam de substantia corporea. Sequitur enim quod nullum 
genus aut species substantiae viventis aut corporeae sit 
unum simpliciter: quia omne tale genus aut species ha- 
bebit formam additam formae corporeitatis aut animae ve- 
getativac. Qua ratione enim in homine ponitur anima in- 
tellectisa distincta a sensitiva et vegetativa, eadem ratione 
in omnibus aliis viventibus erit forma distincta a forma 
generis, quae est anima vegetativa; et in omni substantia 
corporea erit forma distincta a forma corporeitatis. 

IX. (Juarto. Si, secundum opinionem Platonis, homo 
est anima utens corpore, aut intelligitur de anima intel- 
lectiva tantum, aut de animabus iribus aut duabus. Si se- 
cundum, tunc homo non erit unum simpliciter: quia erit 
tres aut duae animae. Si primum, ita scilicet quod anima 
sensitiva sit forma corporis, et anima intellectiva utens 
corpore scnsiticato, sequitur quod homo non sit animal, 
sed utatur animali: et quod non sentiat, sed utatur re 
sentiente. Haec sunt inconvenientia. Ergo etc. 

X. Quinto. Oportebit, si uniantur plures animae ad fa- 
ciendum aliquid unum, quod sit aliquid eas uniens: cum 
non se habeant plures animae in homine sicut materia et 
forma, sed omnes ponantur ut actus quidam et principia 
actionum. Hoc autem non potest esse corpus: cum magis 
corpus uniatur per animam. Ergo erit aliquid formalius 
eis. Et hoc erit magis anima quam illa plura quae per 
ipsum uniuntur. Et sic deinceps arguetur quousque ad 
aliquid quod sit secundum sc unum deveniatur. 

Adverte quod ideo oporteret uniens illas animas magis 
esse animam, quia uniens formaliter est perfectius, for- 
malius ut virtuosius rebus unitis. Nihil autem est formalius 
anima inter formas materiales: cum anima sit perfectissima 
omnium formarum. Et ideo non possent uniri plures animae 
per aliquid nisi illud magis haberet rationem animae, ut- 
pote magis existens actus corporis organici ' etc. 

2. Ad hanc rationem forte, secundum principia Scoti, 
loco praeallegato', respondebitur quod non oportet po- 
nere aliquid uniens dictas animas: quia, licet non sc 
habeant sicut materia et forma, su habent tamen sicut 
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proprius actus ut propria potentia, aut constitutivum pro- 
priae potentiae. 

Sed contra hanc responsionem sunt argumenta superius* 
contra alias Scoti responsiones adducta, quibus ostensum 
est non posse compositum ex materia et forma substantiali 
esse propriam potentiam alterius formae substantialis. 

Xl. Sexto. Si quod se tenet cx parte animae in ho- 
mine, sit ex pluribus congregatum, utpote plures animas 
includens, oportet ut singula ad singulas partus corporis sc 
habeant sicut totum ad totum: unde Plato dicebat rationa- 
lem esse in cerebro, nutritiyam in hepate, concupiscibilem 
in corde. Sed hoc est falsum. lum quia intellectus alicui 
parti corporis attribui non potest: cum non sit actus ali- 
cuius corporis, ut superius est ostensum. — Tum quia in 
eadem parte corporis apparent diversarum partium opera- 
tiones: ut patet in partibus animalium quae decisa vivunt, 
in quibus est motu», sensus et appetitus; ct partibus de- 
cisis plantarum, quae nutriuntur, augentur et germinant. 
Ergo etc. 

2. Circa probationes istas talsitatis consequentis dubi- 
tatur: non cmm videntur probare intentum. Prima quidem 
procedit de potentia intellectiva : nos autem loquimur de 
anima intellectiva. Licet enim verum sit potentiam intel- 
lectivam non esse actum alicuius corporis, constat tamen 
ipsam animam intellectivam esse actum corporis. 

Secunda autem ostendit plures potentias eiusdem ani- 
mae, puta potentiam motivam, sensitivam et appetitivam, 
quae sunt virtutes animae sensitivae, in eadem parte ani- 
malis inveniri; et nutritivam, augmentaiivarn atque gene- 
rativam, quae sunt virtutes animae vegetativne, in eadem 
parte plantae. Probandum autem erat ipsas diversas animas 
in eadem parte corporis inveniri. 

3. Ad primum horum dicitur quod ratio ila non pro- 
cedit solum dc potentia intellectiva, sed etiam de ipsa 
anima. Anima enim intellectiva, ut sic. non est actus cor- 
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poris, sed tantum inquantum virtute continet sensitivam ct 
vegetativain: eo quod non uniatur materiae nisi propter 
vires sensitivas, quibus ad intelligendum indiget. Et ideo, 
si ponatur a sensitiva et vegetativa distincta in homine, 
utpote habens tantum quod intellectivae est, nullius cor- 
poris est actus. Et idcirco non poterit sibi assignari aliqua 
pars corporis pro materia. 

Ad secundum potest responderi quod ratio procedit sup- 
posito quod, sicut propter diversitatem operationum po- 
nuntur istae animae distinctae, ita oporteat esse distinctas 
animas motivum, sensitivum et appetnivum, quae diver- 
sarum operationum principia sunt; ct eadem ratione nu- 
tritivum, augmentativum et generativum. Et ideo, si dt- 
versis animabus sunt diversae partes corporis attribuendae, 
non poterunt etiam praedictae in eadem parte corporis 
inveniri. Quod cum falsum sit, falsum etiam erit in ho- 
mine plures animas inveniri. 

XIL Septimo, arguitur a signo. Diversae operationes 
animae se impediunt: quia, dum una est intensa, altera re- 
mittitur. Ergo et operationes, et vires quae sunt harum 
operationum principia, oportet in unum principium redu- 
cere. Hoc autem principium non potest esse corpus: tum 
quia actui intelligendi non communicat corpus (scilicet 
productive et instnimentalitcr, licet communicat obieclive); 
tum quia invenirentur omnes istae operationes in omnibus 
corporibus. Ergo erit anima. Ergo non sunt plurcs animae 
in uno homine. Probatur prima consequentia. Quia di- 
vers.ie vires quae non radicantur in eodem principio, non 
impediunt se invicem in agendo: nisi forte earum actiones 
essent contrariae. 

Conkihmati k conclusio per id quod dicitur in Libro de 
Ecclesiasticis Dogmatibus, ubi manifeste ponitur in ho- 
mine plurcs animas non esse. 

Rationes quae sunt contra hanc conclusionem, ct earum 
solutiones, vide apud Capreolum, in ll Sent, d. xv, q. i. 
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QUOD INTELLECTUS POSSIBILIS HOMINIS 
NON EST SUBSTANTIA SEPARATA 


erixt autem ct ali alia adinventione 
3A utentes "n sustinendo quod substantia 
y FLv-WV intellectualis non possit uniri corpori 
if. ut forma. Dicunt enim quod intelle- 


ctus, etiam quem Aristoteles possibilem vocat *, . 


est quaedam substantia separata non coniuncta 
nobis ut forma. 

Et hoc confirmare nituntur, primo, ex verbis 
Aristotelis, qui dicit, de hoc intellectu loquens *, 
quod est separatus, et immixtus corpori, et sim- 
plex ct impassibilis: quae non possent dici Je eo 
sj esset forma corporis. 

Item, per demonstrationem eiusdem qua pro- 
bat | quod, quia intellectus possibilis recipit. om- 
nes species rerum sensibilium ut in potentia ad 
ea existens, oportet quod omnibus careat. Sicut 
pupilla, quae recipit omnes species colorum, caret 
omni colore: si enim haberet de se aliquem co- 
lorem. ille color prohiberet videri alios colores; 


simile contingeret dc intellectu possibili, si. ha- 
beret Je sc aliquam formam seu naturam de 
rebus sensibilibus. | loc autem oporteret esse, si 
esset mixtus alicui corpori. Et similiter si esset 
forma alicuius corporis: quia, cum ex forma et 
materia fiat unum, oportet quod forma participet 
aliquid de natura cius cuius est forma. Impossi- 
bile est igitur intellectum possibilem esse mixtum 
corpori, aut esse actum seu formam alicuius 
*| corporis. 

Adhuc. Si esset forma alicuius corporis mate- 
rialis, esset. eiusdem generis receptio huius intel- 
lectus, et receptio materiae primae. Id enim quod 
est alicuius corporis forma, non recipit aliquid 
absque sua materia. Materia autem prima recipit 
formas individuales: immo per hoc indiViduan- 
tur quod sunt in materia. Intellectus igitur pos- 
sibilis reciperet formas ut sunt individuales. Et 
sic non cognosceret universalia. Quod patet esse 
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quinimmo nihil videretur nisi sub illo colore. Et « falsum. 
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Praeterea. Materia prima non est cognoscitiva 
formarum quas recipit. 51 ergo eadem esset re- 
ceptio intellectus possibilis et materiae primae, 
nec intellectus possibilis cognosceret formas re- 
ceptas. Quod est falsum. 

Amplius. Impossibile est in corpore esse vir- 
tutem infinitam: ut probatur ab Aristotele in VIII 
Physicorum V Intellectus autem possibilis est quo- 
dammodo virtutis infinitae: indicamus enim per 
ipsum res infinitas secundum numerum, inquan- 
tum per ipsum cognoscimus universalia, sub 
quibus comprehenduntur particularia infinita in 
potentia. Non est igitur intellectus possibilis virtus 
in corpore. 

Ex his autem motus est Averroés *. et quidam 

Ul 1pbC dicit, ad ponendum intellectum 
possibilem, quo intelligit anima, esse separatum 
secundum esse a corpore, el non esse formam 


corporis. 


sed quia hic intellectus nihil ad nos pertineret, 


nec per ipsum intelligeremus, nisi nobiscum ali- 


quo modo coniungeretur; determinat etiam mo- 
dum quo continuatur nobiscum , dicens quod 
species intellecta in actu est forma intellectus 
possibilis, sicut visibile in actu est forma poten- 
tiae visivae. Lnde cx intellectu possibili et forma 
intellecta in actu fit unum. Cuicumque igitur con- 
iungitur forma intellecta praedicta, coniungitur 
intellectus possibilis. Coniungitur autem nobis me- 
diante phantasmate, quod est subiectum quoddam 
ilius formae intellectae. Per hunc igitur modum 
etiam intellectus possibilis nobiscum continuatur. 

Quod autem haec frixola sint et impossibilia, 
facile est videre. Habens enim intellectum est 
intelligens. Intelligitur autem id cuius species in- 
telligibilis intellectui. unitur. Per hoc igitur quod 
species intelligibilis intellectui unita est in ho- 
mine per aliquem modum, non habebit homo 
quod sit intelligens, sed solum quod intelligatur 
ab intellectu separato. 

Praeterea. Sic species intellecta in actu est 
forma intellectus possibilis, sicut species visibilis 
in actu est forma potentiae visivae, sive ipsius 
oculi. Species autem intellecta comparatur ad 


phantasma sicut species visibilis in actu ad co- 
loratum quod est extra animam: et hac simili- 


tudine ipse utitur, et etiam Aristoteles . Similis 
igitur continuatio est intellectus possibilis per 
formam intelligibilem ad phantasma quod in no- 


bis est, et potentiae visivae ad colorem qui est , 


in lapide. Haec autem continuatio non facit la- 
pidem videre, sed solum videri. Ergo et prae- 
dicta continuatio intellectus possibilis nobiscum 
non facit nos intelligere, sed intelligi solum. Pla- 
num autem est quod proprie et vere dicitur 
quod homo intelligit: non cnim intellectus na- 
turam investigaremus nisi per hoc quod nos in- 
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telligimus. Non igitur sufficiens est praedictus 
continuationis modus. 

Adhuc. Omne cognoscens per virtutem cogno- 
scitivam coniungitur obiecto, et non e converso: 
sicut et operans omne per virtutem operativam 
coniungitur operato. Homo autem est intelligens 
per intellectum sicut per virtutem cognoscitix am. 
Non igitur coniungitur per formam intelligibilem 
intellectui, sed magis per intellectum intelligibili. 

Amplius. Id quo aliquid operatur, oportet esse 
formam eius: nihil enim agit nisi secundum quod 
est actu; actu autem non est aliquid nisi per id 
quod est forma eius; unde et Wistoteles probat 
animam esse formam, per hoc quod animal per 
animam vivit et sentit Homo autem intelligit, 
cl non nisi per intellectum: unde ct Aristoteles, 
inquirens de principio quo intelligimus, tradit 
nobis naturam intellectus possibilis $ Oportet 
igitur intellectum possibilem formaliter uniri no- 
bis, et non solum per suum obiectum. 

Praeterea. Intellectus m actu ct intelligibile in 
nCtu sunt unum*: sicut sensus in actu el sensibile 
in actu*. Non autem intellectus in potentia et 
intelligibile in. potentia: sicut nec sensus in po- 


i lentia et sensibile in potentia. Species igitur rei, 


secundum quod est in phantasmatibus, non est 
intelligibilis actu: non cnim sic est unum cum 
intellectu in actu sed secundum quod est a phan- 
tasmatibus abstracta; sicut nec species coloris est 
sensata in actu secundum quod est in lapide, 
sed solum secundum quod est in pupilla. Sic 
autem solum continuatur nobiscum species intel- 
ligibilis secundum quod est in phantasmatibus, 
secundum positionem praedictam. Non igitur 


. continuatur nobiscum secundum quod est unum 
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x 


C 
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cum intellectu possibili ut forma eius. Igitur non 
potest esse medium quo continuetur intellectus 
possibilis nobiscum: quia secundum quod con- 
tnuatur cum intellectu possibili, non. continuatur 
nobiscum, nec e converso. 

Patet autem eum qui hanc positionem induxit, 
aequix-ocatione deceptum fuisse. Colores enim 
extra animam existentes. praesente lumine, sunt 
visibiles actu ut potentes movere visum: non 
autem ut actu sensata, secundum quod sunt 
unum cum sensu in actu. Et similiter phanta- 
smata per lumen intellectus agentis fiunt actu 
intelligibilia. ut possint movere intellectum pos- 
sibilem: non autem ut sint intellecta actu, se- 
eundum quod sunt unum cum intellectu possi- 
bili facto in actu. 

Item. Ibi invenitur altior operatio viventis, 
ibi invenitur altior species vitae, correspondons 
ili actioni. In plantis enim invenitur sola actio 
ad nutritionem pertinens. [n animalibus autem 
invenitur altior actio, scilicet sentire et moxeri 
secundum locum; unde et animal vivit altiori 
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specie vitae. Sed adhuc in homine invenitur al- 
tior operatio ad vitam pertinens quam in ani- 
mali. scilicet intelligere. Ergo homo habebit. al- 
tiorem speciem vitae. Sed vita est per animam. 
Habebit igitur homo ahiorem. animam, qua vivit, 
quam sit anima sensibilis. Nulla autem est altior 
quam intellectus. Est igitur intellectus anima  ho- 
minis. Et per consequens forma ipsius*. 
Adhuc. Quod consequitur ad. operationem ali- 
cuius rei, non largitur alicui speciem: quia ope- 
ratio est actus secundus; forma autem per quam 
aliquid habet speciem, est actus primus. I nio 
autem intellectus possibilis ad hominem, secun- 
dum positionem praedictam, consequitur homi- 
nis operationem: 
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iit enim mediante phantasia, o 


Commentaria 


ostquam Sanctus Thomas contra positiones Platonis 
P disputavit, incipit contra errorem Averrois disserere : 
Circa quod tria facit: primo, ponit fundamenta positionis; 
secundo, ipsam positionem declarat *; terno, contra ipsam 
arguit 

L Quantum ad primum, inquit quod fuerunt et alii alia 
adinventione utentes in sustinendo quod substantia intel- 
lectualis nun possit corpori uniri ut forma: qui scilicet 
dicunt quod ;intellectus possibilis est quaedam substantia 
separata non coniuncta nobis ut forma. Haec opinio est 
Averrois, Hl de Anima, comment 5, et multis aliis m locis; 
vamque etiam antiquis ipse philosophis adsetibit. 

Hanc autem positionem et fictionem suam ct cx qui- 
busdam Aristotelis verbis, ct cx quibusdam frivolis ratio- 
nibus nititur confirmare. 

Primo. Quia Aristoteles, de hoc intellectu loquens, dicit 
quod est separatus, ct immixtus corpori, ct simplex, ct im- 
passibilis. 

Secundo. Quia, si esset mixtus alicui corpori, et simi- 
liter si esset forma alicuius corporis, haberet de sc ali- 
quam formam seu naturam de rebus sensibilibus: quia, 
cum ex materia et forma fiat unum, oportet quod forma 
participet aliquid de natura eius cuius est forma. Hoc autem 
si esset, non posset alias naturas sensibiles intelligere: ut 
cx demonstratione Aristotelis patet. 

Tertio. Quia tunc intellectus receptio, ct receptio ma- 
teriae primae, essent eiusdem generis. Et sic reciperet for- 
mas ut individuates» - Patet consequentia. Quia forma 
corporis non recipit aliquid absque sua materia. 

Quarto. Quia sequeretur quod non cognosceret formas 
receptas: sicut nec materia prima. 

Quinto. Quia intellectus possibilis est quodammodo vir- 
tutis infinitae: cum per ipsum indicemus infinita secundum 
numerum contenta sub universalibus. Impossibile est autem 
esse in corpore virtutem infinitam. 

Il. Quantum ad secundum *", quia hic intellectus nihil 
ad nos pertineret, nec per ipsum intelligeremus, nisi no- 
biscum aliquo modo conjungeretur; ostendit Sanctus Tho- 
mas modum quo Averroés posuit ipsum intellectum nobis 
coniungi, ut per ipsum dicamur intelligere. Inquit enim 
quod, cum species intellecta in actu, ex qua ct intellectu 
possibili fit unum, uniatur nobis per phantasma, eo quod 
phantasma sit subiectum quoddam illius formae, et ipsum 
intellectum possibilem oportet nobis, mediante phantas- 
mate, uniri. 

Adverte, cum inquit Commentator phantasma esse sub- 
iectum formae intellectae, quod non accipit subiectum pro 
subiecto inhaesionis: cum enim  inhaereat ut forma ipsi 
intellectui possibili, non potest esse subjective per modum 
inhaerendae in phantasmate; et etiam quia, quandiu est 
in phantasmate, est tantum intellecta in potentia, non in- 
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quae, secundum Philosophum*, est motita Ja- ; 


hi s 


cius a sensu secundum actum. Ex tali igitur unione |! 


non consequitur homo speciem. Non igitur differt 
homo specie a brutis animalibus per hoc quod 
est intellectum habens. 

Amplius. $1 homo speciem sortitur per hoc 
quod est rationalis et intellectum habens, qui- 
cumque est in specie humana, est rationalis et 
intellectum habens. Sed puer, etiam antequam 
eN utero egrediatur, est in specie humana: in quo 
tamen nondum sunt phantasmata, quae sint in- 
telligibilia actu. Non igitur est homo intellectum 
habens per hoc quod intellectus continuatur ho- 
mini mediante specie intelligibili cuius subtectum 


est phantasma. il, 


Ferrariensis 


tellecta in actu. Scd nomine subtecti intelligi fundamentum 
et originem. |l»i enim phantasma fundamentum formae in- 
tellectae unde habet ut naturae intellectae proportionctur. 
Ex hoc enim haec species, puta equi» est naturae equi 
proporiionau, quia repraesentat universaliter naturam equi, 
quam cius phantasma in nubis existens particulariter re: 


I| Circa istam positionem Averrois, considerandum 
quod quid im lumoius Averroistae, videntes difficultates 
maximas quae in hac defensanda positione occurrebant, 
dixerunt non esse mentem Averrois ut intellectus uniatur 
nobis tantum per phantasmata ad intelligendum, ut sibi 
falso imponit Sanctus Thomas: scd quod uniatur nobis se- 
cundum esse, licet m omnibus hominibus unus numero sit. 

Hoc autem esse de mente cius, ostendunt ex multis: 
sed maxime ex verbis cius X Ethicorum *, ubi ait quod 
existentia cuiuscumque hominis, inquantum homo, est per 
hanc substantiam quae est intellectus nominatus, cum sit 
melius et honorabilius quod est in eo. 

Item, ex 111 de Anima, commento 20 *, ubi ait quod in- 
tellectus potentiahs prima continuatione continuatur nobis 
per naturam. 

Item, ex VII Metaph., commento 12-., ubi ait hominem 
componi ex animalitate et rationalitate. 

2. Sed quod hoc non sit ad mentem Averrois, ad prae- 
sens sufficiat ostendere, primo, ex verbis eius lll de Anima, 
commento 5. Cum enim apud ipsum unus numero sit in- 
tellectus omnium hominum, sequitur, si unitur homini 
secundum esse, quod sit unum esse omnium hominum. 
Et sic habebit efficaciam ratio quam contra sc facit Ill de 
Anima, comment. 5 -, scilicet quod tu esses per esse mei, 
et ego per esse tui. Sed ipsam reputat JAvenues ineffi- 
cacum: unde nec eam dignatur solvere. Ergo oportet di- 
cere, ut hoc evitetur inconveniens, quod intellectus non 
unitur homini ut forma dans esse. 

Secundo, in eodem Tertio, commento 36 sic ait: /n- 
tellctus materialis non copulatur nobiscum per se et primo, 
sed non copulatur nobiscum nisi per suam copulationem 
cum formis imaginabilibus. Ergo, secundum ipsum, non 
unitur nobis secundum «esse: sic enim non copularetur 
nobiscum solum per copulationem sui cum formis ima- 
ginabilibus. 

Tertio, | Metaph., commento 33 '", inquit quod imposti- 
bile est formas remanere et deficere res quarum sunt for- 
mae. quoniam tunc non esset generatio neque corruptio. 
Scd, deficiente individuo, adhuc remanet intellcuu*. Ergo, 
secundum ipsum, intellectus non est forma dans essu in- 
dividuo. 

Posset ex aliis locis hoc ipsum confirmari: sed quo- 
niam est quaestio haec ab aliis discussa, ct viri summae 
auctoritatis, ut Albertus, Sanctus Thomas. Scotus, atque 
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alii plerique Avcrrois pertinacissimi sectatores, hoc ipsi at- 
tribuunt; idcirco non est mihi hoc loco ulterius circa men- 
tem Avcrrois immorandum. 

3. Quod autem primo ex X Ethicorum obiiciunt, non 
cogit. Dici enim potest, primo, quod ibi Commentator lo- 
quitur non secundum propriam, sed secundum vulgi opi- 
nionem. . Secundo dici potest quod loquitur non de exi- 
stentia hominis substantiali, secundum quam dicitur homo 
esse in rerum natura, haec enim, secundum ipsum, ho- 
mini per cogitiitivam convenit: sed de existentia in ordine 
ad operationem quae est intelligere. Inquantum enim homo 
habet hanc operationem quae est intelligere, unitur sibi 
intellectus eo modo quo forma habens in aliquo funda- 
mentum dicitur uniri fundamento ipsius formae; aut etiam 
eo modo quo ars unitur instrumento. Principale autem 
cx quo homo intelligit. est intellectus: sicut principale 
cx quo instrumentum artis operatur, est ipsa ars. Et sic di- 
citur quod existentia hominis inquantum homo est - idest, 
existentia et esse hominis unde habet ut possit intelligere - 
convenit sibi per intellectum : quia honorabilius ens est in- 
tellectus unitus homini, ct sibi tanquam principaliori attri- 
buitur actio intclligendi, hoinini autem sicut instrumento. - 
Potest etiam tertio dici quod existentia hominis convenit 
sibi per intellectum extrinsece tantum: non autem essentia- 
liter et intrinsece, licet aliquam cum homine intellectus 
habeat unitatem. 

Non cogit etiam quod secundo objicitur. Dicitur enim 
quod loquitur de continuatione potentiali. Talis enim con- 
tinuatio est prima, et est n iturahs. .— Potest etiam dici quod 
primam continuationem vocat ilam quae est ratione pri- 
morum principiorum, ( aim enim primorum principiorum 
notitia sit nobis naturaliter inserta, unio intellectus no- 
biscum ad ea principia intelligenda naturalis erit. 

Ad tertiam auctoritatem potest primo dici quod per 
rationalitatem accipit virtutem cogitandi: cogitativa enim 
ratio particularis dicitur. |Potest secundo dici quod per 
rationalitatem intelligit quidem virtutem ad inlclngendum, 
sed per hoc non sequitur intellectum uniri nobis secun- 
dum esse. Per cogitatis am enim homo est natus intelligere 
unquam per instrumentum intellectus possibilis; sive tan- 
quam per id ex quo homo habet ut continuari possit cum 
intellectu; quo modo dicitur NII Metaph., commento 38 
quod hominis forma, inquantum est homo, non est nisi 
per continuationem eius cum intellectu. | nde ct per co- 
gitativam homo intrinsece ct essentialiter, secundum ipsum, 
a brutis differt: per intellectum autem extrinsecc, inquan- 
tum per cogitativam non est natus homo intelligere nisi 
inquantum nata est ut sibi intellectus possibilis copuletur, 

IV. Quantum ad tertiam partem  , arguit Sanctus Tho- 
mas contra hanc Avcrrois fictionem. Et primo, absolute 
ipsam impugnando:; secundo, ostendendo ipsam dictis 
Aristotelis repugnare, cap. ixi. 

Quantum ad primum, arguit ex duplici via. Prima su- 
mitur ex ipsa hominis operatione quae est intelligerc. Se- 
cunda ex natura atque specie hominis: ct incipit in se- 
ptima ratione huius capitis ' 

In prima via supponitur tanquam manifestum quod 
homo intelligat: hoc enim unusquisque in seipso expe- 
ritur. Ostendit autem quod propter continuationem intel- 
lectus cum phantasmate, non potest dici homo intelligerc, 
si ponatur intellectus substantia ab homine secundum esse 
separata. 

Et arguitur primo sic. ld quod habet intellectum est 
intelligens: ct id intelligitur cuius species intelligibilis intel- 
lectui unitur. Ergo ex hoc quod species unita intellectui 
est aliIiquo modo in nobis, scilicet per phantasma, in quo 
habet veritatis fundamentum, non sequitur quod homo in- 
teligat, sed quod intelligatur. 

Adverte fundamentum huius primae rationis esse, ut 
palet in Qu. dc Anima, art. 2, quod non est aliquid co- 
gnoscitivum ex hoc quod adest ei species cognoscibilis, 
sed ex hoc quod adest ei potentia cognoscitira. Ex hoc 
autem quod species intelligibilis aliquo modo unitur ho- 
mini ratione phantasmatis, non adest homini virtus co- 
gnoscitiva, sed tantum ipsa species intelligibilis: cum in- 
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tellectus remaneat secundum esse ab homine separatus. 
Idcirco cx tali unione intellectus nobiscum ratione phan- 
tasmatis, non sequitur quod homo sit intelligens, sed magis 
quod intelligatur: cum species sui phantasmatis sit unita 
intellectui. 

V. Secundo: ct est declaratio quaedam &el explicatio 
praecedentis rationis. Similis continuatio est intellectus pos- 
sibilis per formam  intelligibilcm ad phantasma quod in 
nobis est, ct potentiae vlsivae ad colorem qui est in la- 
pide. Sed haec continuatio non facit lapidem videre, sed 
videri. Ergo ct dicta continuatio intellectus nobiscum non 
facit nos intelligere sed solum intelligi. Ergo non est suffi- 
ciens praedictus continuationis modus. Consequentiae 
notae, cum minori. - Maior autem probatur ex compara- 
tione qua utitur et ipse Averroés ct Aristoteles: scilicet 
quod sic sc habet species intelligibilis ad phantasmata, sicut 
species visibilis in actu ad coloratum extra animam. 

2. Ad hanc rationem dupliciter, secundum Averroistas, 
responderi potest. Primo, quod ratio supponit falsum, sci- 
licet quod ideo intellectus dicatur nobis copulari quia ipse 
intelligat phantasma quod in nobis est. Hoc enim non est 
ad mentem Avcrrois: sed ideo secundum ipsum dicitur 
intellectus nobiscum copulari, quoniam idem cognoscitur 
ab intellectu et a nostra cogitativa, sed ab intellectu quidem 
universaliter, a cogitativa autem particulariter; sc habent 
enim sicut ars el securis, quae in una operatione circa 
idem continuanlui, ars quidem principaliter, securis vero 
instrumentahter. Ende comparatio adducta, licel sil quan- 
tum ad aliquid conveniens, ct ratione illius sit ab Aristo- 
tele assumpta, non tamen quantum ad omnia conveniens 
est. Et ideo dicilur quod maior adductae rationis est falsa: 
non enim continuatur visus cum colorato ratione opera- 
tionis circa idem obiectum, sicui intellectus possibilis cum 
phantasmate. 

Secundo responderi potest quod, secundum Avcrroem, 
non habcl homo ex illa sola unione cum phantasmate ut 
intelligat, sed cx assistentia intellectus ad corpus humanum 
tanquam ad proprium mobile essentialiter sibi correspon- 
dons, sicut se habet intelligentia ad orbem. Unde verum 
est dicere, ex tali unione, quod Sortes intelligit: sicut quod 
caelum moret se. 

3. Sed contra primam harum responsionum arguitur 
primo, quia non videtur assignari continuatio intellectus 
nobiscum per phantasma ad mentem Commentatoris, sci- 
licet quia cogitativa et intellectus conveniant in una ope- 
ratione. Assignans enim Averroés, 111 de Anima :, modum 
continuationis, inquit quod ideo continuatur nobis intel- 
lectus, quia species intelligibilis quae est in intellectu, habet 
duplex subiectum, scilicet intellectum ipsum, et phantasma 
in nobis existent. Ex quibus patet quod non ponit con- 
tinuationem intellectus nobiscum quia idem cognoscatur 
ab intellectu per speciem intelligibilcm et a cogitativa per 
formam imaginatam: sed quia per speciem intelligibilcm 
fit aliqua colligatio intellectus nobiscum, eo quod illa in 
nobis habeat subiectum, scilicet phaptasma, sicut habet pro 
subiecto intellectum, licet alio et alio modo; intellectus 
enim est eius subiectum per modum  inhaesionis, phan- 
tasma autem eo quod cius veritatem fundet. Secundum 
ergo hanc continuationem procedit ratio: non secundum 
illam quod intellectus cognoscat phantasma in nobis exi- 
stens. Et maior assumpta est vera: sicut enim species intel- 
ligibilis habet duplex subiectum, ita et species visibilis, 
scilicet potentiam visis am, et colorem a quo causatur; et 
ideo utrubique similis est continuatio. Ex quo patet re- 
sponsionem neque ad mentem rationis datam esse, neque 
ad mentem Commentatoris. 

Secundo. Esto quod continuationem illam intendat Aver- 
roós quam responsio ponit, sequitur quod homo nihil uni- 
versaliter cx illa unione cognoscat (cuius oppositum unus- 
quisque experitur): ct per consequens homo non intclliget. 
cum intelligere universalium sit. — Probatur consequentia. 
Continuatur nobiscum intellectus quia idem comprehensum 
est ab intellectu et cogitativa, ab intellectu universaliter, 
a cogitativa particulariter. Sed intellectus nihil est hominis: 
immo est secundum esse ab ipso separatus. Ergo per hoc 
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quod intellectus id quod cogitatis a cognoscit particulariter, 
ipse universaliter intelligat, non sequitur quod homo uni- 
versaliter intelligat, sed tantum particulariter comprehendat 
per suam virtutem cogitativam: sicut per hoc quod Deus 
universaliter cognoscat quod nos particulariter apprehen- 
dimus, non sequitur nos universaliter intelligere. 

Tertio. Unio duorum cognoscentium in aliquo extrin- 
seco obiecto, non facit ut eadem numero cognitio unius 
sit alterius cognitio: idem enim a diversis potest simul 
diversis cognitionibus apprehendi. Ergo quod idem ab in- 
tellectu ct cogitativa hominis comprehendatur, non facit 
ut homo cogitans eadem intellectione intelligat qua ipse 
intellectus. Ergo, cum non possit dici alia operatione intel- 
ligere, cum intelligere sit solius intellectus operatio: se- 
quitur quod per talem continuationem nullo modo potest 
dici homo intelligent. 

Quarto. Intelligere non est per organum corporeum. 
Ergo non conveniunt intellectus ct cogitative m compre- 
hensione eiusdem, ita quod intellectus sit principale agens 
sicut ars, et cogitativa, quae est in organo corporeo, sicut 
instrumentum. 

4. Contra secundam responsionem arguit Sanctus Tho- 
mas Prima, q. iavvi, et m Tractatu de /4Ztmnitate Intelle- 
ctus nonnullis rationibus quae ab aliis Thomistis sunt 
explanatae. ldeo non oportet nos in ea improbanda ulte- 
rus immorari. 

Vl. 7artio arguiltn ad conclusionem. Homo est in- 
tclhgens per intellectum sicut per virtutem cognoscirivam» 
Ergo non per formam intelligibilem coniungitur intellectui, 
sed c converso per intellectum coniungitur iniclhgibili. 
Ergo male dicitur quud homo coniungitur intellectui ra- 
tione speciei intclligibilis fundatae in phantasmate. . Pro- 
batur consequentia. Quin cognoscens per virtutem  co- 
gnoscitivam coniungitur obiecto, et non c conversu per 
obiectum coniungitur virtuti cognoscitoac: sicut omne 
operans per virtutem operam am coniungitur operato. 

VU. Quarto. Homo intelligit. Et non nui perintellectum. 
Ergo oportet ipsum uniri nobis formaliter, et non solum 
per suum obiectum. - Probatur consequentia. Quia id quo 
aliquid operatur, oportet esse formam cius. Quod probatur. 
Tum quia nihil agit nisi secundum quod est actu: actu autem 
non est aliquid nisi per formam. Tum quia Aristoteles per 
illud probat. !! de Anima, texi. 24, animam esse formam. 

2. Circa hanc propositionem, /d quo aliquid operatur 
est forma eius, dans scilicet esse illi, attendendum quod 
habet veritatem de eo quo primo aliquid operatur, si ab 
operante sii distinctum: ut patet ex Philosopho, loco prae- 
allegato. Dicitur autem quo primo aliquid operatur id cui 
convenit ut sit quo aliquid operatur et non convenit sibi 
per aliquid aliud ut sit tale: immo, si alicui hoc con- 
venit, ut scilicet sit quo aliquid operatur, convenit ei per 
ipsum. Ad hunc sensum propositio est verissima: quia 
primum principium quo aliquid operatur, necesse est ut 
actuel operantem: cum nihil agat nisi secundum quod est 
in actu. - Habet etiam universaliter veritatem dc eo quo 
aliquid operatur tanquam potentia operativa. 

Et per hoc excluditur obiectio quae posset Jieri de di- 
vina essentia unita intellectui beatorum: per ipsam enim 
intellectus beati videt divinam essentiam, et sic per ipsam 
beatus operatur, ct tamen non informat intellectum se- 
cundum esse. Constat enim quod non est id quo primo, 
neque quo tanquam virtute intellectiva beatus vidcl di- 
vinam essentiam : sed ipsa animae substantia est quo primo 
beatus videt divinam essentiam, intellectus autem est virtus 
ipsa intellectiva. Supponit enim divina essentia, ut supplet 
vicem speciei intclligibilis, et animam; ct intellectum, per 
quem anima est capax divinae visionis; cl lumen gloriae 
elevans intellectum; divina autem essentia supplet vicem 
speciei intclligibilis, ex qua ipsa visio speciem sumit, ut 
sit talis rei intellectio. Nam, cum species intclligibilis det 
esse quoddam immateriale ut accidentale intellectui, ct sit 
ei principium intelligendi tanquam perficiens ipsum ad in- 
telllgendum: divina essentia supplet vicem speciei, non 
quantum ad primum, sed quantum ad secundum; ut osten- 
detur inferius in tertio Libro *. 
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3. Circa illam propositionem. Homo intellipit, ct non 
nisi per intellectum, attende quod per dictionem illam vx- 
clusivam non excluditur species intclligibilis: sed exclu- 
ditur alia vinus, sive aliud quo primo homo intelligat. 
Nullo enim alio, tanquam prima virtute intelligendi, homo 
intelligi quam intellectu: non faciendo distinctionem, pro 
nunc, inter intellectum ct animam intellectivam. 

4. Ad hanc rationem ab Averroistis respondetur, ne- 
gando cius fundamentum, scilicet, /d quo aliquid operatur 
est forma eius, si intelligatur de forma dante esse. Non 
enim oportet quo aliquod operatur dare esse operanti, sed 
sufficit ut sii operans intrinsecum. Et cum probatur quia 
oportet ut agens sit in actu per id quo operatur, non est 
autem in actu per illud nisi uniatur sibi secundum esse: 
respondetur quod compositum esse in actu per aliquid 
potest esse aut quia esse unius partis recipiatur in alia, 
sicut esse formac recipitur in materia; aut quia id quod 
dteri unitur, sil ens actu in se. Modo, non oportet ut 
id quod operatur per aliquid sil in actu per ipsum primo 
modo sed sutlicit ut sit per ipsum in actu altero illorum 
modorum. 

Contra hinc responsionem arguitur, ut arguebamus in 
Quaestionibus nostris de Anima ': primo, quia apud phi- 
losophos nunquam repentur ideo unum dici per aliquid 
heri -ictu, quia illud, existens per se actu, unitur sibi ad 
operandum. (Aim enim esse actu opponatur ci quod est 
essu in potentia, sicut non dicitur aliquid esse in potentia 
d furinam quia ipsa forma nata est sibi uniri alio modo 
quam pci esse, 9»cd quia natum est per ipsam formam 
h ibure esse per hoc enim cognoscitur differentia ma- 
teriat | forma, et naturam eius esse puram potentiam, 
quia videlicet nata est a formis actuan secundum esse;- 
in ct aliquid esse actu per formam, erit non tantum uniri 
sibi formam per se actu existentem, sed per ipsam ha- 
bere esse. 

Secundo, quia ratio Aristotelis ad probandum animam 
esse form.un dantem esse corpori, erit vana. Et univer- 
saliter de nulla forma ex operationibus probari poterii 
quod det esse operanti. Poterii enim dici quoniam id 
quo primo movemur, sentimus, etc., non est forma dans 
esse operanli, sed quod ipsa, in se actu existens, unitur 
corpori ut motor: et sic non oportet animam corpus 
informai e. 

Confirmatur. Quia tunc, secundum hanc responsionem, 
cum plures trahunt navim, poterit dici quod unus est actu 
per alium, et quod operatur inquantum est in actu per 
ilum. Quod ab omni philosophia est alienum. 

V HI. Quinto. Species intclligibilis secundum quod est 
in phantasmatibus, non est intclligibilis actu: sicut nec 
species coloris est sensata in actu secundum quod est in 
lapide. Et per consequens non est unum cum intellectu 
possibili: quia intelligibilc in actu est unum cum intel- 
lectu in actu, non autem intelligibilc in potentia cum in- 
tellectu in potentia. Ergo non continuatur nobiscum se- 
cundum quod est in intellectu possibili. Ergo non potest 
esse medium quo continuetur nobiscum intellectus possi- 
bilis. — Probatur prima consequentia. Quia secundum posi- 
tionum praedictam sic solum continuatur nobiscum species 
intclligibilis, secundum quod est m phantasmatibus. - Se- 
cunda quoque consequentia probatur. Quia sic talis spe- 
cies, secundum quod continuatur cum intellectu possibili, 
non continuatur nobiscum, nec e converso. 

Subiungit autem Sanctus Thomas auctorem huius po- 
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dupliciter dicatur actu intelligibilc, aut scilicet quia potest 
movere intellectum possibilem, aut quia est intellectum 
in actu tanquam factum unum cum intellectu possibili in 
actu; sicut dicitur visibile actu aut quia potest movere 
visum, sicut colores praesente lumine, aut quia est actu 
sensatum secundum quod est unum cum visu in actu, 
Sicut species visibilis: non distinxit haec positio unuin 
modum ab alio, sed existimavit in ipso phantasmate c^e 
formam actu intellectam, quia lumine intellectus agentis 
possunt phantasmata movere intellectum. Et ideo, cum 
intellectum in actu sil unitum intellectui» existimavit per 
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talem formam fieri copulationem inter intellectum ct 
hominem, tanquam per medium quoddain ct vinculum 
uniens. 

2. Attendendum hoc loco quod dicitur fonna intellecta 
in actu, aut sensata in actu, quando unitur actu intellectui 
aut sensui et illi suum obiectum repraesentat, aut actu 
perfecto aut habitualiter. Hoc autem est quando est actua- 
liter forma intellectus aut sensus: nam dum est ab intel- 
lectu aut sensu separata, non est unum cum intellectu 
aut sensu, nec illi suum obiectum repraesentat. Et ideo 
videtur hic Sanctus Thomas nullam ponere differentiam 
inter formam secundum quod est intellecta aut sensata in 
actu, et ipsam ut est unum cum intellectu aut sensu. 

Ex quo patet quod aliud est dicere, si proprie loqua- 
mur, formam esse actu intelligibilein aut sensibilem, et 
ipsam esse actu intellectam aut sensatam. Dicitur enim 
esse actu intelligibilis aut sensibilis, quando habet esse se- 
cundum quod potest intellectum aut sensum movere, cau- 
sando in ipso formam  intellectam aut sensatam in actu. 
Et sic colores evira existenles, praesente lumine, dicuntur 
actu visibiles: quia secundum esse quod habent extra, assi- 
stente lumine, possunt movere sensum. Res autem mate- 
riales, secundum esse naturale, non sunt actu intelligibi- 
les, quia secundum illud non possunt movere intellectum. 
Sed secundum quod per phantasma sunt in phantasia, prae- 
sente lumine intellectus agentis, sunt actu intelligibiles: 
quia per lumen intellectus agentis possunt movere intel- 
lectum possibilem. - Dicitur autem intellecta actu aut sen: 
sala, quia est actualiter unita intellectui aut sensui, cr illi 
actualiter obiicitur, aut pertecte aut habitualiter: ut accidit 
in intellectu. 

3. Sed ad hanc rationem Sancti Thomae posset dici 
quod procedit ex malo intellectu positionis Commenta* 
toris: Non enim ideo ponit Commentator fieri coniinua- 
tionem intellectus nobiscuin per speciem intelligibilem, 
quasi eadem numero species quae actuat intellectum, actuel 
etiam phantasma, ut videtur ratio supponere: sed quia spe: 
des existens in intellectu habet fundamentum in phan- 
tasmate et illud aliquo modo repraesentat. Et sic intel- 
lectus continuatur phantasmati sicut speculum continuatur 
homini cuius species resultat in speculo. 

Contra hanc responsionem arguitur, cx doctrina Sancti 
Thomae m Tractatu dc /! nitate intellectus quia non 
poterit salvari aliquo pacto ex huc unionis modo id quod 
intendit Commentatur. NV ult enim ostendere quod, non 
obstante separatione intellectus secundum esse, potest ho- 
mini attribui quod intelligat, propter continuationem  in- 
tellectus cum phantasmate. !loc autem nullam habet ap- 
parentiam, posito illo modo unionis. Non enim propter 
cam continuationem quam habet speculum cum homine, 
sequitur ut homo habeat speculi actionem, quae est re- 
praesentare. Ergo, ad hoc ut aliquid apparentiae habeat 
$ua positio, oportet ut intclligamus eam unionem intelle- 
ctus cum phantasmate per speciem sic quod species sit 
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Sic etiam ipsa positio veritatem non contineat, ut est 
ostensum. 
IX. Sexto |n homine esi altior operatio vitae quam 


in animali, quae est intelligere. Ergo homo habet altiorem 
speciem vitae quam sit vita animalis. Ergo habet altiorem 
animam qua vivit quam sit anima sensibilis. Ergo intelle- 
ctus est anima hominis. Et per consequens eius forma. - 
Antecedens patet ex confesso ab omnibus. - CGConse- 
quentia vero prima probatur. Quia ubi invenitur altior 
operatio viventis, ibi invenitur altior species vitae cor- 
respondons illi actioni: ut patet comparando animalia ad 


plantas. - Secunda quoque probatur. Quia vita est per 
animam. - Ultima autem palet. Quia nulla anima est 
altior sensibili quam intellectus, idest, quam anima -in 
tellectiva. 


Adverte quod contra hanc rationem instari non potest 
dicendo quod intelligere, apud Sanctum Thomam, non est 
ab anima active, sed tantum passive» ab obiecto autem 
active: ut falso adseribere videtur sibi Scolus, IV Sent, 
d. xi.iii, qd. u "- Non enim, apud Sanctum Thomam, intel- 
lectus mere passive concurrit ad intellectionem, sed etiam 
aliquo modo active, inquantum ipsam elicit intellectionem: 
licet hoc non possit nisi recipiendo speciem ab obiecto, 
quod est quoddam pati. Sed de hoc satis in superio- 
ribus * est dictum. 

X. Quantum ad secundam viam *, arguitur primo ex 
hac septima ratione, sic. Sequitur enim quod homo non 
differt a brutis per huc quod est intellectum habens. Hoc 
est manifeste falsum. Ergo etc. 

Probatur consequentia. Quia *i sit intellectus separatus 
secundum esse ab homine, unitus aulcm tantum modo 
praedicto, homo non sortietur speciem per unionem ad 
intellectum, sed tantum per formam sensibilem. Quia talis 
unio consequitur hominis operationem: cum consequatur 
phantasiam, quae est motus factus a sensu secundum 
actum. Quod autem consequitur ad operationem alicuius 
rei, non largitur ei speciem: nam operatio est actus se- 
cundus; forma aulcm per quam aliquid speciem habet, est 
actus primus. 

Octavo, eadem via arguitur. Si homo sortitur speciem 
per hoc quod est rationalis et intellectum habens, quicun- 
que est in specie humana, est rationalis el intellectum ha- 
bens. Puer, etiam antequam egrediatur ex ulero, erit ra- 
tionalis et intellectum habens: cum sit m specie humana. 
Et tamen in ipso nondum sunt phantasmata. Ergo non 
erit homo rationalis et intellectum habens propter dictam 
continuationem. 

Adverte, circa hanc rationem, quod antecedens condi- 
cionalis accipit Sanctus Thomas tanquam confessum. Quo- 
niam, si hoc non esset, tunc homo non differret specie a 
brutis per hoc quod est ipsum esse rationalem el habere 
intellectum. Ad quod, tanquam ad inconveniens, in prae- 
cedenti ratione deduxerat. 


CAPITULUM SEXAGESIMUM 


Fragmentum A 47v a 18. 


QUOI HOMO XOX SORTITUR SPECIEM PER INTELLECTUM PASSIVUM, 
SED PER IXTELLECTUM POSSIBILEM 


s autem rationibus obviatur secundum 
praedictam positionem *. Dicit enim 
praedictus Averroes * quod homo dif- 
fert specie a brutis per intellectum quem 
Aristoteles vocat passivum, qui est ipsa vis COgl- 
tativa, quae est propria homini, loco cuius alia 
animalia habent quandam  aestimativani natura- 


lem. |luius autem cogitativae virtutis est distin- 
guere intentiones individuales, et comparare eas 
ad invicem: sicut intellectus qui est separatus et 
immixtus, comparat et distinguit inter intentio- 
nes universales. Et quia per hanc virtutem, simul 
cum imaginativa et memorativa, praeparantur 
phantasmata ut recipiant actionem intellectus 
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agentis, a quo fiunt intclligibilia actu, sicut. sunt 
aliquae ailes praeparantes materiam artifici prin- 
cipali; ideo praedicta virtus vocatur nomine in- 
tellectus et rationis, dc qua medici dicunt quod 
habet sedem in media cellula capitis. Et secun- 
dum dispositionem huius virtutis differt homo 
unus ab alio in ingenio et in. aliis quae pertinent 
ad intelligendum. Et per usum huius ct exerci- 
tium acquirit homo habitum scientiae. Unde ha- 
bitus scientiarum. sunt in hoc intellectu passivo 
sicut in subiecto. Et hic intellectus passivus a 
principio adest pueri», per quem sortitur speciem 
humanam, antequam actu intelligat. 

Quod autem haec sint talsa, ct abusive dicta, 
evidenter apparet. Operationes enim vitae com-: 
parantur ad animam ut actus secundi ad pri- 
mum: ut patet per Aristotelem, in II de Anima 
Actus autem primus in eodem praecedit tempore 
actum secundum: sicut scientia est ante conside- 
rare. In quocumque igitur invenitur aliqua ope-J 
ratio vitae, oportet in eo ponere aliquam partem 
animae quae comparetur ad illam operationem 
sicut actus primus ad secundum. Sed homo habet 
propriam operationem supra alia animalia, scilicet 
intelligere ct ratiocinari, quae est operatio hominis 
inquantum est homo, ut Aristoteles dicit, in | A.7//Z- 
corum *. Ergo oportet in homine ponere aliquod 
principium quod proprie dat speciem homini, 
quod se habeat ad intelligere sicut actus primus 
ad secundum. Hoc autem non potest esse intel- 
lectus passivus praedictus: quia principium prae- 
dictae operationis oportet esse impassibile el non 
mixtum corpori, ut Philosophus probat*; cuius 
contrarium apparet de intellectu passivo. Xon 
igitur est possibile quod per xirtutem  cogitati- 
vam, quae dicitur intellectus passivus, homo 
speciem sortiatur, per quam ab alis animalibus 
differat. 

Adhuc. Quod est passio partis sensitivae, non 
potest ponere in altiori genere vitae quam sit 
vita sensitiva: sicut quod est passio animae nu- 
trinvae, non ponit in altiori genere vitae quam 
sit vita nutritiva. Constat autem quod phantasia, 
et huiusmodi potentiae quae ad ipsam conse- 
quuntur, ut memorativa et consimiles, sunt pas- 
siones partis sensitivae: ut Philosophus probat 
in libro de Memoria *. Non igitur per praedi- 
ctas virtutes, vel aliquam earum, aliquod animal 
potest poni in altiori genere vitae quam sit vita 
sensitiva. Homo autem est in altiori genere vitae: 
quod palet per Philosophum, in II de Anima", 
qui, distinguens genera vitae, superaddit intelle- 
ctivum, quod homini attribuit, sensitivo, quod 
attribuit communiter omni animali. Non igitur 
homo est vivens vita sibi propria per virtutem 
cogitativam praedictam. 

Amplius. Omne movens seipsum, secundum 
quod probat Philosophus, in VIII PAysic. *, com- 
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ponitur cx movente et moto. Homo autem, sicut 
et alia animalia, est movens seipsum. Ergo mo- 
xens et motum sunt partes ipsius. Primum autem 
movens in homine est intellectus: nam intellectus 
suo intelhgibili movet voluntatem. Nec potest 
dici quod solus intellectus passivus sit movens: 
quia intellectus passivus est solum particularium; 
in movendo autem accipitur ct universalis opinio, 
quae est intellectus possibilis, et particularis, quae 
potest esse intellectus passivi; ut patet per Ari- 
stotelem. in III de Anima* ct in VII Ethicorum**. 
Ergo intellectus possibilis est aliqua pars horni- 
nis Ei est dignissimum et formalissimum in ipso. 
Igitur ab eo speciem sortitur, el non ab intellectu 


H-t7 cv. 


Adhuc. Intellectus possibilis probatur non esse 
actus corporis alicuius propter hoc quod est co- 
enoscilhivus omnium formarum sensibilium in 
universali . Nulla igitur virtus cuius operatio se 
extendere potest ad universalia omnium forma- 
rum sensibilium, potest esse actus alicuius cor- 
poris. Voluntas autem est huiusinodi: omnium 
enim eorum quae intelligimus possumus habere 
voluntatem, saltem ea cognoscendi. Apparet etiam 
actus voluntatis in universali: odimus enim, ut 
dicit Wistoteles in sua Rhetorica*, in universali 
latronum penus, irascimur autem particularibus 
lanium. WMoluntas igitur non potest esse actus ali- 
cuius partis corporis, nec consequi aliquam po- 
tentiam quae sit actus corporis. Omnis autem 
pars animae est actus alicuius corporis y praeter 
solum intellectum proprie dictum. Igitur voluntas 
in intellectiva parte est: unde et Aristoteles dicit, 
in III de Anima *, quod voluntas in ratione est, 


 irascibilis autem et concupiscibilis in parte sensi- 


liva. Propter quod et actus concupiscibilis et ira- 
scibilis cum passione sunt: non autem actus 
voluntatis, sed cum electione. Voluntas autem 
hominis non est extrinscca ab homine, quasi in 
quadam substantia separata fundata, sed est in 
ipso homine. Aliter enim non esset dominus sua- 
rum actionum, quia ageretur voluntate cuiusdam 
substantiae separatae; et in ipso essent tantum 
potentiae appetitivae cum passione operantes, sci- 
licet irascibilis et concupiscibilis, quae sunt in 
parte sensitiva, sicut et in ceteris animalibus, quae 
magis aguntur quam agant. Hoc autem est im- 
possibile, et destructix um totius moralis philoso- 
phiae et politicae conversationis. Oportet igitur 
intellectum possibilem in nobis esse, per quem 
a brutis differamus, et non solum secundum in- 
tellectum passivum. 

Item. Sicut nihil est potens agere nisi per po- 
tentiam activam in ipso existentem, ita nihil po- 
tens est pati nisi per potentiam passivum quae 
in ipso est: conbustibile enim est potens com- 
buri non solum quia est aliquid potens combu- 
rere ipsum, sed etiam quia habet in se potentiam 
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ut comburatur. /ntelligere autem qttoddam pali non quasi nondum habens naturam intelligendi, 

^j ^ esf, ut dicitur in III de Anima *. Cum igitur puer sed habens impedimentum ut non intelligat: im- 

X sit potentia intclligens, etsi non actu intelligat, opor-  peditur enim ab intclligendo propter multimodos 
tet quod sit in eo aliqua potentia qua sit potens — motus in ipso existenles. ut dicitur in VU Physi- 
intelligere. Haec autem potentia est intellectus — corum :. Non igitur propter hoc dicitur potens : op. Ib; ;. 
possibilis. Oportet igitur quod puero iam sit con- intelligere quia intellectus possibilis, qui est intel- 
iunctus intellectus possibilis antequam actu in-  ligendi principium, potest continuari sibi: sed 
telligat. Non est igitur continuatio intellectus poó- quia iam est continuatus et impeditur ab actione 
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ücularis. quae — 4 siblis cum homine per formam intellectam in propria; unde, impedimento remoto, statim in- 
open x actu, sed ipse intellectus possibilis inest homini ' tellieit. 
Ethicorum J à principio sicut aliquid eius. Item. Habitus est quo quis operatur cum no- 
| pars homi. "T Huic autem rationi respondet Averroés prac- [luerit *. Oportet igitur eiusdem esse habitum, et 
num nip".  [..tw' dictus *. Dicit enim quod puer dicitur potentia operationem quac est secundum habitum. Sed | 
ab intellectu intclligens duplici ratione. I no modo, quia phan- considerare intclligendo, quod est actus huius 
tasmata quae sunt in ipso, sunt intelligibilia in i habitus qui est scientiae, non potest esse intel- 
tur non eue potentia. Alio modo, quia intellectus possibilis lectus passivi, sed est ipsius intellectus possi- 
juod est co: est potens continuari cum ipso: et non quia in- bilis: ad hoc enim quod aliqua potentia intel- 
isibilium in tellectus sit iam unitus ei. ligat, oportet quod non sit actus corporis alicuius. 
operatio se Ostendendum est autem quod uterque modus Ergo et habitus scientiae non est in intellectu 
ium forma- sit insufficiens. Alia enim est potentia qua agens* passivo, sed in intellectu possibili. Scientia autem 
licuius cor. potest agere, et alia potentia qua patiens potest in nobis est, secundum quam dicimur scientes. 
i: omnium pati, et ex opposito dividuntur. Ex eo igitur quod Ergo et intellectus possibilis est in nobis, et non 
iu.s habea convenit alicui quod possit agere, non competit secundum esse a nobis separatus. 
jaret etiam — ei quod possit pati. Posse autem intelligere est Adhuc. Scientiae assimilatio est scientis ad rem 
I enm, u —— posse pati: cum intelligere quoddam pati sit, se»! scitam. Rei autem' scitae, inquantum esi scita, 
itnismili/ .w.90. eundum Philosophum . Non igitur dicitur puer non assimilatur sciens nisi secundum species uni- 
icitioribis potens intelligere cx eo quod phantasmata in eo — versales: scientia enim de huiusmodi est. Species 
: actus ali- possunt esse intellecta m actu: cum hoc perti- autem universales non possunt esse in intellectu 
quam pc- neat ad posse agere: phantasmata enim movent passivo, cum sit potentia utens organo, sed so- 
[ie auiem intellectum possibilem. ] '[um in intellectu possibili. Scientia igitur. non 
p praeter - Adhuc. Potentia consequens speciem alicuius est in intellectu passivo, sed solum in intellectu 
velum non competit ei secundum id quod speciem non possibili. 
isse largitur. Posse autem intelligere consequitur spe- Amplius. Intellectus in. habitu, ut adversarius 
Itone oi ciem. humanam , est enim intelligere operatio  confiteturest effectus intellectus agentis. Intelle- eor» s 
nd hominis inquantum huiusmodi. Phantasmata au- | ctus autem agentis effectus sunt intelligibilia actu, 
iso: tem non dant speciem humanam, sed magis quorum proprium recipiens est intellectus pos- 
NA consequuntur operationem hominis. Non ergo sibilis, ad quem comparatur agens sicut ars ad 
LoT ratione phantasmatum potest dici puer potentia materiam, ut Aristoteles dicit, In Ill de Anima. 
es " intclligens. v Oportet igitur intellectum in habitu, qui est habitus 
wn | »imiliter aufem neque potest dici puer posse h scientiae, esse in intellectu possibili, non passivo. 
ieums intelligere. quia intellectus possibilis potest con- Praeterea. Impossibile est quod perfectio su- 
US ünuari cum ipso. Sic enim aliquis. dicitur potens perioris substantiae dependeat ab inferiori. Per- 
un agere vel pati per potentiam activam vel pas- fectio autem intellectus possibilis dependet ab ope- 
mut sivam. sicut dicitur albus per albedinem. Non ratione hominis: dependet enim a phantasmati- 
v autem dicitur aliquis albus antequam albedo sit: bus, quae movent intellectum possibilem. Non 
ud ei coniuncta. Ergo neque dicitur aliquis potens est igitur intellectus possibilis aliqua substantia 
Md agere vel pati antequam potentia activa vel pas- superior homine. Ergo oportet quod sil aliquid 
- ui siva ei adsit. Non ergo de puero posset dici Mhominis ut actus et forma ipsius. 
Di quod est potens intelligere antequam intellectus Adhuc. Quaecumque sunt separata secundum 
ur possibilis, qui est potentia intelligendi, sit ei con- «esse, habent etiam separatas operationes: nam 
dd tinuatus. res sunt propter suas operationes, sicut actus pri- 
5 Praeterea. Aliter dicitur aliquis potens operari mus propter secundum ; unde Aristoteles dicit, in 
antequam habeat naturam qua operetur, et aliter | de Anima*, quod, si aliqua operationum animae :  ; "0: 
nd postquam iam habet naturam sed impeditur per est sine corpore, quod possibile est animam se- 
Dl accidens ab operando: sicut aliter dicitur corpus i; parari. Operatio autem intellectus possibilis in- 
aa potens ferri sursum antequam sit leve, et aliter diget corpore: dicit enim Philosophus, in lll de 
EE postquam iam est generatum leve sed impeditur  Anima*, quod intellectus potest agere per seipsum. ' | 
s in suo motu. Puer autem est in potentia intclligens — scilicet intelligere, quando est factus in actu per 
itia 
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speciem a phantasmatibus abstractam, quae non 
sunt sine corpore. Igitur intellectus possibilis non 
est omnino a corpore separatus. 

Amplius. Cuicumque competit aliqua operatio 
secundum naturam, sunt ei a natura attributa 
ea sine quibus illa operatio compleri non potest: 
s'cul Aristoteles probat, in I| Libro A: Caelo:. 
quod, si stellae moverentur motu progressivo ad 
modum animalium, quod natura dedisset eis or- 
gana motus progressivi. Sed operatio intellectus, 
possibilis completur per organa corporea, in qui- 
bus necesse est esse phantasmata. Natura igitur 
intellectum possibilem corporeis univit organis. 
Non est igitur secundum esse a corpore separatus. 


Item. S1 sit secundum esse a corpore sepa- 


ratus, magis intelliget substantias quae sunt a 
materia separatae quam formas sensibiles: quia 
sunt magis intelligibiles, et magis ei conformes. 
Non potest autem intelligere substantias omnino 
a materia separatas, quia eorum non sunt aliqua 
phantasmata: hic autem intellectus nequaquam 
sine phantasmate intelligit, ut Aristoteles dicit, in 
*| ^e minima : sunt enim ei phantasmata sicut 
sensibilia sensui, sine quibus sensus non sentit. 
Non est igitur substantia a corpore separata se- 
cundum esse. 

.Adhuc. In. omni genere tantum se extendit 
potentia passiva quantum potentia activa illius 
generis: unde non est aliqua potentia passiva in 
natura cui non respondeat aliqua potentia activa 
naturalis. Sed intellectus agens non facit intelligi- 
bilia nisi phantasmata. Ergo nec intellectus possi- 
bilis movetur ab aliis intelligibilibus nisi a specie- 
bus a phantasmatibus abstractis. Et sic .substantias 
separatas intelligere non potest. 

Amplius. In substantiis separatis sunt species 
rerum sensibilium imelligibiliter, per quas de sen- 
sibilibus scientiam habent. Si igitur intellectus 
possibilis intelligit substantias separatas, in eis ac- 


ciperet sensibilium cognitionem. Non ergo acci- o 


peret eam a phantasmatibus; quia natura non 
abundat superfluis. 

$51 autem dicatur quod substantiis separatis non 
adest cognitio sensibilium, saltem oportebit di- 


cere quod eis adsit altior cognitio. Quam oportet « 


non deesse intellectui possibili, si praedictas sub- 
stantias intelligit. Habebit igitur duplicem scien- 
tiam: unam per modum substantiarum separata- 


rum. aliam a sensibus acceptam. Quarum altera 
superlineret. 

Praeterea. Intellectus possibilis est quo intelli- 
gif anima, ut dicitur in III de Anima *. Si igitur (OQ. " 
intellectus possibilis intelligit substantias separa- 
tas. et nos intelligimus eas. Quod patet esse fal- 
sum habemus enim nos ad eas sicul oculus no- 
ctuae ad solem, ut Aristoteles dicit*. 

His autem respondetur, secundum positionem 
praedictam U Intellectus enim possibilis, secun- 
dum quod est in se subsistens, intelligit substanti^ 
separatas: et est in potentia ad eas sicut diapha- 
num ad lucem. Secundum autem quod conti- 
nuatur nobis, a principio est in potentia ad formas 
a phantasmatibus abstractas. Unde nos a princi- 
pio non intelligimus per eum substantias separatas. 

Sed hoc Mare non potest. Intellectus enim pos- 
sibilis ex huc dicitur, secundum eos, continuari 
nobis, quod perficitur per species intelligibiles a 
phantasmatibus abstractas. Prius igitur est con- 
siderare intellectum ut in potentia ad huiusmodi 
speJes quam ut continuetur nobis. Non igitur 
per hoc quod continuatur nobis, est in potentia 
ad huiusmodi species. di 

Praeterea. Secundum hoc, esse in potentia ad 
praedictas species non esset ei secundum se con- 
Vemens, sed per aliud. Per ea autem quae non 
cunx emunt alicui secundum se, non debet ali- 
quid definiri. Non igitur ratio intellectus possibilis 
est eX hoc quod possibilis est ad praedictas spe- 
cies. ut delinit ipsum Aristoteles in lll de Anima*. 

Adhuc. Impossibile est intellectum possibilem 
simul mulla intelligere nisi unum per aliud in- 
telligat non enim una potentia pluribus actibus 
simul perficitur nisi secundum ordinem. 5i igitur 
intellectus possibilis intelligat substantias separa- 
tas et species a phantasmatibus separatas, oportet 
quod vel intelligat per species huiusmodi sub- 
stantias separatas, vel e converso. Quodeumque 
autem detur, sequitur quod nos intelligamus sub- 
stantias separatas. Quia si nos intelligimus naturas 
sensibilium inquantum intelligit eas intellectus 
possibilis: intellectus autem possibilis intelligit eas 
per hoc quod intelligit substantias separatas; et 
similiter nos intelligemus. Et similiter si sit e 
converso. [loc autem est ihanifeste falsum. Non 
igitur intellectus possibilis intelligit substantias se- 
paratas. Non est igitur substantia separata. 
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h has rationes * secundum mentem Avernus respon- 
ridetur. 

i. Et dicitur primo, quod homo differt a brutis non 
per intellectum possibilem, sed per intellectum passivum, 
qui est vis cogitativa in homine, cuius loco bruta habent 
aestimativam. 

Dicitur secundo, quod huius virtutis est distinguere in- 
tentiones particulares et eas ad invicem comparare; et simul 
cum imaginative et memorativa, praeparare phantasmata ut 
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ab intellectu agente liant actu intelligibilia. Ex quo habet 
ut vocetur nomine intellectui et rationis, ut scilicet di- 
catur intellectus passivus cl ratio particularis. Est etiam 
ipsius acquirere sibi usu et exercitio habitus scientiarum. 

Dicitur tertio, quod hic intellectus passivus a principio 
adest puero, per ipsumque sortitur speciem humanam, 
etiam antequam actu intelligat. 

Sed attendendum quod nomine intentionum  iiuiiridiia- 
Hum intclliguntur formae particulares secundum quod in 
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ipsis inveniuntur aliquae conditiones quae sub sensu ex- 
teriori non cadunt: sicut sunt amicitia, inimicitia, utile et 
nocivum, ct similia. Haec enim per nestimativam in brutis, 
et per cogitativam in homine cognoscuntur. Ovis enim, 
aestimans lupum inimicum, fugit; non autem fugit aliam 
ovem, quia amicam reputat; et sic inter ovem et lupum 
distinctionem facit ct comparationem. Similiter avis col- 
ligit paleam, quia eam utilem iudicat ad nidificandum: non 
autem colligit sarmentum, quia illud inutile iudicat. Quod 
faciunt bruta per aestimativum, id homines per cogitati- 
vam faciunt: ct longe perfectius, cum etiam per ipsam 
particulares propositiones componant: quod bruta non 
faciunt, sed tantum in re apprehendunt amicitiam et ini- 
micitiam et similia. 

ll. Contra hanc autem 
Thomas multipliciter. 

Primo*. Homo habet aliquam operationem propriam 
supra alia animalia, scilicet intclligere et ratiocinari, ex 
| Ethicorum. Ergo in homine opoitet ponere aliquam par- 
tem animae, quae proprie det speciem homini, quae se 
habeat ad intclligere sicut actu* primus ad secundum. Ergo 
per intellectum passivum non potest homo speciem sortiri, 
per quam ab aliis animalibus dilfcrt. - Probatur prima con- 
sequentia. Quia operationes xitae comparantur ad animam 
ut actus secundi ad primum, ut patet !! de Anima. Actus 
autem primus in eodem praecedit tempore actum secun- 
dum: sicut scientia est ante considerare. - Secunda quoque 
consequentia probatur. Quia principium intellectionis non 
potest esse intellectus patrius: cum oporteat principium 
talls operationis esse impassibile et immixtum empori, ut 
Philosophus probat; cuius contrarium apparet dc intel- 
lectu passivo, cui scilicet assignatur pro sede media ca- 
pitis cellula. 

2. Circa istam propositionem, Actus primus in eodem 
praecedit tempore actum secundum. dubitatur. Quia grave, 
statim cum genitum est, incipit moveri, nisi adsit impe- 
dimentum. Et corpus luminosum statim illuminat, prae- 
sente diaphane non impedito. 

Respondetur quod haec propositio habet veritatem ubi 
actus secundus naturali necessitate non sequitur ad actum 
primum: sicut est in proposito, ubi actus intelligendi non 
necessario sequitur, posito principio intellectivo in materia. 

Potest secundo responderi quod loquitur Sanctus Tho- 
mas de possibili: scilicet quod potest actus primus tem- 
pore praecedere actum secundum. Et hoc conformiler 
dicitur ad id quod habetur ! ll N q. m, a. 2, ubi au San- 
ctus Thomas quod habens formam potest esse in potentia 
operans, sicut sciens est in potentia considerans. Et hoc 
ad propositum Sancti Thomae sufficit. Vult enim habere 
ex hoc quod oportet in eodem esse actum primum et se- 
cundum. Quod manifeste habetur, si in eodem non solum 
natura, sed etiam tempore actus primus actum secundum 
quandoque praecedat. 

Ill. Sed ad hanc rationem posset dupliciter responderi. 
Primo, quod secundum principia Sancti Thomae non con- 
^y^l|: ut Edetur dicere Scotus, IV Sent, d. N.nr, q. it ". 
Apud Sanctum Thomam enim intellectus et intclligere se 
habent passive, et non active. Et ideo ab anima non est 
operatio intelligendi, sed ab obiccto intclligibili aut phan- 
tastnate. 

Secundo, quod intelligcrc est propria quidem operatio 
hominis, sed non intrinseca. Quoniam convenit quidem 
omni homini et soli per continuationem cum intellectu 
possibili, non autem per formam a qua ultimo constituitur 
in esse: quoniam homo constituitur in esse per cogitati- 
vam, Et ideo non oportet ut in homine sit actus primus 
huic operationi correspondons tanquam dans sibi esse. Et 
ila propositio, /n quocumque invenitur aliqua operatio 
vitae, oportet m illo ponere aliquam partem animae quae 
ad illam comparetur ut actus primus ad secundum, est 
vera dumtaxat ubi ponitur operatio m aliquo tanquam 
sibi intrinseca, utpote ab eius forma completiva procedens. 

2. Ad primam harum responsionum dicitur primo, quod 
non est doctrina Sancti Thomae intellectum mere passive 
ad intellectionem concurrere, licet intellectus sit potentia 


responsionem arguit Sanctus 
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passiva. Etsi enim accipiat speciem qua intclligit ab ipso 
obiccto, ratione cuius dicitur pati, ct secundum quam con- 
siderationem est potentia passiva: informatus tamen specie 
intclligibili, ipsam intellectionem producit clicitivc, ut patet 
cx lerir.. q. i, p. | nde falso nobis a Scoto imponitur quod 
intellectus et intclligere se habeant mere passive el nullo 
modo active. 

Dicttur secundo quod, admisso etiam quod intellectus 
mere passive ad intellectionem concurreret, adhuc ratio 
sancti Thomae cftkax est. Quia si intellectio est hominis 
operatio propria, sive active sive passive, - hoc enim ma- 
nifestum est. quod intellectio inest homini formaliter, et 
per ipsam excedit alia animalia - oportet dicere quod pro- 
prium eius receptivum sil formaliter in homine: actus 
enim et potentia illius receptiva ad idem suppositum per- 
tinent. Et sic convenienter arguitur, ex hoc quod intelli- 
gere est propria hominis operatio, sive ab ipso producta 
sive in ipso recepta, oportere principium illius operationis, 
sive productivum sive receptivum, esse hominis formam. 
Et cum hoc non possit esse nisi anima intellectiva, relin- 
quitur ipsam animam intellectivam hominis formam esse. 

3. Contra secundam responsionem arguitur, quia na- 
tura uniuscuiusque ex propria speciei operatione cogno- 
scitur: et vV hoc quod operatio aliqua convenit alicui 
naturae inquantum talis, argui potest quod illud spectem 
sortiatur per id quod est illim operationis principium; 
alioquin nulla esset via cx operationibus cognoscendi na- 
turas rerum. Si ergo intclligere est propria hominis ope- 
ratio, comcnicns homini inquantum homo est; et m qua 
hominis beatitudo consistit; ac etiam per quam omma alia 
transcendit; ncccssc est ut eius operationis principium sit 
forma hominis dans illi speciem. Propriam enim ct spe- 
cificam operationem oportet a propria ct specifica forma 
procedere. 

IV. Secundo '. Phantasia ct potentiae quae ad ipsam 
consequuntur, ut memorativa ct consimiles, sunt passiones 
partis sensitivae, ut dicitur in libro de Memoria et Re: 
mini^centia. Ergo perip*a*. .nit aliquam illarum, non pr»tc-t 
aliquod animal poni in altiori genere vitae quam sit anima 
et vha sensitiva. Ergo homo non est uvens vita sibi pro- 
pria per virtutem cogitativam. - Probatur prima conse- 
quentia. Qiiia passio partis sensitivae non potest ponere 
in altiori genere vitae quam sit vita sensitiva: sicut ncc 
nutritiva in altiori genere vitae ponit quam sit vita nutri- 
tivtl. - Secunda vero manifestatur, quia homo est in al- 
tiori vitae genere quam sit vita sensitiva : ut patet per Phi- 
losophum, 11 de Anima, ubi intellectivum, quod homini 
tribuit, superaddit sensitivo, quod omni tribuit animali. 

2. Dicetur forte quod, licet cogitativa absolute accepta 
non ponat aliquid m superiori genere vitae quam sit vita 
sensitiva, potest tamen ponere in superiori genere ut est 
intellectui coniuncta: quia ex tali coniunctione habet ali- 
quid nobilitatis quod absolute considerata non habet. 

Sed contra hoc arguitur. Primo. Aut intelligitur ista 
coniunctio ratione phantasmatis: aut secundum rationem 
motoris et moti. Xon primum: quia puer in ventre matris 
est essentialiter homo, et tamen non habet cius cogitativa 
unionem cum intellectu, quae est ratione phantasmatis. 
Xon secundum .: quia ex hoc quod unum sit alterius mo- 
tivum, non habet perfectionem qua essentialiter aliquid 
constituere possit: unio enim motoris ad mobile ipsum 
mobile praesupponit. Ergo nulla est responsio. 

Secundo. Quantumcumque per unionem cogitativae 
cum intellectu ipsa cogitativa aliquid perfectionis haberet, 
nunquam tamen tantum elevatur ut sit supra partem sen- 
sitivam. Ergo ex unione sui cum intellectu non potest 
aliquid ponere in altiori gradu vitae quam sit vita sensitiva. 

V. Tertio principaliter. Homo est movens seipsum, 
sicut et alia animalia. Ergo movens et motum sunt partes 
eius. Ergo intellectus. - Probatur prima consequentia e 
VII Phrsicorum. - Secunda vere probatur, quia primum 
movens in homine est intellectus: cum suo intclligibili 
moveat voluntatem. 

9i dicatur quod sufficit ad movendum intellectus pas- 
sivus: contra arguitur. Quia intellectus passivus est solum 
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particularium: in movendo autem accipitur, praeter hoc,  scendi, quia, cum voluntas non sequatur intellectum spe- 
universalis opinio, quae est intellectus possibilis; ut patet — culativum, sed practicum, ut dicitur Ill de Anima posset -o?-» «A? 
' DM.c«p. m. m de Anima, text. 58, et VII Ethic., cap. v . aliquis dicere inulta a nobis intelligi in quae voluntas non 
2. Ad hanc rationem possent Averroistac dupliciter re- — fertur, scilicet ea quae sunt omnino speculabilia. Sed, hoc 
spondere. Primo, quod non oportet primum movens ho- admisso, negari tamen non potest quin circa ea quae opere 
minem esse partem huius, sed sufficit ut sit ipsi coaptatum intellectus produci non possunt, possit aliquis actus esse 
ut proprium movens: sicut caelum dicitur movereseipsum, — qui sub ratione boni aut convenientis apprehendatur, ct 
ct tamen intelligentia movens corpus caeli non est illus — per consequens ad intellectum practicum pertineat: sicut 
pars, sed est tantum unita ut proprius cius motor. est considerare et intelligere. Licet enim triangulum ha- 
Secundo, quod mens Aristotelis est movens per modum . bere tres angulos non habeat in se rationem appetibilis 
efficientis esse partem moventis seipsum : non autem mo- aut fugibilis, cognitio tamen cius potest habere rationem 
vens per modum finis. Modo, intellectus non movet per boni et convenientis: ct sic, licet voluntas non appetat 
modum efficientis, sed tantum per modum finis, tanquam . triangulum habere 1res angulos, potest tamen huius cogni- 
praesentans obiectum voluntati. tionum appetere, sibi sub ratione boni et appetibilis ah 
3. Sed contra primam responsionem arguitur. Non est intellectu propositam. Et per consequens voluntatem ha- 
intelligibile quod aliquid moveat se, nisi dicatur quod aut buic possumus omnium quae intelligimus, ea appetendo 
totum moveat lotum ; aut pars partem, ita quod totum saltum quantum ad eorum cognitionem. 
ratione unius partis sit movens ct ratione alterius motum. VII. Quinto PPuet est intelligens in potentia. Ergo in 
Ex hoc autem quod aliquod extrmsecum ab cius sub- ipso c t aliqua potentia qua est potens intcliigere. Ergo 
stantia illud moveat, quantumcumque sit motor illi appro- puero c t coniunctus intellectus possibilis antequam in- 
priatus, illud non dicitur movere, sed moveri: unde et  telligal. Ergo non est continuatio intellectus possibilis 
pars animalis mota ab alia pane non dicitur movere animal, cum lit mine per formam  intellectam in actu, sed inest 
quantumcumque pars movens Sit mutor illi appropriate. homini i principio tanquam aliquid sui. - Probatur prima 
Ergo responsio nulla. — Nec valet instantia dc caelo. Quia, | consequentia. Quia sicut nihil potest agere nisi per poten- 
si ponatur caelum movere seipsum, non dicitur movere tiam activam existentem m ipso, ita nihil potens est pati 
se ratione intulligeuliae abstractae, sed ratione animae cius;  niM per potentiam passivam quae est in ipso, ut patet de 


oportet emm, illo dato, ponere caelum esse vere anima: —Jcombustibiii. Secunda etiam probatur. Quia intellectus 

* Cap. Li. tum, ut inferius * obtendet Sanctus Thomas: possibilis ot ila potentia qua homo potest intelligere ct 
Si dicatur quod homo potest nominare aut constitutum . pati ab intelligibili. 

tantum per cogitativam, aut aggregatum ex ipso et intel- 2. Ad hanc rationem respondet Averroés, HI dc Anima, 


lectu; ct quod primo modo non movet se complete, sed quod puei dicitur in potentia intelligere dupliciter: scilicet 
ut accipitur secundo modo: contra arguitur. lum quia . quia phantasmata quae sunt in ipso, *»unt intclligibilia in 
non minus movet sc homo quam aha animalia. Sed aha . potentia; ut quia intellectus potest continuari cum ipso, 
animalia, secundum solam suam essentiam considerata, non autem quia sil cum eo unitus. 
movent se. Ergo et homo, substantialiter tantum  consi- 3. Contra primam partem huius responsionis arguit 
deratus quantum ad suas partes essentiales, est movens . Sanctus | hornas primo ", quia phantasmata posse in puero DppMbe 
seipsum. - Tum quia homo, secundo modo acceptus, non esse intellecta in actu, est posse agere. Ergo non dicitur 
dicit unum simpliciter ct per se: cum intellectas ct homo . puer posse intcliigere eo quod phantasmata in eo possint 
non sint substantialiter indivisa; non emm conveniunt in esse intellecta in actu. X Probatur antecedens. Quia phan- 
uno esse substantiali. tasmata movent intellectum possibilem. - Consequentia 
q. Quod vero secunda responsio vana sit, constat. Cum — etiam probatur. Quia posse intelligere est posse pati. Ex 
*Capn ns enim, !1 de Anima , posuerit Philosophus inotivum secun- eo autem quo convenit alicui quod possit agere, non con- 
*Cap.»,r;-.1li. dum lucum esse animae partem; in IU inquirens dc hoc venil quod pali possit. 
^ principio, ponit intellectum ct appetitum esse moventia Ad evidentiam antecedentis, considerandum quod spe- 
in homine, ct intellectum ac appetitum habere rationem . cies intellecta in actu coniuncta intellectui possibili, non sic 
unius moventis. Ex quibus manifeste palet quod intelle- | dicitur esse in potentia in phantasmate quasi phantasma sit 
ctum non excludit a molivo quod est pars animae, quo- potentia receptiva illius, ut sic dicatur esse in ipso tan- 
modocumque ponamus intellectum movere, sive» inquam, . quam in potentia passiva: sed quia phantasma potest illam, 
' Lib. i. Com: per modum finis sive per modum efficientis. Superius - cum intellectu agente, in intellectum possibilem causare. 
XL'" autem est ostensum quomodo moveat intellectus. Comparatur enim phantasma ad intellectum possibilem ut 
VI. Quarto. Voluntas hominis est in intellectiva parte. obiectum ad potentiam: ut dicet Sanctus Thomas inte- 


Et non est extrinscca ab homine tanquam substantia se- rius *. Obiectum autem intellectus est eius motivum: cum ' Qf. 
parata, sed est in ipso homine. Ergo intellectum possi- A. intellectus sit potentia passiva. | nde in praecedenti capi- 
bilem oportet in nobis esse, per quem a brutis differamus, — iulo dixit Sanctus Thomas quod phantasmata per lumen 
non solum secundum intellectum passivum. intellectus agentis Jiunt actu intclligibilia, ut possint mo- 


Maior probatur. Quia voluntas non potest esse actus vere intellectum possibilem. ldeo bene dicitur hic in ante- 
alicuius corporis, nec consequi aliquam potentiam quae cedente quod phantasmata posse esse intellecta in actu, 
sit actus alicuius partis corporis. Quod constat, tum quia — pertinet ad posse agere: non enim dicuntur posse esse in- 
potest se extendere ad universalia omnium formarum sen-  tellecta in actu quasi ipsum phantasma, idem numero, 
sibilium: omnium enim quae intelligimus possumus ha- possit a materialibus conditionibus denudari el intellectum 
bere voluntatem, saltem ea cognoscendi; ct etiam ad uni- possibilem informare; sed quia potest causare formam in 
versale eius actus fertur, sicut cum odimus in universali | intellectu possibili a materialibus conditionibus denudatam, 
latronum genus, ut dicit Aristoteles, in sua Hhetorica. per quam intellectus est actu potens intelligere. 

Omnis autem pars animae est actus alicuius corporis prae- Circa illam propositionem, Posse intelligere est posse 
ter solum intellectum proprie dictum. - Tum quia dicitur pati, advertendum quod illud intelligitur de posse intelli- 
HI de Anima, quod voluntas in ratione est, irascibilis | gere primo et essentiali, secundum quod non habens for- 
autem et concupiscibilis in parte sensitiva. Inde ct actus | mam inteiligibilem actu dicitur posse intelligere propter 
voluntatis est cum electione, non autem cum passione. potentiam tantum  intellectivam in ipso cxistentcm: non 

Minor quoque probatur. Quia aliter non esset homo . autem dc posse intelligere accidentali, secundum quod exi- 
dominus suarum operationum: quia ageretur voluntate — stens m habitu dicitur posse operari. Cum enim intelle- 
cuiusdam substantiae separatae. Quod est destructivum — ctus possibilis non possit intelligere nisi informetur specie 
totius moralis philosophiae ct politicae conversationis. intelligibili, quando est absque tali specie, potest illam ab 

2. Circa illam propositionem. Omnium quae intelfigi- | obiccto et phantasmate recipere. Et sic posse intelligere 
mus possumus habere voluntatem, saltem ea cognoscendi, est posse pati: quia est posse recipere speciem ab intel- 
attendendum quod addit Sanctus Thomas, saltem ea cogno-  ligibili, ex qua potest postmoduin actum intellectionis pro- 
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ducere per modum principii activi. Unde, considerato sim- 
pliciter intellectu denudato ab omni specie, ipsum posse 
intelligere est ipsum posse pati et recipere: considerato 
autem ipso ut iam specie informato, ipsum posse intelli- 
gere non esi ipsum posse pati, sed ipsum posse operari, 
quod est aliquo modo agere. 

Si autem diceret aliquis quod posse intelligere, etiam 
considerato intellectu ut specie informato, est posse pati, 
quia intelligere est operatio immanens, quae scilicet reci- 
pitur in operante, et sic posse intelligere est posse recipere 
intellectionem: dicitur quod, licet intellectio sit operatio 
quae in operante recipitur, non tamen recipitur in potentia 
simul et specie intelligibili, sed tantum m ipsa potentia 
intellectiva. Unde non sequitur quod intellectum informa- 
tum specie, ut sic, posse intelligere sit posse recipere el 
posse pati, sed tantum intellectum secundum sc conside- 
ratum ct nudum. 

4. Secundo. Posse intelligere consequitur speciem hu- 
manam: cum intelligere sit operatio hominis inquantum 
huiusmodi. Ergo non potest dici puer potentia intelligens 
ratione phantasmatis. - Probatur consequentia. Quia po- 
tentia consequens speciem non competit ei secundum id 
quod speciem non largitur. Phantasmata autem non dant 
speciem humanam, sed magis hominis operationem con- 
sequuntur. 

5. Contra secundam partem ' arguit: ct primo sic. Di- 
citur aliquis posse agere aut pali per potentiam, sicut di- 
citur albus per albedincin. Sed non dicitur aliquis albus 
antequam albedo sit ci coniuncta. Ergo non potest dici 
aliquis posse agere vel pati antequam potentia ei adsit. 
Ergo non dicitur puer potens intelligere antequam intel- 
lectus sit ei continuaius. 

Secundo. Puer est m potentia intelligens, non quasi 
nondum habens naturam intelligendi. sed tanquam  ha- 
bens impedimentum m non intelligat: impeditur enim 
propter multimodos motus in ipso existantes, ut patet 
VII Physicorum. Ergo non dicitur potens intelligere quia 
intellectus possit sibi continuari: sed quia intellectus est 


* 


ei unitus et impeditur ab actione propria. - Declaratur 
antecedens ex multiplici modo quo dicitur aliquis potens 
operari. 


VIII. Sexto principaliter arguitur contra aliud dictum 
in prima responsione , scilicet quod copitativae est sibi 
habitus scientiarum | acquirere. GConsiderare intelligendo, 
qui est actus scientiae, non est intellectus passivi, sed pos- 
sibilis. Ergo habitus scientiae non est in intellectu passivo, 
sed possibili. Ergo intellectus possibilis est in nobis, non 
secundum esse separatus. - Probatur antecedens. Quia ad 
hoc ut potentia aliqua intelligat, oportet ut non sit actus 
corporis alicuius. Probatur etiam prima consequentia. 
Quia eiusdem est habitus et operatio secundum habitum : 
cum habitus sit quo quis operatur cum voluerit. - Probatur 
etiam ultima consequentia. Quia scientia est in nobis, se- 
cundum quam dicimur scientes. 

Septimo. Hei scitae, inquantum est scita, non assimi- 
iatur sciens nisi secundum species universales: cum scientia 
sit de huiusmodi, scilicet dc universalibus. Ergo scientia 
non est in intellectu passivo, sed solum in intellectu pos- 
sibii. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia intellectus 
passivus est potentia utens organo: in tali autem potentia 
non possunt esse species universales. - Quomodo species 
intelligibilcs sint universales, satis superius * est ostensum. 

Octavo. Intellectus in habitu est effectus intellectus 
agentis, ut ipse Averroes confitetur. Ergo intellectus in 
habitu, qui est habitus scientiae, est in intellectu possi- 
bili non in intellectu passivo. - Probatur consequentia. 
Quia effectus intellectus agentis sunt intelligibilia in actu, 
quorum receptivum est intellectus possibilis, ad quem, se- 
cundum Aristotelem, 111 de Anima, text. 17, comparatur 
agens sicut ars ad materiam. 

IX. Nono. Perfectio intellectus possibilis dependet ab 
hominis operatione: cum dependeat a phantasmatibus, 
quae movent intellectum. Ergo non est substantia homine 
superior. Ergo est aliquid hominis ut actus et forma eius. - 
Probatur prima consequentia. Quia impossibile est quod 
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perfectio superioris substantiae dependeat ab inferiori. - 
Pro secunda consequentia, adverte quod tenet secundum 
positionem Averrois, qui ponit ideo intellectum non esse 
hominis formam, quia est substantia homine superior. 

2. Sed ad hanc rationem posset responderi, primo, 
quod fundamentum eius est falsum. Homo enim, et quan- 
tum ad sensum et quantum ad intellectum, perficitur a 
rebus inanimatis, a quibus species cognoscibiles accipit. 
Et tamen inanimata sunt inferiora homine secundum sub- 
stantiam. Et sic non est impossibile perfectionem supe- 
rioris substantiae ab inferiori dependere. 

Secundo. Admisso dio fundamento, dici posset quod 
habet veritatem dc dependentia substantiae superioris ab 
inferiori tanquam a principali agente, non autem tanquam 
ab instrumento. Non enim inconvenit substantiam supe- 
riorem ab inferiori instrumcmaliter perfici. 

3. Ad primam harum dicitur quod fundamentum -ra- 
tionis est verum, si sane intclligatur. Per substantiam enim 
superiorem non intelligit Sanctus Thomas substantiam quo- 
modocumque superiorem, sed quae est superioris ordinis. 
Nunquam enim substantia superioris ordinis n substantia 
inferioris ordinis perficitur. Oportet enim agens et patiens 
in eundem ordinem convenire, aut quod agens sit supe- 
rioris ordinis. Videmus enim quod corpora corruptibilia 
non possunt agere in corpora incorruptibilia ea perficiendo, 
neque substantiae materiales in immateriales, sed bene e 
converso. Unde instantia non est ad propositum. Licet 
enim inanimata sint imperfectiora animatis, pertinent tamen 
ad eundem ordinem cum homine: tam enim homo, qui 
a rebus inanimalis perficitur, quam res inanimatae, per- 
tinent ad ordinem rerum materialium, inter quae humo 
supremum locum tenet. Ex quo habetur quod, si intel- 
lectum ponat Averroes ab homine abstractum tanquam 
substantiam superioris ordinis, non poterit perfici ab ho- 
mine, qui est inferioris ordinis secundum ipsum, utpote 
per cogilalivam, quae est virtus materialis, in propria specie 
constitutus. 

Ad secundam dicitur quod nec etiam instrumentaliter 
potest substantia superioris ordinis ab inferiori perfici. IT 
enim in Tertio huius * inquit Sanctus Thomas, illud non 
potest Jieri per aliquod instrumentum, ad quod actio illius 
instrumenti se extendere non potest : alioquin non opor- 
teret determinatorum effectuum esse determinata instru- 
menta. Res autem inferioris ordinis non potest sua actione 
attingere res superioris ordinis. Ergo etc. ! nde et inlelli- 
gentia non utitur corporibus corruptibilibus ad immuta- 
tionem corporum incorruptibilium: neque corporibus ad 
immutandum ct perficiendum aliam intelligentiam. 

X. Decimo. Operatio intellectus possibilis indiget cor- 
pore: quia, ut dicitur in Ill de Anima, tunc intellectus 
intelligere potest, quando est factus in actu per speciem 
a phantasmatibus abstractam, quae non sunt sine corpore. 
Ergo non est omnino a corpore separatus. - Probatur 
consequentia. Quia quaecumque sunt separata secundum 
esse, habent separatas operationes. Quod patet, tum quia 
res sunt propter suas operationes sicut actus primus pro- 
pter secundum. Tum conditional! posita a Philosopho ! de 
Anima : scilicet quod, si aliqua operationum animae est 
sine corpore, possibi/e est eam separari. 

2. Ad hanc rationem instari posset, quia corpora infe- 
riora non possunt in suas actiones sine corporibus caele- 
stibus: cessante enim motu caeli, cessabunt et motus na- 
turales aliorum corporum, ut tenet Sanctus Thomas "'. 
Similiter animal non potest sentire absque corporibus, à 
quibus species sensibiles accipit. Et tamen sunt separata 
secundum esse. Ergo non est universaliter verum quod 
separata secundum esse habeant separatas operationes, ita 
quod unum ab altero in sua operatione non dependeat. 

Respondetur quod non est mens Sancti lhomae ea 
quae sunt separata secundum esse, ita habere separatas 
operationes quod unum nullo modo ad alterius opera- 
tionem concurrere possit, ut obiectio procedit: sed quod 
habent operationes proprias distinctas, ita quod operatio 
unius non est alterius tanquam proxime agentis dictam 
actionem elicientis. Sicut enim esse unius non est osse 
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alterius, ita propria operatio unius non est alterius: cum 
diversae formae ad diversas operationes ordinentur. Se- 
cundum autem hunc sensum optime procedit ratio Sancti 
Thomae. Quia si substantia intellectiva secundum intel- 
lectum possibilem (nomine enim intellectus possibilis ac- 
cipit Sanctus Thomas substantiam tali intellectu  intelli- 
gentem) esset distincta secundum esse ab anima sensitiva, 
cuius est phantasmata formare, operatio formandi phan- 
tasmata substantiae tali intellectivae non conveniret tan- 
quam formae proxime illam operationem elicienti. Hoc 
autem falsum est: quin oportet formam intellectivam quae 
per abstractínnem a phantasmatibus intelligit, sibi ipsi phan- 
tasmata apta ad intelligendum formare; non enim forma 
intellectiva abstrahit a phantasmatibus alienis, scd a pro- 
priis, tanquam illustratis ab ipw ad hoc ut ex ipsis intcllt- 
gibilis species abstrahi posset. « tportet ergo, ut forma ta- 
liter intellectiva ct anim i sensitiva in uno esse conveniant, 
quod, cum sensitiva, cui convenit phanusiari, non sit a 
corpore separata, quii phantasia non esc sine corpore, 
necesse est ut ctiim huiusmodi forma intellectiva non 
sit a corpore secundum |! se separata. 

XI f'iidecimo. Opetilio intellectus possibili*- completur 
per organa corporea, in quibus necesse est esse phantas- 
mata. Ergo natu: i intellectum possibilem corporeis organis 
univit. Ergo etc. A. Probatur prima consequentia ex Aristo- 
tele, H Caeli, text. 34. quia cuicumque competit aliqui 
operatio secundum naturam, sunt ei n natura attributa 
ea sine quibus illa operatio compleri non potest. 

Advertendum quod cx eodem fundamento procedit haec 
ratio cx quo praecedens: quin scilicet oportet ut forma 
per intellectum possibilem cognoscitivp. antequam sit actu 
per speciem intelligibilem, formet sibi ph.mta«mata : quibus 
species intclligibiles absti abat Quod cum nun possit neri 
absque corporei» organis, in quibus  jpurtet « « pban 
tasmata, necesse est ut n.itura intellectum possibilem (idest 
ipsam substantiam tali intellectu intcllij. cntein. n m autcm 
ipsam potentiam intcllcctiv im) corporeis organis unis erit. 

Duodecimo. Non potes' intelligere substantias omnino 
a materia separatas: scilicet, secundum carum essentiam 
et quidditativc. Ergo etc. — Probatur antecedens. Quia nihil 
intelligit huiusmodi intellectus sine phantasmate, ut dicitur 
Il! de Anima: eo quod phantasmata comparentur ad intel- 
lectum sicut sensibilia ad sensum. Talium autcm non sunt 
phantasmata. — Probatur quoque consequentia. Quia si in- 
tellectus esset separatus, magis intelligcrel substantias se- 
paratas quam sensibiles: cum sint magis intclligibiles et 
magis ci conformes. 

XII. Tertiodecimo : et est confirmatio antecedentis prae- 
cedentis rationis: sicut ct aliae rationes quae sequuntur. 
Intellectus agens non facit intelligibilia nisi per phantas- 
mata. Ergo ncc intellectus possibilis movetur ab aliis in- 
telligibilibus nisi ex speciebus a phantasmatibus abstractis. 
Ergo substantias separatas intelligere non potest. - Pro- 
batur prima consequentia. Quia in omni genere tantum sc 
extendit potentia passiva quantum potentia activa illius 
generis. Quod hoc signo ostenditur: quia nulla est po- 
tentia passiva in natura cui non respondeat aliqua potentia 
activa naturalis. 

2. Circa hanc propositionem, Nulla est potentia pas- 
siva in natura cui non respondeat aliqua potentia activa 
naturalis, dubitatur. Primo, quia in materia est potentia 
ad animam intellectivam. Et tamen nullum agens naturale 
potest animam intellectivam producere. 

Secundo, quia materia quae fuit sub una forma, illa 
forma corrupta, est ad eandem formam in potentia natu- 
rali: cum sit eadem privatio huius formae in materia an- 
tequam haberet formam, et postquam habuit. Et tamen 
nullum agens naturale potest illam formam in materia in- 
troducere: cum impossibile sit idem numero reparari per 
agens naturale. Ergo etc. 

3. Ad huius evidentiam, considerandum quod, quamvis 
naturale multis modis accipi possit, hoc tamen loco di- 
citur potentia naturalis ila potentia quae ad aliquid se- 
cundum naturae creatae inclinationem ordinatur. | nde di- 
citur potentia passiva in natura, sive naturalis, potentia 


naturae cui innata est inclinatio ad recipiendum ab extrin- 
seco creato formam naturalem : sicut materia prima incli- 
natui ad recipiendum formam  substantialem ab aliquo 
agente corporeo et materiali. Potentia autem activa natu- 
ralis dicitur virtus creata cui est innata inclinatio ad ali- 
quid agendum in alterum creatum. Sicut autem quaelibet 
potentia naturalis, sive activa sive passiva, determinat sibi 
obiectum proprium, cuius est receptiva aut productiva; ita 
determinat sibi potentia passiva proprium agens a quo 
formam recipiat; et potentia activa determinat sibi pro- 
prium patiens m quod agat. |l nde sensus propositionis 
adductae, quae est (Commentatoris, IX Metaphpsicae — est 
quod nulla est potentia passiva inclinata ex naturae con- 
ditione ad recipiendum turmam naturalem ab altero, cui 
tanquam proprium agens non respondeat aliqua potentia 
creata activa, ad agendum in ipsam naturaliter inclinata. 
Cum enim potentia passiva naturalis sit ordinata ad reci- 
piendum formas naturales; forma autem naturalis sit quae 
d: agente laturah et creato produci potest: necesse est 
ut potentiae naturali passivae correspondent aliqua potentia 
actisa naturalis, tanquam proprium agens a quo nata sit 
formam naturalem recipere. 

4. Nd primam itaque obieclionem dicitur quod quo 
modo rurim » intellectiva est forma naturalis, eo modo ma- 
teria est in potentia naturali ad ipsam, el agens naturale 
est vius pre ductuum. Si enim consideretur quantum ad 
essu eius absolute, sic non est forma naturalis, sed super- 
n..tur h», l.t sic materia prima non est in potentia naturali 
ul ipsam: quia materia dicittu' in potentia naturali quan- 
um id esse formae absolute, quando talis forma est cdu- 
« hil" pci agens naturale de potentia materiae; anima 
mitem intellectiva non est per agens naturale educibilis dc 
petentia materiae, cum possit remanere separata a mate- 
ria, Si autem consideretur quantum ad unionem eius cum 
materia. sic est forma naturalis; et materia est in potentia 
naturali ad ipsam, ut scilicet materiae unibilis est; et agens 
naturale est cius causa, inquantum causal dispositiones in 
materia facientes ad unionem eius cum materia. 

5. Ad secundam dicitur quod materia non est in po- 
tentia naturali ad eandem numero formam quam amisit: 
quia illa forma, postquam desiit esse in materia, non est 
amplius forma naturalis. L nde ipsa eadem forma, ante- 
quam per ipsam actuelur materia, est naturalis, ulpote ab 
agente naturali producibilis in esse. Postquam nutem, se- 
parata a materia, desiit esse aut uniri materiae, est super- 
naturalis, utpote ab agente tantum supernatural! produ- 
cibilis. Dicitur tamen absolute, secundum rationem suae 
speciei, naturalis forma; quia, absolute loquendo, est ab 
agente naturali producibilis in esse. 

Ad probationem, dicitur primo, quod ad hoc ut ma- 
teria sit in potentia naturali ad formam, non sufficit ut 
habeat privationem formae, si per privationem intelligatur 
sola negatio formae in materia: sed requiritur etiam apti- 
tude ct inclinatio materiae ad formam naturalem. Ideo, 
licet post amissionem formae remaneat eadem privatio 
propter identitatem termini ct subiecti. non tamen remanet 
eadem potentia naturalis: quia non remanet aptitudo ma- 
teriae ad formam tanquam ad formam naturalem. 

Dicitur secundo quod, si per privationem intelligatur 
negatio formae in subiecto apto recipere formam tanquam 
naturalem, sive ab agente naturali, non est eadem pn- 
vatio numero ante el post, propter variationem aptitudinis 
et inclinationis subiecti. Prius enim materia inclinabatur 
ad ipsam tanquam ad formam naturalem: posterius vero 
non habet illam aptitudinem ct inclinationem ; licet sit apta 
illam formam a Deo recipere, m quo consistit ratio po- 
tentiae obedientialis, non autcm potentiae naturalis, proprie 
loquendo. 

XIII. (Juartodecimo, Si intelligcrel substantias immate- 
riales. in eis acciperet sensibilium cognitionem: quia in 
substantiis separatis sunt species rerum sensibilium intel- 
ligibiliter, per quas de sensibilibus cognitionem habent. 
Ergo non acciperet eam a phantasmatibus. 

Si dicatur quod substantiis separatis non adest cognitio 
sensibilium: contra. Quia saltem habebunt cognitionem 
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aliquam altiorem. Et, cum oporteat eas non deesse intel- 
lectu! possibili, si substantias separatas intelligat, habebit 
intellectus possibilis duplicem scientiam: unam per modum 
substantiarum separatarum; aliam a sensibus acceptam. El 
sic altera superflueret. 

2. Circa hanc rationem dupliciter dubitatur. Primo, 
quia prima consequentia non videtur vera. Species enim 
existences in intellectu unius substantiae separatae, non 
sunt causativae specierum in intellectu alterius substantiae 
separatae. Nec una substantia separata intelligit per speciem 
alterius substantiae separatae: cum oporteat intellectum 
inteligentes informari specie intelligibilis. Ergo, quamvis 
species sensibilium sint in substantia separata intclligibi- 
liter, non sequitur quod intellectus intelligens substantias 
separatas, accipiat in cis sensibilium cognitionem. 

Secundo, quia non videtur, si intellectus habeat illam 
duplicem cognitionem, quod altera superfluat. Non enim, 
si intellectus habet cognitionem aliquam dc Deo ct ali- 
quam de scnsibilibu — altera superfluit: ahoquin aut Me- 
taphysics aut Philosophia Naturalis superflua esset. Eodem 
modo, si intellectus pudibilis habeat scientiam unam ad 
modum substantiarum reparatarum, quae sit altior cogni- 
tione sensibilium: ct aliam a sensibus acceptam, qua ipsa 
sensibillaa cognoscat. nnn oportet carum alteram super- 
fluam supervacant unque e$'e. 

3. Ad primum horum dicitur quod ratio procedit cx 
suppositione modi intvliigendi quem videtur ipse Averroés 
ponere, 111 de An:m.i, commento 20 et 36"; ut etiam sibi 
imponit Sanctus | iiomas, Quarto, d. xi.tx, q. n. a. 1. Pomi 
cnim intellectum quem ipse materialem vocat, secundum 
se consideratum, non .oailurT secundum quod est nobis 
copulatus, semper sui Manilas separatas intelligere, cx eo 
quod ipsa substanti. separata intellectui materiali est unita, 
quemadmodum et illi -ubstantia intellectus agentis unitur. 
Secundum enim hanc positionem, sicut nos ponimus in- 
tellectum Beatorum semper videre divinam essentiam per 
hoc quod divina esscnii.i intellectui unitur per modum 
formae intelligibilis: ita ponitur intellectum substantias 
separatas intelligere cx hoc quod intellectui per modum 
formae intelligibilis uniuntur. Et ideo, sicut videntes di- 
vinam essentiam Videm omnia creata, tanquam per ipsam 
essentiam, in qua intelligibililer sunt, repraesentata; ita in- 
tellectus videns substantiam separatam essentialiter ut in 
sc est, si in substantia separata continentur intelligibililer 
res sensibiles, in ipsa essentia substantiae separatae videt 
res sensibiles per ipsam essentiam repraesentatas, et sic 
in eis accipit cognitionem rerum sensibilium; sicut vi- 
dentes divinam essentiam in ipsa accipiunt cognitionem 
eorum quae sibi per divinam essentiam repraesentantur. - 
Si etiam ponatur intellectum non intelligere substantias 
separatas per hoc quod ipsae uniantur intellectui, sed per 
species, adhuc sequitur propositum. Quia, quomodocum- 
que intellectus ipsas cognoscat, si quidditative et perfecte 
cas cognoscat, videbit species in ipsis existentes quibus 
repraesentantur sensibilia, tanquam eius proprietates, aul 
tanquam habentes cum essentia substantiae separatae iden- 
titatem. Et sic cognoscet res sensibiles in substantiis sepa- 
ratis. - Ex quibus palet consequentiam Sancti Thomae 
optimam esse: non quia, speciebus existentibus in sub- 
stantia separata, oporteat effluere species in intellectum 
materialem; sed quia per species existentes in substantia 
separata cognitas res materiales intelliget. 

Cum autem contra hoc instatur, quia una substantia 
separata non intelligit per species alterius substantiae se- 
paratae: dicitur quod utique una intclligentia non intel- 
ligit per species in alia intclligentia existentes tanquam per 
principium elicitivum operationis; sed bene potest intel- 
ligerc per illas tanquam per rem cognitam in qua alia 
videntur; sicut dicimus Beatos per essentiam divinam ab 
eis risam videre creaturas. 

Si autem quaeratur: Quid erit principium elicitivum 
huiusmodi cognitionis per modum speciei intelligibilis? - 
respondetur quod ei quod videtur in alio non oportet assi- 
gnare propriam el adaequatam speciem quae sit princi- 
pium cognitionis eius, sed suffleit species eius in quo 
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ipsum videtur: per speciem cnim speculi videntur omnia 
quae in speculo videntur; ct per divinam essentiam unitam 
intellectui videntur omnia quae in divina essentia cogno- 
scuntur. Sic eliam dicemus quod per formam qua intel- 
lectus materialis, sive possibilis, ridet substantiam sepa- 
ratam, sive sii ipsamet substantia separata sive species cius, 
videbit etiam sensibilia quae in ipsa repraesentantur. 

4. Ad secundum dicitur quod, cum negatur in respon- 
sione per Sanctum Thomam adducta substantias separatas 
habere cognitionem sensibilium, non intendit responsio 
negare a substantiis separatis cognitionem sensibilium cx 
parte rei cognitae, quasi nullo modo sensibilia cognoscunt, 
ut obieclio supponit, sed ex parte medii intelligibilis: sicut 
in argumento fuerat assumptum quod in substantiis se- 
paratis sunt species rerum sensibilium intelligibiliter, quia 
videlicet non intelligit per species ipsis rebus sensibilibus 
proportionalas et adaequatas, sed per alliores ct univer- 
saliores. Et hanc vocat Sanctus Thomas altiorem cogni- 
tionem. Et sic sequitur quod altera cognitio de rebus sen- 
sibilibus erit superflua. Si cnim intellectus cognoscit res 
sensibiles per inspectionem ahiorum spccierum et univer- 
saliorum existentium m substantia separata, non erit opus 
ipsum accipere a sensibilibus cognitionem: cum illa sit 
sufficiens cognitio dc sensibilibus. Et sic cognitio a sen- 
sibilibus accepta erit superflua. 

9i diceretur quod nulla istarum erit superflua cognitio, 
quia sunt cognitiones diversarum rationum, sicut et in 
Christo est scientia infusa ct acquisita: hoc non obstat. 
Quia licet essent aliquo modo diversarum rationum, utra- 
que tamen esset naturalis. El ideo, si intellectus natura- 
liter cognoscit res sensibiles ad modum substantiarum sepa- 
ratarum, superflua erit sibi alia cognitio naturalis earundum 
rerum: uni enim potentiae cognoscitisae sufficit una na- 
turalis scientia respectu earundem rerum. Non csl autem 
simile de scientia infusa ct acquisita in Christo: quia 
scientia infusa in Christo non erat naturalis animae Christi 
coniunclae corpori. Non enim inconvenit intellectum, re- 
spectu etiam earundem rerum quas naturaliter cognoscit, 
a Duo altiori modo perfici. 

XIV. Quintodecimo. Sequeretur quod nos substantias 
separatas intelligeremus: intellectus cnim possibilis est id 
quo intelligit anima. Hoc est falsum, ut patet ex 1! A/e- 
taphysicae *. Ergo etc. 

Si dicatur, secundum Averrocm, quod intellectus pos- 
sibilis intelligit substantias separatas secundum quod est 
in se subsistens, et est in potentia ad eas sicut diaphanum 
ad lucem; est autem in potentia ad formas abstractas a 
phantasmatibus secundum quod continuatur nobis, a prin- 
cipio; ideo non intelligimus a principio per ipsum sub- 
stantias separatas: - contra arguitur. 

Tum quia prius est considerare intellectum ut in po- 
tentia ad huiusmodi species quam ut continuatur nobis: 
cum ponatur continuari nobis per huiusmodi species. Et 
ideo non per hoc quod continuatur nobis, est in potentia 
ad huiusmodi species. 

Tum quia esse in potentia ad huiusmodi species non 
conveniret ci per sc, sed per aliud, scilicet per continua- 
tionem nobiscum. Et sic non convenienter definiretur in- 
tellectus possibilis per hoc quod est in potentia ad huius- 
modi species, ut delinitur 111 de Anima: non enim definitur 
aliquid per ea quae non conveniunt ei secundum se. 

Tum quia, si intellectus intelligat substantias separatas 
et species a phantasmatibus abstractas, oportet quod vel 
intelligat per tales species substantias separatas, vel e con- 
verso per ipsas substantias separatas tales species intelligat: 
quia impossibile est intellectum possibilem simul mulla 
inteligere (scilicet in actu pertecto) nisi unum per aliud 
intelligat; cum una potentia non perficiatur simul pluribus 
actibus nisi secundum ordinem, idest, nisi inter se natu- 
ralem ordinem et concomitantiam habeant. Quodeumque 
horum detur, oportet ut nos intclligamus substantias se- 
paratas. Quia, si nos intclligamus res sensibiles inquantum 
intelligit eas intellectus, intelligit autem vas intellectus 
per hoc quod intelligit substantias separatas, oportet et 
nos similiter eas intelligere. El similiter si sit e converso: 
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scilicet quod intellectus intelligat substantias separata', per 
hoc quod res sensibiles intelligit. 

2. Attendendum, quia Sanctus Thomas videtur hoc loco 
ponere species intelligibiles tanquam id quod cognoscitur, 
cum tamen alibi - ponat cas tanquam id quo intellectus 
cognoscit, quod dupliciter possumus eius mentem interpre- 
tari. Primo quod, licet species a phantasmatibus abstractae 
non sint id quod intelligitur primo et directe, sed se habeant 
ut principium quo intelligendi, tamen secundario et indi- 
recte mtclliguntur. El sic de ipsis procedit argumentum. 


SUMMA CONTRA GENTILES, MB. 11, 


CAP. LX, LXI1. 


Secundo, quod per species a phantasmatibus abstractas 
vult intelligere naturas universales rerum sensibilium, quae, 
ut universales sunt, a phantasmatibus abstrahuntur et singu- 
laribus. Cum enim sint diversa scibilia formahter substan- 
tiae separatae et res sensibiles, nec in una formali ratione 
obiccti conveniant, multo minus possunt simul intelligi 
ab intellectu possibili quam duae res sensibiles, nisi unum 
eorum per alterum intelligatur. 

Quomodo autem intellectus possibilis non possit multa 
simul intelligere, ostensum est in superioribus". 


CAPITULUM SEXAGESIMUM PRIMUM 
QUOD PRADDICTA POSITIO EST CONTRA SENTENTIAM ARISTOTELIS 


. n wu'u positioni* Averroes prae- 
A4&M&2IL stare robur auctoritatis nititur propter 
hoc quod dicit! Wistoielem ita sensisse, 
ostendemus manifeste quod praedicta 

Opinio est contra sententiam Aristotelis. 

Primo quidem, quia Aristoteles, in 1l de Anima ', 
definit animam dicens quod est actus primus phry- 
sici corporis organici potentia inlain habenti : ct 
postea subiungit | quod haec est definitio ifnircr- 
saliler dicta de omni anima; non, sicut praedictus 
Averroes fingit ; sub dubitatione hoc proferen 
ut patet ex exemplaribus graecis et translatione 
Boetii. 

Postmodum autem, in eodem capitulo sub- 
jungit esse quasdam partes animae  separabiles. 
Quae non sunt nisi intellectivae Relinquitur igitur 
quod illae paries sunt actus corporis. 

Nec est contra hoc quod postea subiungit ': 
De intellectu autem et perspectiva potentia nihil 
est adhuc manifestum, sed ridetur animae alterum 
genus esse. Non enim per hoc xult intellectum 
alienare a communi definitione. animae, sed a 
proprius naturis aliarum partium: sicut qui dicit 
quod alterum genus animalis est volatile a gres- 
sibilii, non aufert a volatili communem  defi- 
nitionem animalis. Unde, ut ostenderet in quo 
dixerit alterum, subiungit: Et hoc solum contingit 
separari sicut perpetuum a corruptibili. - Nec est 
intentio Aristotelis, ut Commentator praedictus 


intellectu utrum intellectus sit anima, sicut. de 
alis principüus. Xon enim textus verus habet, 
nihil ed declaratum, sive, nihil est dictum, sed, 
nihu est manifeslum: quod intelligendum est quan- 


. tum ad id quod est proprium ei. non quantum 


ad communem definitionem. - $1 autem, ut ipse 
dicit 
aliis, primo distinxisset aequivocationem, postea 
Jcfinix isset, sicut est consuetudo sua. Alias pro- 
cederet in acquivoco. Quod non est in scientiis 


Item. In ,II de Anima ' intellectum numerat *7-; 


inter potentias animae. Et in auctoritate etiam 
praedicta ^ nominat perspectivam potentiam. Xon ! 
est igitur intellectus extra animam humanam, sed 
est quaedam potentia eius. 6f 


hem. In III de Anima*, incipiens loqui de intel- ' p' 


lectu possibili, nominat eum partem animae, di- 
cens: De parte autem animae qua cognoscit anima 
el sapii. In quo manifeste ostendit quod intelle- 
ctus possibilis sit aliquid. animae. 

Adhuc autem manifestius per id quod postea 


subiungit*, declarans naturam intellectus possi-' *-*Wi 


bilis, dicens: Dico autem intellectum quo opinatur 


el intelligit anima. In quo manifeste ostenditur 


intellectum esse aliquid animae humanae, quo 
anima humana intelligit. 

Est igitur praedicta positio contra sententiam 
Aristotelis, et contra veritatem. Unde tanquam 


fingit *, dicere quod nondum est manifestum de y iictitia repudianda est. 


5 npinio) positi» Pc. 8 potentis /ta X'ZP; ct potentia ceteri. 
textus verus] textus vetus NsGPif, vetus textus Y. 
clarans) determinans «i, declarat NYPe. 


Commentaria 
stensum est efficacibus rationibus positionem, immo 
fictionem . Averrois impossibilem esse. Nunc, quia 


Averroes suam fictionem dictis Aristotelis confirmare ni- 
tebatur, probat Sanctus Thomas ipsam etiam contra men- 
tem Aristotelis esse *, multis ipsius Aristotelis dictis. 

l. A7 primo arguit sic 9. Aristoteles definit animam esse 
actum primum corporis physici organici potentia vitam 
habentis; et inquit hanc definitionem universaliter dictam 
esse de omni anima; non sub dubitatione loquens, ut 
Averroes fingit, ut ex textu graeco et translatione Boetii 
manifeste apparet. Immo vult eam ad intellectum extendi: 
ut patet ex eo quod in eodem capite subiungit, inquiens 
animae quam definierat, esse quasdam partes separabiles ; 


10 in nequivoco /ta DXVPc; in acquivocationc NYZ, in ncquivoca ceteri. 
3o repudianda) reputanda ENY, repudienda G.M. 
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quod non nisi dc intellectu intelligi potest. Ergo intelle- 
ctus non est substantia separata. 

Si dicatur quod illa definitio non convenit omni animae 
nisi aequivoce; et quod hoc ostendit Aristoteles cuin sub- 
iungit, De intellectu autem et perspectiva potentia nihil 
est adhuc manifestum : respondetur quod per haec verba 
non vult Philosophus intellectum alienare a communi 
animae definitione, sed a propriis naturis aliarum partium; 
sicut qui dicit quod a/terum genus animalis est volatile 
a gressibili, non aufert a volatili communem animalis defi- 
nitionem. | nde ct subiungit Aristoteles, £7 hoc solum con- 
tingit separari sicut perpetuum a corruptibili. Ex quibus 
constat ipsum ponere intellectum esse alterum ab aliis 


anima acquixoce dicitur de intellectu et ori 
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animae partibus propter perpetuitatem, quae aliis non 
convenit: non autem esse eius intentionem, ut Averroés 
fingit, quod nondum est declaratum de intellectu utrum 
sit anima, sicut de aliis principiis; cum vetus* textus non 
habeat, nihil est declaratum, sive, nihil esi dictum, sed, 
nihil est manifestum, quantum scilicet ad id quod est pro- 
prium intellectui, non autem quantum ad communem ani- 
mae definitionem. - Et praeterea, si anima aequivoce di- 
ceretur de intellectu et aliis, primo distinxisset aequivo- 
cationcm, sicut est eius consuetudo, ne procederetur in 
acquivoco, quod in scientiis demonstrativis non convenit. 

Rationem hanc, ex Aristotelis verbis sumptam, latius 
sanctus Thomas m Libro quem adversus Averroistas edidit, 
explanat -. Sed quoniam inquit cx textu graeco haberi 


. quod non dubitative, sed assertive in animae definitione 


loquitur Aristoteles, advertendum quod ante illa verba 
textu 7, ubi dicitur, 67 autem aliquid commune omni animae 
oportet dicere etc., in textu 6 absolute dixerat Philoso- 
phus, definiendo animam, Aio Üüu/QG *oriv ivrEAEXOUYX z 
-:0TG OQOyrTO; pQuoi/..cü CQoC,v -xovro; ouvogzei, quae 
verba sic interpretatur Boetius: / nde anima est primus 
actus corporis physici potentia vitam habentis. Textu au- 
tem 8 inquit, CC. oAov ;/ lv cuv fi^zvxi '* 20TIV z UÜU/C, 
quod interpretatur Boetius: / niversalitcr quidem igitur 
dictum est, quid sit anima. ln quibus apparet Philoso- 
phum non dubitative, sed assertive definitionem animae 
tradidisse; ct quod usus est nola conditionis, non quia 
dubitaret, sed ut, ex suppositione antecedentis procedens, 
concluderet brevem animae definitionem, loco eius quod 
dixerat potentia vitam habentis, ponendo organici. 

Attendendum etiam, cum inquit Sanctus | homas ver- 
rocm male interpretari Aristotelem ubi ait. De intellectu 
autem et perspectiva potentia nihil adhuc est manifestum, 
quod scilicet antiqua translatio habet ut Sanctus |homas 
adducit. Nam et textus graccus sic habet, üuó£Qo qavppov, 
idest, nondum est manifestum. | nde non est sensus Phi- 
losophi nondum aliquid dictum esse aut declaratum de 
intellectu, utrum «scilicet sii mima; immo inter partes 
animae intellectum enumeravit, ct voluit animae defini- 
tionem esse communem etiam animae intellectivae: sed 
quod nondum ex illis manifestum est id quod propnum 
est intellectui, per quod ab aliis animae partibus distin- 
guitur et separatur; ut patet ex verbis immediate sequen- 
tibus, ubi ait. Sed videtur genus alterum animae esse, et 
hoc solum contingere separari sicut perpetuum a corru- 
ptibili. (Aim enim sit animae pars, ab aliis distinguitur 
ratione, sicut perpetuum a corruptibili. 

1l. Posset autem ex verbis Themistii, | de Anima. 
cap. xxiii -, ad haec responderi quod, cum anima rationalis 
sit duplex; quaedam scilicet coniuncta, quae homini dat 
esse et speciem, et est corruptibilis; alia vero est separata, 
quam Themislius *ocat foris manentem; sicut perfectio 
perspicui est duplex, scilicet sol cl lumen: Aristoteles 
quaerit definitionem communem omni animae danti esse, 
cl hoc per se primo; non autem animae extrinsecc com- 
munem. Verum est tamen quod quandoque aliquid de 
ila anima separata interponit: quoniam videtur ei et aliis 
quodammodo una definitio competere, licet modo analogo. 

Huius autem signum duplex ex Aristotelis verbis ac- 
cipitur. Primum quia, cum ad finem primae ac commu- 
nissimae definitionis pervenisset, subiungit *, tanquam ma- 
niftestum, quasdam species animae esse actus corporis, 
et quasdam non. Quod esse non posset si illa definitio 
univoce competeret omni animae: manifestum enim est 
quod omne cui illa definitio competit, est actus corporis. 
Et ideo convenit per se primo tantum animae coniunctae 
corruptibili. 

Secundum est quia Aristoteles ibidem subdit — Amplius 
autem immanifestum est si sit actus corporis sicut nauta 
navis. Hoc autem non dubitat de animabus unitis, sed de 
separata. El sic apparet non eodem modo esse actum 
animas coniunctas et animam separatam: et idcirco illam 
definitionem aequivocc dictam esse, ut voluit Commen- 
tator. Unde statim subdit: Figuraliter quidem igitur sic 
determinetur et describatur anima: non determinando sci- 
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licet quot animae sint, et an definitio illis univoce con- 
veniat. 

Il. Sed contra principale dictum huius responsionis, 
scilicet quod primo et per se definiatur anima coniuncta, 
quae est corruptibilis: quandoque tamen interponat de 
anima separata, eo quod sibi conveniat quodammodo ani- 
mae definitio, modo analogo, instatur. Nam volens Ari- 
stoteles probare animam esse actum corporis, textu 24 :, 
arguit sic: Anima est primum quo vivimus, sentimus, mo- 
vemur et intelligimus primo. Ergo est actus Secundum 
ergo mentem Aristotelis anima quam definivit, el de qua 
illam definitionem probat, est principium quo primo in- 
telligimus. Sed haec non est anima coniuncta quam cor- 
ruptibilem esse dicis, scilicet cogitativa, quia non per ipsam 
primo intelligimus, licet ad nostram intellectionem aliquo 
modo concurrat: sed est anima habens intellectum, cum 
ipse Ill de Anima loquens de intellectu possibili, dicat: 
Dico autem intellectum quo opinatur el intelligit anima. 
Ergo illa definitio non est data dc sola anima corruptibili, 
sed etiam de incorruptibili, quae est vere intellectiva. 

Praeterea, dividens potentias animae quam definierat, 
textu 27-, inquit: Potentias autem dicimus vegetativum, 
sensitivum, appetitivum, motivum secundum locum, intel- 
lectivum. Ergo intellectivum est potentia animae quam 
definierat. Ergo non definivit tantum animam corruptibilem. 

Si dicatur quod per intellectivum intelligit potentiam 
cogitalivam : contra arguitur. Quia inferius, textu 29 *, vo- 
lens ostendere quomodo quibusdam insunt omnes prae- 
dictae potentiae, concludit Quibusdam autem adhuc inest 
el secundum locum motivum, alteris autem intellectivum 
et intellectus, ut hominibus: ubi patet quod intellectivum 
exponit etiam pro intellectu. Nam et ibidem Averroés, 
commento 29 ait Et ponamus etiam pro manifesto quod 
virtus cogitativa et intellectus existant in aliis modis ani- 
malium, 

2. Ad primum autem signum inductum dicilur primo. 
Si admittatur Aristotelem de speciebus animae loqui (quod 
tamen est falsum), dicitur quod loquitur dc actu a materia 
in esse dependenti. Quia enim aliqua anima a materia se- 
cundum esse dependet, utpotc dc potentia materiae educta, 
ideo non est a corpore separabilis. Aliqua vero, quia non 
cs| actus eductus dc potentia materiae, et idcirco a ma- 
teria secundum esse non dependet, ut est anima intelle- 
ctiva, est a corpore separabilis. Cum hoc tamen stat quod 
quaelibet anima sit univoce actus informativus materiae; 
et sic definitio animae omnibus animabus sil univoce com- 
munis. 

Dicitur secundo, quod loquitur Philosophus ibidem de 
partibus animae potestativis, quae sunt eius potentiae. 
Quod constat cx hoc quod sub dubio ponit an anima ha- 
beat partes. Non enim dubium est an habeat partes sub- 
ieclivas ct species: sed bene an habeat partes potentiales, 
cum sit dubium de qualibet, an sit anima, vel animae 
potentia *. 

Dicitur tertio, quod illa auctoritas Philosophi magis 
favet proposito quam sit in oppositum. Cum enim dicat 
quasdam potentias animae quam definierat non esse actus 
corporis, idest, non esse alicui determinato affixas organo, 
relinquitur eiiain animam intellectivam, cuius potentia est 
intellectus, sub illa animae definitione comprehensam esse. 

3. Ad secundum signum dicitur quod non ideo du- 
bium illud subinfert Philosophus quasi dubitet an anima 
intellectiva sit actus informans, de anima autem coniuncta 
corruptibili non dubitet: sed quia, cum dixerit absolute * 
animam esse actum corporis, - quod ipse de aclu infor- 
mante intellexit, ut patet ex eo quod dixit ' non oportere 
quaerere quomodo ex anima et corpore fiat unum ; et ex 
eo quod dixit * animam esse substantiam secundum ratio- 
nem et quod quid erat esse. nondum perfecte explica- 
verat quomodo esset actus, an scilicet per modum quo 
motor potest dici actus mobilis, an per modum quo forma 
est actus materiae; et idcirco adhuc non erat plene ma- 
niftestum an anima uniretur corpori sicut nauta navi, vel 
alio modo. Et ideo dixit, Figuraliter sic determinetur 
et describatur anima: quia videlicet nondum exacte el 
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liquide monstraverat veritatem; non quia non conveniret 
definitio animae univoce omni animae. Unde, ut hanc 
excluderet obiectionem, ex opinione Platonis provenien- 
tem, ex operationibus animae, quarum ipsa est principium, 
ostendit * quod non est corpori unita ut nauta navi, sed ut 
forma materiae : quoniam quo aliquid primo operatur, est 
forma eius; anima autem est primum quo vivimus, senti- 
mus, movemur et intelligimus *; ideo oportet ut sit actus 
corporis et forma. Et sic manifeste declaratum ostendit 
quod anima quam dixerat cs«e actum corporis, est actus 
per modum informantis, non nutem per modum moventis 
tantum. 

IV. Secundo ' arguit Sanctus liiomas principaliter ex 
verbis Philbsophi. Intellectus est potentia animae. Ergo non 


SVMMA CONTRA GENTILES, LIB. Il, CAP. LXI, LXII. 


est substantia separata. - Antecedens probatur. Tum quia 
Philosophus intellectum inter potentias animae enumerat. 
Tum quia perspectivam, textu 2 1, nominat potentiam. 

Tertio. Intellectus est pars animae: ut patet ex principio 
11 libri de Anima ', ubi dicitur: Dc parte autem animae 
qua cognoscit anima et sapit. Ergo etc. 

Quarto. Intellectus est id quo anima humana intelligit. 
Ergo etc. . Patet consequentia. Quia quo aliquid primo 
operatur, oportet esse formam eius, ut ex supra * dictis 
patet. . Antecedens vero probatur ex Ill de Anima, textu 5, 
ubi inquit Philosophus: Dico autem intellectum quo opi- 
natur et intelligil anima. 

Has rationes in 7 ructatu contra Averroistas latius ex- 
plicat Sanctus Thomas *. ldeo ibi requirantur. 


CAPITULUM SEXAGESIMUM SECUNDUM 


CONTRA OPINIONEM ALEXANDRI 


is igitur verbis Aristotelis consideratis, 

Alexander posuit intellectum possibi- 

lem esse aliquam virtutem in nobis, ut 

sic definitio communis de anima 4assi- 
gnata ab Aristotele in ]] de Anima '", possit sibi 
convenire. Quia vero intelligere non poterat ali- 
quam substantiam intellectualem essu corporis 
formam, posuit praedictam virtutem non c»^u 
fundatam in aliqua intellectuali substantia: c; con- 
sequentem commixtionem elementorum in cor- 
pore humano. Determinatus enim mixtionis hu- 
mani corporis modus [facit hominem esse in 
potentia ad recipiendum  influentiam intellectus 
agentis, qui semper est in acui, et secundum 
ipsum est quaedam substantia separata, ex qua 
influentia homo fit intelligens actu. Id autem in 
homine per quod est potentia intelligens. est in- 
tellectus possibilis. Et sic videbatur sequi quod 
ex commixtione determinata in nobis sit intel- 
lectus possibilis. 

Videtur autem in primo aspectu haec positio 
verbis et demonstrationi Aristotelis esse contraria. 
Ostendit enim Aristoteles in lll de Anima *, ut di- 
ctum est *, quod intellectus possibilis est zmmixtus 
corpori. Hoc autem est impossibile dici de ali- 
qua v irtute consequente mixtionem elementorum: 
quod enim huiusmodi est, oportet quod in ipsa 
elementorum commixtione fundetur, sicut vide- 
mus de sapore et odore et aliis huiusmodi. Non 
igitur positio praedicta Alexandri potest stare cum 
verbis et demonstratione J Aristotelis, ut videtur. 

Ad hoc autem Alexander dicit quod intellectus 
possibilis est ipsa praeparatio * in natura humana 
ad recipiendum influentiam intellectus agentis. 
Praeparatio autem ipsa non est aliqua natura sen- 
sibilis determinata, neque est mixta corpori. Est 
enim relatio quaedam, et ordo unius ad aliud. 

Sed hoc manifeste discordat ab intentione Ari- 
stotelis. Probat enim Aristoteles ex hoc intelle- 
ctum possibilem non habere determinate aliquam 
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D] INTELLECTU POSSIBILI 
ni.ura i sensibilium, et per consequens non esse 
mixtum corpori, quia est receptivus omnium for- 

| nsil lium et cognoscitivus earum. Quod 
de i iiupai«itione non potest intelligi: quia eius 

| ruciperc. sud magis praeparari. Non igitur 

iv 1Aratio Aristotelis procedit de praepara- 
tio;-u. sed de aliquo recipiente praeparato. 

Amplius Si ca quae dicit Aristoteles de intel- 
lectu possibili, conveniunt ei inquantum est prae- 
paratio. ct non ex natura subiecti praeparati, se- 
quetur quod omni praeparationi conveniant. [n 
sensu autem est praeparatio quaedam ad sensi- 
bilia in actu recipienda. Ergo et idem dicendum 
est de sensu et intellectu possibili. Cuius contra- 

rium manifeste subiungit Aristoteles, ostendens 
differentiam inter receptionem sensus et intelle- 
ctus ex hoc quod sensus corrumpitur ex excel- 
lentia obiectorum, non autem intellectus. 

Item. Aristoteles attribuit possibili intellectui 
pati ab intelligibili. suscipere species intelligibiles. 
esse in potentia ad eas. Comparat etiam eum 
tabulae in qua nihil est scriptum. Quae quidem 
omnia non possunt dici de praeparatione, sed 
de subiecto praeparato. Est igitur contra inten- 
tionem  Wistotelis quod intellectus possibilis sit 
praeparatio ipsa. 

Adhuc. Agens est nobilius patiente et faciens 
facto *, sicut actus potentia. Quanto autem aliquid 
est immaterialius, tanto est nobilius. Xon potest 

i» igitur effectus esse immaterialior sua causa. Omnis 
autem virtus cognoscitiva, inquantum huiusmodi, 
est immaterialis: unde et de sensu, qui est in- 
fimus in ordine virtutum cognoscitivarum, dicit 
Aristoteles, in ll de Anima *, quod est susceptiims 
sensibilium specierum sine materia. Impossibile est 
igitur a commixtione elementorum causari ali- 
quam virtutem cognoscitivam. Intellectus autem 
possibilis est suprema Virtus cognoscitiva in no- 
bis: dicit enim Aristoteles, in lll de Anima*. quod 

» intellectus possibilis est quo cognoscit et intelligit 
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anima. Intellectus igitur possibilis non causatur 
ex commixtione elementorum. 

Amplius. Si principium alicuius operationis ab 
aliquibus causis procedit, oportet operationem 
ilam non excedere causas illas: cum causa se- 
cunda agat virtute primae. Operatio autem ani- 
mae nutritivae etiam excedit virtutem qualitatum 
elementarium: probat enim Aristoteles, in I| de 
Anima *, quod ignis non est causa augmenti, sed 
con-causa aliquo modo, principalis autem causa 
est anima, ad quam comparatur calor sicut in- 
strumentum ad artificem. Non igitur potest anima 
vegetabilis produci ex commixtione elemento- 
rum. Multo igitur minus sensus et intellectus 
possibilis. | 

Item. Intelligere est quaedam operatio in qua 
impossibile est communicare aliquod organum 
corporeum. Haec .tutem operatio attribuitur ani- 
mae, vel etiam homini: dicitur enim quod anima 
intelligit, vel. homo per animam. Oportet igitur 
aliquod principium in homine esse, a corpore 
non dependens, qi; i| ^it principium talis opera- 
tionis. Praeparatio autem sequens commixtionem 
elementorum a corpore dependet manifeste Non 
est igitur praeparatio tale principium. Est autem 
intellectus possibili- dicit enim. Wistoteles, in [ll 
de Anima*, quod intellectus possibilis est quo 
anima opinatur ct intelligit. Non est igitur intel- 
lectus possibilis praeparatio. 

$1 autem dicatur qu d principium praedictae 
operationis in nobis est species intelligibilis facta 
in actu ab intellectu agente: hoc Mdetur non 
sufficere. Quia, cum homo de potentia intelli- 
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gente fiat actu intelligens, oportet quod non solum 
intelligat per speciem intelligibilem. per quam fit 
actu intelligens, sed per aliquam potentiam intel- 
lectivam, quae sit praedictae operationis princt- 
; pium: sicut et in sensu accidit. Haec autein po- 
tentia ab Aristotele ponitur intellectus possibilis. 
Intellectus igitur possibilis est non. dependens a 
corpore. 

Praeterea. Species non est intelligibilis actu nisi 
»secundum quod est depurata ab esse materiali. 
Hoc autem non potest accidere dum fuerit in 
aliqua potentia materiali, quae scilicet sit. causata 
ex principiis materialibus, vel quae sit actus ma- 
terialis organi. Oportet igitur poni aliquam po- 
tentiam intellectivam in nobis immaterialem. Quag 
est intellectus possibilis. 

Mhuc. Intellectus possibilis ab Aristotele di- 
citur pars animae. Anima autem non est prae- 
paratio, sed actus: praeparatio enim est ordo po- 
tentiae ad actum. Sequitur tamen ad actum aliqua 
praeparatio ad ulteriorem actum: sicut ad actum 
diaphanitatis sequitur ordo ad actum lucis. In- 
tellectus igitur possibilis non est ipsa praeparatio, 
sed actus quidam. 

Amplius. Homo consequitur speciem et na- 
turam humanam secundum partem animae sibi 
propriam, quae quidem est intellectus possibilis*. 
Nihil autem consequitur speciem et naturam se- 
cundum quod est in potentia, sed secundum quod 
est in actu. Cum igitur praeparatio nihil sit aliud 
quam ordo potentiae ad actum, impossibile est 
quod intellectus possibilis nihil sit aliud quam 
praeparatio quaedam in natura humana existons. 
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ostquam disputavit Sanctus 'Thomas contra Averrois 
P ictióremt; ulterius contra Alexandri positionem incipit 


mItOSSKII. disputare 


i. Posuit enim primo Alexander, consideratis .Aristotelis 
verbis quibus velle videtur intellectum non esse substan- 
tiam separatam sed esse m nobis, quod intellectus possi- 
bilis est aliqua virtus in nobis: sic enim definitio animae 
poterit sibi convenire. 

Posuit secundo, hanc virtutem non esse fundatam in 
aliqua intellectuali substantia, sed consequi commixtionem 
elementorum in corpore humano, secundum quam homo 
estin potentia ad recipiendum influentiam intellectus agentis 
existentis semper in actu, et qui est, secundum ipsum, 
substantia separata; ex qua influentia homo fit intelligens 
actu. Et quia id in homine per quod est potentia intel- 
ligens, est intellectus possibilis, videbatur sibi quod ex com- 
mixtione determinata in nobis sit intellectus possibilis. 

Il. Contra hanc igitur positionem arguit Sanctus 'Thomas. 
Et Primo, ex verbis Aristotelis, sic. Virtus quaq mixtio- 
nem elementorum consequitur, in ipsa elementorum com- 
mixtione fundatur: ut patet de sapore, odore ct aliis hu- 
iusmodi. Sed hoc non potest, secundum Aristotelis mentem, 
ut videtur, attribui intellectui: cum dicat. lll de Anima, 
quod intellectus possibilis est immixtus corpori. Ergo etc. 

Adverte quod Sanctus Thomas utitur hoc modo dicendi, 
ut videtur, non quia non sit expressa mens Aristotelis in- 
tellectum non esse virtutem mixtam corpori, sed quia, 
quantum apparet prima facie de positione Alexandri, non 
eam aliter explicando, intellectus possibilis est natura 


quaedam consequens mixtionem elementorum; et conse- 
quenter haec positio verbis et demonstrationi Aristotelis 
contrariatur. 

Sed, licet ita, primo aspectu, ut verba sonant, de po- 
sitione Alexandri videatur; tamen Alexander, suam posi- 
tionem declarans, ne verbis et demonstrationibus Aristo- 
telis sit contraria, inquit quod intellectus possibilis est 
quidem praeparatio in natura humana ad recipiendam in- 
fluentiam intellectus agentis, veruntamen ipsa praeparatio 
non est aliqua natura sensibilis determinata, neque est 
mixta corpori, sed est relatio quaedam et ordo unius ad 
alterum. 

Contra autem hanc positionem, sic explicatam, arguit 
Sanctus Thomas. 

111. Primo. Intellectus possibilis, apud Aristotelem, est 
receptivus omnium formarum sensibilium et cognoscitivus 
carum: ct cx hoc ponit ipsum non habere determinate 
aliquam naturam sensibilium. Sed haec de praeparatione, 
quae est habitudo, non possunt intelligi: quia cius non 
est recipere, sed praeparari. Ergo cie. 

Secundo. Sequeretur quod idem dicendum sit de sensu 
ct intellectu possibili. Sed huius oppositum ostendit Ari- 
stoteles, text. 7. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia 
illa quae dicit Philosophus de intellectu possibili, conve- 
nient omni praeparationi: in sensu autem est praeparatio 
ad recipienda sensibilia in actu. 

Advertendum quod fundamentum huius rationis est 
quod ita in sensu est praeparatio ad recipienda sensibilia 
sicut in intellectu, si praeparatio nihil aliud importet quam 
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ordinem et habitudinem unius ad alterum. Et universaliter 
in omni recipiente est ordo ct habitudo ad sua recepti- 
bilia. Et ideo, si omnia quae dicuntur ab Aristotele dc 
intellectu possibili, conveniunt ei inquantum est habitudo 
ct ordo ad receptibilia, non autem ex natura subiecti prae- 
parati, eadem convenient sensui, et omni aliae praepara- 
tioni, in ordine ad sua receptibilia: quod enim convenit 
alicui inquantum tale, convenit omni tali. Et sic incon- 
venienter Aristoteles inter receptionem sensus ct intellectus 
differentiam ponit, inquiens quod ex excellentia obiecto- 
rum corrumpitur sensus, non autem intellectus. 

IV. Tertio. Dc intellectu possibili dicit Aristoteles quod 
patitur ab intelligibili, quod suscipit species intellectuales, 
quod est in potentia ad eas, quod est sicut tabula in qua 
nihil est scriptum. Sed haec non possunt dici dc praepa- 
ratione, sed dc subiecto praeparato. Ergo etc. 

Adverte quod Alexander, in suo libro de Anima, dicit 
intellectum magis a.*'similari careutiat inscriptionis quam 
tabulae ript.te. Sic enim inquit ". So/awi igitur 
materialis intellectusfacultas ctpromptitude quaedam est 
ad Jormas excipiendas, tabulae nondum scriptae similis : 
quinimmo ipsius tabellae agrapho, idest inscriptionis carcn:- 
tiac, quam tabellae similior. Tabella enim iam in numero 
entium est. Quapropter id quod animo praeditum est, ta- 
bellae potilis comparari potest ipsa rto inscriptionis ca- 
rentia fere uHelhitiis est. Ex quibu-. p.tivi va qUOC VriStO- 
teles de intellectu dicit, de ipsa praeparatione quam Ale- 
xander ponit, dici non posse: cum illa conveniant tabulae 
praeparatae, non autem carenliue et negationi -criptiuiii-.. 

Patet etiam illos Mexandri mentem male interpretatos 
esse qui dicunt Alexandrum praeparathhi,i nomini intel- 
lexisse animae potentiam, et hanc esse qu.dilatem, utpote 
potentiam naturalem qua rationali'ituim.i ad  nuna intel- 
ligibilia est praeparati, quemadmodum materia ob suam 
potentiam ad suas excipiendi. forma» pou paratur. Si enim 
praeparationis nomine intelligeret qualii item ct potentiam 
naturalem, magis eam tabulae nondum scriptae assimilaret 
quam agrapho sive carentiac inscriptionis. 

V. Quarto Impossibile est a commixtione elemento- 
rum causari aliquam virtutem cognoscitivam. Ergo intel- 
lectus non causatur cx commixtione elementorum. . Patet 
consequentia. Quia intellectus possibilis est suprema virtus 
cognoscitiva in nobis, ut patet 111 de Anima. - Antecedens 
vero probatur. Quia effectus non potest esse immateria- 
lior sua causa: cum agens sit nobilius patiente et faciens 
facto, sicut actus potentia; quanto autem aliquid est im- 
materialius, tanto est nobilius. ()mnis autem virtus cogno- 
scitiva, inquantum huiusmodi. est immaterialis: unde et 
sensus, apud Aristotelem, est susceptivns specierum sine 
materia. Ergo etc. 

Ad evidentiam huius propositionis, Virtus cognoscitiva, 
inquantum huiusmodi, est immaterialis, advertendum, cx 
doctrina Sancti ''homae Prima, q. xiv, a. i, ct Vecrit., 
q. ii, a. 2, quod immaterialitas quac concomitatur univer- 
saliter vim cognoscilivam, non est omnimoda separatio a 
materia, sed est, ut universaliter loquamur, e.vctxv.vz/x ali- 
quis formae supra materiam. Secundum enim quod aliqua 
magis supergrediuntur materiam, quia scilicet non sunt 
totaliter immersa materiae, sic sunt maioris cognitionis. 
Unde intellectus, qui totaliter materiam supergreditur, in- 
quantum nulli organo materiali est aflixus, cognoscendi 
maximam vim habet. Dicitur autem forma quae est in 
materia supergredi materiam, non quia aliqua pars eius 
essentials non sil in materia, sed quia, cum tota sit in 
materia, non tamen totaliter comprehenditur a materia: 
remanet enim in ea virtus ad aliquid supra materiae con- 
ditionem, quod est signum essentiam formae non esse to- 
taliter a materia comprehensam; nam virtus demonstrat 
essentiam rei. 

Sensus ergo propositionis Sancti l'lhomae est quod 
virrus omnis cognoscitis a. inquantum huiusmodi, super- 
greditur materiam, quia potest in aliquid quod est supra 
materiae conditionem. Quod sane ostenditur, quia omnis 
virtus cognoscitiva, ut cognoscitiva est, recipit species 
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materia habent. Eorma enim cognoscibilis recipitur in co- 
gnoscente non secundum esse determinatum quo consti- 
tuit rem in natura, sed prout, existens perfectio unius in 
natura, nata est esse in alio el fieri unum cum illo. 

Vl. In hac autem ratione, circa illam propositionem, 
Non potest effectus esse immaterialior sua causa, dubi- 
tatur. Quia forma rei sensibilis in sensu est immaterialior 
quam extra sensum. Et tamen, secundum quod est in 
sensu, causatur a forma exislenle extra. Ergo effectus ali- 
quis est immaterialior sua causa. Et loquor de causa prin- 
cipali, dc qua intendit Sanctus Thomas. 

2. Md huius evidentiam, considerandum est quod dupli- 
citer dicitur aliqua natura immaterialis: scilicet aut secun- 
dum suam substantiam; aut secundum esse. Secundum 
substantiam dicitur natura immaterialis quae non est com- 
posita ex materia ct forma; sicut intelligentia. Secundum 
esse tantum dicitur immaterialis illa quae, licet in sua ra- 
tione materiam includat, tamen habet esse immateriale: 
sicut natura lapidis in intellectu. Lapidis enim natura est 
essentialiter composita ex malcria et forma, cl in sua ra- 
tione materiam includit, universalem tamen. ldeo cl exi- 
ten» m intellectu, est materialis secundum essentiam, cum 
n eiusdem rationis in intellectu ct extra intellectum: est 
tamen immaterialis secundum esse, quia esse suum non 
ei m materia receptum, sed m re immateriali, scilicet m 
intellectu. - Attende tamen, cum dico naturam lapidis in 
|i HelJeclu esse malenalcm, non sic intclligo quasi entita* 
cius  Vkundum quod est accidens intellectus, sit cnmpo- 
Mta cV n.iicria ci forma, hoc enim esse non polest, cum 
n forma simplex actuuns intellectum; sed loquor dc ipsa 
ut specio esi idest ui est repraesentativa nalurae lapidis 
extru intellectum existentis ct est eius quidditas, quo modo 
'ibi raiic» lapidis convenit. Sic enim, quia repraesentat la- 
pidis naturam, quae materialis est secundum essentiam, 
utpote materiam communem in sua ratione includens, di- 
citur et ipsa materialis ut species lapidis esi: licet, ui est 
accidens intellectus, sit immaterialis et secundum essen- 
tiam et secundum esse. 

Sed ct dupliciter dicitur aliquid immateriale secundum 
esse: scilicet aut secundum suum esse naturale, quod con- 
venit naturae ut in supposito, vel in subiecto quod de- 
nominat, invenitur; aut secundum esse intcntionale quod 
habet m medio, aul in potentia cognoscitiva. 

3. Dicitur ergo primo, quod intelligitur propositio Sancti 
'homae de immateriali secundum essentiam, el esi de im- 
materiali secundum esse naturale. Nullus enim effectus est 
simplicior aut immaterialior secundum essentiam sua causa 
principali; neque etiam secundum esse naturale quod na- 
turae el rationi effectus natum est convenire. El hoc suf- 
ficit ad propositum suum. Cum enim intellectus el secun- 
dum essentiam et secundum esse naturale sit immaterialis, 
sequitur quod non possit causari ex elementorum com- 
mixtione, quae aliquid materiale dicit. 

Dicitur secundo, quod non inconvenit effectum secun- 
dum esse intcntionale esse immaterialiorem sua causa prin- 
cipali el propria: cum esse illud sil diminutum m ordine 
ad talem naturam. Et sic non inconvenit formam rei sen- 
sibilis esse immaterialiorem in sensu quam extra, quamvis 
sit a re sensibili causata : quia esse illius formae in sensu, 
inquantum est forma sensibilis, est esse intentionale. Unde 
non est obiectio contra sensum illius propositionis: cum 
ila intclligatur de immateriali aut secundum essentiam aut 
secundum esse naturale; obiectio autem procedat de im- 
materiali secundum esse intcntionale. - Quomodo autem 
forma habens esse materiale possit, tanquam principale 
agens, causare formam habentem esse immateriale intcn- 
tionale, declaratum est in praecedentibus*, dc mente Sancti 
l'homae Potentia, q. v, a. S. 

V Il. Quinto. Anima vegetabilis cx commixtione elemen- 
torum produci non potest. Ergo multo minus sensus et in- 
tellectus. Probatur antecedens. Si principium alicuius 
operationis ab aliquibus causis procedat, operatio ipsa illas 
causas non excedit: cum causa secunda agat in virtuie 
primae. Sed operatio animae nutritivac excedit etiam vir- 
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Ill de Anima, text. 41, ubi ostendit ignem non esse causam 
augmenti, sed esse instrumentum animae. Ergo anima 
vegetabilis ex elementorum commixtione procedere non 
potest. 

Sexto. Praeparatio commixtionem elementorum sequens 
a corpore dependet. Ergo non est intellectus possibilis, de 
quo dicitur 111 dc Anima, quoti eo opinatur et intélligit 
anima. — Antecedens patet. - Consequentia vero probatur. 
Quia intellectus possibilis 1 corpore non dependet. Cum 
enim intelligere sit operatio in qua impossibile est com- 
municare corporeum organum, illud principium in ho- 
mine cui haec attribuitur operatio, qui est intellectus pos- 
sibiis, oportet esse non dependens a corpore. Ergo etc. 

2. Dicetur forte quod principium praedictae operationis 
m nobis est species intelligibilis facta in actu ab intellectu 
agente, non autem intellectus possibilis. 

Sed hoc non videtur sufticcre -. Tum quia, cum homo 
de intelligente in potentia lit actu intelligens, oportet quod 
non solum per speciem intclligat, sed etiam per potentiam 
aliquam intellectivam: sicut ct in sensu accidit. Et sic, 
praeter speciem, oportet ponere intellectum possibilem 
tanquam principium intellectionis, a corpore utique non 
dependentem. 

Tum quia species non est intelligibilis actu nisi cum 
est depurata ab esse materiali. Hoc autem esse non potest 
quandiu fuerit in aliqua potentia quae sit actus materialis 
organi, aut sit causata a principiis materialibus. Et sic ne- 
cesse est praeter ipsam ponere intellectum possibilem, qui 
sit immaterialis. 

V 111. Septimo. Intellectus possibilis est pars animae, se- 
cundum Aristotelem, nima aulcm non est praeparatio, 
sed actus. Ergo etc. 

Notat autem Sanctus Thomas, pro maiori doctrina, 
quod licet praeparatio non sit actu-, scilicet absolutus, sed 
ordo potentiae ad actum,  equitur tamen ad actum aliqua 
praeparatio ad ulteriorem actum, sicut ad actum dtaphani 
sequitur ordo ad actum lucis; per hoc innuens quod, licet 
intellectus sit actus et non praeparatio, non tamen tollitur 
quin ad ipsum sequatur praeparatio ct ordo ad ulteriorem 
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actum, scilicet ad speciem intelligibilem ct operationem 
quae est intellectio. 

Advertendum quod dupliciter fundamentum huius ra- 
tionis interpretari possumus. Pruno, interpretando intelle- 
ctum esse panem animae non intcgralein aut subiectivam, 
sed potentialem. Quia enim anima est actus primus, ne- 
cesse est ut eius etiam potentiae, quae appellantur partes 
in quas anima dividitur, sint actus absoluti, non tantum 
habitudines aut ordines: per potentias enim anima, quae 
est actus primus, ordinatur ad operationes. Et sic poten- 
tiae habent rationem praeparati ct ordinati proximi. 

Secundo, per partem animae intclligendo partem subie- 
ctivam: ct per intellectum possibilem substantiam  intel- 
lectivam intelligentem per intellectum possibilem. Si enim 
substantia intellectualis intelligens per intellectum possi- 
bilem est anima; et anima est actus, non autem praepa- 
ratio: sequitur quod intellectus possibilis non sit praepa- 
ratio consequens elementorum commixtionem, sed sit actus 
in substantia intellectiva fundatus. Cuius oppositum dicebat 
Alexander. 

Prima tamen interpretatio videtur esse melior: quia, 
cum Aristoteles intellectum . possibilem panem animae 
vocat, per panem animae intclligit cius potentiam, ut 
sanctus Thomas ibidem exponit *. 

IX. Octavo. Homo sortitur speciem secundum panum 
animae -ibi propriam, quae est intellectus possibilis. Non 
autem sortitur speciem per praeparationem. Ergo etc. - 
Probatur minor. Quia nihil sortitur speciem secundum 
quod est m potentia, sed secundum quod est in actu. Prae- 
paratio autem nihil aliud est quam ordo potentiae ad actum. 

Circa maiorem huius rationis, adverte quod dicitur 
homo sortiri speciem humanam per intellectum possibi- 
lem, nem tanquam per ipsam intellectivam potentiam con- 
stituatur in specie; sed quia, cum sit animatus, sortitur 
speciem per animam cuius proprietas est intellectus possi- 
bilis. Et anima habens talem potentiam sibi propriam, non 
potest constituere speciem humanam nisi inquantum eam 
proprietatem fundat. Et ideo oportet ut et ipsa proprietas 
intellectiva sit actus, non autem ordo potentiae ad actum. 


CAPITULUM SEXAGESIMUM TERTIUM 
QUOD ANIMA NON SIT COMPLEXIO, UT POSUIT GALENUS 


RAi Diciai. autem opinioni Alexandri de 
intellectu possibili ; propinqua est Ga- 
leni medici de anima. Dicit enim ani- 
mam esse complexionem *. Ad hoc au- 
tem dicendum motus est per hoc quod videmus 
ex diversis complexionibus causari in nobis diver- 
sas passiones quae attribuuntur animae: aliquam 
enim complexionem habentes, ut cholericam, de 
facili irascuntur; melancholici vero de facil tri- 
stantur. Unde et per easdem rationes haec opinio 
improbari potest per quas improbata est opinio 
Alexandri *, et per aliquas proprias. 
Ostensum est enim supra * quod operatio ani- 
mae vegetabilis, et cognitio sensitiva, excedit vir- 


tutem qualitatum activarum et passivarum, et I; 


multo inagis operatio intellectus. Complexio au- 
tem causatur ex qualitatibus activis et passivis. 
Non potest igitur complexio esse principium ope- 
Unde impossibile est quod 
aliqua anima sit complexio. 
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Adhuc. Complexio, cum sit quiddam consti- 
tutum ex contrariüs qualitatibus quasi medium 
inter eas, impossibile est quod sil forma substan- 
tialis: nam substantiae nihil est contrarium, nec 
suscipit magis et minus *. Anima autem est forma 
substantialis, et non accidentalis: alias per ani- 
mam non sortiretur aliquid genus vel speciem. 
Anima igitur non est complexio. 

Adhuc. Complexio non movet corpus animalis 
motu locali: sequeretur enim motum dominan- 
tis, et sic semper deorsum ferretur, ima autem 
movet animal in omnem partem. Non est igitur 
anima complexio. 

Amplius. Anima regit corpus et repugnat pas- 
sionibus, quae complexionem sequuntur. Ex com- 
plexione enim aliqui sunt magis aliis ad concu- 
piscentias vel iras apti, qui tamen magis ab cis 
abstinent, propter aliquid refrenans: ut patet in 
continentibus. Hoc autem non facit complexio. 


« Non est igitur anima complexio. 
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Deceptus autem fuisse videtur ex hoc quod 
non consideravit aliter passiones attribui com- 
plexioni, et aliter animae. Complexioni namque 
attribuuntur sicut disponenti, et quantum ad id 
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Commentaria 


xpediiàÀ positione Alexandri, vult Sanctus Thomas Ga- 
E leni positionem, quae Alexandri positioni confinis esse 
videtur, explodere .. Posuit enim Galenus animam com: 
plexmnem esse: propterea quod cx diversis complexionibus 
videamus diversas in nobis passiones, quae attribuuntur 
animae, causari: cholcrici enim de facili irascuntur, melan- 
cholici vero dc facili tristantur. 

Contra hanc igitur positionem posset argui eisdem ra- 
tionibus quibus improbata est opinio Alexandri, inquan- 
tum videtur ponere, simul cum Alexandro, virtutem animae 
ab clementis originem trahere: sed tamen contra eam ar- 
guit Sanctus Thomas per proprias rationes, procedentes 
videlicet ex natura complexionis. 

Primo ergo arguit tie. Complexio clusutur ex virtu- 
tibus activis ct passivis. Ergo non potest esse principium 
operationum animae. Ergo anima non est complexio. 
Probatur prima consequentia. Quia operatio animae ve- 
getabilis, et cognitio sensitiva, ct multo magis operatio 
intellectus, excedit virtutem qualitatum activarum ct pas- 
sivarum: ut ostensum est, de mente Aristotelis, in praece- 
denti capite. 

Secundo. Anima est forma ubstanlialis : alias per ipsam 
non sortiretur genus vel speciem aliqua substantia. Ergo 
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quod est materiale in passionibus, sicut fervor 
sanguinis et huiusmodi: animae autem tanquam 
principali causae, ex parte eius quod est in pas- 
sionibus formale, sicut in ira appetitus vindictae. 


Ferrariensis 


non est complexio. - Probatur consequentia. Quia com- 
plexio non potest esse forma substantialis: cum sil quid 
constitutum cx contrariis qualitatibus, et ex hoc habeat 
contrarium, et suscipiat magis ct minus; quorum nullum 
substantiae convenit. 

Tertio. Complexio non movet corpus animalis motu 
locali Sed bene anima. Ergo etc. - Probatur antecedens. 
Quia tunc animal sequeretur motum dominantis: ct sic 
semper moveretur deorsum, non in omnem partem, ut facit. 

Quarto. Anima regit corpus, et repugnat passionibus 
complexionem sequentibus: apti enim ad iras aut concu- 
piscentias, ab cis abstinent propter aliquid refrenans. Hoc 
autem non facit complexio. Ergo etc. 

Videtui autem deceptus Galenus» ut inquit Sanctus 
Thomas, quia non consideravit passiones aliter attribui 
complexioni, et aliter animae. Cum enim in passionibus 
it aliquid materiale, commotio scilicet aliqua corporalis; 
ct aliquid formale, scilicet ipse actus appetitus sensitivi; 
sicut in ira materiale esi fervor sanguinis, formale autem 
lipetitus vindictae: complexioni attribuuntur passiones 
quantum ad id quod est materiale, el sicut disponenti; 
animae autem quantum ad id quod esi formale, et tan- 
quam principali agenti. 


CAPITULUM SEXAGESIMUM QUARTUM 
QUOD ANIMA NON SIT HARMONIA 


autem praedictae positioni est po- 

dicentium animam esse Aarmo- 

. Non enim intellexerunt animam 

harmoniam sonorum, sed contra- 
riorum. ex quibus videbant componi corpora 
animata. Quae quidem opinio in libro de Anima * 
videtur attribui Empedocli. Gregorius autem Nvs- 
senus * attribuit eam Dinarcho. I nde et impro- 
batur sicut et praecedens; et adhuc propriis ra- 
tionibus. 

Omne enim corpus mixtum harmoniam habet 
et complexionem. Nec harmonia potest movere 
corpus aut regere ipsum, vel repugnare passio- 
nibus: sicut nec complexio. Intenditur etiam et 


harmonia quaedam humorum; fortitudo nervo- 
rum et ossium ; pulcritudo membrorum et colo- 
rum. Non autem potest assignari qualium har- 
monia sit sensus aut intellectus, et cetera quae 


. ad animam pertinent. Non est igitur anima har- 


0 


remittitur: sicut et complexio. Ex quibus omnibus 5 


ostenditur quod anima non sit harmonia, sicut 
nec complexio. 

Adhuc. Ratio harmoniae magis convenit qua- 
litatibus corporis quam animae: nam sanitas est 


8 Dinarcho /ta NYP; dinorcho EGWXcCcJ, divorcho b, ceteros taceo. 
Sicut ct ceteri. 
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monia. 

Amplius. Harmonia dicitur dupliciter: uno 
modo, ipsa compositio; alio modo, ratio compo- 
sitionis. Anima autem non est compositio: quia 
oporteret quod unaquaeque pars animae esset 
compositio aliquarum partium corporis: quod 
non est assignare. Similiter non est ratio compo- 
sitionis: quia, cum in diversis partibus corporis 
sint diversae rationes seu proportiones composi- 
tionis, singulae partes corporis haberent singulas 
animas: aliam enim animam haberet os et caro 
et nervus, cum sint secundum diversam propor- 
tionem composita. Quod patet esse falsum. Xon 
est igitur anima harmonia. 
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Commentaria IFerrariensis 


isdem rationibus improbatur opinio dicentium animam 
F esse harmoniam, quibus et praecedens ': cum non in- 
telligerent animam esse harmoniam sonorum, sed contra- 
riorum. Quae quidem opinio in libro dc Anima videtur 
Empedocli attribui: a Gregorio autem Nysseno attribuitur 
Dicaearcho*. Sed tamen et propriis contra ipsam ratio- 


nibus arguitur. 


E— g g Sicut praecedens quidem improbatur: quia non potest 


«4».19?.IMN 


harmonia movere corpus; aut regere ipsum; aut repu- 
gnare passionibus; sicut nec complexio. 

Propriis autem rationibus arguitur contra ipsam. Primo. 
Ratio harmoniae magis convenit qualitatibus corporis 


quam animae: ut patet ex conditionibus corporis, scilicet 


sanitate, fortitudine, pulcritudine; et ex conditionibus ani- 
mae, quae sunt sensus et intellectus, et cetera ad animam 
pertinentia. Videtur enim qualium illa sint harmonia, non 
autem qualium ista. Ergo etc. 

Secundo. Nut anima erit harmonia quae dicitur com- 
positio : aut quae est ratio ct proportio compositionis. Non 
primum: quia tunc unaquaeque pars animae esset compo- 
sitio aliquarum partium corporis; quod non est assignarc, 
ut patet de intellectu ct voluntate. Non etiam secundum : 
quia tunc singulae partes corporis haberent singulas ani- 
mas, cum in diversis partibus corporis sint diversae pro- 
portiones compositionis; hoc autem patet esse falsum. 
Ergo etc. 


CAPITULUM SEXAGESIMUM OUINTUM 


QUOD ANIMA NON SIT CORPUS 


| RINT aule,n et ali magis errantes, po- 
O üyEyi nentes animam esse corpus Quorum 
$ opiniones licet fuerint diversae et va- 

rae, sufficit eas hic communiter re- 
probare. 

Viventia enim, cum sint quaedam res natu- 
rales, sunt composita ex materia et forma. Com- 
ponuntur autem ex corpore et anima, quae Jacit 
viventia actu. Ergo oportet alterum istorum esse 
formam, et alterum materiam. Corpus autem non 
potest esse forma: quia corpus non est in altero 
sicut in. materia et subiecto. Anima igitur est 
forma. Ergo non est corpus; cum nullum corpus 
sit forma. 

Adhuc. Impossibile est duo corpora esse simul. 
Anima autem non est seorsum a corpore dum 
vivit. Non est igitur anima corpus. 

Amplius. Omne corpus dix isibile est. Omne 
autem divisibile indiget aliquo continente et 
uniente partes eius. Si igitur anima sit corpus, 
habebit aliquid. aliud. continens, et illud magis 
erit anima: videmus enim, anima recedente, cor- 
pus dissolvi. Et si hoc iterum sit divisibile, opor- 
tebit vel devenire ad aliquod indivisibile et in- 
corporeum, quod erit anima: xel erit procedere 
in infinitum, quod est impossibile. Non est igitur 
anima corpus. 

Item. Sicut supra * probatum est, et in V III /V/r- 
sicorum ! probatur, omne movens seipsum com- 


motum autem est corpus. Anima igitur est mo- 
xens non motum. Nullum autem corpus movet 
nisi motum, ut supra* probatum est. Mina 
igitur non est corpus. 

Praeterea. Supra ' ostensum est quod intelli- 
gere non potest esse actio alicuius corporis. Est 
autem actus animae. Anima igitur, ad minus in- 
tellectiva, non est corpus. 

Ea autem quibus aliqui conati sunt probare 


«$ animam esse corpus, facile est solvere. Ostendunt 


enim animam esse corpus, per hoc quod filius 
similatur patri etiam in accidentibus animae: cum 
tamen filius generetur a patre per decisionem 
corporalem. - Et quia anima compatitur corpori. - 


'€ Et quia separatur a corpore: separari autem est 


corporum se tangentium. 

Sed contra hoc iam dictum est* quod com- 
plexio corporis est aliqualiter causa animae pas- 
sionum per modum disponentis. - Anima etiam 
non compatitur corpori nisi per accidens: quia, 
cum sit forma corporis, movetur per accidens 
moto corpore. - Separatur etiam anima a cor- 
pore, non sicut tangens a tacto, sed sicut forma 
a materia. Quamvis et aliquis tactus sit incor- 


- porci ad corpus, ut supra * ostensum est. 


Movit etiam ad hanc positionem multos quia 
crediderunt quod non est corpus, non esse, ima- 
ginationem transcendere non valentes, quae so- 
lum circa corpora versatur. - [ nde haec opinio, 


ponitur ex duobus, quorum alterum est movens et V'Sap. ii), ex persona insipientium proponitur, di- 


non motum, et alterum est motum. Sed animal est 
movens seipsum: movens autem in ipso est anima, 
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centium de anima: Fumous el Jlalus esi in naribus 
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Commentaria Forrnriensis 


lercxt ct alii, inquit Sanctus Thomas, qui, magis er- 
Boiss. posuerunt animam esse corpus*. Quorum licet 


eorum est forma, et alterum materia: quia viventia, sci- 
licet inferiora ct composita, cum sint res naturales, ex 


"fuerint opiniones variae, tamen contra cos communibus raateria ct forma componuntur. Sed corpus non potest 


tionibus arguitur: deinde eorum motiva solvuntur 
1. Quantum ad priming arguitur: et primo', sic. Vi- 
ventia componuntur cx anima ct corpore. Ergo alterum 


esse forma: cum non sit in altero ut in materia ct sub- 
iecto. Ergo anima erit forma. Ergo anima non est coi pus. 
Patet ultima consequentia. Quia corpus non est forma. 
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Il. Circa hanc propositionem, Viventia componuntur 
ex anima et corpore. dubitatur. Quia secundum doctrinam 
Sancti Thomae |. cum in uno composito sit tantum una 
forma substantialis, sicut viventia habent per animam esse 
animatum, ita per eandem habent esse corporeum. Sed 
idem non componitur cx seipso. Ergo viventia non com- 
ponunt ex .mima ct corpore: cum corpus includat animam. 

2. Ad hoc tripliciter potest responderi. Primo, quod 
non componuntur viventia ex corpore et anima tanquam 
ex duabus partibus realiter distinctis; sed tantum tanquam 
ex partibus distinctis secundum rationem, inquantum alia 
est ratio animae ut est anima, et alia ut est forma cor- 
porca. 

ocd ex hac responsione sequitur quod compositio rei 
viventis ex .mima ct corpore non erit nisi compositio se- 
cundum rationem. (Juins oppositum inquit Sanctus Tho- 
mas in Tractatu de Ente et Essentia , ubi ponit differen- 
tiam inter compositionem hominis cx anima ct corpore, 
el compositionem eius ex animali et rationali. quia ex 
corpore ct anima dicitnr este homo sicut cx duabus rebus 
quaedam res tertia constituta, est autem cx animali ct ra- 
tionali sicut intellectus tertius ex duobus intellectibus. 

3. Propter quod, secundo potest responderi quod, ac- 
cipiendo corpus secundum quod dicit compositum cx ma- 
teria et perfectione corporea praecise, et animam ut dicit 
perfectionem vitalem praecise, sunt duae partes secundum 
rem: accidit enim corpori p ÍCCUC quod eiu» p« | Cit 
idem quod anima, cum per sc praescindat animam. Et 
ideo compositio hominis cx anima et corpore est realis» 
utpotc ex duabus partibus secundum rem. 

Sed haec responsio non videtur a priori responsione 
dislingui. Quamvis enim perfectio corporcitalis in rebus 
inanimatis praescindat ab anima secundum tum; in re 
tamen animata, puta in Sorte, secundum rem non prae- 
scindit ab anima: cum eadem numero forma det Sorti et 
esse corporeum et esse animatum. Et licet ratio corporis, 
ut sic. animam ut anima est. idest rationem animae, exclu- 
dat; in Sorte tamen entitas formae corporeae non excludit 
entitatem animae. Xec accidit entitati formae corporeae 
Sortis esse idem realiter cum entitate animae, cum una- 
quaeque res sit per se, non autem per accidens, eadem 
sibi ipsi: licet bene possit dici quod illi formae corporeae 
praecise consideratae, ut fundar rationem formae corpo- 
reae, accidit quod sit anima, quia ratio animae, ut anima 
est, extra rationem formae corporeae, ut sic, invenitur. 
Scd ista praecisio rationum in forma Sortis est tantum se- 
cundum considerationem intellectus, inquantum intellectus 
alium conceptum de ipsa format ul est forma corporea, 
ct alium ul est anima: ex parte tamen rei sunt simpli- 
citer una res. Ex quibus patet quod, considerata in Sorte 
forma corporcitatis praecise, ct similiter considerata anima 
praecise, non componitur Sortes ex anima ct corpore tan- 
quam cx duabus partibus secundum rem, sed tantum tan- 
quam ex duabus partibus secundum rationem : cum illa 
praecisio formae corporeae ab anima ct e contra, non sit 
in rc, sed tantum in consideratione intellectus. El sic ista 
responsio a prima non differt. Et per consequens eadem 
ratione improbatur qua ct prima. 

4. Potest tertio responderi, supposito quod loquatur San- 
ctus Thomas non tantum secundum vulgi opinionem ac- 
cipientis corpus pro parte omnino ab anima distincta, sed 
etiam secundum veritatem, quod nomine corporis accipit 
Sanctus Thomas materiam sub quantitate corporea exi- 
stentem. Mace enim distinguitur realiter ab anima; et se- 
cundum genus causae materialis ipsam praecedit. Licet 
enim quantitas non insit materiae nudae scd materiae in- 
formatae forma corporea, quae in viventibus non distin- 
guitur realiter ab anima; ipsa tamen materia cum quantitate 
corporea, sic praecise accepta, realiter ab anima distingui- 
tur. Et sic ex corpore et anima tanquam cx duabus par- 
tibus secundum rem, viventia omnia componuntur. 

5. Posset etiam quarto responderi, quantum mihi pro 
nunc occurrit, quod eo modo componuntur viventia ex 
corpore ct anima, quo corpora mixta dicuntur, secundum 
aliquorum opinionem, ex clementis esse composita *. Ele- 
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menta enim dicuntur componere mixtum, non quia in 
mixto maneant distincta secundum rem, sed quia ex ipsis 
prius realiter distinctis, postmodum vero corruptis ct ma- 
nentibus in mixto solum quantum ad unam qualitatem 
in qua omnia virtualiter continentur, mixtum componitur. 
Sic proportionaliter dicere possumus quod, cum anima 
adveniat materiae prius informatae forma corporea, ani- 
matum componitur ex corpore el anima prius realiter di- 
stinctis, scd corpore praeexistente postmodum corrupto 
per adventum animae, remanente tamen in suo simili et 
virtualiter in esse quod dat anima, inquantum anima su- 
perveniens dat esse corporeum simile illi esse quod dabat 
forma praecedens, et virtualiter continet formam corpo- 
ream. | nde, sicut dicuntur mixta componi ex clementis 
tanquam cx materia substantialiter transeunto sed rema- 
nente virtualiter in una qualitate, sic viventia dicuntur 
componi ex anima et corpore: ex anima quidem tanquam 
ex parte substantialiter permanente, ex corpore vero tan- 
quam ex parte substantialiter transeunte sed manente in 
suo simili, aut manente virtualiter in uno esse quod ma- 
(criae- dat mima. Et idcirco, sicut dicimus mixta esse 
realiter composita ex clementis, non obstante quod in 
mixtione rint corrupta ct maneant tantum virtualiter in 
mixto, sic dicere possumus viventia esse realiter compo- 
rta ex corpore et anima, licet corpus cui anima super- 
venit. sit corruptum, ct maneat in vivente solum virtualiter 
aut etiam in suo simili. 

Ill. Secunda Anima non est seorsum a corpore, dum 
vivit. | igo non est corpus Probatur consequentia. Quia 
duo corpora non possunt simul esse. 

Tertio. Si esset corpus, haberet aliquid aliud continens. 
Et tunc illud magis esset anima: cum videamus, recedente 
nnima, corpus dissohi. Tunc, si illud continens iterum 
erit corpus sive divisibile, aut oportet devenire ad aliquod 
indivisibile et incorporeum, quod erit anima: aut erit pro- 
cessus in infinitum. Secundum est impossibile. Ergo dan- 
dum est primum. Probatur prima consequentia. Quia 
omne corpus est divisibile. Omne autem divisibile indiget 
aliquo continente et uniente partes eius. 

IV. Quarto. Anima est movens non motum. Ergo etc. - 
Patet consequentia. Quia nullum corpus movet non mo- 
tum. ut superius est ostensum. - Antecedens vero pro- 
batur. Quia est pars movens animalis: pars enim moventis 
seipsum quae est movens, est movens non motum. 

2. In hac ratione tria occurrunt dubia. Primum est circa 
antecedens. Cum enim in movente seipsum sit tantum 
una forma substantialis, oportet ut corpus, quae est pars 
mota animalis, animam includat. Et per consequens, moto 
corpore, anima movetur. Ergo anima non est movens non 
motum. 

Secundum dubium, cx eadem radice proveniens, est 
circa ilam propositionem, Anima est pars movens ani- 
malis. Cum enim idem non sit movens et motum, si 
anima est movens, sequitur ut non pertineat ad partem 
motam tanquam eius forma. Ergo aut sola materia prima 
erit pars mota m animali, et non corpus: aut corpus non 
erit corpus per animam, sed per aliam forniam. Quorum 
utrumque in doctrina Sancti Thomae falsum est *. 

Tertium est circa illam propositionem, Xullum corpus 
movet nisi motum. Secundum enim doctrinam Sancti Tho- 
inae Prima Parte, q. iy a. 3, ad 2, caelum empjreum 
habet influentiam super corpora quae moventur. Et ta- 
men ipsum est immobile. Ergo aliquod corpus movet non 
motum. 

3. Ad primum horum dicitur quod, licet anima sit forma 
partis motae animalis, non tamen movetur per se ad mo- 
tum illius partis, sed tantum per accidens, ad motum sci- 
licet corporis. Intendit autem Sanctus Thomas hic, ct est 
de mente Aristotelis. VIII Phrs. ', animam esse partem mo- 
ventem, sed non molam per se secundum quod movet. 

Ad secundum dicitur, ex doctrina Sancti Thomae in 
Qu. de Anima, a. 9, ad 6, quod anima animalis et unitur 
materiae secundum esse, et operatur ac movet per po- 
tentias suas. ldeo alio modo est movens, ct alio modo est 
pars formalis rei motae. Est enim movens per potentiam 
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cognoscitivam ct appetitivam: est autem pars formalis per 


suam substantiam solam, dans esse materiae. Quo fit ut 
compositum ex organo ct potentia, maxime appetitiva, ut 
est cor, moveat alias partes corporis sicut id quod movet, 
anima vero sicut primum principium quo movet: est autem 
mota, sive pars rei motae, inquantum est secundum esse 
unita materiae. Modo, non est inconveniens idem ct esse 
primum movens secundum substantiam, proxime autem 
movens per potentiam ; et esse partem rci motae ut est 
materiae secundum esse unitum. 

Ad tertium dicitur, ex doctrina Sancti Thomae Po- 
tentia, q. v, a. 8, ut dictum est superius cap. xx huius se- 
eundi libri *, quod duplicem actionem habet corpus: unam 
secundum corporis proprietatem ; aliam secundum quod 
attingit ad ordinem substantiarum separatarum aliquo 
modo, tanquam aliquid participans de modo ipsarum. Prima 
actio est ad transmutationem materiae dc forma ad for- 
mam: secunda est ad quandam diffusionem suae simili- 
tudinis: quemadmodum color suam similitudinem agit in 
medio et m sensu. llac actione caelum empyreum agit in 
inferiora corpora, non nutem prima. | nde in Prima Parte, 
ubi supra, dicitur quod non agit aliquid transiens ct ad- 
veniens per motum, hoc est, per transmutationem materiae 
de forma ad formam, sed aliquid fixum ct stabile, puta 
virtutem continendi et causandi. . Propositio autem Sancti 
Thomae intelligitur de prima motione, non autem de se- 
cunda. Unde nulla est contradictio. 


AN] 


V. Quinta. Intelligere est actus animae, non autem cor- 
poris. Ergo anima, saltem intellectiva, non est corpus. 

VI. Quantum nd secundum, solvuntur rationes contra 
conclusionem '. Arguebant enim quidam animam esse cor- 
ptis: tum quia filius assimilatur patri etiam in accidentibus 
animae, cum tamen generetur per decisionem corporalem. 

Tum quia anima compatitur corpori. 

Tum quia a corpore separatur. Separatio enim corpo- 
rum se tangentium est. 

2. Ad omnia autem ista respondetur negando conse- 
quentiam. Et dicitur ad prunum, quod talis assimilatio est 
quia complexio corporis est aliquo modo causa passionum 
animae per modum disponentis. Et ideo, ubi sunt similes 
complexiones, propter scilicet efficaciam virtutis generantis, 
«unt saepenumero similes animae passiones. 

Ad secundum dicitur quod anima per accidens com- 
patitur corpori, quia est forma eius; toto enim patiente, 
oportet ct animam, quae est eius pars formalis, pati. 

Ad tertium dicitur pnmo, quod anima non separatur 
a corpore sicut tangens a tacto, sed sicut forma a ma- 
teria. - Dicitur secundo, quod etiam est aliquis tactus in- 
corporei ad corpus, scilicet secundum virtutem, ut ex su- 
perius dictis patet. 

3. Ex iis patet illos errasse qui, imaginationem transcen- 
dere non valentes, dixerunt quod non est corpus non 
esse. In quorum persona, tanquam .insipientium, dicitur 
Sap.n: Fumus et fatus est in naribus nostris etc. 


CAPITULUM SEXAGESIMUM SEXTUM 


CONTRA PONENTES INTELLECTUM ET SENSUM ESSE IDEM 


s autem propinquum fuit quod quidam 
antiquorum philosophorum intellectum 
a sensu differre non opinabantur*. 
Quod quidem impossibile est. 

Sensus enim in omnibus animalibus imenitur. 
Alia autem animalia ab homine intellectum non 
habent. Quod ex hoc apparet, quia non ope- 
rantur diversa et opposita, quasi intellectum ha- 
bentia; sed, sicut a natura mota, determinatas 
quasdam operationes, et uniformes in eadem spe- 
cie, sicut omnis hirundo similiter nidificat. Non 
est igitur idem intellectus et sensus. 

Adhuc. Sensus non est cognoscitivus nisl sin- 
gularium: cognoscit enim omnis sensitiva potentia 


ad corporalia. Quod ex hoc patet, quia qualitates 
sensibiles, quae sunt propria obiecta sensuum, 
non sunt nisi in corporalibus; sine eis autem 
sensus nihil cognoscit. Intellectus autem cogno- 


| scit incorporalia: sicut sapientiam, veritatem, el 


relationes rerum. Xon est igitur idem intellectus 
et sensus. 

Item. Nullus sensus seipsum cognoscit, nec 
suam operationem: x isus enim non videt seipsum. 


«nec videt se videre, sed hoc superioris potentiae 


est, ut probatur in libro de Anima *. Intellectus 
autem cognoscit seipsum. et cognoscit se intel- 
ligere. Non est igitur idem intellectus et sensus. 

Praeterea. Sensus corrumpitur ab excellenti 


per species individuates, cum recipiat species re-li sensibili. Intellectus autem non corrumpitur ab 


run in organis corporalibus. Intellectus autem 
est cognoscitivus universalium, ut per experi- 
mentum patet. Differt igitur intellectus a sensu. 

Amplius. Cognitio sensus non se extendit nisi 


9 determinatas) ad determinatas IV. 


16 excellentia intelligibilis ^a EN.XZ; intelligibilis excellentia aDWPzc, intellectu intelligibili G. 


gibili b. 


excellentia intelligibilis: quinimmo qui inlelligit 
maiora, potest melius postmodum minora intelli- 
gere*. Est igitur alia virtus sensitiva et intel- 
lectiva. 


intelligentia intelligibilis V, excellenti intclli- 


Commentaria Ferrariensis 


uerunt Ct nonnulli qui, quamvis animam intellectivam 
F non dicerent esse corpus, dicebant tamen intellectum 
esse virtutem corpoream, ponentes intellectum a sensu non 
differre: nisiforte accidentalitcr, ut dicitur Quarto, d. xt.iv, 
q.t,a.i, qui i, inquantum dicebant hominem habere in- 
tellectum prae aliis animalibus, quia in eo, propter opti- 
mam eius complexionem, vis sensitiva amplius viget. 

1. Contra hos etiam arguit Sanctus Thomas *. Et primo 
sic. Sensus inest omnibus animalibus, non autem intel- 


lectus. Ergo sensus non est intellectus. - Probatur ante- 
cedens quoad secundam partem. Quia alia animalia ab 
homine non operantur diversa et opposita, sed easdem et 
uniformes operationes in eadem specie: ut patet dc hi- 
rundine, omnis enim hirundo similiter nidificat. 

Pro declaratione huius rationis, advertendum, cx Phi- 
losopho, IX Metaph., text. 3 ct io *, quod differunt poten- 
tiae rationales ab irrationalibus, quia rationales ct possunt 
in opposita, scilicet agere et non agere, activo appro- 
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pinquato passivo in illa dispositione qua passivum potest 
pati et activum agere; ct possum etiam zm oppositas et 
contrarias actiones, sicut medicus per artem medicinae 
potest introducere sanitatem et aegritudinem. Irrationales 
autem non possunt non agere, passivo appropinquato in 
sufficienti dispositione; nec etiam possunt in oppositas 
actiones, nisi per accidens, sed sunt ad unum determina- 
tae: sicut calor non potest non calefacere, sufficienter appro- 
pinquato sibi calcfactibili disposito; nec potest infrigidare, 
nisi per accidens, inquantum aperiendo poros facit exha- 
lare interius calidum, aut aliquo alio modo. Similiter ovis, 
videns lupum venientem, non potest non fugere, nec potest 
ilum amare aut prosequi ct desiderare. Propter hanc dif- 
ferentiam potentiarum optime arguit Sanctus Thomas ab 
effectu quod bruta non habeant intellectum, quia non ope- 
rantur diversa et opposita: idest, dissimiles et oppositas 
operationes circa idem non habent, sed omnia eiusdem 
speciei habent easdem cl uniformes operationes. 

Sed advertendum, cum dicimus potentius rationales 
posse in oppositas actiones, nut in opposita, quod hoc non 
est intelligendum respectu omnium ad quae sc extendit po- 
tentia: quia, ut habetur ex Sancto '| horna Prima, q. iaii, 8, 
ad 2, et IV Sent, d. xi.ix, q. i, a. 3, qu 2, ad i, hoc non 
cit verum ;/n iis ad quae naturaliter ordinantur et quae 
sunt sibi ab alio determinata. Non enim voluntas potest 
non adhaerere bono inquantum bonum est; nec intelle- 
ctui potest non assentire primis principiis naturaliter notis. 
Habet ergo veritatem propositio Philosophi respectu op- 
positorum quae sub electione cadunt, et respectu eorum 
quae sunt adfinem : ut dicitur 1! Sent.. d. mi *, a. t, ad t. - 
Quamvis posset dici, sequendo dicta Sancti 'i hornae quae 
alleegavimus, quod potentiae rationales, inquantum  ratio- 
nales, semper ad opposita se habent. Respectu sero eorum 
ad quae sunt determinatae, ct ad quae naturaliter incli- 
nantur, non sunt rationales potentiae, sed irrationales po- 
tius et naturales. 

2. Ocurrit autem dubium circa hoc quod dictum est, 
quoniam scilicet bruta non operantur diversa et opposita. 
Nam ubi est voluntarium, ibi potest esse diversa operatio. 

ul inquit Philosophus lll Ethic. *, pueri et alia ani- 
malia voluntario communicant. Ergo etc. 

Respondetur, cx doctrina Sancti Thomae | IP, q. vi, 
a. 2, quod voluntarium dupliciter potest accipi: scilicet 
secundum rationem perfectam; et secundum rationem im- 
perfectam. Primo modo, voluntarium dicitur a voluntate 
proprie. Et dicitur quando, apprehenso fine, aliquis deli- 
berando potest moveri in finem vel non moveri. Et sic 
non convenit brutis. - Secundo modo, dicitur ab aliqua 
participatione voluntatis propter aliquam convenientiam ad 
ipsam. Et dicitur secundum quod apprehendens finem mo- 
vetur in finem, licet non per deliberationem, sed subito 
et necessario. Hoc secundo modo intelligit Aristoteles con- 
venire brutis voluntarium, non autem primo modo. - ( nde, 
cum assumitur quod ubi est voluntarium, ibi potest esse di- 
versa operatio: dicitur quod verum est dc voluntario secun- 
dum perfectam rationem, sed illo modo non convenit brutis, 
ut dictum est; non autem de voluntario secundo modo. 

Potest et secundo responderi, ut respondet Sanctus Tho- 
mas |l Sent, d. xxv, a. i, ad 6, quod Aristoteles non ac- 
cipit voluntarium proprie, in quo sensu maior habet verita- 
tem, sed largo modo, ut scilicet voluntarium distinguitur 
contra violentum. Sic enim omne cuius principium est 
intra, dicitur voluntarium. Et sic bruta quia habent in 
seipsis principium suarum operationum, improprie illorum 
operationes dicuntur voluntariae. Sed ubi est voluntarium 
hoc modo, non oportet ibi posse esse contrarias et dif- 
formes operationes. 

ll. Secundo. Sensus non est congnoscitivus nisi singu- 
larium: intellectus autem est universalium cognoscitivus. 
Ergo etc. - Probatur antecedens quoad secundam partem : 
quia hoc experimento cognoscimus. Quoad primam vero 
partem: quia cognoscit sensus per species individuates, 
utpote in organis corporalibus receptas. 

2. Circa hanc propositionem, Sensus non est cogno- 
scitivus nisi singularium, dubitatur. Omnis enim potentia 


SIMMA CONTRA GEN TILES, LIB. ii, CAP. LXV 1. 


est cognoscitiva sui obiccti. Sed obiectum cuiuslibet sensus 
est universale: obiectum enim visus est color in univer- 
sali, non autem hic color; et sic de aliis sensibus. Ergo 
sensus non est cognoscitivus tantum singularium. 

Ad huius evidentiam, considerandum quod universale, 
ut universale, dupliciter considerari potest: uno modo, 
ut habet esse obicctivum in intellectu: alio modo, ut habet 
esse fundamentaliter in rebus. Sicut autem dupliciter habet 
esse, ita dupliciter cognosci potest: uno modo, per omni- 
modam abstractionem a singularibus; alio modo, secundum 
quod m singularibus fundamentum habet. Primo modo, 
cognoscitur tantum ab intellectu, cuius est unum ab alio 
abstrahere. Secundo modo, etiam cognosci potest a sensu: 
dum scilicet sensus non fertur in rem singularem nisi ut 
tundat n.ituiam universalem; sic enim dicimus visum Vi- 
dere colorem universalem, quia non videt hoc album nisi 
ut fundat rationem coloris, ct similiter hoc nigrum et alios 
colores. | nde particulare est id quod materialiter cogno- 
scitur, sed universale est id quod formalitcr est cognitum, 
tanquam scilicet id sub cuius ratione particulare cognoscitur. 

Ad argumentum ergo dicitur quod utique sensus co- 
gnoscit universale modo dicto, ct tanquam rationem co: 
gnosccndi: sed hoc non est contra id quod hic dicitur. 
Quia loquitur Sanctus Thomas de eo quod materialiter 
cognoscitur, t.inquam primo terminans actum cognoscendi. 
|] dc autem cx parte sensus est singulare, ex parte autem 
intellectus n universale: licet etiam universale formalitcr 
cognoscatur a sensu tanquam ratio cognoscendi ex parte 
Oobiccti sc tenens. 

I|. Tertio, Sensus non cognoscit nisi corporalia; cum 
qualitates sensibiles, quae sunt propria obiecto sensuum, 
ct sine quibus sensus nihil cognoscit, non sint nisi in cor- 
poralibus Intellectus autem cognoscit etiam incorporalia: 
puta sapientiam, veritatem, ct relationes rerum. Ergo etc. 

WXvertcndum quod per cognitionem corporalium a 
sensu non intelligit Sanctus Thomas cognitionem substan- 
tiae corporeae quantum ad eius substantiam ct essentiam: 
quia, cum substantia hoc modo non cognoscatur a sensu 
nisi per accidens, non esset conveniens comparatio cogni- 
tionis sensitivae respectu corporalium ad cognitionem in- 
tellectus respectu incorporalium, quae cognoscuntur per 
sc. Sed intelligit per cognitionem sensitivam corporalium 
cognitionem illorum ut stant sub propriis sensibilibus qua- 
litatibus, ut scilicet significantur nomine colorati et hu- 
iusinodi aliis nominibus accidentium. Sic enim cogno- 
scuntur per se a sensu. 

IV. Quarto . Sensus non cognoscit seipsum, nec suam 
operationem, sed hoc superioris est potentiae, ut probatur 
in libro de Anima. Intellectus autem cognoscit seipsum 
et suam operationem. Ergo etc. - Probatur prima pars 
antecedentis per exemplum de visu, qui nec seipsum videt 
nec se videre. 

2. Circa hanc propositionem, Sensus non cognoscit 
suam operationem, dubitatur. Quia oppositum huius videtur 
dicere Sanctus Thomas /eri/., q. i, a. 9, et q. x, a. 9, ubi 
tenet quod sensus redit ad essentiam suam, sed reditione 
incompleta, dum actum suum cognoscit, eo quod sensus 
cognoscat se sentire. ldem tenet in ll de Anima, secundum 
divisionem Commentatoris, in expositione textus i38". 

3. Ad huius evidentiam considerandum, ex doctrina 
eius 11 de Anima, et est dc mente Philosophi, text. 140*. 
quod omnes sensus particulares áp una communi radice 
originem habent, et ad illam omnes particularium orga- 
norum immutationes terminantur: quae radix, quia est 
omnium particularium sensuum commune principium et 
communis tinis, dicta est sensus communis. Quo fit ut 
sensus communis, secundum quod continuatur cum visu 
ct terminat visus immutationem, vocetur pz4gy; secundum 
vero quod terminat immutationem sensus auditus et cum 
auditu continuatur, vocetur auditus; et sic de aliis, ut sci- 
licet, secundum quod omnium sensuum immutationes sen- 
sibiles complet ac terminat, ita ct singulorum sensuum 
nomina quodammodo nanciscatur. 


Dupliciter ergo possumus accipere sensum particularem : 


uno modo, pro sensu communi ut cum sensu particulari 


* (£ a». 


uiudibd lenim 
-»lor in uniter- 
«entibuk. Ergo 
larium. 
od univcruk, 
uno modo, 
iodo, ut habet 
jphciter lube: 
do, per omw* 
do, icendum 
Primo modo, 
jnum ab alio 
lest a Kr]IU; 
larcm nisi ut 
us visum vi- 
C album nisi 
»rum et alio" 
«liter cogno- 
n cognitum, 
cognosdatur. 
sensus CO- 
itionem co- 
hic dictor, 
materialiter 
ighoscendi, 
urte autem 
formalitcr 
Ji r pane 


ralla: cum 
sensuum, 

isi incor- 
wporalàü: 
Ergo etc 

irallum a 
| SübstOT- 
tsentian: 
ir a sensu 
lio cogni- 
unem in- 
ntur per 
poralium 
bus qua- 
rt et bu: 
cogno- 


ec suam 'c ' 


?rohitur 
seipsum 
na pars 
m vide! 


gnosát 
videtur 
9, ubi 
oU (OLX 
Sensus 
undo 
JS-. 
xtrina 


49 d 


radice 9 
orja- 
ia est 
um et 
ifit ut 
| visu 
ndum 
| cum 
itso 
Ssen- 
suum 


rrrm: 


aihn 


ATEM 
ZÉ Li 


SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. ll, CAP. LXVI, LXN II. 


continuationem habet, propter quam et sensus particularis, 
puta visus, aliquando sortitur nomen; alio modo, pro ipso 
sensu particulari secundum sc, ut a communi sensu dis- 
tinguitur. 

4. Si primo modo accipiamus sensum particularem, sic 
sensus sentit se sentire. Cum eniin sensus communis, ut 
principium visus et terminus visionis, dicatur visus, dici- 
mus quod visus videt se videre: scilicet quantum ad an 
est, non autem quia cognoscat quidditatem visionis. Et 
hoc modo intellexit Sanctus Thomas, in lucis allegatis, dum 
dixit sensum cognoscere se sentire. 

Ad hunc sensum dixit Commentator, !! de Anima, 
text. idq', quod sensus, idest sensationes, movent vir- 
tutes sicut sensibilia quae sunt extra movent sensus: per 
virtutes enim intelligit sensum communem ut continuatum 
sensibus particularibus. Et similiter intelligendi sunt antiqui 
expositores dicentes quoniam sensus sentit se sentire. 

Lnde in fine expositionis textus i38 ef inquit Sanctus 
Thomas quod potentia illa qua videmus nos videre, non 
est extranea a potentia visiva, sed differt ratione ab ipsa. 
Quod ego sic intelligo, non quod potentia cognoscitiva 
visionis sit omnino idem secundum rem cum visu qui est 
sensus particularis, et distinguatur tantum per opus intel- 
lectus: sed quia talis potentia, licet secundum rem et 
subiecto distinguatur a visu particulari, tamen quantum 
ad suam operationem et quantum ad virtutem sentiendi, 
habet continuitatem quandam et colligationem cum ipso, 
eo quod sit radix communis sensuum particularium et 
communis terminus omnium sensibilium immutationum; 
ct cx consequenti, sic distinguitur a visu particulari sicut 
radix a ramo, et sicut principium «et tinis lineae distin- 
guitur a linea. Sicut enim, licet punctum quod est prin- 
cipium aut tinis linea, sit alia enlitas quam sit entilas 
lineae, non tamen sic est extraneum a linea quasi nihil 
pertineat ad lineam, immo est aliquid eius, scilicet princi- 
pium aut tinis; sic. licet sensus communis, ad quem per- 
tinet cognoscere actiones sensuum propriorum, sit potentia 
realiter a particulari visu distincta et aliud habens orga- 
num, cum una sit in prima cellula capitis, alia in oculis; 
non est tamen a visu omnino extranea, immo est eius 
radix, sive principium et origo, atque etiam eius linis et 
terminus quantum ad immutationem. Et hoc vocat San- 
ctus Thomas distingui ab alio secundum rationem, hoc 
loco: non esse scilicet omnino extraneum ab alio, sed 
esse aliquid eius, eo modo quo diceremus punctum a linea 
ratione distingui. 

5. Si vero secundo modo sensum .fparticularem acci- 
piamus, sic sensus non sentit se sentire. Et hoc modo ac- 
cipit Sanctus Thomas sensum hoc loco. 


V. Quod autem ista responsio sit ad mentem Sancti 
Thomae, patet ex iis quae dicit Prima Parte, q. i.xxvin, 
a. 4, ad 2. Inquit enim quod à sensu communi percipiuntur 
intentiones sensuum, sicut cum aliquis videt se videre. 
Deinde subiungit: Hoc enim non potestJieri per sensum 
proprium, qui non cognoscit nisiformam sensibilis a quo 
immutatur, in qua immutatione perjicitur visio, et ex qua 
immutatione sequitur alia immutatio in sensu communi, 
qui visionem percipit. - Simili modo intelligendus est Ari- 
stoteles m de Somno et Vigilia -, ubi ait quod visus non ' 
videt se videre. 

Possumus etiam cx hoc cognoscere mentem Sancti Tho- 
mae. immo Aristotelis hanc esse, quod sensum communem, 
ut patet in expositione Sancti Thomae et Commentatoris 
ibi , etiam commento 136, Aristoteles investigat ex hac du- ' 
plia operatione, scilicet ex cognitione actuum sensuum 
propriorum, et ex cognitione diversitatis obtectorum ad 
diversos sensus particulares pertinentium. Hoc enim non 
fieret nisi eae operationes a sensibus particularibus exclu- 
derentur, atque idcirco opus sit alium praeter ipsos sen- 
sum. cui haec conveniant, invenire. 

Vl. Sed contra hanc solutionem insurgit dubium. Quia 


in QQ. de Veritate X ubi inquit Sanctus Thomas quod ' 


sensus sentit se sentire, addit quod hoc non til nisi per 
quandam reditionem, licet incompletam et imperfectam. Si 
autem non sensus particularis, sed communis cognosceret 
actum sensus, tunc non diceretur visus aut alius sensus 
redire ad se: quia talis reditio non est nisi per cogni- 
tionem proprii actus post cognitionem proprii obiecti, ut 
ibi apparet. Ergo per sensum non accipit Sanctus Thomas 
sensum communem continuatum sensui particulari, dum 
inquit quod sensus sentit se sentire: ut responsio dicit. 

Respondetur quod etiam dicitur sensus, secundum re- 
sponsionem datam, redire ad se imperfecte. Quin, cum 
sensus communis non percipiat actum sensus particularis 
nisi ut est aliquid cius et ut continuationem cum ipso 
habet, potest quod sensui communi sic convenit, dici etiam 
dc sensu particulari. | nde, quia cognoscit actum visus, 
potest dici quod visus videt se videre, ct per consequens 
ad se redit, non quia vistis proprie sumptus habeat actum 
quo cognoscat suam visionem, sed quia id quod est ali- 
quid eius, inquantum est aliquid cius, habet actum quo 
visionem cognoscit. 

VII. Quinto -:. Sensus corrumpitur ab excellenti sensi- 
bili. Xon autem intellectus ab excellenti intelligibili: immo 
qui intelligit maiora, potest melius postmodum minora 
intelligere. Ergo etc. 

Quomodo sensus ab excellentia sensibilis corrumpatur, 
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CAPITULUM SEXAGESIMUM SEPTIMUM 


CONTRA PONENTES INTELLECTUM 


ute autem opinioni affine fuit quod 
quidam posuerunt intellectum possibi- 
lem non esse aliud quam imaginatio- 
nem*. Quod quidem patet esse falsum. 


POSSIBILEM ESSE IMAGINATIONEM 


Adhuc. Imaginatio non est nisi corporalium 
et singularium: cum phantasia sit mollis factus 
a sensu secundum actum, ut dicitur in libro de 
Anima 9$ Intellectus autem universalium et in- 


Imaginatio enim est etiam in alius animalkborporalium est. Non est igitur intellectus pos- 
Cuius signum est quod, abeuntibus sensibiblius, imaginatio. 


fugiunt vel persequuntur ea; quod non esset nisi 
in eis imaginaria apprehensio sensibilium rema- 
neret. Intellectus autem in eis non est: cum nul- 


Amplius. Impossibile est idem esse movens 
et motum. Sed phantasmata movent intellectum 
possibilem sicut sensibilia sensum: ut Aristoteles 


lum opus intellectus in eis appareat. Non est li dicit, in III de Anima '. Impossibile est igitur quod 


igitur idem imaginatio et intellectus. 


11 imaginatio ct intellectui») intellectus ct imaginatio abWXPc. 


sit idem intellectus possibilis et imaginatio. 
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Praeterea. Probatum est in III de Anima* 
quod intellectus non est actus alicuius partis cor- 
poris. Imaginatio autein. habet organum corpo- 
rale determinatum. Non est igitur idem imagi- 
natio ct intellectus possibilis. 
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Hinc est quod dicitur /ob xxxv": Qui docet 
nos super iumenta terrae. et super volucres caeli 
erudii nos. Per quod datur intelligi quod hominis 
est aliqua Virtus cognoscitiva supra sensum et 
imaginationem, quae sunt in aliis animalibus. 


Commentaria Ferraiuensis 


ciMiii errore ctcnti sunt qui runt intellectum pos- 
Ó sibilem nihil aliud esse quam imaginationem, secundum 
scilicet quod est nata ut sint in ea formae quae fuerunt 
intellectae m actu, quae Jiut Avempace opinio: ut recitat 
Sanctus Thomas ll Sent, d. xvn, q. n, a. 1. | 

Contra hanc autem arguitur primo. |maginatio est in 
brutis: non autem intellectus. Ergo etc. - Probatur ante- 
cedens. Quoad primam quidem partem: quia in cis ima- 
ginaria apprehensio, abeuntibus sensibilibus, remanet; quod 
constat ex eo quod ea fugiunt aut persequuntur. Quoad 
secundam vero partem: quia in eis nullum opus intel- 
lectus apparet. 


Secundo. |lmaginatio est tantum corporalium et parti- 
cularium : cum phantasia sit motus factus a sensu secun- 
dum actum, ut dicitur in Ill de Anima Intellectus autein 
est universalium ct incorporalium. Ergo etc. 

Tertio. Phantasmata movent intellectum sicut sensibilia 
sensum, ex Ill de Anima. Ergo etc. - Probatur consequen- 
tia. Quia impossibile est idem esse moxens ct motum: 
scilicet respectu eiusdem et eodem modo. 

| Quarto. lmaginatio habet organum determinatum. 
| tellectus autem organum non habet. Ergo etc. 

CoNHKMATTH |UCloritate /ob xxxv, Qui docet nos etc. 
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CAPITULUM SEXAGESIMUM OCTAVUM 


QUALITER SUBSI'ANTIA INTI | LECTUALIS POSSIT ESSE 


FORMA CORPORIS 


X pracenljssis igitur rationibus — conclu- 


Xj wítr dere possumus quod intellectualis sub- 
stani'u potest uniri corpori ul forma. 

$i enim substantia intellectualis non 

unitur corpori solum ut motor, ut Plato posuit, 
neque continuatur ei solum per phantasmata, 
ut dixit. Averroes, sed ut forma; neque tamen 
intellectus quo homo intelligit, est praeparatio in 
humana natura, ut dixit Alexander; neque com- 
plexio, ut Galenus; neque harmonia, ut Empe- 
docles; neque corpus, vel sensus, vel imaginatio, 
ut antiqui dixerunt: relinquitur quod anima hu- 
mana sit intellectualis substantia corpori unita ut 
forma. Quod quidem sic potest fieri manifestum. 
Ad hoc enim quod aliquid sit forma substan- 
tialis alterius, duo requiruntur. Quorum unum 
est, ut forma sit principium essendi substantia- 
liter ei cuius est forma: principium autem dico, 
non factivum, sed formale, quo aliquid est et 
denominatur ens. Unde sequitur aliud, scilicet 
quod forma ct materia conveniant in uno esse: 
quod non contingit de principio effectivo cum 
eo cui dat esse. Et hoc esse est in quo subsistit 
substantia composita, quae est una secundum 
esse, ex materia et forma constans. - Non autem 
impeditur substantia intellectualis, per hoc quod 
es] subsistens, ut probatum est* esse formale 
principium essendi materiae, quasi esse suum 
communicans materiae. Non est enim inconve- 
niens quod idem sit esse in quo subsistit compo- 
situm et forma ipsa: cum compositum non sit 
nisi per formam, nec seorsum utrumque subsistat. 


5 holum /ta GNYZPc; non solum b, nisi solum ceteri. 
8 sicut est /ta DNYZ; sicut esse ceteri. 
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Potest autem obiici quod substantia intelle- 
ctualis esse suum materiae corporali communi- 
care non possit, m sit unum esse substantiae 
intellectualis et materiae corporalis: diversorum 
enim generum est diversus modus essendi; et 
nobilioris substantiae nobilius esse. 

Hoc autem convenienter diceretur si eodem 
modo illud esse materiae esset sicut est substan- 
tiae intellectualis. Non est autem ita. Est enim 

.23materiae corporalis ut recipientis et subiecti ad 
aliquid altius elevati: substantiae autem  intelle- 
ctualis ut principii, et secundum propriae na- 
turae congruentiam. Nihil igitur prohibet sub- 
stantiam intellectualem | esse formam corporis 

u humani, quae est anima humana. 

Hoc autem modo mirabilis rerum connexio 
considerari potest. Semper enim invenitur infi- 
mum supremi generis contingere supremum in- 
ferioris generis: sicut quaedam infima in genere 
animalium parum excedunt vitam plantarum, 
sicut ostrea, quae sunt immobilia, et solum ta- 
ctum habent, et terrae in modum plantarum 
adstringuntur; unde et beatus Dionysius dicit, 
in M cap. de Dit. Nom.*, quod divina sapientia 

|! coninngil fines superiorum principiis inferiorum. 
Est igitur accipere aliquid supremum in genere 
corporum, scilicet corpus humanum aequaliter 
complexionatum, quod attingit ad infimum su- 
perioris generis, scilicet ad animam humanam, 

.*quae tenet ultimum gradum in genere intelle- 
ctualium substantiarum, ut ex modo intelligendi 
percipi potest. Et inde est quod anima intel- 
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substantiam spiritualem posse uniri corpori ut 
quo modo superius est ostensum, cap. i.xv 


Thomae, 
dumtaxat formam substantialem esse posse. Sed nomine 
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lectualis dicitur esse quasi quidam horizon ct 
confinium corporeorum et incorporeorum*, in- 
quantum est substantia incorporea,corporis tamen 
forma. - Non autem minus est aliquid unum ex 
substantia intellectuali et materia corporali quam 
ex forma ignis el cius materia, sed torte magis: 
quia quanto forma magis vincit materiam, ex 
eu et materia efficitur magis unum. 

Quamvis autem sit unum esse formae et ma- 
teriae, non tamen oportet quod materia semper 
adaequet esse formae. Immo, quanto forma est 
nobilior, tanto in suo esse supercxcedit materiam. 
Quod patet inspicienti operationes formarum, ex 
quarum consideratione earum naturas cognosci- 


mus: unumquodque enim operatur secundum - 


quod est. I nde forma cuius operatio superex- 
cedit conditionem materiae, et ipsa secundum 
dignitatem sui esse supercxcedit materiam. 

Invenimus enim aliquas infimas tonnas, quae 
in nullam operationem possunt nisi ad quam se 
extendunt qualitates quae sunt dispositiones nui- 
tcriae, ut calidum, Iri. idum, humidum ct. siccum, 
rarum, densum, grave et leve, ct his similia: sicut 
formae elementorum . | nde istae sunt formae 
omnino materiales, ei totaliter immersae materiae. 

Super has inveniuntur formae mixtorum Ccor- 
poruni, quae licet non se extendant ad aliqua 
operata quae non possunt compleri per qualitates 
praedictas, interdum tamen operantur illos effe- 
ctus altiori virtute, quam sortiuntur ex corporibus 
caelestibus, quae consequitur eorum speciem; 
sicut adamas trahit. ferrum. 

Super has iterum inveniuntur aliquae formae 
quarum operationes extenduntur ad aliqua ope- 


44! 


ctarum, quamvis qualitates praedictae organice ad 
harum operationes deserviant: sicut sunt animae 
plantarum, quae etiam assimilantur non solum 
virtutibus corporum caelestium in excedendo 


; qualitates activas et passivas, sed ipsis motoribus 


corporum caelestium, inquantum sunt principia 

motus rebus viventibus, quae movent seipsas. 
Supra has formas inveniuntur aliae formae si- 

miles superioribus substantiis non solum in mo- 


"| vendo, sed etiam aliqualiter in. cognoscendo; et 


sic sunt potentes in operationes ad quas nec orga- 
nice qualitates praedictae deserviunt, tamen ope- 
rationes huiusmodi non complentur nisi mediante 
organo corporali sicut sunt animae brutorum 
animalium. Sentire cnim ct imaginari non com- 
pletur calefaciendo et infrigidando: licet haec sint 
necessara ad debitam organi dispositionem. 
Super omnes autem has formas inv cnitur forma 
similis superioribus substantiis etiam quantum ad 
genus cognitionis, quod est intelligerc: et sic est 
potens in operationem quae completur absque 
organo corporali omnino. Et haec est anima in- 
tellectiva:. nam intelligere non fit per aliquod 
organum corporale. | nde oportet quod illud 
principium quo homo intelligit, quod est anima 
intellectiva, cl excedit conditionem materiae cor- 
poralis, non sit totaliter comprehensa a materia 
aut ei immersa, sicut aliae formae materiales. 
Quod eius operatio intellectualis ostendit, in qua 


.non communicat materia corporalis. - Quia ta- 


men ipsum intelligere animae humanae indiget 
potentiis quae per quaedam organa corporalia 
operantur, scilicet imaginatione et sensu, ex hoc 
ipso declaratur quod naturaliter unitur corpori 


rata quae excedunt virtutem qualitatum praedi- o ad complendam speciem humanam. 
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Commentaria Ferrariensis 


xclusis ct eliminatis erroribus circa inteilectum atque 
E inia intellectivam, quibus volebant nonnulli effu- 
gere substantiam spiritualem esse corporis formam, accedit 


. tertio loco Sanctus '| homas ad veritatis determinationem *, 


vultque ostendere substantiam spiritualem corporis for- 
mam esse posse. 

Circa hoc autem duo facit. Primo enim ostendit talem 
substantiam posse corpori utformam uniri. Secundo osten- 
dit ipsam, licet uniatur corpori, non tamen a materia to- 
taliter comprehensam esse. aut ei sicut aliaeformae ma- 
teriales immersam, circa medium huius capitis *. 

l. Primum probat tribus rationibus. Sed antequam pro- 
betur conclusio, advertendum quod ita intelligendum est 
formam, 
viventia com- 
poni ex anima el corpore secundum rem. Non enim sic 


accipitur quasi dicta substantia informare possit composi- 
tum ex materia et forma corporea distincta a substantia 
spirituali, et cum ipsa in eodem composito simul manente. 


secundum doctrinam Sancti 
in uno composito substantiali unam 


Hoc cnim est impossibile, 
tenentis 


corporis intelligitur aut materia sub quantitate, quae intel- 
ligitur praecedere formam in materia secundum ordinem 


Svmma CcxniA Gentil » D. Thomas Tom. l. 


causae materialis, licet secundum ordinem causae for- 
malis sit c contrario; aut corpus praeexistens animae, quod 
tamen in adventu animae corrumpitur secundum .sub- 
stantiam, sed virtute remanet in composito ex materia et 
anima intellectiva. 

Hoc declarato, arguitur primo ad conclusionem a suf- 
ficienti divisione, sic. Substantia intellectualis non unitur 
corpori solum ut motor, ut Plato posuit, neque conti- 
nuatur ei solum per phantasmata, ut Averroés dixit, sed 
ut forma. Neque tamen intellectus quo anima humana 
intelligit, est praeparatio in natura humana, ut dixit Mcxan- 
der; neque complexio, ut Galenus; neque harmonia, aut 
corpus, aut sensus, aut imaginatio, ut antiqui dixerunt. 
Ergo anima humana est substantia spiritualis corpori unita 
ut forma. Ergo etc. 

ll. Secundo *. Substantia spiritualis potest esse princi- 
pium formale essendi substantialiter materiae, ct potest in 
uno esse cum materia convenire. Ergo potest esse forma 
corporis. 

Patet consequentia. Quia illa duo requiruntur tanquam 
sufficientia ad hoc quod aliquid sit forma substantialis 
alicuius: scilicet, ut sit principium essendi substantialiter 
ei cuius est forma, principium videlicet non effectivum, 
sed formale, quo aliquid est et denominatur e/ix; ct ut 
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forma et materia conveniant in uno esse, in quo subsistit 
substantia composita ex materia ct forma, quae est una 
secundum esse, quod non convenit principio effectivo cum 
eo cut dat esse. 

Antecedens vero probatur quoad utramque partem. 
Quoad primam quidem: quia, si illud non posset sub- 
stantiae spirituali convenire, hoc pro tanto esset quia est 
subsistens, ut superius est probatum: rei enim subsistenti 
videtur repugnare ut sit principium formale essendi ma- 
teriae, quasi esse suum communicans materiae. Sed hoc 
non obsint, Quia non inconvenit quod idem sit esse in 
quo subsistit compositum ct ipsa forma, cum compositum 
non sil nisi per formam, nec seorsum utrumque subsistat, 
ct per consequens esse formam alterius non tollit ab ipsa 
subsistentiam. 

Quoad secundam vero partem probatur: quia, si aliquid 
prohiberet substantiae spirituali* er materiae ose unum 
esse, hoc pro tanto esset quia sunt diversorum generum, 
ct illa est nubilior substantia quam materia; dhersorum 
autem generum dnersus est modus essendi, et nobiliori» 
substantiae nobilius est esse. Sed hoc non obstat: quia 
illud esse non est eodem modo substantiae spiricuull:, 
et materiae. E»t enim materiae ut recipientis, ct sub- 
jecti ad aliquid altiu» elevari: substantiae autem  spiri- 
tualis ut principii, ct secundum propriae naturae con- 
gruentiam. 

3. Ad evidentiam probationis prim te partis mtecedentih, 
considerandum quod, si esae per se subsistens  icciperc- 
mus prout idem est quod hoc aliquid proprie sumptum, 
quod csl subsistens completum in natura alicuius speciei, 
repugnaret utique subsistenti esse formam alicuiu  mate- 
riae;, quod enim est in *c completum in specie, non potest 
cssc P*rs a^eriu- "Pccici, ut dicitur NV Il Metaph) sicae 
Sed sic non accipit hoc loco Sanctus lhoma» esse per sc 
subsistens, sed prout excludit inhaerentium accidentis et 
formae materialis. Sic cnim subsistere est habere esse inde- 
pendens a subiecto et materia. | nde anima intellectiva di- 
citur subsistens, quia habet esse a materia non dependens, 
eo quod non sit immersa materiae, nec de potentia ma- 
teriae sil educta. Sic autem subsistenti non repugnat esse 
principium formale essendi materine: potest enim aliquid 
suum esse formaliter communicare materiae, et tamen a 
materia non dependere secundum esse. 

Circa secundam partem antecedentis et eius probatio- 
nem, attendendum quod anima intellectiva, cum sit sub- 
stantia a materia non dependens secundum esse, pertinet 
aliquo modo ad ordinem substantiarum immaterialium et 
intellectualiuüm. Omnes autem aliae formae substantiales, 
cum secundum esse a materia dependeant, educanturque 
dc potentia materiae, ad ordinem rerum sensibilium ct 
materiallum omnino perlinent. Inde provenit quod, cum 
materia aliqua forma materiali informatur, non dicitur trahi 
ad aliquid superioris ordinis et elevari: cum tam materia 
quam forma materialis ad eundem rerum ordinem fperti- 
neant. Cum autem per animam intellectivam informatur, 
trahitur ad esse superioris ordinis: quia anima intellectiva, 
cui suum esse secundum propriae naturae congruentiam 
convenit, pertinet ad genus immaterialium, quod genus est 
superius ct dignius genere sensibilium. Non est autem 
inconveniens id quod est inferioris ordinis, trahi aliquo 
modo ct elevari ad quondam participationem superioris 
ordinis: videmus enim in nobis cogitativam virtutem, quae 
ad naturam sensitivam pertinet, propter hoc quod in eadem 
essentia animae cum intellectu radicatur, ad aliquam ra- 
tionis intcllectusque participationem elevari, dum particu- 
lares propositiones format, ratiocinaiurque circa singularia. 
Propter haec ergo bene inquit Sanctus Thomas quod esse 
substantiae spiritualis informantis materiam est materiae 
tanquam subiecti ad aliquid altius elevati. 

Ill. Circa autem totum antecedens et eius probationes 
simul dubitatur, Videtur enim cx dictis sequi quod idem 
sit esse in quo subsistit anima intellectiva, et compositum 
ex ipsa et materia, qui est homo. Hoc autem non placet 
Scolo, in Quarto, d. xtíiii, q. i, et in Quolibetalibus, q. ix : 
immo contra hoc multipliciter arguit. 


l.| primo, sic . (hnne ens habet aliquod esse proprium, 'ha . 
Homo, ut homo, est aliquod ens: non tantum anima. Ergo 
habet aliquod esse proprium, et non tantum esse animae. 

Secundo Y /n huc videtur (Sanctus Thomas)contradicere *iu 
vbi ipsi. Quia ipse tenet alibi, scilicet IV Sent, d. hui, q.i, 

a. i, qu i, ad quod « status animae tn corpore estper- 
fectior quam status eius extra corpus, quia est pars com: 
positi, et omnis pars est materialis respectu totius *. Tunc 
arguitur sic. Quod habet totaliter idem esse proprium, non 
est imperfectius ex hoc solo quod non communicat alii 
illud esse: cum perfectio naturaliter praesupponatur ei 
quod « V communicare perfectionem. Sed, perte, anima to- 
taliter habet idem esse separata et coniuncta: immo esse 
quod est totale esse hominis quando communicatur corpori, 
lgu  ip'd in nullo est imperfectior pro eo quod non 
communicat idem esse corpori. Cuius uppositum dixisti. 

| ertio -. Sequeretur quod anima non esset imperfectior 'Q 
m vxsendo quum homo. Hoc est falsum. Ergo elc. - Prn- 
bitu cnnsequcnu.i: quia habentia idem esse sunt neque 
perlecta m essendo. 

(hi iito *. | compositi corrumpitur: quia non manet : 1^4. 
e». l'o/,ffs nisi maneat totum habens illud esse', cl uni- 

null us esse actuale videtur manere idem, nisi 
manente ."n quod actualitcr habet illud esse. Esse autem 
.hi.Tiac c t incorruptibile. Ergo non est idem esse animae 
ct c»sc homini^. 

Propter haec distinguit ipse, ubi supra, in Quolibclali- 
bu». dc duplici c «c, inquiens quod dupliciter accipi potest. 
Tno modo, pineo quo primo formaliter aliquid recedit a 
non tsse. et hoc est illud per quod aliquid est extra intel- 
lection ct potentiam suae causae. Alio modo, pro ultimo 
actu, m- scilicet non advenit aliquis alius actus dans esse 

nipficitet ; ct ipsum dicitur simpliciter habere esse cui 
primo convenit c»se sic diclum; primo, inquam, sic quod 
non *it alicui alteri ratio essendi illo esse. Secundum pri- 
mum modum, cuiuslibet entis extra intellectum et causam 
est proprium esse. Quantum vero ad secundum modum. 
solum compositum perfectum in specie habet esse simplici- 
ter : pars autem eius dicitur esse per accidens tantummodo, 
vel, magis proprie, participative, per istud esse totius. 

E* his elicit duo. Primum est, quod anima intellectiva 
est per se ens, primo modo accipiendo esse: non autem 
secundo modo, nisi improprie et secundum quid. - Secun- 
dum est, quod formae et totius non est idem esse primo 
modo, sed bene secundo modo: licet non eodem modo 
sit utriusque. sed totius primo, partis autem participative. 

IV. ^d huius difficultatis evidentiam, tria sunt facienda: 
primo, impugnabitur brevibus haec Scoti positio: secundo, 
declarabitur positio Sancti Thomae *; tertio, respondebitur : v .. 
ad argumenta". 

Quantum ad primum, arguitur contra hanc positionem 
dupliciter. Primo sic. Supponitur primo, quod forma, an- 
tequam materiae adveniat, nullum esse habeat actu in na- 
tura: quia non est extra potentiam suae causae nisi cum 
in materia producitur: nisi velimus ponere formas esse 
ante materias, quod reprobatur a Philosopho, XII Metaphy- 
sicae *. - Supponitur secundo, quod in eodem 


compositum ex materia el forma, et illud accipit esse. 

Tunc arguitur sic. In eodem instanti forma unitur ma- 
teriae, et est compositum cx materia et forma. Ergo in 
eodem instanti forma accipit esse actuale et compositum. 
oed. per te, ista esse actualis existentiae sunt distincta. 
Ergo in eodem instanti ab una forma sunt duo esse. Hoc 
est falsum. Ergo aliquod praemissorum. Non primum an- 
tecedens. ex secundo supposito. Nec prima consequentia: 
ex primo et secundo supposito. Ergo minor subsumpta: 
quae erat tua positio. - Probatur falsitas consequentis. Ab 
una forma est tantum unus etiectus formalis: una enim 
albedo facit unum esse album. Sed esse actualis existentiae 
est etiectus formalis formae. Ergo ab una forma erit tan- 
tum unum esse actuale. Non erit ergo aliud esse actuale 
formae, el aliud esse actuale compositi. 

2. Secundo. Anima intellectiva habet aliud esse actuale 
ab esse compositi. Ergo tam ipsa quam compositum erit 
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per se ens, accipiendo esse secundo modo. Sed hoc est 
contra positionem tuam. Ergo antecedens non esi verum. 

Probatur consequentia. Esse quo anima intellectiva exi- 
stir, est ultimus actus, cui non advenit aliquis alius dans 
esse simpliciter; ct ipsa anima, cui primo convenit illud 
eue, ita quod non est alicui alteri ratio essendi illo esse, 
dicitur simpliciter habere e^se. Ergo anima est per se ens 
dio modo. Et similiter, per tc, compositum est per se ens. 
Ergo etc. - Palet consequentia cx tua positione. 

Probatur antecedens. Quoad primam partem quidem: 
quia m homine non est aliqua alia forma adveniens animae 
intellectivae dans illi c»c substantiale ei esse simpliciter. 
Constat enim quod nulla forma partis advenit in homine 
post ipsam: cum per cam homo sii homo. - Non etiam 
advenit forma totius, quae est essentia, tanquam dans esse 
simpliciter: non enim essentia compositi est principium 
formale essendi simpliciter, el maxime parti, sed est pro- 
prium susceptivum esse. Non etiam advenit aliud esse. 
'lum quia una actualis existentia non informatur per aliam 
ita quod sit in actu per aliam actualem existentiam: sicul 
nec una albedo est alba per aliam albedinem. Tum quia 
illud aliud esse non posset esse aliud quam esse compo- 
siti: hoc autem non Licit animam intellectivam esse sim- 
pliciter, sed compositum, animam autem per accidens sive 
participative, ut dicE. . Ergo u'se quo anima intellectis 1 
existit, est ultimus actus, cut non advenit aliquis alius actus 
dans esse simpliciter 

Quoad secundam etiam partem probatur: quia dc 
anima, cui primo convenit suum esse proprium ita quod 
per illud nihil aliud est. polest vere dici absolute quod 
est; ct quod illud essu ccundum quod dicitur esse, habet 
integre ei pertecte, non autem tantummodo participative. 
Ergo polest illam dici habere esse simpliciter per illud 
esse. Patet. consequentia. Quia dc aliquo verum est 
dicere quod simpliciter habet esse, etiam secundum te, 
quando absque aliqua additione de ipso verum est dicere 
quod est, et non tantum participative habet esse illud quo 
esse ei existera dicitur. X Antecedens vero probatur, quoad 
primam partem t ex differentia esse substantialis et acci- 
dentalis. Per esse enim substantiale res absolute ct absque 
alia additione dicitur me; pur accidentale autem dicitur 
esse cum aliqua additione, non absolute, per esse enim 
albedinis non dicitur absolute paries esse, sed albus, 
el sic dc aliis esse accidentalibus; per esse autem animae 
dicimus absolute hominem esse, ct sic dc aliis. | nde apud 
omnes philosophos, differt forma substantialis ab acciden- 
tali quia substantialis dat esse simpliciter, accidentalis autem 
esse secundum quid. - Quoad secundam vero partem pro- 
batur; quia esse quod convenit animae, distinctum ab esse 
compositi, per te» est illi proprium. Ergo convenit sibi non 
participative ab alio cui prius conveniat. 

V. Quantum ad secundum  , pro declaratione opinionis 
sancti Thomae, considerandum quod, cum anima intel- 
lectva omnino ab extrinseco producatur, aliae autem for- 
mae per agens naturale educantur de potentia materiae; 
sit tamen forma materiae sicul cl aliae formae materiales: 
in aliquibus convenit cum aliis formis specificis, ct in ali- 
quibus differt. 

Convenit enim cum illis in iribus, in tribus vero differt. 
Primo enim convenit, quia per unionem utriusque formae 
cum materia constituitur compositum, quod est suscepti- 
vum esse actualis existentiac, ct habet essentiam completam 
in specie. - Secundo, quia utraque dat esse et materiae et 
composito. - Tertio, quia per unum ct idem esse existit 
materia, forma ct compositum. Cum enim unius rei sit tan- 
tum una forma substantialis, oportet ut ipsius sit etiam 
tantum unum esse actuale: ab una enim forma, ut iam 4 
probavimus, est tantum unum esse. 

Differunt vero, primo, quia illae non subsistunt in suo 
esse, sed habent esse a materia dependens: eo quod dc 
potentia materiae educantur, utpote a materia compre- 
hensae, et. ordinem rerum  materialiüm non excedentes. 
Intellectiva autem est per se in suo esse subsistens: non 
enim educitur de potentia materiae, et habet esse a ma- 
teria non dependens; licet in fieri, et | principio, in ipsa 
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accipiat esse. Unde, non fit quidem nisi in materia, sed 
tamen absque materia, cum ab ipsa separatur, retinet esse. - 
Secundo, quia esse quod dat forma materialis, cum sit 
materiale, sicut ct forma materialis est, primo et per se 
convenit composito cx materia el forma, tanquam ei quod 
perfectiorem gradum in natura materiali tenet: secundario 
autem convenit formae, inquantum videlicet est pars com- 
positi. Esse autem quod dat anima intellectiva, secundum 
se est immateriale, sicut ct ipsa forma est immaterialis. 
Ideo primo et per se convenit animae, quae immaterialis 
est: secundario autem convenit composito» tanquam vide- 
licet ci quod aliqualiter ad ordinem immaterialium per 
animam intellectivam elevatur. Tertio» quia esse quod 
dat forma materialis, cum sit primo et per se compositi, 
corrupto composito non remanet. Esse autem animae in- 
tellectivae, quia non est priino ct per ae compositi, sed 
ipsius animae, non desinit corrupto composito, sed re- 
manet in ipsa anima retrahente ad se esse quod materiae 
communicabat. 

Ex iis potet quod non oportet ut aliud sit esse animae 
intellectivae et aliud esse hominis, loquendo de esse actualis 
existentiac» sicul nee in rebus materialibus aliud est esse 
formae et aliud esse compositi: sed per idem esse existit 
anima intellectiva et homo, ipsa quidem pruno, homo autem 
secundario. 

V |. Sed circa dicta occurrunt duo dubia. Primum, circa 
id quod dictum est, animam intellectivam non educi de 
potentia materiae, atque idcirco habere essu subsistens. SI 
cnun huc est, sequitur quod anima intellectiva non sit in 
potentia materiae repugnat enim ipsam esse in potentia 
materiae; et quod» cum in materia actu introducitur, de 
pntentia materiae nnn educatur. Hoc autem est falsum: 
quia tunc generatio hominis non esset naturalis; per ipsam 
enim non introduceretur forma naturalis m materia, sed 
forma supcmaluralis. 

Secundum est, quia dictum est hominis primo ct 
per se convenire animae, secundario veru homini. Hoc 
enim non videtur verum. Nam unumquodque, sicut se 
habet ad esse, ita ad opéraii. el e converso, ut habetur 
Prima, q. i.xxv, a. - Sed homini convenit primo ct per se 
operari, non autem animae, saltem quantum ad operationes 
sensitivae et vegetativae partis: cum illae sint operationes 
coniuncti. Ergo homini convenit primo et per se esse, 
non autem animae. 

3. Ad primum horum dicitur, ex doctrina Sancti Tho- 
mae Prima, q. xc, a. 2, ad 2, ut de Spiritualibus Creaturis. 
a. 2, ad 8, item inferius in hoc Secundo, cap. i.Xxxvi, quod 
formam educi de potentia materiae nihil aliud est quam 
materiam educi de potentia in actum illius formae, quia 
videlicet forma prius erat in materia potentialiter et in- 
distincte, postmodum vero per transmutationem materiae 
fit actu in ipsa materia. Unde ad hoc ut forma educatur 
dc potentia materiae, oportet ut prius contineatur in ea 
ut in causa materiali; et per consequens ut dependeat ab 
ipsa secundum genus causae materialis; quod est dictu ut 
secundum esse suum a materia sustentetur sic ut sine ma- 
teria esse non possit. Cum ergo anima intellectiva a ma- 
teria secundum esse suum non dependeat, constat quod 
dc potentia materiae non educatur: cl per consequens 
quod non contineatur in potentia materiae: potentia dico 
naturali, non autem obedientali. 

| nde nugatur falsitas consequentis. Et cum probatur 
quia generatio hominis non esset naturalis, negatur conse- 
quentia. Non solum enim dicitur generatio naturalis per 
quam materia educitur dc potentia in actum formae prae- 
existentis in ipsa potentia naturali, sed etiam quia per ipsam 
ab agente naturali unitur materiae forma quae non erat 
in materia in potentia naturali, sed tantum ab extrinseco 
producitur. Nam dispositiones materiales facientes ad unio- 
nem animae cum materia, quae sunl ultima necessitas ad 
formam, naturales sunt, ct ab homine producuntur virtute 
suae naturae. ldeo generatio, per quam introducuntur tales 
dispositiones in materia, quibus mediantibus fit unio ani- 
mae cum materia, est naturalis ct non supernaturalis. - 
Cum autem probatur consequentia quia non introduce- 
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retur forma naturalis, negatur consequentia. Licet enim 
anima non sit naturalis ex co quod sit in potentia naturali 
materiae, est tamen naturalis quia ad unionem cum ma- 
teria naturaliter inclinatur. 

3. Ad secundum dicitur primo, quoti utique oportet 
ut homo per se subsistat, sicut ct anima: cum primo el 
per se quasdam operationes operetur, sicut ct anima per 
se intelligit et vult. Xon tamen oportet ut esse illo modo 
primo et per se conseillát homini quo modo convenit 
animae. 

Propter quod dicitur secundo, quod esse dupliciter pot- 
est intelligi primo ct per se alicui convenire. | no modo, 
secundum quod ly primo excludit absolute susceptivum 
esse cui per prius esse formaliter conveniat. El sic primo 
et per sc convenire alicui est illud habere esse, el non 
per aliquid cui per prius illud esse conveniat. X Alio modo, 
ut excludat non quodeumque existens per prius illo e»se, 
sed tantum existens unquam hoc aliquid ct suppositum. 
Et sic convenire esse alicui primo et per sc est habere 
esse, et non per aliud cui per piius conveniat tanquam 
supposito per »u u ,nti. 

Primo modo, esse animae intellectivae convenil primo 
et per sc» quia nulli existerai absolutu per prius convenit: 
prius enim intelligimus ipsam animam per creationum fieri 
el habere esse, deinde illud u» «« communicari materiae ct 
composito per ipsam animaro. Inde inquit Sanctus 1 ho- 
rnas | Sent, d. viu, q. v, a. 2, ad 2, quod habet in ac esse 
perfectum, ct quod huc ipsum esse quud est animae per 
sc. Jit esse coniuncto; ct ad 8 inquit quod animae in- 
tellectivae prcpric debetur ieri, et emptis trahitur ad esse 
eius. Irem, dc Spiritualibus Creaturis, ari, 2, ad 3, ait quod 
anima habet esse subsistens supra materiam elurafum. ct 
quod ad huius esse communionem recipit corpus, ut sit 
unum esse animae el corpori». quod est m^? hominis. In hoc 
autem, ut dictum est superius , differt a materiali forma: 
quia esse non prius convenit formae materiali quam com- 
posito; sed compositum sicut est illud quod proprie lit, 
forma autem non iit proprie, sed est id quo aliquid fit, 
ita compositum est id quod primo et proprie est, forma 
vero est id quo est, non autem id quod est, nisi improprie. 

Secundo vero modo, esse primo ct per sc convenit 
composito, scilicet homini: quia, licet per prius conveniat 
animae, non tamen convenit illi tanquam supposito, sed 
tanquam formae quae est pars hominis, licet non habeat 
esse dependens a materia. 

Ad dubium ergo dicitur quod argumentum verum con- 
cludit, accipiendo primo et per se secundo modo. Sicut 
enim operationes vegetativae et sensitivae partis sunt primo 
ct per sc compositi tanquam suppositi agentis, ita esse 
convenit illi primo ct per se tanquam supposito. Hoc autem 
non repugnat — eiquod superius diximus, esse, inquam, 
primo et per  scconvenire animae: quia illud mtellige- 
bamus dc primo et per se primo modo;sic enim esse 
primo el per  seconvenire potest formae non immersae 
materiae, cuiusmodi est anima intellectiva. 

X 11. Quantum ad tertium — respondendum est objectio- 
nibus Scoti *. Ad primam enim, negatur antecedens. lam 
enim diximus*, de mente Sancti Thomae, ct expresse hoc 
loco habetur, quod idem est esse actualis existentiac for- 
mae, materiae et compositi. 

2. Pro solutione vero secundi, notandae sunt duae di- 
stinctiones. Prima est, quod dupliciter possumus loqui de 
e»e: scilicet secundum quod nominat essentiam rei, quo 
modo dicitur definitionem significare quod quid est esse 
rei; el secundum quod nominat actualem existentiam. - 
Secunda est, quod anima intellectiva, cum sit forma cor- 
poris, ct virtutem habeat intelligendi, dupliciter potest con- 
siderari: scilicet inquantum forma corporis, ct inquantum 
est intellectus sive intellectiva. Inquantum forma corporis, 
concurrit cum corpore tanquam pars ad constitutionem 
naturae specificae: inquantum intellectiva, supergreditur 
capacitatum materiae. | nde perfectio ipsius simpliciter est 
secundum quod ad naturam specificam perlinet, cum es- 
sentialiter sit pars speciei: perfectio autem secundum quid 
est secundum virtutum intelligendi, quia perfectio essen- 


tialils absolute est prior secundum naturam perfectione ac- 
cidentali. 

Ad argumentum ergo dicitur primo, quod determinatio 
haec non contradicit doctrinae Sancti Thomae, immo est 
illi maxime conformis. Xon enim contradicunt statum ani- 
mae esse perfectiorum in corpore quam extra corpus, ct 
esse unum ut idem esse animae el hominis. 

Dicitur secundo, loquendo dc esse actualis existentiac, 
quod maior est falsa. Multas enim imperfectiones potent 
aliquid habere ex hoc quod non communicat esse suum 
alturi. Prima est imperfectio secundum naturam speciei. 
Si enim istud secundum naturam suam sit pan speciei, 
si separetur a toto, caret integritate suae naturae speci- 
ficae. A illa enim pars separata a toto habet perfectionem 
naturae nam, cum totum comparetur ad omnes suas 
partus ut forma ad materiam, si pars a loto separetur, non 
erit sub sua natuiah et specifica forma, et per consequens 
non urii secundum perfectionem specificam perfecta. Et 
sic intelligit Sanctus ! hornas animam esse imperfectiorem 
reparatam a corpore quam in corpore: ut palet |X Sent, 
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l. j, ad ! : ut Spiritual. Creaturis, a. 2, ad 5; cl de Anima, 
A. 17, ad 1. - Secunda imperfectio est secundum .simili- 
ludinem ad lkum. lit enim habetur Potentia, q. v. 10, 
-»d 5. ut Quarto, d. miii, q. t, a. 1, qu 1, ad 4, imumquod- 

e.0 /h:«. similius simpliciter, quanto habet magis 

i sitae naturae conditio exigit: sicut cor motum si: 
miiius est beo immobili quam quiescens. Unde quod se- 
ci ndiim | uam naturam est pars speciei, el est ordinatum 

( f. un dem communicationem sui esse, cuiusmodi est 
anirn i intellectis 1, si non communicet suum esse ut non 
!! actu pars, non perfecte Duo assimilatur. - Tertia im- 
perfectio est secundum causalitatum. Ut enim dicitur de 
Spii itualibus Creaturis, ubi supra, non est aliquid per- 
fectum in sua natura nisi actu explicari possit quod in 
eo rirtute continetur, | nde anima separata est imperfecta 
secundum naturam : quia non possunt ab ea effluere po- 
tentiae organicae, quae natae sunt ab ipsa effluere in- 
quantum potest materiam informare. - Patet ergo quod 
multis ex causis illa maior usi falsa. Ad probationem di- 
citur quod utique perfectio praesupponitur ei quod est 
communicare non tamen omnis perfectio rei, neque omnis 
modus perfectionis, praesupponiiur illi communicationi. 
Et sic praesupponiiur illi communicationi perfectio animae 
quae est secundum propriam entitatem, non autem aliae 
perfectiones natae illi convenire. 

Dicitur tertio, ad minorem, quod illam intelligit Sanctus 
Thomas de esse actualis existentiae, non autem de esse 
essentialiin, quod est esse specificum. Xon emm eandem 
essentiam specificam completam habet anima separata ct 
coniuncta cum. separata anima a corpore, non maneat 
essentia totius, quae animam coniunctam quodammodo in- 
formabat. 

Dicitur quarto, ad maiorem declarationem, ex doctrina 
Sancti Thomae in locis prauallegatis, quod licet anima con- 
iuncta corpori sit perfectior inquantum forma et quan- 
tum ad naturam specificam, inquantum tamen intellectus, 
et quantum ad actum intelligendi, est perfectior separata: 
quia intelligere convenit ipsi ut est supra materiam ele- 
vata; unde et non fit mediante aliquo organo corporeo.- 
Hoc autem intelligendum usi de separatione .|1 corpore 
corruptibili, ut dicitur Quarto, d. xix, ubi supra; tale 
enim, quia non perfecte perficitur per animam, habet ali- 
quid actioni animae resistens et illam impediens. Sed si 
a corpore removeatur id per quod actioni animae resistit, 
ut evenit in coipure glorioso, tunc anima, quantum ad 
virtutem intelligendi, est perfectior in corpore quam se- 
parata: quia tunc etiam est in sua natura perfectior; quanto 
autem aliquid esi perfectius in sua natura, tanto potest 
perfectius operari, - si videlicet omnia deducantur impe- 
dimenta. Quod dico quia stat quod aliquid sit perfectius 
absolute secundum naturam, et tamen non possit perfe- 
ctius operari, propter impedimenta illi esse perfecto con- 
iuncta. | nde anima in corpore corruptibili, licet secundum 
naturam sit perfectior, tamen non perfectius operatur opera 
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intellectus, quia corpus corruptibile habet aliquid actionem 
animae impediens. 

3. Ad tertium dicitur quod anima est imperfectior quam 
homo in essendo quantum ad esse quiddilativ um et es- 


. sentiale, ut dictum est *: non aulcm quantum ad esse exi- 


stcntiae, quod diximus* esse unum animae et hominis; nisi 
forte quantum ad modum habendi, inquantum scilicet horno 
habet illud per modum suppositi, anima autem per modum 
formae non dependentis a materia. Lndc, loquendo dc 
esse cxistcntiac, negatur talsilas consequentis. - Si autem 
consequens intelligatur dc esse quidditativo, negatur con- 
sequentia. Et ad probationem, negatur assumptum: non 
enim habentia idem esse existentiae sunt aequalia m es- 
sendo quidditative. 

4. Ad quartam dicitur quod esse existentiae compositi 
dupliciter potest considerari- scilicet absolute; et ut est 
compositi. Si primo modo accipiatur, negatur antecedens 
pro prima parte. Esse enim compositi non corrumpitur, 
licet essentia eius corrumpatur, sed manet in anima sepa- 
rata. - Si secundo modo accipiatur, negatur consequentia. 
Potest enim esse animae, quod etiam erat esse comuncli, 
desinere actunre coniunctum, ct tamen manere in anima 
separata unum ct idem. 

VIII. Tnrtia ratio Sancti '"!hornae ! est ista. Semper 
invenitur intimum supremi ordinis contingere supremum 
inferioris generis: ut est de nente Dionysii, vn cap. de Div. 
Nom.:., et patet etiam cxcmplaritcr in ostreis, quae cum 
sint intima in genere animalium, parum excedunt vitam 
plantarum. Sed anima e-t intima in genere substantia- 
rum intellectualium: ut cx modo intelligendi percipi potest. 
Ergo est accipere aliquid in genere corporum, corpus sci- 
licet humanum, aequaliter complexionatum, simile caelo 
inquantum a contiani» elongatur, quod attingit ad animam 
intellectivam. 

Confirmatur ex eo quod dicitur in Libro de Causis: 
Anima est quidam horizon et confinium corporeorum et 
incorporeorum, inquantum scilicet est forma incorporea, 
sed tamen est corporis forma. 

Advertendum quod ista ratio non de necessitate con- 
vincit, quia posset aliquis dicere quoniam, licet intimum su- 
perioris contingat supremum inferioris, non tamen oportet 
ut sit eius forma, sed est quaedam persuasio. | nde, ad 
hoc insinuandum, proposuit quod in hoc mirabilis rerum 
connexio considerari potest. |lie enim modus loquendi dat 
intelllgere quod, supposito animam intellectivam esse for- 
mam corporis, potest ilius quaedam congruitas et con- 
venientia assignari. Ostenditur autem hoc clarissime cx 
Quaesi. de Spiritualibus Creaturis, an. 6, ubi, respondens 
sanctus Thomas ad primum argumentum, quo arguebatur, 
per propositionem Dionysii, oportere corpus caeleste esse 
animatum quia est supremum corpus, anima autem intel- 
lectiva est infimum in natura spirituali, inquit quod corpus 
caeleste attingit substantias spirituales inquantum inferior 
ordo substantiarum spiritualium | corporibus caelestibus 
unitur per modum motoris. 

2. Sed quia posset aliquis haesitare circa hanc conclu- 
sionem, quia non videtur quomodo cx substantia spirituali 
ct materia possit fieri unum: respondet quod e« eis non 
mitius fit unum quam cx forma ignis et eius materia. 
Immo, forte magis: quia illa forma magis vincit materiam. 
Loquitur autem dubitative, quia non refert ad cius propo- 
situm quid horum dicatur: an scilicet magis fiat unum ex 
illis; an non fiat magis unum. - Quomodo autem possit 
magis fieri unum ex anima el materia, ostensum est su- 
perius in Primo, cap. xvm, in quinta ratione". 

3. Circa hanc tertiam rationem dubitatur. Quia si id- 
circo conveniens est animam  intellectivam uniri corpori 
ut formam, quia infimum superioris attingit supremum 
inferioris, videtur quod debuerit anima uniri corpori cae- 
lesti, illud enim est supremum inter corpora: non autem 
corpori composito cx elementis, quale est corpus humanum. 

Respondetur quod infimum supremi debet uniri su- 
premo inferioris, aut supremo scilicet simpliciter, aut su- 
premo inter ea inferioris ordinis quae nata sunt deservire 
superiori. Modo, ut habetur in Quaesi, de Anima, art. 8, 
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corpus caeleste non est aptum deservire animae intelle- 
ctivae, sed corpus mixtum: quia, cum anima intellectiva, 
eo quod sit infima in genere intellectualium, non uniatur 
corpori nisi ui ex sensibus notitiam veritatis acquirat, opor- 
tuit ut corpori uniretur quod esset conveniens organum 
tactus, in quo omnes alii sensus fundantur; tale autem 
oportet esse corpus mixtum, ut patet ex Libro de Anima - 

IX. Quantum ad secundum", ostendit Sanctus (| ho- 
mas quomodo anima intellectiva, licet uniatur materiae, 
non tamen est illi totaliter immersa, aut ab ea compre- 
hensa. Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit pro- 
positum; secundo, quandam obiectionem excludit .. 

Prunum probat tali ratione. Anima intellectiva habet 
operationem in qua non communicat materia. Ergo non 
est totaliter comprehensa a materia. - Antecedens palet. 
Quia intelligere non fit per organum corporale. - Conse- 
quentia vero probatur. Quia forma cuius operatio excedit 
conditionem materiae, et ipsa secundum dignitatem sui 
esse excedit materiam: eo quod unumquodque operetur 
secundum quod est. Hoc autem manifestatur discurrendo 
per gradus formarum, scilicet elementi, mixti, plantarum, 
bruti, cl hominis, in quibus ostenditur, quanto forma est 
nobilior, tinto illam posse in altiorcs operationes supra 
conditiones materiae. 

Wd maiorem evidentiam conclusionis huius, consideran- 
dum est quod pro eodem accipit Sanctu*- Thomas formam 
non esse immersam materiae, formam non esse totaliter 
comprehensam a materia, et materiam non adaequare esse 
formae. Dicitur ennn illa forma esse materiae immersa, 
ut habetur m Qu. de Spiritualibus Creaturis, an. 2, cuius 
ey.ve est obligatum materiae et ab ea dependens, quia Nide- 
hcet non potest esse nisi in materia. Dicitur etiam esse 
totaliter comprehensa a materia, quia nullo modo mate- 
riam egredi potest, ut scilicet sit absque materia. Et simi- 
liter dicitur materia adaequare esseformae, quando accipit 
totam perfectionem esse formae, ita quod extra materiam 
illa forma esse non possit: nam. si potest forma habere 
esse exira materiam, iam materia illud esse non adaequat. 
Patet autem per omnia huiusmodi idem importari. I nde, 
cum anima intellectiva, quae esse suum communicat ma- 
teriae elevando ipsam ad superiorem ordinem, aliquo modo 
possit habere esse extra materiam, quod ex cius opera- 
tione aperte constat; oportet dicere ipsam non esse ma- 
teriae immersam, aut illi adaequatam secundum esse, aut 
totaliter ab illa comprehensam. 

Circa illam graduntionem formarum hic positam, atten- 
dendum quod sic graduantur, ut summatim dicatur, quod 
formae elementorum non possunt nisi in operationes qua- 
litatum materialium activarum el passivarum: sicut sunt 
calefacere, infrigidare, descensus, ascensus, et huiusmodi. - 
bormac mixti possunt interdum in aliquos effectus qui 
possunt compleri per qualitates praedictas, sed illos ope- 
rantur per altiorem virtutem habitam a caelestibus corpo- 
ribus, consequentem speciem eorum: sicut magnes aut 
etiam adimas trahit ferrum, et sapphirus curat apostema. - 
l'ormae plantarum possunt etiam in effectus in quos non 
possunt praedictae qualitates, sed tamen ad illos utuntur 
ipsis qualitatibus ut instrumentis: ut patet in nutriendo 
et augendo usque ad determinatum terminum. Et ulterius 
assimilantur motoribus corporum caelestium in movendo, 
dum sunt principium motus iis quae seipsa movent. - 
Animae brutorum ulterius possunt in operationem sensus, 
excedentem praedictas qualitates, ad quam nec etiam in- 
strumcntalitcr operantur: licet necessariae sint ad debitam 
organi dispositionem. - Anima autem intellectiva potest in 
operationem intellectivam, ad quam, ex parte intelligcntis, 
nullo modo concurrunt materiales qualitates, neque scilicet 
ut instrumenta neque ut dispositiones organi: cum non 
fiat per organum corporale. 

X. Sed circa praedicta occurrunt duo dubia. Primum 
est ad hominem, circa formam mixti. Hic enim inquit 
Sanctus | homas formam mixti, scilicet inanimati, non se 
extendere posse ad aliqua operata quae non possint com- 
pleri per qualitates materiales, licet interdum operentur 
illos effectus altiori virtute. In Prima Parte autem, q. i xwi, 
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a. il, ct in Qu. de Spiritualibus Creaturis, art. 2, tenet quod 
forma mixti habet aliquam operationem excedentem qua- 
litates activas et passivas. 

2. Secundum dubium est circa operationem animae in- 
tellectivae. Videtur enim velle Sanctus Thomas quod intcl- 
ligerc conveniat sibi secundum quod excedit conditionem 
materiae, cum in illa operatione materia corporis non com- 
municet. Contra hoc enim arguit Scotus, in Quolib., 
qU» Ix *j dupliciter. Priino. Homo non est humo per ani- 
mani nisi ut informat materiam. Ergo nec operatur ope- 
ratione propria hominis secundum animam, nisi ut anima 
informat materiam. Ergo, vel non intclligit secundum 
animam ut secundum formam quae sit principium huius 
operationis, vel intclligit secundum eam ut informat ma- 
teriam. - Probatur antecedens. (Juia compositum non est 
illud quod est nisi ex partibus unitis, ut patet ex 17! Me- 
taphysicae *. 

Secundo. Anima secundum supremum gradum suae 
perfectionis essentialia informat materiam. Sed intclligere 
non potest competere sibi secundum aliquem gradum su- 
periorem quam sit supremus. Xon ergo competit sibi ut 


excedit materiam: intclligendo per . excedere non in- 
formare. 
Xl. Ad primum dubium responderi potest quod dc 


illo effectu formae mixti dupliciter loqui possumus: uno 
modo, quantum ad speciem effectus; alio modo, quantum 
ad modum producendi. Primo modo hic loquitur Sanctu:» 
Thomas: secundo autem modo in aliis locis. Licet enim 
in effectum quemlibet formae mixti inanimali possit vir- 
tute qualitatum materialium perveniri, nnn tamen eo modo: 
quia forma mixti aliquem effectum producit nobiliori vir- 
tute quam sit virtus illarum qualitatum» scilicet virtute 
consequente speciem ex corporis caelestis influentia; et per 
consequens etiam altiori ct nobiliori modo illum producit. 

2. Ad secundum dubium dicitur quod Sanctus i hornas 
animam intellectivam excedere materiam non intclligit non 
informare materiam, ul ex superius dictis in hoc capite 
apparet: sed ipsam non esse materiae immersam, ct obli- 
gatam materiae, ac totaliter ab ipsa comprehensam, utpote 
ita dependentem ab ipsa quod non possit habere esse extra 
materiam. | nde actionem intelligendi convenire animae 
secundum quod excedit conditionem materiae, non est 
illam operationem convenire animae ut non informat ma- 
teriam: sed ut habet esse sic supra materiam elevatum ut 
ab ipsa non dependeat ac non comprehendatur. Et huius 
signum est, quia illa operatio absque organo corporali fit. 

Ea propter» argumenta Scoti non sunt contra mentem 
sancti Thomae, sed cx malo intellectu verborum eius 
procedunt. Veruntamcn ad illa particulariter respondetur. 

Ad primum quidem dicitur quod utique homo non 
operatur operatione sibi propria, neque per animam, nisi 
ila informet materiam: sed tamen intclligere non con- 
venit ei ut informat, si ly u/ dical rationem intelligendi, 
sed ut sic informat materiam quod ab ipsa secundum esse 
non dependet, quod est ipsam excedere materiam. Ut enim 
inquit Sanctus Thomas in Qu. de Anima, art. 14, ad 10, 
licet anima per essentiam suam sit forma, tamen aliquid 
potest ei competere inquantum est talis forma, scilicet 
forma subsistens, quod non competit ei inquantum est 
forma : sicut intclligere non convenit homini inquantum 
animal, licet homo sit animal secundum essentiam suam. 

Ad secundum dicitur quod anima secundum supremum 
sui gradum essentialem utique informat materiam: sed non 
immergitur materiae, immo remanet per se subsistens et 
non dependens a materia secundum esse; quod est animam 
materiam excedere. Et hoc est sibi ratio quare possit in- 
lelhgere. Quae ratio quia in formis materialibus non in- 
venitur, sed sunt immersae materiae et non per se subsi- 
stunt, ideo intclligere non possunt. 

XII. Quantum ad secundum punctum huius partis $, quia 
posset aliquis existimare, quia anima intellectiva non de- 
pendet a materia sed est per se subsistens, quod ideo 
unio ipsius cum materia non sit naturalis: respondet San- 
ctus Thomas quod, hoc non obstante, illa unio est na- 
turalis. Quod probat hac ratione. Forma indigens ad suam 
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operationem potentiis per corporalia organa operantibus, 
naturaliter unitur corpori. Anima intellectiva est huius- 
modi: indiget enim imaginatione et sensu, scilicet exte- 
riori. Ergo naturaliter unitur corpori ad complendam spe- 
ciem humanam. 

Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod 
naturae uniuscuiusque congruit ut habeat id quod neces- 
sarium est ad suam operationem propriam : cum unaquae- 
que res sit propter suam operationem, ct ad ipsam natu- 
raliter inclinetur. Ad propriam autem operationem animae 
intellectivae, eo quod sit infima in genere intellectualium, 
sicut materia prima in genere rerum sensibilium, ct id- 
circo in sui natura non habeat species intelligibiles, exi- 
gitur ul Jiat in actu per species intelligibiles acquirendo 
eas per sensitivas potentias a sensibilibus, ul dicitur in Qu. 
de Anima, art. 7. lloc autem fieri non potest nisi corpori 
complexionato uniatur: cum operatio sensus non fiat nisi 
per organum corporale. ldeo naturaliter convenit animae 
ut corpori uniatur. lit hoc esi huius rationis fundamentum. 

XIII. Sed occurrit dubium. Quia quod naturaliter alicui 
convenit, separari ab co non potest: convenit enim omne 
tale rei secundum sc. Ergo, si uniri corpori csl animae 
naturale, nunquam poterit esse anima non unita corpori. 
El pci consequens, corrupto corpore, oportebit ct ipsam 
corrumpi. 

:. Responderi potest primo, quod maior est vera per sc 
loquendo  »cd bene per accidens separari potest, quando 
quod naturaliter alicui convenit, sibi convenit in ordine 
ad aliquod extrinsccum; sicut esse sursum levi naturaliter 
convenit. tamen impediri potest ne sit sursum. 

Hespondetur secundo, quod dupliciter aliquid potest 
dici natur ile alicui; uno modo, per modum actus primi, 
ut risibililas homini; alio modo, per modum actus secundi» 
aut termini actus secundi, eius cuius dicitur naturale, sicut 
ridere est homini naturale. Quod est naturale primo modo, 
separati non potest quia tale aut est essentiale; aut conse- 
quitur principia essentialia speciei, vel principia individui. 
Quod autem est naturale secundo modo, in aliquibus potest 
separari secundum actum, non autem secundum natura- 
lem aptitudinem: quia, quamvis natura ad illud inclina- 
tionem habeat, non tamen oportet ut semper sit in re, aut 
propter impedimenta supervenientia, aut aliis ex causis. - 
In proposito ergo, uniri materiae est naturale animae in- 
tellectu ac secundo modo, non autem primo modo. Nam 
ipsam uniri materiae est ipsam trahere materiam ad par- 
ticipationem sui esse: ita quod prius intelligimus animam 
subsistere in suo esse, deinde illud communicare materiae. 
| nde Sanctus Thomas Prima Parte, q. Ixxvi, a. t, ad 6, 
inquit quod corpori uniri convenit animae secundum se 
sicut secundum se convenit corpori levi esse sursum : con- 
stat autem quod esse sursum convenit levi per modum 
actus secundi, aut termini actus secundi; est enim effectus 
levitatis, quae movet ad locum sursum. ldeo potest anima 
non uniri corpori: licet, a corpore separata, retineat apti- 
tudinem et naturalem inclinationem ad corporis unionem; 
sicut leve potest non esse sursum, semper tamen habet 
aptitudinem ct inclinationem ad locum sursum. - Ex iis 
palet ad argumentum. Maior enim est falsa de naturali se- 
cundo modo, in quo sensu tantum minor habet veritatem. - 
Ad probationem vero eius dicitur eodem modo: quod illud 
assumptum habet veritatem de eo quod convenit alicui 
secundum se per modum actus primi; non autem dc eo 
quod convenit alicui per modum actus secundi. Et ratio 
huius est quia tale non dicitur per se principaliter, sed 
reductive tantum, inquantum est actus eius quod convenit 
rei per se. 

Potest tertio responderi, de mente Sancti Thomae in 
Tractatu de Ente et Essentia, cap. ult., quod aliquid potest 
dici naturale alicui dupliciter: uno modo, quia a natura 
eius secundum actum perfectum causatur, sicut calor est 
naturalis igni; alio modo, quia causatur a principiis na- 
turae secundum  aptitudinem tantum, sed complementum 
accipit ab extrinseco, sicut diaphaneitas est naturalis aeri, 
completur autem per corpus lucidum extrinsecum. Quod 
est naturale primo modo, est a re simpliciter inseparabile: 
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sicut calor ab igne. Quod autem est naturale secundo 
modo, quantum ad aptitudinem est inseparabile: scd quan- 
tum ad complementum est separabile, ul patet de dia- 
phaneitate respectu aeris. - In proposito ergo dicilur quod 
animae intellectivae est naturale secundo modo uniri cor- 


pori, quia aplitudo ad hanc unionem cius naturam con- 
sequitur scd complementum est ab agente extrinseco ipsam 
uniente. ldeo aptitudo ad talem unionum ab ipsa sepa- 
rari non potest, scd actualis unio bene potest ab ipsa se- 
parari. 


CAPITULUM SEXAGESIMUM NONUM 
SOLUTIO RATIONUM QUIBUS SUPRA PROBATUR 


QUOD SUBSTANTIA INTELLECTUALIS NON POTES! 


UNIRI CORPORI 


UT FORMA 


js autem consideratis*, non est difficile 
solvere quae contra praedictam unio- 
nem supra * opposita sunt. 

In prima enim ratione falsum sup- 
ponitur. Non enim corpus ct anima sunt duae 
substantiae aclu existentes, scd ex cis duobus fit 
una substantia aclu existens: corpus enim bo- 
minis non est idem actu praesente anima, et ab- 
sente; sed anima facit ipsum actu esse. 

Quod autem secundo obiicitur, formam et ma- 
teriam in eodem genere contineri, non sic ve- 
rum est quasi utrumque sit species unius ge- 
neris: sed quia sunt principia eiusdem speciei. 
Sic 1gitur substantia intellectualis ct corpus, quae 
seorsum existentia essent diversorum generum 
species, prout uniuntur, sunt unius generis ut 
principia. 

Non autem oportet substantiam intellectualem 
esse formam materialem, quamvis esse cius sit 
in materia: ut tertia ratio procedebat. Non enim 
est in materia sicut materiae immersa, vel a ma- 
teria totaliter comprehensa, scd alio modo, ut 
dictum est. 

Nec tamen per hoc quod substantia intelle- 
ctualis unitur corpori ut forma, removetur quod 
a philosophis dicitur, intellectum esse a corpore 
separatum. Est enim in anima considerare et 
ipsius essentiam, et potentiam eius. Secundum 
essentiam quidem suam dat esse tali corpori: se- 
cundum potentiam vero operationes proprias ef- 
licit. $1 igitur operatio animae per organum cor- 
porale completur, oportet quod potentia animae 
quae est illius operationis principium, sit actus 
illius partis corporis per quam operatio eius com- 
pletur: sicut visus est actus oculi. Si autem ope- 
ratio eius non compleatur per organum corpo- 
rale, potentia eius non erit actus alicuius corporis. 
Et per hoc dicitur intellectus esse separatus: non 
quin substantia animae cuius est potentia intel- 
lectus, sive anima intellectiva, sit corporis actus 
ut forma dans tali corpori esse. 

Non est autem necessarium, si anima secun- 
dum suam substantiam est forma corporis, quod 
omnis eius operatio fiat per corpus, ac per hoc 
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omnis eius virtus sit alicuius corporis actus: ut 
quinta ratio procedebat. lam enim ostensum est 
quod anima humana non sit talis forma quae 
sit totaliter immersa materiae, sed est inter omnes 
alias formas maxime supra materiam elevata. 
Inde et operationem producere potest absque 
cOiyore, idest, quasi non dependens a corpore 
in operando: quia net etiam in essendo depen- 
det a corpore. 

Codent etiam modo patet quod ea quibus 
Werroes suam opinionem confirmare nititur*, 
non probant substantiam intellectualem corpori 
non uniri ut formam. 

Àerba enim Aristotelis quae dicit de intellectu 


! possibili, quod est impassibilis el immixtus et 


separatus, non cogunt confiteri quod substantia 
intellectiva non sit unita corpori ut forma dans 
esse. Acrificantur enim etiam si dicatur quod in- 
tellectiva potentia, quam Aristoteles vocat poten- 
tiam perspectivam — non sit alicuius organi actus 
quasi per ipsum suam exercens operationem. Et 
hoc etiam sua demonstratio declarat: ex opera- 
tione enim intellectuali qua omnia intelligit, osten- 
dit ipsum immixtum esse vel separatum; operatio 


^ autem pertinet ad potentiam ut ad principium. 


Unde patet quod nec demonstratio Aristotelis 
hoc concludit, quod substantia intellectiva non 
uniatur corpori sicut forma. $i enim ponamus 
substantiam animae secundum esse corpori sic 

lIunitam, intellectum autem nullius organi actum 
esse, non sequetur quod intellectus habeat ali- 
quam naturam, de naturis dico sensibilium: cum 
non ponatur harmonia *. vel ratio alicuius or- 
pani, sicut de sensu dicit Aristoteles, in II de 
Anima N quod est quaedam ratio organi. Non 
enim habet intellectus operationem communem 
cum corpore. 

Quod autem per hoc quod Armistoteles dicit 
intellectum esse immixtum vel separatum, non 

pc intendat excludere ipsum esse partem sive po- 
tentiam animae quae est forma totius corporis, 
patet per hoc quod dicit in fine Primi de Anima, 
contra illos qui dicebant animam in diversis par- 
tibus corporis diversas sui partes habere: Si lota 
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anima onine corpus continet, convenit cl partium 
iinaniquanque aliquid corporis continere. Hoc au- 
tem videtur impossibile. Qualem enim partem aut 
quomodo intellectus continet, grave est fingere. 


cepuonem eius esse receptionem materiae pri- 
mae: ex quo eius receptio el operatio est omnino 


absque organo corporali. 


Nec etiam infinita virtus intellectus tollitur: 


Palet etiam quod, ex quo intellectus nullius : cum non ponatur virtus in magnitudine, sed in 


panis corporis actus esi, quod non sequitur re- 


substantia intellectuali fundata, ut dictum est. 


Commentaria Ferrariensis 


srrsbA veritate circa unionem substantiae spiritualis 
C) cum materia, solvit Sanctus Thomas, quarto loco, 


argumenta contra determinatam veritatem superius addunabet ut 


cta, capite ivi *. Circa hoc autem duo facit: primo enim 
solvit argumenta aliorum; secundo, argumenta Averrois 

l. Ad primum itaque aliorum dicit falsum esse quod 
substantia spiritualis cl corpus sint duae substantiae actu 
existences: immo ex eis iit uoa substantia actu existens. 
Quod si probaretur quin, separata anima a corpore, re- 
manet seorsum utrumque: dicitur quod non est idem cor- 
pus praesente anima ct absente, sed anima facit ipsum 
esse aciu. 

Pro declaratione huius responsionis, considerandum, ut 
habetur ex Qu. dc Anima, art. 2, ad 11, quod per sub- 
stantiam actu exstentem intelligit Sanctus 1 hornas hoc 
loco substantiam habentem proprium esse distinctum ab 
esse alterius, ct perfectam in sua specie el natura. Sic 
autem, si corpus constitueretur per aliam formam quam 
per animam, corpus et anima essent duae substantiae actu 
existantes : quia, cum esse actu consequatur formam sub- 
stantialem, sicut essent duae formae, ita essent duo esse, 
el per consequens corpus ct anima essent duae substantiae 
existantes actu. Nunc nutem, quia corpus, quod est pars 
compositi ex anima ct corpore, non est corpus per aham 
formam quam per animam, ideo unum est essa corporis 
ct animae; et sic corpus ct anima non sunt duae sub- 
stantiae actu existantes. Separata autem anima a corpore, 
non remanet idem corpus: cum non remaneat eadem 
forma in materia. ldeo tunc cx illo corpore et anima 
non posset heri unum: quia sunt duae substantiae actu 
existantes. 

ll. Ad secundum respondetur quod substantia 
ctualis et corpus, si seorsum existant, sunt diversorum ge- 
nerum. Prout nutem uniuntur, sunt unius generis ut prin- 
cipia: quo modo intelligitur materiam et formam m eodem 
genere contineri. 

Ad evidentiam huius responsionis, advertendum, ut elici 
potest cx doctrina Sancti Thomae in de Spiritualibus 
Creaturis, art. 2, ad M», et de Anima, art. 1, ad 13, ct 
art. 2, ad 10, quod corpus el substantia intellectualis, st 
accipiantur tanquam duae species, tunc sunt proprie in 
genere, ct non possunt esse eiusdem generis, saltem  se- 
cundum considerationem naturalem: quia corruptibile et 
incorruptibile habent diversum modum essendi, et est di- 
versa ratio potentiae in utroque. Si autem accipiantur ut 
utrumque est pars humanae naturae, sic non competit eis 
esse in genere vel specie, cum non dicant aliquod com- 
pletum in spectu, sed composito. Reducuntur tamen ad 
genus et speciem sui compositi tanquam eius principia, 
et sic sunt eiusdem generis et speciei, scilicet reductive. 
Et ideo, cum Sanctus Thomas dicit corpus et substan- 
tiam intellectualem seorsum existentia esse diversorum ge- 
nerum species, intelligit ipsa sic seorsum existentia quod 
utrumque illorum una sit species per se: sic enim diver- 
sorum generum species essent. Sed si accipiantur ut unita 
tanquam partes ad constitutionem humanae substantiae, 
sic sunt eiusdem generis reductive. 

111. Ad tertium respondetur negando consequentiam. 
Forma enim non dicitur materialis quia habeat esse in 
materia, sed quia est immersa materiae, vel a materia to- 
taliter comprehensa. Quod non convenit substantiae spi- 
rituali, licet habeat esse in materia: ut ostensum est in 
praecedenti capitulo. 

Adverte quod, si nomen formae materialis vellemus 
extendere ad omnem formam habentem esse in materia» 


intelle- 


concedi posset animam intellectivam ct substantiam spiri- 
tualem esse formam materialem. Sed quia communis usus 
nomine formae materialis intelligatur tantum 
forma dependens a materia secundum esse, ideo absolute 
negatur animam intellectivam esse formam materialem. 

Ad quartum respondetur quod philosophi intellexerunt 
dc intellectu qui est animae potentia, non autem dc es- 
sentia ct substantia intellectiva. Anima enim intellectiva 
secundum essentiam suam dat esse tali corpori: sed po- 
tentia eius intellectiva non esi actus alicuius organi, sicut 
aliae cius potentiae; quia actio eius non completur per 
organum corporale, sicut actus aliarum potentiarum. 

Ad quintum respondetur negando consequentiam. Et di- 
citur quod, licet anima sil forma materiae, non tamen est 
ila s tonna quae «it immersa materiae, sed est maxime 
supra materiam inter omnes formas elevata. Et ideo potest 
habeic operationem absque corpore, quasi non dependens 
a corpore in operando: quia nec etiam in essendo dependet 
| corpore. Et imililcr potest habere virtutem quae non 
sit actus alicuius corporis. 

IV. Attendendum autem quod similem responsionem 
ponit Sanctus Thomas Prima Parte, q. i.xxvr, art. 1, ad 4, 
inquiuns quod, quia anima propter suam perfectionem non 
est immersa materiae et totaliter ab ipsa comprehensa, 
nihil pi ohibet aliquam eius virtutem non esse corporis 
actum, quamvis anima secundum essentiam suam sit cor- 
poris forma. 

ScJ hanc responsionum quidam Thomistarum * sic ad 
argumentum adaptant quod committitur sophisma figurae 
dictionis in argumento, mutando quomodo in magis, idest, 
mulando modum abstractionis in magis. Unde concedunt 
cx hac responsione quod intellectus habet quidem aliquem 
modum abstractionis quum non habet anima, negant autem 
quod sit magis abstractus: immo anima habet modum 
abstractionis quo magis abstrahitur a corpore, scilicet, ha- 
bere essu substantiale non dependens a materia. 

Sed videtur mihi quod ista responsio non vadat ad 
mentem Sancti Thomae, nec ad intentionem argumenti. 
Xon enim ex perfectione intellectus arguitur non posse 
animam esse formam corporis, sed ex ipso modo abstra- 
ctionis qui convenit intellectui. Si enim intellectus, qui 
est virtus animae, est abstractus a corpore sic quod non 
est actus corporis, videtur quod et anima non sit actus 
corporis, cum intellectus sit eius virtus: alioquin virtus 
esset abstractor eo cuius est virtus. Nec ullum in argu- 
mento committitur sophisma. Ex eo enim quod intelle- 
ctus est abstractus a corpore quia non est actus alicuius 
corporis, est etiam abstractus secundum independentiam 
ad materiam. Et ideo optime sequitur quod erit abstra- 
ctior ut simplicior anima, si ponatur anima forma corporis, 
quia illa erit abstracta secundum independentiam tantum 
a materia, non autem secundum separationem ab ea: con- 
stat enim maiorem esse abstractioncm quae est secundum 
independentiam ut separationum a materia, quam abstra- 
ctioncm secundum independentiam tantum. Unde falsum 
est quod dicit haec opinio, scilicet quod magis abstrahit 
a corpore anima quam intellectus, ex eo quod subsistit 
in suo esse, sive non dependet a materia. Verum quidem 
est quod ipsa sic abstracta est perfectior quam intellectus, 
qui non est substantia per sc subsistens: non tamen est 
magis abstracta, si ita subsistit quod tamen est corpori 
unità secundum esse. 

Propter hoc videtur mihi, salvo semper meliori indicio, 
quod Sanctus Thomas in ea responsione concedere velit 
intellectum esse abstractiorem et simpliciorem anima: ne- 
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que inconveniens esse, apud ipsum, quod a forma mate- 
riae, quae tamen a materia non dependeat, effluat non 
solum virtus corporea et materialis, sed etiam virtus quae 
non sit actus alicuius, et sit ipsa anima abstractor ct sim- 
plicior in hoc quod materiae non unitur. Hoc namque 
non arguit ipsam virtutum esse anima nobiliorem nisi se- 
cundum quid, ut dicitur Quarto, d. m, q. ii, a. i ad i, 
quod simplicitas per se non sit causa nobilitatis, sed per- 
fectio: sed arguit potius perfectionem animae, quae, licet 
sit actus materiae, tamen in tantum elevatur supra mate- 
riae conditionem ut ab ipsa virtus profluere possit quae 
non sit actus alicuius organi. Origo enim istius abslra- 
ctionis intellectus est dignitas et perfectio animae, quae 
materiam ita excedit ut ab ipsa totaliter comprehendi 
non possit. 

Patet autem hanc esse mentem Sancti Thomae, ex 
responsione quam dat ad idem argumentum m Tractatu 
de Unitate Intellectus contra Averroistas *- Cum enim 
proposuisset, Si autem contra hoc ubiiciatur quod po- 
tentia animae non potest esse immaterialior aut simpli- 
cior quam eius essentia, subiungit quod optime proce- 
deret si essentia animae humanae sic esset forma materiae 


/ cy &4 e cY non esset per esse suum sed per esse compositi, sicut 


est de aliis formis, quae secundum sc nec esse nec ope- 
rationem habent praeter communicationem materiae. Sed 
quia anima humana est forma cui aliqualiter quidem 
communicat materia, non tamen ab ipsa, propter eius di- 
gnitatem, totaliter comprehenditur, nihil prohibet quin 
habeat aliquam operationem rei virtutem ad quam ma- 
teria non attingit Ex quibus aperte constat ipsum velle 
quod nihil prohibet Virtutem animae non immersae ma- 
tcriac esse simpliciorum essentia animae in hoc quod non 
unitur materiae, sicut ut, propter elevationem supra ma- 
teriam, potest habere operationum cui materia non com- 
municat. Esset autem inconveniens ut virtus formae ma- 
terialils esset simplicior ipsa forma: cum illi formae non 
possit convenire operatio cui materia non communicet. 

| nde et ad hoc argumentum respondens in Qu. de 
Anima, art. 2, ad 4, inquit quod per hoc quod intelle- 
clus non est actus alicuius organi, non excedit totaliter 
essentiam animae, sed est supremum in ipsa, cum sequatur 
ipsam secundum quod supra materiam elevatur: quasi 
dicat quod, licet intellectus excudat animam in hoc quod 
est abstractior ct simplicior, et sic sit secundum quid subli- 
mior ea, non tamen hoc derogat dignitati animae: quia 
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propter hoc non excedit totaliter essentiam animae, sed 
remanet simpliciter et absolute anima secundum essentiam 
suam dignior intellectu. 

V. Secundo loco *, respondetur rationibus quibus Aver- 
rues suam positionem confirmare nititur, quae positae 
sunt superius, cap. lix. Circa hoc autem duo facit Sanctus 
Thomas: primo enim solvit ipsas rationes; secundo, quia 
illae rationes in verbis Aristotelis fundamentum habent» 
ostenditur hanc eandem veritatem quam posuimus ut du- 
iensavimus, etiam secundum mentem atque opinionem 
Aristotelis esse *. 

Ad primam itaque respondetur quod Aristotelis verba 
vurificantur dc potentia intellectis a, quae non est actus 
alicuius organi: non autem dicuntur de ipsa substantia 
intellectiva, quasi ipsa non sit forma dans esse corpori. 

Ad secundam respondetur, ct dicitur primo, quod Ari- 
stotelis demonstratio declarat verba quae assumpta sunt in 
prima ratione, debere intelligi de potentia intellectiva, ut 
exposita sum, non autem de substantia animae. Cum enim 
ex operatione intellectuali qua anima $ intelligit, ostendat 
intellectum esse immixtum ut separatum; operatio autem 
pertineat ad potentiam ut ad principium, scilicet proxi- 
mum .: patet quod per intellectum ipsam potentiam intel- 
ligit. Nam si ponamus animam corporis formam, intelle- 
ctum autein nullius corporis actum, non sequitur quod 
intellectus aliquam naturam determinatam sensibilem ha- 
beat: cum non ponatur harmonia, aut ratio ct proportio 
alicuius organi, sicut sensus. 

Dicilur secundo, quod cx iis quae dicuntur in line 
primi libri de Anima contra dicentes animam diversas sui 
partus in diversis corporis partibus habere, ubi dicilur quod 
unamquamque partium animae aliquid corporis continere 
videtur impossibile, el quod qualem partem aut quo- 
modo intellectus continet, grave estfingere, palet quod, 
cum dicit intellectum esse immixtum vel separatum, non 
intendit excludere ipsum esse partem sive potentium animae 
quae est forma totius corporis. 

Ad tertiam, el quartam ex ipsa deductam, simul re- 
spondetur negando consequentiam. Quia cx quo intelle- 
ctus operatio est omnino absque corporeo organo, sicut 
et ipse intellectus, non sequitur receptionem cius esse re- 
ceptionem materiae primae. 

Ad quintam respondetur quod non tollitur virtus in- 
finita intellectus: quia non ponitur virtus in magnitudine, 
sed quae in substantia intellectuali fundatur. 


CAPITULUM SEPTUAGESIMUM 


QUOD SECUNDUM DICTA ARISTOTELIS 
OPORTET PONERE INTELLECTUM UNIRI CORPORI UT FORMAM 


t quia Averroes maxime nititur suam 
opinionem confirmare per verba et de- 
mostrationem Aristotelis*, ostendendum 
restat quod necessc est dicere, secun- 
dum opinionem Aristotelis, intellectum secundum 
suam substantiam alicui corpori uniri ut formam. 

Probat enim .Aristoteles, in libro VIII PAysico- 


£É- 


. rum*, quod in motoribus et motis impossibile 
. est procedere in infinitum. Unde concludit quod 


necesse est devenire ad aliquod prunum motum, 
quod vel moveatur ab immobili motore, vel mo- 
veat seipsum. Et de his duobus accipit secundum, 
scilicet quod primum mobile moveat seipsum: ea 
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ratione, quia quod esi per se, semper esi prius eo 
quod est per aliud. Deinde ostendit quod movens 
seipsum de necessitate dividitur in. duas partes, 
quarum una est movens et alia est mota. Oportet 
igitur primum seipsum movens componi ex dua- 
bus partibus, quarum una est movens ct alia mota. 
Omne autem huiusmodi est animatum *. Primum 
igitur mobile, scilicet caelum, est animatum, se- 
cundum opinionem Aristotelis. Unde et in || de 
Caelo* dicitur expresse quod caelum est anima- 
tum, et propter hoc oportet in eo ponere diffe- 
rentias positionis non solum quoad nos, sed etiam 
secundum se. - [nquiramus igitur, secundum 
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opinionem Aristotelis, qua anima sit caelum ani- 
matum. 

Probat autem in XI A/etaphysicae $ quod in 
motu caeli est considerare aliquid quod movet 
omnino immotum, et aliquid quod movet mo- 
tum. Id autem quod movet omnino immotum, 
movet sicut desiderabile: nec dubium quin ab 
eo quod movetur. Ostendit autem quod non sicut 
desiderabile desiderio concupiscentiae, quod est 
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subiungil Aristoteles quod quibus de munero cor- 
ruptibilium inest intellectus, insunt omnes aliae po- 


tentiae*: ut daret intelligere quod aliqua incur- : 


ruptibilia habent intellectum quae non habent 
i alias potentias animae, scilicet corpora caelestia. 
Non poterit igitur dici quod intellectus con- 
tnuetur corporibus caelestibus per phantasmata: 
sed oportebit dicere quod intellectus secundum 
suam substantiam | uniatur corpori caelesti ut 


desiderium sensus, sed sicut desiderabile intelle- » forma. 


ctuali desiderio: unde dicit quod primum mo- 
vens non motum est desiderabile et intellectuale. 
Igitur id quod ab eo movetur, scilicet. caelum, 
est desiderans et intelligens nobiliori modo quam 
nos, ut subsequenter probat. Est igitur caelum 
compositum, secundum opinionem Aristotelis, e.x 
anima intellectuali et corpore. Et hoc significat 
in II de Anima*, ubi dicit quod quibusdam inest 
intellectivum et intellectus: ut hominibus, et. si ali- 
quid huiusmodi est. alterum, aut honorabilius, sci- 
licet caelum. 

Constat autem quod caelum non habet ani- 
mam sensitivam, secundum opinionem Aristote- 
lis: haberet enim diversa organa, quae non com- 
petunt simplicitati caeli. Et ad hoc significandum, 
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olutis rationibus Avcrrois, quae ex Aristotelis dictis 

sumptae erant, vult ostendere Sanctus Thomas etiam 
ex Aristotelis verbis oportere ponere intellectum uniri cor- 
pori ut formam -. Et arguit sic. 

[ Caelum, secundum opinionem Aristotelis, est anima- 
tum anima intellectiva. Ergo substantia intellectualis unitur 
corpori caelesti ut forma. Ergo et corpori humano, quod 
est inter omnia corpora inferiora nobilissimum, et aequa- 
litate suae complexionis caelo, ab omni cpntrarietatc ab- 
soluto, simillimum. 

Antecedens probatur, quoad primam partem quidem, 
scilicet quod caelum sit animatum, primo ex VIII Physi- 
corum. |bi enim ostenditur quod primum mobile oportet 
ut seipsum moveat; deinde probatur quod movens sc- 
ipsum de necessitate dividitur in duas partes, quarum una 
est movens et altera est mota. Omne autem huiusmodi est 
animatum, secundum Aristotelem. Ergo etc. - Secundo, 
ex 11 Caeli. Ibi enim expresse ponitur quod caelum est ani- 
matum; et quod propter hoc oportet ponere in ipso differen- 
tias positionis, non solum quoad nos, sed etiam secundum se. 

Quoad secundam vero pariem, scilicet quod anima 
eius sit intellectiva, probatur primo, quia in Xl Metaph. ' 
ostenditur quod movens omnino immotum movet sicut 
desiderabile ab eo quod movetur. Xon autem desiderio 
concupiscentiae, quod est desiderium sensus, sed intelle- 
ctuali desiderio: unde dicilur ibidem quod primum mo- 
vens non motum est desiderabile et intelligibile. Et sic 
oportet caelum, quod ab ipso movetur, esse desiderans et 
inteligens, eliam nobiliori modo quam nos. - Secundo, 
quia in l| de Anima dicilur quod quibusdam inest intel- 
lectivum et intellectus, ut hominibus, et si aliquid huius- 
modi est activum* aut honorabilius, scilicet caelum. 

Si dicatur quod intellectus continuatur corporibus cae- 
lestibus per phantasmata, ct non ut forma dans esse, contra 
arguitur. Quia constat, secundum Aristotelem, quod caelum 
non habet animam sensitivam. Tum quia haberet diversa 
organa: quod non competit simplicitati caeli. - Tum quia 
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Sic igitur et corpori humano, quod est inter 
omnia corpora inferiora nobilissimum, et aequa- 
litate suae complexionis caelo, ab omni contra- 
retate absoluto, simillimum, secundum .intentio- 

lk nem Aristotelis substantia intellectualis unitur 
non per aliqua phantasmata, sed ut forma ipsius. 

Hoc autem quod dictum est de animatione 
caeli, non diximus quasi asserendo secundum 
fidei doctrinam, ad quam nihil pertinet sive sic 

«sive aliter. dicatur. Lude Augustinus, in libro 
Enchiridion 
beo. utrum ad eandem societatem, scilicet ange- 
lorum, pertineant sol et luna el cuncta sidera: 
quamvis nonnullis lucida esse corpora, non cum 
sensu pel intellipentia. videantur. 
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in Ill de Anima, ad hoc insinuandum, dixit Aristoteles 


quod quibus de numero corruptibilium inest intellectus, 
insunt omnes aliae potentiae, ut daret intelligere quod 
aliqua incorruptibilia, scilicet corpora caelestia, habent in- 
tellectum, quae non habent alias potentias. 

Ne autem aliquis putaret ipsum Divum Thomam as- 
sertive posuisse caelum esse animatum, tanquam aliquid 
ad fidem pertinens, subiunxit quod hoc non dixit quasi 
asserendo secundum fidei doctrinam: quia ad fidei do- 
ctrinam nihil refert sive sic sive aliter dicatur. Unde ct 
Augustinus hoc sub dubio in libro Enchiridion reliquit. 

2. Circa ultimam consequentiam principalis rationis, 
advertendum cx doctrina Sancti Thomae in Qu. de Anima, 
art. 8, ad 2, quod non ideo infertur illud consequens quasi 
anima intellectiva uniatur corpori humano propter simi- 
liiudinem quam habet ad caelum, quemadmodum secun- 
dum Avicennae opinionem dicendum esset": sed quia 
conveniens est, si unitur caelo, quod etiam uniatur cor- 
pori humano, quod est nobilissimum inter inferiora cor- 
pora, propter aequalitatem complexionis, ad hoc ut per 
sensus possit species intclligibiles acquirere. Ad hoc autem 
sequitur aliqua similitudo ad caelum: quia sicut caelum 
omnino caret contrariis, ita corpus, reductum ad aequa- 
litalem complexionis, maxime a contrariis elongatur. 

Adverte autem circa ipsam consequentiam, quod non 
ponit ipsam Sanctus Thomas quasi necessariam absolute, 
sed tanquam probabilem secundum opinionem Aristotelis. 
Si enim posuit intellectualem substantiam esse unitam 
corpori caelesti non per phantasmata, sed secundum suam 
substantiam ut formam, similiter dicendum videtur quod 
corpori nobilissimo, quale est corpus humanum, voluerit 
animam intellectivam unitam esse non tantum per phan- 
tasmata, ut voluit Averroés, sed etiam ut formam, Xcque 
enim magis repugnat intellectuali substantiae uniri cor- 
pori aequaliter complexionato quam corpori caelesti: cum 
non magis propter hoc ab hac materia ponatur depen- 
dere quam ab illa. 
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Il. Circa fundamentum huius capituli ct rationis in- 
ductae, dubium non parvum occurrit: quia non videtur 
de mente Aristotelis esse quod caelum sit animatum per 
informationem, ut sibi Sanctus Thomas attribuit. 

Primo * quia, si secundum ipsum ponitur caelum ani- 
matum esse anima intellectiva tantum, aut ipsa anima 
unitur orbi propter operationem intellectivam: aut propter 
motum. Non primum: quia, cum intellectio sit operatio 
cui non communicat corpus, intellectus non indiget cor- 
pore nisi inquantum ei per sensus ministrantur phanta- 
smata; operationes autem sensitivae non conveniunt cor- 
poribus caelestibus, in quibus etiam non sunt organa 
sensuum. - Non etiam secundum. Tum quia ad hoc ut 
moveat, non oportet ut uniatur orbi tanquam forma dans 
esse, sed sufficit unio per contactum virtutis: ut habetur 
VII! Phys, text. q3 '. Turn quia suum movere nihil est 
aliud quam suum intelligere et velle: ut habetur a Com- 
mentatore, XII Metaph. commento 36, ubi ait quod cor- 
pora caelestia sunt animata, et non habent de virtutibus 
animae nisi intellectum et virtutem desiderativam, quae 
movet in loco, - Ergo non posuit Aristoteles caelum esse 
animatum anima dante esse formaliter. 

Secundo :, quia tunc primus motor moveretur per ac- 
cidens ad motum ipsius orbis: ut enim dicitur VIII Phys., 
text. 5| ., moto corpore, moretur et quod est in corpore 
sed primum moxens, quod Aristoteles dixit esse partem 
moventis seipsum. non movetur neque per se, neque per 
accidens, ut dicitur ibidem, text. 52 *. Ergo primus motor 
non est forma corporis caelestis. Ergo, eadem ratione, nec 
motores aliorum orbium. Patet ultima consequentia. Quia, 
si aliquod caelestium corporum poneretur animatum, hoc 
maxime attribuendum esset primo. 

Tertio :, quin tunc caelum esset corpus organicum: 
cum anima sit actus primus corporis organici, ut dici- 
tur I| de Anima Hoc autem simplicitati eius repugnat. 
Ergo etc. 

Quarto -, quia Sanctus Thomas, Prima Parte, q. i.xx, 
an. 3, videtur tenere quod Aristoteles voluerit caelum 
esse animatum anima movente tantuin, non autem anima 
dante esse. - Et de Spiritualibus Creaturis, art. 6, inquit 
quod ad salvandum opinionem Aristotelis et Platonis vi- 
detur sufficere quod substantia intellectualis uniatur cor- 
pori caelesti per modum quo motor unitur mobili. | Ad* 
ditque* quod interponentes corpora caelestia esse animata, 
et ponentes ea inanimata, parva vel nulla differentia in- 
venitur in re, sed in voce tantum. 

Quinto -. Sequeretur quod caelum, aut saltem sphaerae 
inferiores, haberent tres motores, scilicet Deum, intelli- 
gentiam, ct animam. Sed hoc est falsum: quia caelum 
habet tantum duos motores, ut inquit Commentator, 
XII Metaph., comment. 41. Ergo etc. 

Sexto. Sequeretur quod caelum posset naturaliter ex 
se quiescere. Quod est contra Philosophum. - Probatur 
consequentia. Quia anima movet per appetitum. 

Septimo. Cessarent omnes demonstrationes Aristotelis 
ad probandum primum motorem omnino immobilem. 
Quia dicet adversarius non oporterc dari motorem separa- 
tum: quia, cum caelum sit animatum, movet seipsum, ct 
dividitur in partem moventem et partem motam, sicut 
reliqua animalia. 

Octavo *. Si motor orbis esset anima eius, moveretur 
per accidens ad motum «eius: sicut et animalium animae 
moventur ad motum corporum. Sed hoc non est ad men- 
tem Philosophi, qui probat, VIII Phys. *, oporterc partem 
primi moventis seipsum esse immobile tam per se quam 
per accidens, cum causet motum sempiternum. Quod sane 
oportet esse verum de motore cuiuslibet orbis: cum omnes 
moveant motu sempiterno. Ergo etc. 

Nono *. Si intclligentia quae movet caelum esset anima 
caeli, non haberet determinatum situm in caelo, sed esset 
in toto tanquam in subiecto adaequato: ut patet de anima 
intellectiva, quae habet totum corpus pro subiecto adae- 
quato. Sed hoc est contra mentem Philosophi, qui ponit 
intelligentiam quae movet caelum, esse in eius circum- 
ferentia: ut patet VIII Phys., text. 84*. Ergo etc. 
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111. Ad hanc difficullatem dicendum est quod unum 
in doctrina Aristotelis clarum «est, alterum vero est du- 
bium. Clarum namque est ipsum posuisse aliquo modo 
caelum esse animatum: ut patet ex iis quae m hoc ca- 
pite adducit Sanctus Thomas. Hoc etiam tenuit Commen- 
tator, cap. i de Substantia Orbis; V 111 Metaph., comm. 12; 
1! Caeli, comm. 61; 11 de Anima, comm. 15 et 32; item 
Xl! Metaph., comm. 36; et in plerisque aliis locis. Du- 
bium vero est quomodo posuerit ipsum animatum: an 
scilicet anima dante esse per modum formac; an anima 
tantum movente et unita per contactum virtutis. Hoc enim 
neque ab Aristotele explicatur, neque a Commentatore. 

Idcirco aliqui tenent de mente Aristotelis esse quod caelo 
unitur mtelligentia per modum formae dantis esse: aliqui 
vero quod unitur tantum per modum motoris. Et Sanctus 
Thomas aliquando unam partem tenet, aliquando aliam. 

| bi enim absolute, secundum propriam opinionem, 
tenet corpora caelestia non esse animata, ut etiam Philoso- 
phum huic sententiae expresse non adversari demonstret, 
ostendit quomodo ad Aristotelis intentionem sufficere vi- 
detur caelum esse animatum anima movente tantum, nnn 
autem anima dante esse. Et hoc tenet in Prima Parte, ct 
in Qu. de Spiritualibus Creaturis 9. 

Ubi autem contra Commentatorem arguit, ut hic, tenet 
oppositam partem. Quia enim Commentator volebat ex 
verbis Aristotelis superiicialiter intellectis arguere intelle- 
ctum esse substantiam separatam, et animam  intellecti- 
vam non esse formam hominis apud ipsum Aristotelem; 
ideo ct ipse Sanctus Thomas, contra ipsum, vult ostendere 
quud, si ad verba tantuin Aristotelis respicere voluerimus, 
magis dicendum erit ipsum posuisse substantiam intelle- 
ctualem esse formam corpons, quam illud universaliter 
negasse; cum expresse posuerit caelum esse animatum» 
et non nisi anima intellectiva, ipsique conditiones rei ani- 
matae, quae sunt movere seipsum ct habere differentias 
positionis secundum naturam, attribuerit; ubi autem dixit 
intellectum esse separatum et immixtum, non de ipsa sub- 
stantia in qua fundatur intellectus, sed dc potentia intel- 
lectiva sit loculus. - Hoc etiam videtur Sanctus Thomas 
attribuere Aristoteli XIl Metaph., m expositione text. 25 *; 
et Il Caeli*. 

Propter quod, duo mihi de mente Sancti Thomae di- 
cenda videntur. Primum est, quod ipse magis declinat ad 
hanc partem, quod caelum non sit animatum, secundum 
mentem Aristotelis, anima dante esse, quam ad oppositam. 
Secundum est, quod voluit probabiliter utramque partem 
sustineri posse. - Primum horum patet ex locis pracalle- 
gatis. Secundum vero ostenditur in Qu. de Anima, art. 8, 
ad 3: ubi etiam solvit rationem primam hic adductam qua 
probatur caelum non esse animatum. 

Qua ex re, utramque partem sustinentes, ut Sanctus 
Thomas in Qu. de Anima sustinet, ad rationes utriusque 
partis ex eius doctrina respondebimus. 

IV. Si itaque defensare voluerimus caelum, secundum 
Aristotelis mentem, animatum non esse anima informante, 
dicendum erit, ex locis adductis - in Prima Parle ct de Spi- 
ritualibus Creaturis, ad rationem hic assumptam contra 
Avcrrocm, quod Aristoteles non sic intellexit caelum ani- 
matum esse quasi substantia spiritualis corpori caelesti 
uniatur ut forma dans esse, sed quia illi unitur ut motor 
mobili: ita enim voluit substantiam spiritualem uniri cor- 
pori caelesti et esse in illo inclusam, sicut Plato* voluit 
animam intellectivam unitam corpori humano, scilicet per 
contactum virtutis: cl esse in ipso sicut motorem m mo- 
bili, et in instrumento quo utitur, et cui intrinsece est 
coniunctus. Cum autem probatur oppositum, quia po- 
suit caelum movere seipsum» et habere differentias posi- 
tionis secundum naturam: dicitur quod haec non arguunt 
ipsum habere intelligentiam informantem, sed unitam tan- 
tum per modum motoris. Sic enim caelum, ut dicit com- 
positum ex intclligentia et orbe secundum contactum vir- 
tutis unitis, componitur cx motore et mobili; et sic est 
movens seipsum ; et habet differentias positionis, quae in 


caelo non accipiuntur nisi in ordine ad motum localem, 
ut dicitur || Caeli", 
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2. Sed contra hanc rationem  instari posset: quia, si 
ideo caelum dicitur movere scipsum quia componitur ex 
motore et mobili unitis secundum contactum virtutis, 
eadem ratione poterit dici quod plaustrum movet seipsum, 
quia sibi uniuntur boves per modum motoris; et similiter 
quod navis movet seipsam, quia illi conjungitur nauta 
qui ipsam movet. 

Hespondetur quod non est eadem ratio dc istis et de 
caelo, propter duo. Primo, quia secundum Aristotelem, 
substantia spiritualis quae movet caelum, habet virtutem 
ad talis corporis motum determinatam; ct ipsum corpus 
caeli habet naturalem aptitudinem ad hoc ut a tali sub- 
stantia spirituali sic moveatur. lloc autem in instantiis 
adductis non invenitur. - Secundo, quia in illis est con- 
tactus quantitativus, qui lit secundum extrema. Inter in- 
telligentiam autem et corpus caeleste est tantum conta- 
ctus virtutis. Modo, ostensum est superius, in hoc Secundo, 
cap. i.vi, quod /n contactu quantitativo oportet tangens 
esse extrinsecum ei qitnd tangitur, ct non potest incedere 
per ipsum, sed ab ipso impeditur: in tactu autem virtutis, 
qui convenit substantiis spiritualibus, eum sit ad intima, 
substantia tangens est intra id quod tangitur, ct per ipsum 
absque ullo impedimento incedit. - Ex iis duobus evenit 
quod magis lit unum cx intelligentia ct corpore caelesti, 
licet cx illis non liat unum simpliciter, sed tantum in mo- 
vendo, quam cx nauta et navi, aut ex bobus ct plaustro. 
Atque idcirco convenientius potest dici quod caelum sc- 
ipsum movet quam navis aut plaustrum coniunctum bo- 
bus. Sic enim corpus caeleste unitur motori sibi intrinseco, 
ct ad cius motum naturali virtute determinato: quod illis 
alis non convenit. Posset etiam concedi quod eodem 
modo dici potest plaustrum ex se moveri, si nomine p/au- 
stri accipiamus aggregatum ex plaustro et bobus. 

3. Si autem quaeratur; Quare ergo Sanctus Thomas 
contra Averroem hoc loco rationem formavit quam ipse 
solubilem videbat? - dicitur, ut iam dictum est , quod hoc 
non facit quasi hanc rationem simpliciter insolubilem exi- 
stimaret, sed quia ipsam efficacem contra Averroem pu- 
tabat, qui ex Aristotelis verbis, ut in praecedenti capite 
patuit, substantiam intellectualem non posse uniri corpori 
ut formam, arguere volebat. Si enim ad verba tantum- 
modo superficietenus respicere Voluerimus, non ad sen- 
sum, magis cx verbis ct rationibus eius, quibus aperte 
vult caelum animatum esse, ostenditur substantiam intel- 
lectualem uniri posse corpori ut formam, quam ex eius 
aliis verbis appareat ipsam corpori uniri non posse: ani- 
mata enim dicere consuevimus quorum forma dans esse 
est anima. 

Quod autem haec fuerit mens Sancti Thomae, constat 
ex principio huius capitis, ubi ait: Et quia Averroes ma- 
xime nititur suam opinionem confirmare per rerba et 
demonstrationem A Aristotelis, ostendendum restat quod ne- 
cessarium est dicere, secundum opinionem Aristotelis, 
(supple) quantum verba sonant superficietenus intellecta, 
intellectum secundum suam substantiam alicui corpori 
uniri ut formam. Ex iis enim apparet Sanctum Thomam 
verbis et demonstrationi Aristotelis per Commentatorem 
adductis, voluisse alia Aristotelis verba manifestiora, ct 
alias eius demonstrationes opponere. 

Sic ergo rationi hic per Divum Thomam adductae, 
tenendo quod caelum secundum mentem Aristotelis non 
sil proprie animatum, secundum doctrinam eius alibi tra- 
ditam, respondendum est. 

V. Si autem oppositam partem sustinere voluerimus, 
ut sustinet Sanctus Thomas in Qu. de Anima, ubi supra *, 
dicentes substantiam intellectualem, secundum Aristotelis 
mentem, dare esse formaliter corpori caelesti: respondetur 
ad primam rationem in oppositum adductam ', secundum 
doctrinam Sancti 'Ilhnomae m |l Caeli lect. 3, et loco 
immediate allegato, quod intelligentia unitur corpori cae- 
lesti ut forma propter motum et actionem, non quidem 
simpliciter, quia ct absque tali unione posset agere ct 
movere, ut arguebatur, sed propter actionis nobilitatem. 
Nam substantia spiritualis quae determinata est ad motum 
caeli, quem sine labore movet, nobilius operatur et agit 
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per motum caeli si illi uniatur secundum esse, quam si 
sit ab eo separata: perfectior enim actio est quam quis 
agit per instrumentum coniunctum, ea quam agit per in- 
strumentum separatum. 

Ad primam probationem, patet cx dictis. 

Ad secundam, dicitur pruno, quod movere intelle- 
ctualis substantiae per modum imperii, est tantum velle 
et intelligere: non autem movere per modum exeeutionis. 
Immo ipse motus causatus in caelo ab intelligentia, quo 
mediante causai haec inferiora, secundum quod est a vo- 
luntate angeli, est exccutio. - Dicitur secundo quod, quo- 
modocunque accipiatur movere, scilicet aut per modum 
imperii aut per modum exeeutionis, non ponitur in ipsa 
intelligentia potentia motiva aut activa distincta ab intel- 
lectu et voluntate. Et ideo dictum Commentatoris veris- 
simum est. - Dicitur tertio quod, licet movere inlelligentiae 
per modum exeeutionis sit a voluntate et intellectu; ct intel- 
ligentia non habeat virtutem motivam ab intellectu et vo- 
luntate distinctam realiter, sed tantum ratione: unitur tamen 
intelligentia corpori caelesti ut forma propter exacutionem 
virtutis acthae; scilicet ut illa sit perfectior exeeutio. Unde 
consequentia illius rationis non tenet, videlicet: Movere 
inlelligentiae, scilicet per modum imperantis motum, est 
eius intelligere et velle. Ergo non unitur corpori propter 
motum. Licet enim intelligere et velle, quae sunt actiones 
immanentes, ut sic, non indigeant corpore cui uniatur 
intelligentia ut forma; ipsa tamen operatio transiens, sive 
exeeutio virtutis activae, quae a voluntate provenit, ad sui 
perfectionem indiget ut intelligentia sit corporis forma. 

Vl. Ad secundum ' dicitur primo quod, cum Aristo- 
teles ponit esse aliquam substantiam motriccm corporis 
caelestis quae non movetur neque per se neque per ac- 
cidens, illud intelligit de substantia movente per modum 
linis* ut patet ex eius processu XII Metaph., ubi, ponens 
multitudinem substantiarum separatarum, ponit multitudi- 
nem earum quae sunt lines, ut expresse habetur text. 48 *. 
Hoc patet e-se de mente Sancti Thomae, ibidem, ct de 
Spiritualibus, art. 5. 

Dicitur secundo quod, quia in V 111 Phys. nondum in- 
vestigaverat substantiam intellectualem quae sit omnino 
separata, movens per modum tinis et appetibilis, sed hoc 
erat in XII Metaph. investigandum; ideo dc ipsa quae est 
pars moventis seipsum, tanquam de prima simpliciter sub- 
stantia ct omnino abstracta loquitur, et sibi conditiones 
primae substantiae attribuit, ut dictum est in primo li- 
bro*. Et quia primus motor, et omnis alia substantia 
movens caelum per modum finis, est immobilis et per 
se ct per accidens, illi substantiae quae est pars moventis 
scipsum. attribuit hoc quod est non moveri neque per 
se neque per accidens: cum tamen Sibi in veritate non 
conveniat. Cum enim sit forma corporis, et sit unum esse 
ipsius ct corporis caelestis, necesse est ut ad motum cor- 
poris per accidens moveatur. - Unde ad argumentum, ne- 
gatur consequentia de eo qui vere est primus motor, mo- 
vens scilicet per modum  appetibilis primi: licet sit vera 
de eo quod ibi accipitur tanquam primus motor. 

Cum autem probatur quia dicitur ibidem in VIII Phy- 
sicorum *, quod primus motor non movetur neque perse 
neque per accidens: dicitur quod illud intelligitur de eo 
qui vere est primus motor, qui scilicet est omnino a ma- 
teria separatus; non autem de parte moventis seipsum, qui 
non est vere primus motor, licet illud sibi attribuatur sup- 
positive et permissive, inquantum illud ibidem admittitur 
pro primo motore simpliciter. 

Unde, quia impossibile absolute est ut pars motentis 
scipsum sit primus motor immobilis per se et per accidens, 
ideo in XII Metaph. investigatur primus motor omnino 
separatus a corpore» cui vere attribuantur conditiones 
primi motoris, quae ex suppositione et permissione attri- 


butae erant motori primi mobilis unito illi per modum 
formae. 
V I. .Id tertium ' dicendum quod corpus organicum 


dupliciter accipi potest. Uno modo, pro corpore habente 
diversa organa, complexione, situ et figura distincta. Mio 
modo, pro corpore ad animam ct operationes animae 
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disposito: ut nihil aliud sit corpus organicum quam corpus 
habens vitam in potentia, ut videtur exponere Philoso- 
phus U de Anima ", sive habeat diversa organa el membra 
officialia, sive non habeat. 

Si primo modo voluerimus in definitione animae acci- 
pere corpus organicum, ui fere omnes expositores acci- 
piunt, eo quod teneant caelos non esse animatos: sic, 
negatur consequentia. Et ad probationem dicitur quod 
aut illa definitio animae conventi tantum animabus rerum 
corruptibilium, et quod istis tantummodo assignavit Ari- 
stoteles. in || de Anima, communem definitionem. - Aut 
quod convenit omni animae, non univoce quidem, sed 
analogice. Et sic non oportet caelum esse corpus orga- 
nicum eo modo quo inferiora corpora, sed suo modo 
proportionabiliter: quia est organicum secundo modo. 

Si autem. secundo modo accipiatur organicum in de- 
finitione animae, sic conceditur corpus caeleste esse 
organicum. Nec hoc cius uniformitati ct simplicitati re- 
pugnat. 

3: Posset etiam dici quod caelum habet diversitatem or- 
ganorum: non quidem distinctorum secundum varietatem 
complexionum, ut in animalibus accidit: sed secundum 
rarum el densum, eo modo quo invenitur in caelo rarum 
ct densum, scilicet secundum maiorem aut minorem con- 
gregationem partium, non autem secundum differentiam 
contrarietatis. ut dicitur !1 ( artia Sancto Thoma, lect. io, 
m fine. Et secundum hanc diversitatem sunt m caelo di- 
versae virtutes respectu horum inferiorum, inquantum per 
illas partes anima each diversa agit in haec inferiora. 

Non imponas autem mihi quod in anima caeli ponam 
alias potentias praeter intellectum et voluntatem, affixas 
diversis partibus caeli, sicut animae animalium habent. 
Non enim ad hoc tendit haec secunda responsio: sed ad 
hoc quod anima, per intellectum ct voluntatem movens 
caelum, et haec inferiora mediante hoc motu, agens diver- 
simode per diversas caeli partes in inferiora agit; ut sic 
diversae virtutes illarum partium sint diversi influxus 
animae caeli, suctindum quos diversimode in haec infe- 
riora operatur. 

VII. Jd quartum r dicitur quod, quia Aristotelis est in 
hac re incerta sententia, ct cx diversis cius dictis diversa 
accipi possunt, ideo Sanctus Thomas ibidem cius verba ad 
suum propositum interpretatur. Cum ergo dicit quod Ari- 
stoteles caelum esse animatum non posuit anima dante 
esse sed tantum anima moxente, non hoc ideo inquit 
quasi oppositum non possit teneri: sed quia tenet Ari- 
stotelis verba posse ad hunc sensum exponi, cum ad sal- 
vandam eius opinionem videatur sufficere caelum esse 
animatum anima movente tantum. | nde sub dubitatione 
in Qu. de Spiritualibus Creaturis loquitur, inquiens quod, 
si quis intime consideret, forte inveniet inter has opiniones 
aut nullam aul modicam dissonantiam esse. Et inferius 
in eodem loco inquit quod videtur sufficere ad salvan- 
dam intentionem Platonis et Aristotelis, quod substantia 
spiritualis uniatur corpori caelesti ut motor. Haec enim 
verba forte ct videtur non asserentis, sed opinative ct 
probabiliter loquentis sunt. 

IX. Ad quintum * dicitur quod non est inconveniens, 
apud Aristotelem, sphaeras inferiores habere 1res motores: 
unum scilicet communem, qui est simpliciter primus mo- 
tor; et duos appropriates, quorum unus movet ut anima, 
alter vero ut proprius finis. 

Ad sextum 9$ dicitur primo, quod de motu caeli dupli- 
citer loqui possumus, ut patet ex Sancto 'Thoma inferius, 
lib. Ill, cap. Xxuir: scilicet aut ex parte motoris; aut cx 
parte substantiae caeli. Primo modo, motus caeli est vo- 
luntarius: secundo modo, est naturalis. Et ideo cx parte 
motoris, absolute loquendo, caelum posset quiescere: non 
autem cx parte ipsius substantiae caeli. Et sic intellexit 
Philosophus. 
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Dicitur secundo, ut habetur cx Philosopho XII Metaph.. 


text. 38, et cx Sancto Thoma ibidem 
sillas motus caeli non sii necessitas absoluta» cum caelum XI u,' 5 


:, quod, licet neces- 


moveat seipsum, et omne tale in seipso habeat moveri 
cl non moveri; est tamen necessitas ex suppositione, 
quae est necessitas linis, inquantum absque talis motus 
perpetuitate non esset conveniens ordo ad finem, secun- 
intenditur assimilaiio ad Deum. 
Et ideo non est inconveniens dicere quod, 
mentem Aristotelis, caelum, secundum quod est «anima- 


dum quod per motum 


tum. potest absolute ex sc quiescere, 
line necessario moveatur. 


tione ct ex 


secundum 


licet ex supposi- 


8 [H7 nu. 


Ad septimum ". negatur sequela. Licet cnim ponatur cac- - Nam.11, 
lum dividi in pariem moventem el partem molam, tamen 
praeter motorem qui est pars moventis seipsum, oportet 
ponere alium motorem omnino separatum, qui moveat 


per modum appetibilis, ut deducit Aristoteles XII 


physicae - 
X. Ad octavum 


Meta- 


dicitur quod dupliciter possumus m- 


telhngere motorem alicuius corporis moveri per accidens. 
| no modo, quod moveatur simpliciter illo moto locali quo 
movet corpus, nulla lumen fiat in ipso variatio m ordine 
ad corpus, sed semper eodem modo se habeat ad illud, 
ct semper moneant in eadem dispositione inter se. Alio 
modo, quod motu corporis a sc moti sic moveatur per 
accidens quod etiam varietur cius dispositio ad corpus, 
ita quod .diter et aliter se habeat ad corpus, sicut accidit 
in animalibus: cx motu enim corporis anima aliter et aliter 


sc habet ad corpus, cx eo quod corpus c. motu 


locali 


aliquo modo alteratur. Philosophus ergo vult quod motor 
qui causal motum perpetuum, non movetur per accidens 
secundo modo. Non autem repugnat eius intentioni quod 
moveatur per accidens primo modo: licet velit dc primo 
motore simpliciter quod nullo modo moveatur. 

Patet hoc primo, ex Sancio Thoma. Nam, assignans 
differentiam inter motores orbium et animam, VIII Phys., 
exponendo text. 52 N ait quod ratio quare motores or- -I.-o.yir. 
bium non moventur per accidens ratione sui ipsorum ad 
motum orbium, animae vero animalium per accidens mo- 
veantur, est quia motores orbium non constituuntur in 


Suo esse ex sua unione ad corpora, 


et eorum annexio 


est invariabilis: sed animae quae movent animalia, con- 
stituuntur in suo esse secundum unionem ad corpora 


(intelligc. excepta anima 


intellectiva), et variabiliter cis 
connectuntur. Ex hoc enim dat intelligere Sanctus Tho- 
mas quod non sic moventur motores orbium per acci- 
dens quasi varietur eorum esse et dispositio ad orbes per 
talem motum, sicut variatur dispositio animarum ad mo- 
tum animalium. Cum hoc autem stat quod moveantur per 
accidens aliquo modo, eo quod unum sit esse eorum et 
orbium : quamvis ex unione ad orbes non constituantur 


in suo esse, idest. ipsorum esse a corpore ct materia non 


dependeat; sicut necesse animae intellectivae dependet a 


corpore. 
Patet 


hoc secundo, 
comm. 83, inquit quod inaequalitas non accidit in motu 
nisi propter hoc quod motori accidit quidam modus trans- 
mutationis. quare aliquando rigoratur, aliquando debili- 
tatur. Ex quibus dat intelligere quod ille solus motus per 
accidens repugnat motori moventi motu perpetuo et in- 
variabili. cx quo variatur virtus motoris, el consequenter 


quia Commentator, 


habitudo eius ad mobile. 
2. Ad nonum ' dicitur quod utique intclligentia quae *Num.tuAT 
est anima caeli, non habet determinatum situm in caelo 


secundum determinationem suae substantiae ad unam par- 


VIII Phys., 


tem caeli. Quod autem inquit Aristoteles ipsam esse tn 


circumferentia, intelligitur, ut exponit Sanctus Thomas ibi- 
', per influentiam motus, et non per determinationem 
intelligitur de primo motore, 


dem 
suae substantiae. 
autem de aliis. 


Et 


non 
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CAPITULUM SEPTUAGESIMUM PRIMUM 


QUOD ANIMA IMMEDIATE UNITUR CORPORI 


x praemissis autem concludi potest quod 
jfl rflpfef anima immediate corpori unitur, nec 
38 oportet ponere aliquod medium quasi 

animam corpori uniens: vel phantas- 
mata, sicut dicit Averroes*: vel potentias ipsius, 
sicut quidam dicunt; vel etiam spiritum  corpo- 
ralem, sicut ali dixerunt. 

Ostensum est enim* quod anima unitur cor- 
pori ut forma eius. Forma autem unitur mate- 
rae absque omni medio: per se enim competit 
formae quod sil actus talis corporis, et non per 
aliquid aliud. Unde nec est aliquid unum faciens 
ex materia et forma nisi agens, quod potentiam 
reducit ad actum | ut probat Aristoteles, in w Ill 


^velaP^ys,ce,c"^- nam materia et forma habent se : 


ut potentia ct actus. 


11 tali- om aDWXpGPc. 
5 mobilium ci] mobilium aX, nobilium EGb. 


Potest tamen dici aliquid esse medium inter 
animam et corpus, etsi non in essendo, tamen 
in movendo el in via generationis. In movendo 
quidem, quia in motu quo anima movet corpus, 
est quidam ordo mobilium et motorum. Anima 
enim omnes operationes suas efficit per suas po- 
tentias: unde mediante potentia movet corpus; 
et adhuc membra mediante spiritu; et ulterius 
unum organum mediante alio organo. - [n via 
autem generationis dispositiones ad formam prae- 
cedunt formam in materia, quamvis sint poste- 
riores in essendo. Unde et dispositiones corporis 
quibus lit proprium fperfectibile talis formae, 
hoc modo possunt dici mediae inter animam et 
corpus. M"! 


I3 proprium] prunum EG; perfecttbilc ori Y. 


Commentaria Ferrariensis 


ostquam determinavit Sanctus Thomas de unione ani- 

mae intellectivae ad materiam absolutu, nunc dc modo 
unionis incipit determinare *. Circa hoc autem duo facit: 
pruno enim agit de immediatione unionis; secundo, Jc 
totalitalc eius, capite sequenti. 

1. Quantum ad primum, ponuntur tres conclusiones. 

Prima est: Anima immediate unitur corpori in essendo. 
Pro cuius declaratione, considerandum est quod, cum 
omnes fere philosophi posuerint intellectum aliquo modo 
corpori humano coniungi, fuerunt quidam, non attendentes 
ad formae conditionem, qui posuerunt animam  intelle- 
ctivam non uniri immediate corpori, sed inter ipsam ct 
corpus aliquid mediare, quod sit quasi vinculum quoddam 
et ligamentum ipsam cum corporc uniens: sicut Averroes 
phantasmata dixit esse vinculum quo intellectus homini 
unitur; alii dixerunt ipsam mediantibus suis potentiis 
uniri corpori; quidam vero quod inter animam ct cor- 
pus mediat spiritus corporalis; alii quoque dixerunt me- 
diare lucem, quam esse corpus existimabant. 

Contra hos ergo, ex eo quod ostensum est animam 
intellectivam | esse formam corporis, deducit corollaric 
Sanctus Thomas quod oportet animam uniri corpori im- 
mediate. 

Et arguit sic. Forma unitur materiae absque medio. 
oed anima intellectiva est forma corporis, ut in praece- 
denti capitulo est ostensum. Ergo etc. — Probatur maior 
dupliciter. Scilicet auctoritate Aristotelis, VII! Metaphy- 
sicae, inquientis nihil esse quod faciat unum ex materia 
ct forma nisi agens, quod potentiam reducit ad actum. - 
Secundo, quia nihil est quod faciat unum ex potentia et 
actu. Sed forma secundum se est actus, non per aliquid 
aliud. Ergo etc. 

Adverte quod fundamentum huius rationis est, quia 
forma per seipsam facit esse actu, et non per aliquod 
medium : cum sit per essentiam suam actus. Unde, cum 
sic dicatur aliquid unum quo modo est ens, oportet ut, 
sicut compositum est ens immediate per formam, quod 
etiam immediate per formam sit unum: ut sic oportet 
formam per se ct immediate uniri materiae, sicut per sc 
immediate dat esse. 

ll. Secunda conclusio est: Anima in movendo unitur 
corpori mediate : idest. movet corpus cuius dicitur anima, 


non pe/ essentiam suam immediate, sed per aliquod me- 
dium, Probatur. Tum quia movet per potentias: sicut ct 
omnes alias operationes per suas potentias exercet. - Tum 
quia movet membra mediante spiritu, et unum organum 
mediante alio. 

Advertendum quod anima per apprehensionem et ap- 
petitum movet corpus, ut dicitur in Qu. de Anima, a. 9, 
ad 6. Et sic dicitur movere per potentias, quarum scilicet 
operationes sunt apprehendere ct appetere. Et quia ap- 
petitus sensitivus fundatur in corde, secundum Aristote- 
lem, ut dicitur de Spiritualibus, a. 3, ad 4*, ideo cor est 
primum instrumentum per quod movet ceteras partes 
corporis: et hoc est quod hic dicitur, quoniam movet 
unum membrum mediante alio. Quia vero partes gros- 
siores corporis per subtiliores movet, ideo primum instru- 
mentum virtutis motivae est spiritus, ut dicitur ab Ari- 
stotele, in Libro de Causa Motus Animalium *. 

Sed intelligendum, cum dicitur cor primum instrumen- 
tum virtutis motivae, et similiter spiritus, quod hoc non 
est eodem modo: sed cor est primum instrumentum con- 
iunctum virtuti motivae, utpote in quo est appetitus, 
qui est virtus motiva: spiritus autem est primum instru- 
mentum separatum, inquantum est primum quod movetur 
ab anima inter ea quae sunt separata. 

111. Tertia conclusio est: /n via generationis disposi- 
tiones corporis quibus fit proprium susceptivum talis for- 
mae, sunt mediae inter animam et corpus: et sic anima 
unitur corpori mediantibus dispositionibus. Probatur. Quia 
dispositiones ad formam via generationis praecedunt for- 
mam in materia, quamvis sint posteriores in essendo. 

IN. Circa hanc conclusionem et eius probationem du- 
pliciter dubitatur. Primo, quia Sanctus Thomas, Prima 
Parte, q. Ixxvi, a. 6, tenet impossibile esse quod aliqua 
dispositio accidentalis cadat media inter corpus et ani- 
mam, vel inter quamcumque formam  substantialem et 
eius materiam. Similiter, quod impossibile est quascumque 
dispositiones accidentales praeexistere in materia antefor- 
mam substantialem. Cuius oppositum hic dictum est. 

Secundo *, quia non videtur posse simul stare quod 
dispositiones via generationis praecedant formam in ma- 
teria, et tamen sint posteriores in essendo. Si enim prae- 
cedunt formam in materia, ergo prius sunt in materia 
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quam forma. Ergo praecedunt in essendo. - Patent istae 
consequentiae: quia in utraque oppositum consequentis 
repugnat antecedenti. 

V. Ad evidentiam primi dubii, duo sunt attendenda. 
Primum est quod, cum inter dispositiones ad formam quae 
simul cum forma remanent, et ipsam formam, non Sit 
ordo durationis, sed simul in eodem instanti in materia 
introducantur; non est quaerenda inter illa prioritas et 
postcrioritas temporis, quid videlicet illorum in priori tem- 
pore adveniat materiae el quid in posteriori; sed est tan- 
tum investiganda inter illa prioritas secundum naturam, 
ct videndum quid illorum prius natura materiae adveniat, 
tanquam videlicet ab altero in materia praesuppositum. 

becundum est, ex doctrina Sancti Thomae in Prima 
Parte, quaestione et articulo allegatis, ad t, et de Spiritua- 
libus, a. 3, ad 20, et in Qu. de Anima, a. 9, quod, cum 
forma perfectior contineat virtute quicquid est altarum for- 
marum inferiorum, unaque perficiat materiam secundum 
diversos gradus perfectionis, praeintelligimus materiam 
esse prius perfectam secundum inferiorem gradum et se- 
cundum accidentia illum gradum consequentia, quam se- 
cundum perfectiorem ct superiorem gradum. Verbi gratia, 
quia anima dat esse corporeum et esse animatum, prius 
intelligimus ipsam dare materiae esse corporeum cum ac- 
cidentibus corporcitatis, quam dare esse animatum. Quo 
fit ut dupliciter animam considerare possimus: uno modo, 
absolute et quantum ad omnem cius effectum, conve- 
nientem scilicet sibi ei inquantum est anima et inquan- 
tum virtute continet gradus inferiorum formarum; alio 
modo, quantum ad ulteriorem tantum et perfectiorem ef- 
fectum, quem scilicet facit inquantum est anima. Si con- 
sideretur absolute et quantum ad totalem eius effectum, 
sic nihil praecedit in materia formam substantialem: quia 
prius oportet intclligere materiam esse actu simpliciter et 
absolute, quod fit per formam substantialem dantem esse 
simpliciter, quam esse actu tale, quod lit per formam ac- 
cidentalem. Si autem consideretur quantum ad ulterio- 
rem et perfectiorem effectum, sic dispositiones accidentales 
consequentes gradum inferiorem praecedunt ordine gene- 
rationis in materia formam substantialem : sicut et prae- 
intclligimus formam dare prius gradum imperfectiorem 
quam perfectiorem, eo quod natura ab imperfecto ad per- 
fectum procedat. 

Ad dubium ergo dicitur quod ea quae dicit Sanctus 
Thomas Prima Parte, non contradicunt iis quae hic di- 
cuntur. Quia ibi loquitur de anima, et universaliter dc 
forma substantiali! quantum ad totalem eius effectum. 
Cum enim materia secundum sc sit in potentia ad esse 
substantiale corporale, et non oporteat ut ad formam sub- 
stantialem corpoream aut ad esse substantiale per alia ac- 
cidentia disponatur, inter materiam et formam, ut dat infi- 
mum graduin essendi, non oportet accidentia disponentia 
mediare. - Hoc autem in loco loquitur Sanctus Thomas 
de anima et forma substantiali inquantum dat ulteriorem 
ct perfectiorem gradum. Nam si materia secundum se non 
sit disposita ut sit proprium perfectibile alicuius formae 
ut est talis forma, sed indiget accidentibus ipsam illi formae 
appropriantibus, oportet secundum ordinem generationis 
praeintelligere in materia illa accidentia antequam forma, 
ut est talis forma, advenire materiae intelligatur: quoniam 
natura prius materiam disponit quam formam introducat. 
Et sic, cum materia indigeat dispositionibus accidentalibus 
ad gradum perfectiorem animae, oportet in materia prac- 
mtelligcre dispositiones corporis antequam forma secun- 
dum illum gradum corpori advenire intelligatur. 

VI. Ad evidentiam secundi dubii *, oportet intclligere 
quid per ordinem secundum viam generationis intelligatur, 
et tunc ad dubium planior ct clarior apparebit responsio. 
Sciendum ergo quod, cum natura propter finem operetur, 
sicut et intellectus, ut dicitur Il Physicorum in operibus 
naturae duplex ordo considerari potest: unus secundum 
naturae intentionem ; alius secundum exeeutionem eorum 
quae intendit. Primus dicitur ordo perfectionis et inten- 
tionis naturae: el dicitur etiam ordo secundum rationem 
causae formalis aut finalis aut efficientis, quia tinis, quod 


CAP. LXXI. 


est primum intentum a natura, coincidit in idem numero 
cum forma effectus, cum agente vero in idem specie. Se- 
cundus ordo dicitur ordo generationis, secundum quod 
natura ordine quodam suos effectus producit ac generat: 
dicitur etiam ordo temporis, quia, cum agens naturale in 
tempore operetur, prius tempore unum quam alterum pro- 
ducit; et quia ista exeeutio fit secundum quod aliquid edu- 
citur de potentia in actum, el materia est prima potentia, 


ideo iste ordo dicitur ordo secundum rationem causae 
materialis. 
Secundum istum duplicem naturae ordinem, diversi- 


mode aliquid dicitur prius et posterius. Quia enim secun- 
dum unamquamque causam illud est prius quod est illi 
causae propinquius, ideo in via intentionis naturae, qui 
est ordo secundum rationem causae finalis, formalis el 
agentis, illud est prius quod est formae el fini propin- 
quius, agentique similius. | nde secundum hunc ordinem, 
ipsum agens est prius effectu; ipse finis est prior iis quae 
sunt ad finem; ipsa forma el acius est prior quam po- 
tentia; et quanto aliquid magis accedit ad similitudinem 
agentis, aut etiam magis appropinquat fini ei formae quae 
est terminus generationis, tanto est prius. Et quia tanto 
aliquid est perfectius quanto magis ad finem et ad si- 
militudinem  agenti-» appropinquat, ideo secundum hunc 
ordinem perfectum est prius imperfecto. In via autem 
generationis, qui est ordo secundum rationem causae ma- 
terialis, potentia est prior actu, ct imperfectum est prius 
perfecto: quia quanto aliquid est imperfectius, tanto magis 
materiae conditionibus appropinquat. 

Advertendum autem quod apud Sanctum Thomam 
quandoque ordo generationis distinguitur contra ordinem 
naturae, ut habetur in QQ. de Malo, q. iv, a. 3: aliquando 
vero sub ordine naturae continetur, ut in Prima Parte, 
q. Ixxxv, n. 3, ad 1. Ordo enim naturae dupliciter accipi 
potest. Uno modo, ut distinguitur contra ordinem secun- 
dum apprehensionem intellectus tantum: ct sic continet 
sub se ordinem generationis, cum sit ordo extra intelle- 
ctum. Alio modo, ut accipitur secundum rationem causae 
formalis: el sic dividitur contra ordinem generationis. 
Cum enim forma sit magis natura quam materia, con- 
venientius dicitur actus prior natura quam potentia, ul 
dicitur Quolibet V, q. x, a. t *: ct sic ordo qui est secun- 
dum formam, retinuit sibi nomen ordinis naturae: ordo 


autem qui est secundum materiam, sortitus est nomen 
ordinis generationis et temporis. 
2. Ad dubium ergo dicitur quod per ordinem in es- 


sendo intclligit Sanctus Thomas ordinem naturae secun- 
dum genus causae efficientis et formalis absolute: quia 
esse convenit rei productae el propter formam et propter 
efficiens. Et sic accidentia quae sunt dispositiones mate- 
riae ad formam substantialem ut dat perfectiorem actum, 
cum sequantur esse formae in materia absolute, tanquam 
accidentia consequentia compositum ex materia ct forma 
dante esse secundum inferiorem gradum, sunt posteriora 
in essendo ipsa forma substantiali. Sic enim comparantur 
ad formam sicut effectus ad causam: effectus autem, ut 
Sic, est posterior sua causa in essendo secundum ordi- 
nem naturae et causalitatis; omnis enim effectus praesup- 
ponit suam causam esse, etiam si sii cum ipsa simul tem- 
pore. - Secundum autem ordinem in via generationis, qui 
est ordo secundum rationem causae materialis, eadem ac- 
cidentia praecedunt ipsam formam in materia ut dat ul- 
teriorem ct perfectiorem gradum, Cum enim sint dispo- 
sitiones materiae ut receptiva est formae secundum illum 
gradum ulteriorem, pertinent ad genus causae materialis: 
et sic praecedunt formam, sicut potentia praecedit actum 
et imperfectum praecedit perfectum. Unde, licet simul cum 
forma in materia introducantur, pracintelliguntur tamen, 
ut sic, prius materiae inesse quam forma uniatur mate- 
rae secundum illum gradum ad quem suscipiendum in- 
tclliguntur disponere. 

Sic ergo patet quod nulla est contradictio in verbis 
Sancti Thomae, cum inquit illas dispositiones praecedere 
formam in via generationis, et tamen «se posteriores in 
essendo. 
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3. Cum probatur esse contradictionem, quia, si disposi- 
tiones via generationis praecedunt formam in materia, se- 
quitur quod sint prius in materia, et sic, quod sint priores 
in essendo: - respondetur, cx iis quac iam diximus, quod 
istas dispositiones dupliciter possumus comparare ad ipsam 
formam. Uno modo, utraque absolute accipiendo. Et sic 
sunt posteriores in essendo: quia, ut dictum est in re- 
sponsione ad primum dubium nulla forma accidentalis 
advenit materiae nisi existenti in actu per esse substan- 
tiale; et sic oportet formam substantialem, absolute lo- 
quendo, prius esse in materia quam formam accidentalem. 
Et hoc modo intendit hic Sanctus Thomas dispositiones 
esse posteriores forma substantiali in essendo. - Alio modo 
possumus comparare dispositiones ad ipsam formam ut 
dat ulteriorem ct perfectiorem gradum, ad quem dispo- 
nere intelliguntur. Et sic sunt priores ipsa forma in es- 
sendo: prius enim mtclligimus materiam habere disposi- 
tiones ad formam, quam formam dare esse illud materiae 
ad quod per tales dispositiones materia proportionutur. 

Ratio huiu* diversitatis est quia, comparando ista ac- 
cidentia ad formam absolute, comparantur ad ipsam ut 
effectus ad causam: sunt enim in veritate cius effectus 
resultantes cx unione formae ad materiam. Comparando 
autem ipsa ud formam ut dat ulteriorem gradum perfe- 
ctionis, considerantur non ut effectus formae, cum non 
consequantur od formam ut dat illum ulteriorem perfe- 
ctionis gradum, sed ut introductae in materia ab agente 
prius per haec accidentia materiam disponente quam for- 
mam secundum illum ulteriorem gradum introducat. Di- 
ctum est enim quod, xia generationis, imperfectum est 
prius perfecto et potentia est prior actu: et sic agens 
educens aliquid de potentia in actum, prius in materia 
introducit formam imperfectam quam formam perfectam. 
Unde inquit Sanctus Thomas in Qu. de Anima, art. 9, 
quod istae dispositiones praeintclliguntur formae ut in 
ductae ab agente in materiam. Sunl ergo illae disposi- 
tiones posteriores in essendo, simpliciter loquendo; sed 
sunt priores in essendo via generationis, consideratae ut 
dispositiones ad ulteriorem gradum. 

VII. Sed circa hanc responsionem dubium occurrit. 
Quia, ut habet Sanctus Thomas VII  Metaph., lect. i3, 
omne quod est prius generatione, est prius tempore, et 
non est e converso. Sed quod est prius tempore altero, 
est prius illo in essendo simpliciter. Ergo, si dispositiones 
ad formam via generationis praecedunt formam m ma- 
teria, sequitur quod sint priores simpliciter in essendo ipsa 
forma. Et sic responsio nulla est. 

2. Ad huius dubii dissolutionem duabus opus est distin- 
ctionibus. Una est quod, cum duplex sit tempus, scilicet 
reale et imaginarium, dupliciter potest aliquid dici allero 
prius tempore: aut videlicet quia est in priori tempore 
reali; aut quia intelligitur esse in priori tempore imagi- 
nario. — Secunda est, quod dupliciter aliquid potest dici 


prius altero generatione. Uno modo, quia ad alterius gc- | 


ncrationem ordinatur, el sua generatio antecedit alterius 
generationem: sicut in generatione hominis prius gene- 
ratur virens quam animal, el animal quam homo; ideo 
dicitur in illo ordine quoti vivens est prius generatione 
quam animal, et animal quam homo. Alio modo, ex hoc 
solum quia ordinatur ad alterius generationem: sicut parte» 
cx hoc solo dicuntur priores toto generatione, quia ordi- 
nantur ad generationem totius. 

Dicitur ergo quod omne prius generatione primo modo, 
est etiam prius tempore primo modo. Prius autem gene- 
ratione secundo modo, sufficit quod sil prius tempore se- 
cundo modo: inquantum, si intellectus consideret illa sic 
ordinata a natura successive produci, considerat id quod 
ordinatur id alterius generationem in priori tempore ge- 
nerari et produci. Ei ita esset in veritate quod, si natura 
ila seorsum produceret, illud prius produceret quam illud 
ad cuius generationem ordinatur. Dum ergo inquit San- 
ctus |hornas, m locis allegatis, omne prius generatione 
cl v etiam prius tempore, accipit prius generatione ct prius 
tempore universaliter et indistincte, quia omne prius ge- 
neratione altero illorum modorum, est altero illorum mo- 
doiurn priu tempore: non autem accipit prius tempore 
tantum primo modo. Quod patet quia dat exemplum dc 
partibus cx quibus aliquid constituitur respectu totius, in- 
quL-'h illa esse priores tempore et generatione: constat 
nutem quod ipsa forma non producitur in esse ante com- 
positum, cum non nisi in composito fiat, ut possit dici 

in priori tempore reali; sed dicitur prior tempore 
quia, m imaginemur seorsum produci formam ct seorsum 
compositum, imaginabimur prius produci formam quam 
compositum, quia compositum praesupponit partes ex 
quibus componitur. Dispositiones ergo de quibus lo- 
quimur, quac formam scilicet concomitantur in materia, 
non sunl realiter priores tempore, sed tantum imagi- 
narie. 

Advertendum autem quod, licet simpliciter forma non 
praecedat dispositiones illas tempore, cum in eodem in- 
stanti in materia introducantur, dicitur tamen forma esse 
prior in essendo ipsis dispositionibus, si absolute consi- 
derentur omnia, non autem e contrario: quia non dicimus 
hic unum esse prius allero in essendo quasi unum prius 
duratione habeat esse quam aliud: sed quia unum ab al- 
tero realiter secundum suum esse dependet, et alterum est 
illi realiter causa essendi. Modo, forma talibus acciden- 
tibus est realiter causa essendi: accidentia autem non sunt 
realiter causa essendi ipsi formae, cum sequantur esse for- 
mae in materia absolute, sed tantum secundum nostrum 
modum considerandi, inquantum diversas perfectiones quas 
anima dat materiae, quae sunt realiter unum, secundum 
nostram considerationem dividimus, ct inter primam et 
secundam perfectionem intelligimus accidentia mediare. 
| nde realiter talia accidentia sunl posteriora ipsa forma 
in essendo: praecedunt autem illam in essendo secundum 
aliquem modum nostrae considerationis. 
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QUOD ANIMA SIT TOTA IX TOTO ET IOTA IX QUALIBET PARTE 


ir eadem autem ostendi potest animam 
totam in toto corpore esse, et totam 
in singulis partibus. 
Oportet enim proprium actum in 
proprio perfectibili esse. Anima autem est actus 
corporis organici*, non unius organi tantum. Est 


"upra cap. MU. Igitur in toto corpore, et non in una parte tan- 
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tum. secundum suam essentiam, secundum quam 
est forma corporis. 

Sic autem anima est forma totius corporis quod 
etiam est forma singularium partium. Si enim 
esset forma totius et non partium, non esset forma 
substantialis talis corporis: sicut forma domus, 
quae est forma totius ct non singularium partium, 
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est tonna accidentalis. Quod autem sit forma sub- 
stantialis totius et partium, patet per hoc quod 
ab ea sortitur speciem et totum et partes. Unde, 
ea abscedente, neque totum neque partes re- 
manent eiusdem speciei: nam oculus mortui et 


«^'«- caro eius non dicuntur nisi aequivoce *. S1 igitur 


aft'u 


| 


p,'nc' 
qu». 


anima est actus singularium partium; actus au- 
tem est in eo cuius est actus: relinquitur quod 
sit secundum suam essentiam in qualibet parte 
corporis. 

Quod autem tota, manifestum est. Cum enim 
totum dicatur per relationem ad partes, oportet 
totum diversimode accipi sicut diversimode ac- 
cipiuntur partes. Dicitur autem pars dupliciter: 
uno quidem modo, inquantum dividitur aliquid 
secundum quantitatem, sicut bicubitum est pars 
incubiti; alio modo, inquantum dividitur aliquid 
secundum divisionem essentiae, sicut forma et 
materia dicuntur partes compositi. Dicitur ergo 
tofum et secundum quantitatem, el secundum 
essentiae perfectionem. Totum autem et pars se- 
cundum quantitatem dicta formis non conve- 
niunt nisi per accidens, scilicet inquantum divi- 
duntur divisione subiecti quantitatem habentis. 
Totum autem vel pars secundum perfectionem 
essentiae invenitur in formis per se. - De hac 
igitur totalitate loquendo, quae per sc formis com- 
petit, in. qualibet forma apparet quod est tota in 
toto et tota in qualibet parte eius: nam albedo, sicut 
secundum totam rationem albedinis est in toto 
corpore, ita el in qualibet parte eius. Secus autem 
est de totalitate quae per accidens attribuitur for- 


albedo sit in qualibet parte. Si igitur est aliqua 
forma quae non dividatur divisione subiecti, sicut 
sunt animae animalium perfectorum, non erit opus 
distinctione, cum eis non competat nisi una tota- 

t litas: sed absolute dicendum est eam totam esse 
in qualibet parle corporis. - Nec est hoc difficile 
apprehendere ei qui intclligit animam non sic 
esse indivisibilem ut punctum; neque sic incor- 
poreum corporeo coniungi sicut corpora ad in- 
i0 Vicem coniunguntur; ut supra* expositum est. 
Non est autem inconveniens animam, cum sit 
quaedam forma simplex, esse actum panium tam 
diversarum. Quia unicuique formae aptatur ma- 
teria secundum suam congruentiam. Quanto au- 
item aliqua forma est nobilior et simplicior, tanto 
est maioris virtutis. Unde anima, quae est no- 
bilissima inter formas inferiores, etsi simplex m 
substantia, est multiplex in potentia et mullarum 
operationum. Unde indiget diversis organis ad 
'osuas operationes complendas, quorum diversae 
animae potentiae proprii actus esse dicuntur: 
sicut Visus oculi, auditus aurium, cl sic dc aliis. 
Propter quod animalia perfecta habent maximam 
diversitatem in organis, plantae vero minimam. 
" Hac igitur occasione a quibusdam philosophis 
dictum est animam esse in aliqua parte corpo- 
ris: sicut ab ipso Aristotele, in libro de Causa 
Motus Animalium* dicitur esse in. corde, quia 
aliqua potentiarum eius ili parti corporis attn- 
ü buitur. Vis enim motiva, de qua Aristoteles in 
libro illo agebat, est principaliter in. corde, per 
quod anima in totum corpus motum et alias hu- 


mis: sic enim non possumus dicere quod tota i1usmodi operationes diffundit. 
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Commentaria Ferrariensifi 


z-MBi ostensum sit quoniam anima intellectiva corpori 

immediate unitur, declarandum restat ipsam totam el 
in toto et in qualibet parte esse V Circa hoc aulcm duo 
facit Sanctus 'Thomas: primo enim propositum ostendit; 
«ccundo, quasdam obiectiones excludit 

L Quantum ad primum, cum duas partes habeat con- 
dusio, scilicet ct quod anima est in toto et in qualibet 
parte, ct quod in illis est tota: primo, probat primam par- 
tem; secundo, secundam *. 

Primam partem sic probat. Et primo, quod sit in toto. 
Anima est actus corporis organici, non unius organi tan- 
tum. Ergo est in toto, ct non in una parte tantum, se- 
cundum essentiam suam, secundum quam est forma cor- 
poris. - Probatur consequentia. Quia oportet proprium 
actum esse in proprio perfectibili. 

Quod vero sit in omnibus partibus, arguitur. Est forma 
singularium partium. Ergo est in omnibus partibus. - Pro- 
batur consequentia. Quia actus est in eo cuius est actus. - 
Antecedens quoque probatur. Quia alias non esset forma 
substantialis talis corporis, sed accidentalis: sicut forma 
domus, quae est forma totius et non singularium partium, 
est forma accidentalis. Hoc aulcm est falsum: immo anima 
est forma substantialis totius et partium, cum ab ea ct 
totum et partes speciem sortiantur. Quod patet ex hoc 
quod, ea recedente, nec totum nec partes remanent eius- 
dem speciei: oculus enim et caro mortui non dicuntur 
nisi aequivoce. Ergo etc. 

Circa probationem antecedentis, advertendum quod non 


Summa Contua Gemilla lI). Thomae Tom. i. 


ideo infertur, si anima non est forma partium corporis, 
quod est forma accidentalis, quasi nulla forma acciden- 
talis sit forma totius ut partium: : hoc enim est falsum: 
nam albedo est forma totius et partium, ut hic dicitur - 
sed quia omnis forma totius quae non est forma partium, 
est forma accidentalis. | t enim dicitur Prima, qu. i.xxvi, 8, 
cum totum consistat ex partibus, forma totius quae non 
dat esse singulis partibus corporis, est forma quae est 
compositio et ordo, ut est forma domus, /alis autem est 
forma accidentalis. 

1! Pro secunda parte conclusionis, notat primo San- 
ctus Thomas quod duplex est totum: scilicet secundum 
quantitatem; et secundum essentiae perfectionem. - Se- 
cundo notat quod prima totalilas non convenit formis nisi 
per accidens, secundum quod dividuntur divisione subiecti 
quanti; totalitas autem secunda illis convenit per se. - 
Notat tertio quod, si sit aliqua forma quae non dividatur 
divisione subiecti, sicut animae animalium perfectorum, 
illi convenit tantum secunda totalitas, non autem prima. 
Et de hac intelligitur in conclusione. 

Xdvertc hic quod Sanctus Thomas non solum animam 
intellectivam ponit inextensam, sed etiam animas perfe- 
ctorum animalium: relinquens eX hoc animas imperfe- 
ctorum animalium extensas esse et divisibiles. Huius ra- 
tionem vide Prima, qu. i.xxvi, a. 8. 

Probatur ergo secunda pars conclusionis exemplo albe- 
dinis, quae, sicut secundum totam rationem albedinis est 
in toto, ita et in parte. Ergo similiter anima est in loto 
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ct partibus secundum totam suam essentiam. Sed ipsi non 
convenit alia totalitas, quae est secundum quantitatem. 
Ergo absolute dicendum est quod est tota in toto, et tota 
ift qualibet parte. 

Hl. Circa totalitatem essentiae animae, occurrit dubium. 
Ot enim hic dicitur, totum dicitur per relationem ad partes. 
Ergo oportet ut totum secundum essentiam habeat partes 
essentiae. Sed anima non habet partes essentiae: cum sit 
simplex essentia. Ergo non habet totalitatem essentiae, ut 
possit dici esse tota in toto ct m singulis partibus. 

Ad hoc dupliciter, secundum doctrinam Sancti Thomae, 
responderi potest. Primo, quod duplices sunt partes es- 
sentiae: quaedam sunt partes reales, rcaliter essentiam com- 
ponentes, sicut materia ct forma sunt partes essentiae ma- 
terialis; quaedam vero sunt partes rationis ct definitionis, 
sicut genus et differentia. Anima ergo habet partes rationis 
et definitionis, non autem partes reales. Et hoc modo hic 
intelligitur quod anima habet totalitatem essentiae, inquan- 
tum habet partes suae definitionis, co modo quo animae 
convenit definitio. - Quod autem sic intelligatur, patet: quia, 
de albedine loquens, quomodo est tota in toto et tota in 
qualibet parte, inquit quod est secundum totam rationem 
albedinis in toto ct in partibus; ubi patet quod per lota- 
litatem essentiae intelligit totalitatem rationis. 

Secundo responderi potest quod, licet totum dicatur 
per relationem ad partes secundum quod lotum dicitur 
compositum cx partibus, ut tamen totum idem est quod 
perfectum, non dicit relationem ad partes, sed absolute di- 
citur. Et sic dicitur anima habere totalitatem essentiae 
inquantum suam perfectionem essentialem habet. Et se- 
cundum illam est in qualibet parte corporis et in toto. 
Hanc responsionem elicere possumus cx verbis Sancti Tho- 
mae in Qu. de Anima, ari. io, ubi ait quod totalitas es- 
sentiac convenit etiam essentiis simplicibus, iatione suae 
perfectionis: eo quod, sicut composita habent perfectam 
speciem ex coniunctione principiorum  essentialium, ita 
substantiae et formae simplices habent perfectam speciem 
per seipsas : - speciem intellige, idest entiiatem et naturam 
propriam. 

IV. Quantum ad secundum  , removentur quatuor obie- 
ctiones quae contra hanc determinationem possent fieri. 

Prima obiectio esse posset. Anima est indivisibilis. Ergo 
uon potest esse nisi in indivisibili. Ergo non est in toto 
corpore ct in qualibet cius parte. 

Respondetur quod consequentia esset vera dc indivi- 
sibili ad modum puncti habentis situm in continuo: non 
autem de indivisibili per abstractionem a toto genere con- 
tinui, quo modo scilicet anima est indivisibilis, ut dicitur 
Spiritualibus, art. 4, ad i6. 

2. Secunda obiectio esse potest. Quod totum coniun- 
gitur uni, non potest totum alteri coniungi ab illo sepa- 
rato. Patet enim quod corpus quod manui secundum se 
totum coniungitur, non coniungitur pedi. Ergo, si anima 
est tota in manu, non poterit esse in pede. 

Hespondetur quod maior est vera de coniunctione cor- 
porum: non autem dc coniunctione qua incorporeum cor- 
poreo coniungitur. 

3. Tertia obiectio esse potest. Forma est proportionate 
materiae. Sed anima est forma simplex. Ergo respondet 


ei materia simplex, ct non materia multiplex. Sed diversae 
partes corporis se habent sicut materia multiplex. Ergo 
anima non est forma cuiuslibet partis corporis. 

Respondetur quod anima, licet sit simplex secundum 
essentiam, est tamen multiplex in virtute ct potentia, ct 
est principium inultarum operationum: quia quanto aliqua 
forma est nobilior ct perfectior, tanto est maioris virtutis. 
Anima autem est nobilissima inter formas inferiores. Et ideo 
indiget diversis organis ad suas operationes complendas. 

Duo sunt hoc loco advertenda. Primum est, quod ma- 
teria est non tantum propter esse formae, sed etiam propter 
cius operationes. Et ideo oportet ipsam esse proportio- 
natam non solum esse formae, sed etiam operationibus: 
ui scilicet sit talis quod omnibus formae operationibus 
per ipsam materiam exercendis sit apta. ldcirco, quamvis 
anima simplex secundum essentiam sit, quia tamen prin- 
cipium multarum operationum est, oportet ct materiam 
cius multiplicitatem organorum habere. Et in hoc consi- 
stit responsio data. 

Secundum est quod, licet universaliter verum sil quud 
quanto aliqua forma e»t nobilior et perfectior, lanio est 
maioris virtutis, quia vinus sequitur essentiam rei; non 
est tamen universaliter verum quod, quanto forma csl 
nobilior ct perfectior, tanto sil multiplicior m potentiis 
et diversitate operationum. Quia, si ponamus corpora cae- 
lestia esse animata» animae ipsorum sunt perfectiores anima 
intellectiva humana: et tamen non habent nisi potentias 
intellectivas, cum anima humana habeat el sensitivas et 
vegetativas. Sed est verum in formis rerum corruptibilium: 
videmus enim quod sensitiva habet potentias vegetative 
ut sensitivas, vegetativa veru habet tantum vcgetalivas; ct 
iterum anima hominis, praeter sensitivas et vegetativas, 
habet etiam intellectivas. Ideo non dixit simpliciter San- 
ctus Thomas quod anima sil nobilior inter formas, sed 
quod est nobilissima inter formas inferiores. Et de Spi- 
ritualibus. art. 4, ubi eadem habetur sententia, fit com- 
paratio inter formas rerum corruptibilium dumtaxat, ubi 
dicitur quod in istis rebus corruptibilibusformae imper- 
fectiores, quae sunt debilioris virtutis, habent paucas ope- 
rationes: anima vero, cum sit maioris et altioris virtutis, 
potest esse principium diversarum operationum. 

4. Quarta obiectio esse posset, quia Aristoteles, in Libro 
de Causa Motus Animalium, inquit animam esse dum- 
taxat in quodam principio corporis *. Ergo non est in 
qualibet parte. 

Respondetur quod, cum anima diversas operaiiones per 
diversas potentias exerceat, quae sunt diversarum partium 
corporis actus, secundum unam potentiam dicitur esse in 
una parte tantum, non autem in aliis: licet in omnibus 
sit secundum suam essentiam. Et propter hoc dixit Ari- 
stoteles, in loco allegato, quod anima est m una tantum 
parte corporis: quia ibi loquebatur dc virtute motiva, se- 
cundum quam anima est tantum in corde, per quod totum 
corpus movet. Non autem voluit quod secundum essen- 
tiam esset in una tantum pane. 

Hanc materiam habes a Sancto Thoma plenissime ex- 
planatam in Prima Parte *, in Quaestionibus de Anima 
et de Spiritualibus Creaturis *, ac etiam in 
rum ". ldeo non est in ea amplius immorandum. 
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CAPITULUM SEPTUAGESIMUM TERTIUM 


QUOD INTELLECTUS POSSIBILIS NON EST UNUS IN OMNIBUS HOMINIBUS 


X praemissis autem evidenter ostenditur 
non esse unum intellectum possibilem 
omnium hominum qui sunt et qui erunt 
et qui luerunt: ut Averroes, m III de 


|.fot 49» Anima *, fingit. 


T1IA 
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Ostensum est enim quod substantia intellectus 
unitur corpori humano ut forma *. Impossibile est 
autem unam formam esse nisi unius materiae: 
quia proprius actus in propria potentia fit; sunt 
enim ad invicem proportionate. Non est igitur 
intellectus unus omnium hominum. 

Adhuc. Unicuique motori debentur propria 
instrumenta: alia enim sunt instrumenta tibicinis, 
alia architectoris. Intellectus autem comparatur 


ad corpus ut motor ipsius: sicut Aristoteles de- 


terminat in III de Anima . Sicut igitur impossi- 
bile est quod architector utatur instrumentis tibi- 
cinis, ita impossibile est quod intellectus unius 
hominis sil intellectus alterius. 

Praeterea. Aristoteles, in | de Anima *, repre- 
hendit antiquos dc hoc quod, dicentes de anima, 
nihil de proprio susceptibili dicebam: quasi esset 
contingens, secundum Pythagoricas fabulas, quam- 
libet animam quodlibet corpus indui. Non est 
igitur possibile quod anima canis ingrediatur 
corpus lupi, vel anima hominis aliud corpus 
quam hominis. Sed quae est proportio animae 
hominis ad corpus hominis, eadem est proportio 
animae huius hominis ad corpus huius hominis. 
Non est igitur possibile animam huius hominis 
ingredi aliud corpus quam istius hominis. Sed 
anima huius hominis est per quam hic homo 
intelligit: homo enim per animam intelligit, se- 
eundum sententiam Aristotelis in | de Anima *. 
Non est igitur unus intellectus istius et illius 
hominis. 

Amplius. Ab eodem aliquid habet esse et uni- 
talem: unum enim ct ens se consequuntur. Sed 
unumquodque habet esse per suam formam. 
Ergo et unitas rei sequitur unitatem formae. Im- 
possibile est igitur diversorum individuorum esse 
formam unam. Eorma autem huius hominis est 
anima intellectiva. Impossibile est igitur omnium 
hominum esse unum intellectum. 

$1 autem dicatur quod anima sensitiva huius 
hominis sit alia ab anima sensitiva illius, et pro 
tanto non est unus Aomo, licet sit unus intel- 
lectus: hoc stare non potest. Propria enim ope- 
ratio cuiuslibet rei consequitur et. demonstrat 
speciem ipsius. Sicut autem animalis propria ope- 
ratio est sentire, ità hominis propria operatio est 
intelligere: ut Aristoteles dicit, in | Ethicorum *. 
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Unde oportet quod, sicut hoc individuum est 
animal propter sensum, secundum Aristotelem, 
in II de Anima-; ita sit homo propter id quo 
intelligit. /d autem quo intelligit anima, vel horno 
| per animam, est intellectus possibilis, ul dicitur 
in III de Anima*. Est igitur hoc individuum 
homo per intellectum possibilem. Si igitur hic 
homo habet aliam animam sensitivam cum alio 
homine, non autem alium intellectum possibilem, 

lÜsed unum et eundem, sequetur quod sint duo 
animalia, sed non duo homines. Quod patet im- 
possibile esse. Non est igitur unus intellectus pos- 
sibilis omnium hominum. 

His autem rationibus respondet Commentator 

^ praedictus, in IIl de Anima , dicens quod 
intellectus possibilis continuatur nobiscum per 
formam suam, scilicet per speciem intelligibi- 
lem, cuius unum subiectum est phantasma in 
nobis existens, quod est in diversis diversum. Et 
*sic intellectus possibilis numeratur in diversis, 
non ratione suae substantiae, sed ratione suae 
fomiae. 

Quod autem haec responsio nulla sit, apparet 
per ea quae supra dicta sunt. Ostensum est enim 

(( supra quod non est possibile hominem intelli- 
gere si sic solum intellectus possibilis continua- 
retur nobiscum. 

Dato autem quod praedicta continuatio suffi- 
ceret ad hoc quod homo esset intclligens, adhuc 
responsio dicta rationes supra dictas non solvit. 
Secundum enim dictam positionem, nihil ad in- 
tellectum pertinens remanebit numeratum secun- 
dum multitudinem hominum nisi solum phan- 
tasma. Et hoc ipsum phantasma non erit nu- 

is meratum secundum quod est intellectum in actu: 
quia sic est in intellectu possibili, et est abstra- 
ctum a materialibus conditionibus per intellectum 
agentem. Phantasma autem, secundum quod est 
intellectum in potentia, non excedit gradum ani- 

o mae sensitivae. Adhuc igitur non remanebit alius 
hic homo ab illo nisi per animam sensitivam. 
Et sequetur praedictum inconveniens, quod non 
sint plures homines hic et ille. 

Praeterea. Nihil sortitur speciem per id quod 
est in potentia, sed per id quod est actu. Phan- 
tasma autem, secundum quod est numeratum, 
est tantum in potentia ad esse intelligibile. Ergo 
per phantasma, secundum quod numeratur, non 
sortitur hoc individuum speciem animalis intel- 
lectivi. quod est ratio hominis. Et sic remanebit 
illud quod speciem humanam dat, non esse nu- 
meratum in diversis. 
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Adhuc. Illud per quod speciem sortitur unum- 
quodque WMvens, est perfectio prima, et non per- 
fectio secunda: ut patet per Aristotelem, in II de 
Anima *. Phantasma autem non est perfectio 
prima, sed perfectio secunda: est enim phantasia 
molus Jactus a sensu secundum actum, ut dicitur in 

Anima *. Non est igitur ipsum phantasma 
quod numeratur, a quo homo speciem habet. 

Amplius. Phantasmata quae sunt intellecta in 


potentia, diversa sunt. Illud autem quo aliquid . 


speciem sortitur, oportet esse unum: nam species 
una est unius. Non igitur per phantasmata, prout 
ponuntur numerari in diversis, ut sunt intellecta 
in potentia, homo speciem sortitur. 

Item. Illud quo homo sortitur speciem, oportet 
semper esse manens in eodem individuo dum 
durat: alias individuum non semper esset unius 
et eiusdem speciei, sed quandoque huius, quan- 
doque illius. Phantasmata autem non semper 
eadem manent in uno homine, sed quaedam 
de novo adveniunt, et quaedam praeexistentia 
abolentur. Individuum igitur hominis neque per 
phantasma sortitur speciem; neque per ipsum 
continuatur principio suae speciei, quod esi in- 
tellectus possibilis. 

$i autem dicatur quod hic homo non sortitur 
speciem ab ipsis phantasmatibus, sed a virtutibus 
in quibus sunt phantasmata, scilicet imaginative, 
memorativa et cogitativa, quae est propria ho- 
mini, quam Aristoteles, in lll de Anima . passi- 
num intellectum vocat: adhuc sequuntur eadem 
inconvenientia. Quia, cum virtus cogitativa ha- 
beat operationem solum circa particularia, quo- 
rum intentiones dividit ct. componit, et habeat 


organum corporale per quod agit, non transcendit :; 


genus animae sensitivae. [loino autem ex anima 
sensitiva non habet quod sit homo, sed quod sit 
animal. Adhuc igitur relinquitur quod numeretur 
in nobis solum in quod competit homini inquan- 
tum est animal. 

Praeterea. Virtus cogitativa, cum operetur per 
organum, non est id quo intelligimus: cum in- 
telligerc non sit operatio alicuius organi. Id au- 
tem quo intelligimus, est illud quo homo est 
homo: cum intelligere sit propria operatio ho- 
minis consequens eius speciem ^". Non est igitur 
hoc individuum homo per virtutem cogitativam: 
neque haec virtus est id per quod homo sub- 
stantialiter differt a brutis, ut Commentator prae- 
dictus fingit. ( 

Adhuc. Virtus cogitativa non habet ordinem ad 
intellectum possibilem, quo intelligit homo, nisi 
per suum actum quo praeparantur phantasmata 
ut per intellectum agentem fiant intelligibilia actu 
ct perficientia intellectum possibilem. Operatio 
autem ista non semper eadem manet in nobis. 
Impossibile est igitur quod homo per eam vel 
continuetur principio speciei humanae; vel per 
eam habeat speciem. Sic igitur patet quod prae- 
dicta responsio omnino confutanda est. 
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Item. Id quo aliquid operatur aut agit, est 
principium ad quod sequitur operatio non solum 
quantum ad esse ipsius, sed etiam quantum ad 
multitudinem aut unitatem: ab eodem enim ca- 
lore non est nisi unum calefacere, sive una cale- 
factio activa; quamvis possit esse multiplex cale- 
fieri, six e multae calefactiones passivae, secundum 
diversitatem calefactorum simul per unum calo- 
rem. Intellectus autem possibilis est quo intelligit 
anima: ut dicit Wistoteles in lll de Anima*. Si ; 
igitur intellectus possibilis huius et illius hominis 
sit unus ct idem numero, necesse erit etiam 1n- 
telligerc utriusque esse unum el idem. Quod 
patet esse impossibile: nam diversorum  indivi- 
' duorum impossibile est esse operationem unam. 

Impossibile est igitur intellectum possibilem esse 

unum huius et illius. 

$i autem dicatur quod ipsum intelligere mul- 
üplicatur secundum diversitatem phantasmatum: 
hoc stare non potest. Sicut enim dictum est, 
unius agentis una actio multiplicatur solum se- 
cundum diversa subiccta in quae transit illa actio. 

Intelligere autem et velle, et huiusmodi, non 

sunt actiones transeuntes in exteriorem  mate- 

ram, ^ed manent in ipso agente quasi perfe 

ctiones ipsius agentis: ut patet per Aristotelem 
in IX AfetaphvMcae : 
intelligere intellectus possibilis multiplicari perdi- 

Versitatem phantasmatum. 
|^ Praeterea. Phantasmata se habent ad intelle- 

ctum possibilem ut activum quodammodo ad 

passivum: secundum quod Aristoteles dicit, in 


Il] dc Anima *, quod intelligere quoddam pali est. 'f7 y |: 


Pati autem ipsum patientis diVersificatur secun- 
dum diversas formas activorum sive species, non 
secundum diversitatem eorum in numero. [n 
uno enim passivo sequitur simul a duobus acti- 
vis, scilicet calefaciente et desiccante, calefieri et 
desiccari: non autem a duobus calefacientibus 
sequitur in uno calefactibili duplex calefieri, sed 
unum tantum; nisi forte sint diversae species 
caloris: Cum enim calor duplex unius speciei 
non possit esse in uno subiecto; motus autem 
numeratur secundum terminum ad quem: si sit 
; unius temporis et eiusdem subiecti, non poterit 

esse duplex calefieri in uno subiecto. Et hoc 

dico, nisi sit alia species caloris: sicut ponitur 


) 


x 


in semine calor ignis, caeli et animae*. Ex di- seil 


versitate igitur phantasmatum intelligere mtelle- 
Octus possibilis non multiplicatur nisi secundum 
diversarum specierum intelligentiam: ut dicamus 
quod aliud est eius intelligere prout intelligit ho- 
minem. et prout intelligit equum. Sed horum 
unum intelligere simul convenit omnibus homi- 

5; nibus. Ergo adhuc sequetur quod idem intelligere 
numero sit huius hominis ct. illius. 

Adhuc. Intellectus possibilis intelligit hominem, 
non secundum quod est hic homo, sed inquantum 
est homo simpliciter, secundum rationem speciei. 

(0 Haec autem ratio una est, quantumcumque phan- 


bo confutanda) confutata h. 
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Non potest igitur unum : 


) 
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JI agit, est tasmata hominis multiplicentur, vel in uno ho- Item. Dispositiones praedictarum virtutum sunt 
non solum mine vel in diversis, secundum diversa individua ex parte obiecti, scilicet phantasmatis, quod pro- 
uanium ad hominis, quorum proprie sunt phantasmata. .Mul- pter bonitatem harum virtutum praeparatur ad 
| cnim cj- üplicatio igitur phantasmatum non potest esse hoc quod faciliter liat intelligibile actu per intel- 
una cale: causa quod multiplicetur ipsum intelligere intel- » lectum agentem. Dispositiones autem quae sunt 
iplcv cale: lectus possibilis respectu unius speciei. Et SIC ex parte objectorum. non sunt habitus, sed quae 
«y-undum adhuc remanebit una actio numero diversorum — sunt ex parte potentiarum : non enim disposi- 
mm calo- hominum. tiones quibus terribilia fiunt toleranda, sunt ha- 


» intdligit 


lima -. Si W intellectus possibilis: quia eius actus est consi-» scilicet irascibilis, disponitur ad terribilia susti- 
» homini, derare secundum scientiam, Accidens autem, si  nenda. Ergo manifestum est quod habitus scien- 
"iar in- sit unum, non multiplicatur nisi secundum sub- tiae non est in intellectu passivo, ut Commentator 
1. Quoc tectum. Si igitur intellectus possibilis sit unus praedictus dicit, sed magis in intellectu possibili. 
| indivi- omnium hominum, necesse erit quod scientiae Item. Si unus est intellectus possibilis omnium 
n unam. habitus idem. secundum speciem, puta habitus jj hominum, oportet ponere intellectum possibilem 
lcm esse grammaticae, sit idem numero in omnibus homi- semper fuisse, si homines semper fuerunt, sicut 
nibus. Quod est inopinabile. Non est igilur intel- ponunt: et multo magis intellectum agentem, 
re mi. lectus possibilis unus in omnibus. quia agens est honorabilius patiente, ut Aristo- 
natum. sed ad hoc dicunt quod subtectum habitus teles dicit, Ill de Anima | Sed si agens est aeter- suben dr. si 
im est, scientiae non est intellectus possibilis, sed intel- num, et recipiens aeternum, oportet recepta esse — — 
uni se: «. lectus passivus ct virtus cogitativa*. aeterna. Ergo species intelligibiles ab aeterno 
a actio, Quod quidem esse non potest. Nam, sicut fuerunt in intellectu possibili. Non igitur de novo 
lij non ^ probat Aristoteles, i; II Ethicorum '. ex similibus | recipit aliquas species intelligibiles. Ad nihil au- 
mate: actibus ftunt similes habitus, el similes etiam actus tem sensus et phantasia sunt necessaria ad intel- 
perk reddunt. Ex actibus autem intellectus possibilis ligendum nisi ut ab eis accipiantur species intel- 
otelem fit habitus scientiae. in nobis: et ad eosdem  ligibiles. Sensus igitur non erit necessarius ad 
unum ' actus potentes sumus -ecundum habitum scien- intelligendum, neque phantasia. Et redibit opinio 
le di- tiae. Habitus igitur scientiae est in intellectu pos- Platonis, quod scientiam non acquirimus per 
sibl, non passivo. sensus, sed ab eis excitamur ad rememorandum 
lielie- | Adhuc. Scientia est de conclusionibus demon- prius scita*. - VI», puum. 
10 ad strationum: nam demonstratio est syllogismus fa- Sed ad hoc respondet (.ommentator praedi- 
it. in lx '' ciens scire, ut Aristotele- dicit in | Posteriorum ctus ' quod species intelligibiles habent duplex iar: "al 
nud Cqnclusiones autem demonstrationum sunt uni- subiectum: ex uno quorum habent aeternitatem, |l 
p" versales, sicut et principia. Erit igitur in illa virtute — scilicet ab intellectu possibili; ab alio autem ha- 
dun quae est cognoscitiva universalium. Intellectus bent novitatem, scilicet a phantasmate; sicut etiam 
. dm autem passivus non est cognoscitivus universa- speciei visibilis subiectum est duplex, scilicet res 
T lium, sed particularium  intentionum. Non est extra animam et potentia visiva. 
- | igitur subiectum habitus scientiae. Haec autem responsio stare non potest. Im- 
ibus | Praeterea. Contra hoc sunt plures rationes ad- possibile enim est quod actio et perfectio aeterni 
$e | ductae supra, cum de unione intellectus possi- dependeat ab aliquo temporali. Phantasmata au- 
"M biis ad hominem ageretur*. tem temporalia sunt, dc novo quotidie in nobis 
ide | Videtur autem ex hoc fuisse deceptio m po- facta ex sensu. Impossibile est igitur quod spe- 
- | nendo habitum scientiae in intellectu passivo esse, cies intelligibiles, quibus intellectus possibilis fit 
I quia homines inveniuntur promptiores vel minus actu et operatur, dependeant a phantasmatibus, 
5" prompti ad scientiarum considerationes secun- sicut species visibilis dependet a rebus quae sunt 
" | dum diversam dispositionem virtutis cogitativae — extra animam. | u | | 
m | et 1maginatvae. — mE Amplius. Nihil recipit quod iam habet: quia 
Hh . Sed ista promptitudo. dependet ab illis virtu — recipiens oportet esse denudatum a recepto, se- - 
"i | tibus sicut ex dispositionibus remotis: prout etam — cundum Aristotelem * Sed species intelligibiles vs 
ul dependet a bonitate tactus et corporis comple- ante meum sentire vel tuum fuerunt in intellectu 
| xione; secundum quod dicit Aristoteles, in || de possibili: non enim qui fuerunt ante nos intel- 
Anima*. homines boni tactus et mollis carnis  lexissent, nisi intellectus possibilis fuisset reductus 
o | esse bene aptos mente. Ex habitu autem scientiae — in actum per species intelligibiles. Nec potest 
2 | inest facultas considerandi sicut ex proximo prin- — dici quod species illae prius receptae in intellectu 
i | cipio actus: oportet enim quod habitus scientiae possibili, esse cessaverunt: quia intellectus pos- 
ii perficiat potentiam qua intelligimus, uf agat cum — sibilis non solum recipit, sed conservat quod re- 
.. voluerit faciliter, sicut et alii habitus potentias in cipit; unde in lll de Anima* dicilur esse locus -10...«- 
arTUC quibus sunt*. specierum. Igitur ex phantasmatibus nostris non 
: U Accidens /ta EYsGZMM|; acuis ceteri. 13 unumj unus |l», unum secundum speciem P. 15 idem /ta EG; (si Pj »it idem ceteri. 
puta| quod puta Z; cf. var. graeced. 21 et .In /egendum vel- 34 sicut... 35 universalium hom om aDVV.X. Eri Est Po: pro 
jr coanoscítiva, cognitiva YP. 53 autem) etiam aWX, 
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recipiuntur species in intellectu possibili. Frustra possibilis ad phantasma quo indiget, ante speciem 

igitur per intellectum agentem fiunt intelligibilia intelligibilem: et alio modo postquam recepit spe- 

actu nostra phantasmata. ciem intelligibilem. Ante enim, indiget eo ut ab 

Item. Receptum est in recipiente per modum re- | eo accipiat speciem intelligibilem: unde se habet 

oVi/aK;"): cipienlis *. Sed intellectus secundum se est supra ad intellectum possibilem ut obiectum movens. 

«Th. 1. u. motum. Ergo quod recipitur in eo, recipitur fixe Sed post speciem in eo receptam, indiget eo quasi 

et immobiliter. instrumento sive fundamento suae speciei: unde 

Praeterea. Cum intellectus sit superior virtus se habet ad phantasmata sicut causa efficiens; 

quam sensus, oportet quod sit magis unita: et secundum enim imperium intellectus formatur 

ex hoc videmus quod unus intellectus habet indi- ,in imaginatione phantasma conveniens tali spe- 

cium de diversis generibus sensibilium, quae ad  ciei intelligibili, in quo resplendet species intel- 

diversas potentias sensitivas pertinet. Lnde ac-  ligibilis sicut exemplar in exemplato sive in ima- 

cipere possumus quod operationes pertinentes gine. $1 ergo intellectus possibilis semper habuisset 

ad diversas potentias sensitivas, in uno intellectu — species, nunquam compararetur ad phantasmata 
adunantur. Potentiarum autem sensitivarum quae- sicut recipiens ad obiectum motivum. 


dam recipiunt tantum, ut sensus: quaedam au- Item. Intellectus possibilis est quo anima cl 
tem retinent, ut imaginatio et memoria; unde et A Àhomo nteiligit. secundum Aristotelem*. Si autem 
ecf.ep. thesauri dicuntur :. Oportet igitur quod intelle- intellectus possibilis est unus omnium ac aeter- 
ctus possibilis et recipiat, et retineat receptu. nus. oportet quod in ipso iam sint receptae 


Amplius. In rebus naturalibus vanum est di- omnes species intelligibiles eorum quae a qui- 
cere quod id ad quod pervenitur per motum,  bu-libet hominibus sunt scita vel fuerunt. Qui- 
non permaneat, sed statim esse desinat: propter libet igitur nostrum, qui per intellectum possi- 
quod repudiatur positio dicentium omnia semper bilem intelligit, immo cuius intelligere est ipsum 
moveri; oportet enim motum ad quietem ter- intelligere intellectus possibilis, intelligct omnia 
minari. Multo igitur minus dici potest quod re- quae sunt vel luerunt a quibuscumque intellecta. 
ceptum in intellectu possibili non conservetur. Quod patet esse falsum. 

Adhuc. S1 ex phantasmatibus quae sunt in Ad hoc autem ('ommentator praedictus re- 
nobis intellectus possibilis non recipit aliquas spondet, dicens quod nos non intelligimus per 
species intelligibiles, quia iam recepit a phanta- intellectum possibilem nisi secundum quod con- 
smatibus eorum qui fuerunt ante nos; pari ra- tinuatur nobis per nostra phantasmata. Et quia 
tüone, a nullorum phantasmatibus recipit quos non sunt eadem phantasmata apud omnes nec 
ali praecesserunt. Sed quoslibet aliqui alii prae- eodem modo disposita, nec quicquid intelligit 
cesserunt, si mundus est aeternus, ut ponunt. unus, intelligit alius. Et videtur haec responsio 
Nunquam igitur intellectus pos-abilis recipit ali-. consonare praemissis. Nam, etiam si intellectus 
quas species a phantasmatibus. Frustra igitur po- possibilis non est unus, non intelligimus ea quo- 
nitur intellectus agens ab Aristotele, ut faciat rum species sunt in intellectu possibili nisi ad- 

ectap.wxwi. phantasmata esse intelligibilia actu *. sint phantasmata ad hoc disposita. 

Praeterea. E. hoc videtur sequi quod intelle- Sed quod dicta responsio non possit totaliter 
ctus possibilis non indigeat phantasmatibus ad inconveniens evitare, sic patet. Cum intellectus 
intelligendum. Nos autem per intellectum possibi- 1 possibilis factus est actu per speciem intelligi- 
lem intelligimus. Neque igitur nos sensu et phan- bilem receptam, potest agere per seipsum. ut dicit 
tasmate indigebimus ad intelligendum. Quod est — Aristoteles, in lll de Anima*. L nde videmus quod 

cds D»5,. manifeste falsum, et contra sententiam Aristotelis*. — illud cuius scientiam semel accepimus, est in po- 
43. $1 autem dicatur quod, pari ratione, non in- testate nostra iterum considerare cum volumus. 
digeremus phantasmate ad considerandum ea Nec impedimur propter phantasmata: quia in 
quorum species intelligibiles sunt in intellectu — potestate nostra est formare phantasmata accom- 
conservatae, etiam si intellectus possibiles sint moda considerationi quam volumus; nisi forte 
plures in diversis: quod est contra Aristotelem, | esset impedimentum ex parte organi cuius est, 
'jb-v — v. qui dicit* quod nequaquam sine phantasmate in- — sicut accidit in phreneticis et lethargicis, qui non 
j .— feiligit anima: - patet quod non est conveniens possunt habere liberum actum phantasiae et me- 
obviatio. Intellectus enim possibilis, sicut et quae-  morativae. Et propter hoc Aristoteles dicit, in 
libet substantia, operatur secundum modum suae VIII Phys. 1 quod ille qui iam habet habitum 
naturae. Secundum autem suam naturam est scientiae, licet sit potentia considerans, non in- 
forma corporis. Unde intelligit quidem immate-  diget motore qui reducat eum de potentia in 
rialia, sed inspicit ea in aliquo materiali. Cuius — actum, nisi removente prohibens, sed potest ipse 
signum est, quod in doctrinis universalibus exem- exire in actum considerationis ut vult. Si autem 
pla particularia ponuntur, in quibus quod dicitur in intellectu possibili sunt species intelligibiles 
inspiciatur. Alio ergo modo se habet intellectus omnium scientiarum, quod oportet dicere si est 


29 recepit) recipit «EGXY. 31 a hic NYZMM. ante phantasmatibus al2»W Xc, om EG. recipit) recepit Xh quos Jta DYsHZIP; 
quas ceteri. 3a praecesserunt pr. /oco| receperunt aW Xcd. 3q recipit) recepit DZ. 36 intellectus om al) V: agens ont P. 47 po?*6. 
sibiles /ta DNZPc; possibilis ceteri; pro sint, sit Y. 51 ct) etiam BHWXà, om DEGZ. ?8 suam post naturam PG. 

2 recepit /ta DWPe; recipit ceteri, sed pG7. om hom ct alio... intelligibilem. 10 conveniens) congruens EG. 11 resplendet) resplen- 
deat EGNX. 14 compararetur) comparetur GNYZ, compararetur b. 3q sic) sicut «DGX. 48 cuius est om aDWX. 5$ removente 
lta YP; removens ceteri; cf. 377 a 3 existens pro existente. 


indiget, ante spccen 
lostquant recepit 
in, indiget ed ilf tb 
jilem: unde sc habr 
| obiectum morer- 
tam, indiget eo qui: 
| suae speciei: unJi 
:ut causa efficien, 
intellectus formali, 
onveniens tali "pe- 
.ndet species inid- 
nplato sive in for- 
is semper habuit 
ur ad phantasm 
notivum. 

est anima. i 
oielem *. Si autem 
amnium ac aaer 
im sint receptae 
um quae a qui- 
vel fuerunt. Qui- 
ntellectum posti- 
tlligere est ipsum 
intelliget omnu 


umque intellecti 


* praedictus re- 
intelligimus per 
dum quod con- 
ismata. Et quia 
oud omnes na 
icquid intelligit 
haec responsi , 
n si intellectus 
igimus ea quo- 
ssibili nisi ad- 

l. 

possit totaliter 

intellectus 

ciem intelligi 

Ipsum, ut dicit 

videmus quod ' 


um 


us, est in po- 
um volumus, 
tata: quia in 
-mata accent: 
s; nisi forte 
ni cuius esl, 
icis, qui non 
asiae et me- 
les dicit, in 
Jet habitum £ 
ms, non in: 
potentia in 
potest ipse 
t. Si autem 
intelligibiles 
icere si est 


lta DVmZH:; 
f- 4ip- 
P 


lemJel rc$p'o 
55 romrtca 


| 


'a? ou. 


SIMMA COXIHA 


unus et aeternus, necessitas phantasmatum ad 
intellectum possibilem erit sicut est illius qui iam 
habet scientiam ad considerandum secundum 
scientiam illam, quod etiam sine phantasmatibus 
non posset. Cum igitur quilibet homo intelligat 
per intellectum possibilem secundum quod est 


Commentaria 


ostquam determinavit Sanctus Thomas dc unione ani- 
D rab intellectivae ad corpus, nunc de cius unitate dc- 
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reductus in actum per species intelligibiles, qui- 
libet homo poterit considerare, cum voluerit, 
scita omnium scientiarum. Quod est manifeste 
falsum: sic enim nullus indigeret doctore ad 
acquirendum scientiam. Non est igitur unus et 
aeternus intellectus possibilis. 


Ferrariensis 


unus intellectus simul uti pluribus corporibus et pluribus 
hominibus. Cum ergo simul plures homines moveantur 


Loa8'4 terminat". Quia autem intellectus possibilis, quaparmitetlectu, quia plures homines simul, ex apprehensione 


intelligit, in ipsa animae essentia radicatur; propter quod, 
si poneretur unus omnium hominum, oporteret dicere esse 
unam omnium hominum animam  intellectivam: idcirco, 
volens quaerere Sanctus Thomas de unitate animae in- 
tellectivae, de unitate intellectus possibilis inquirit. Quia 
autem ad intelligendum concurrit etiam intellectus agens, 
ideo, post determinationem dc intellectu possibili, quaerit 
et de intellectu agente, quantum ad abstrnetionem ct uni- 
tatem, capite Ixxvi. 

Circa intellectum possibilem duo facit: primo, ostendit 
non esse unum intellectum omnium hominum, contra Aver- 
roem dicentem unum intellectum possibilem omnium ho- 
minum qui sunt, qui erunt et qui fuerunt; secundo, ra- 
tiones Avcrroistaruin solvit : 

l. Quantum ad primum, arpuit primo Sic. 

Substantia intellectu», idest substantia in qua radicatur 
virtus intellectiva, unitur corpori humano ut forma. Ergo 
non est unus intellectus omnium hominum. - Probatur 
consequentia. Quia impossibile est esse unam formam nisi 
unius materiae; cum proprius actus sit m propria mate- 
ria, sintque ad invicem proportionata. 

Adverte, cum dicitur quod una forma non potest esse 
nisi unius materiae, quod illud intelligendum est dc ma- 
teria quae est primum perfcctibile a tali forma. Talis enim 
materia proportionatur formae, ita quod nec forma inve- 
nitur extra illud perfcctibile, nec materia est alterius for- 
mae susceptiva: haec enim materia requirit hanc formam, 
ct haec forma requirit hanc materiam. Sed dc materia quae 
est pars primi pcrfectibilis, non est inconveniens unam 
formam plures materias informare: dictum est enim supe- 
Hus'* unam animam esse actum et formam omnium par- 
tium corporis. 

Il. Secundo. Intellectus comparatur ad corpus ut motor 
ipsius: ut dicitur lll de Anima. Ergo intellectus unius ho- 
minis non est intellectus alienus. — Probatur consequentia. 
Quia unicuique motori debentur propria instrumenta: non 
enim architector utitur instrumentis tibicinis. 

2. Sed non videtur ista ratio efficax. Immo, ex hoc quod 
intellectus comparatur ad corpus sicut motor, videtur quod 
non repugnet unum intellectum esse in pluribus homini- 
bus: quia unus motor multa mobilia movere potest. 

Videtur etiam quod probatio consequentiae nulla sit. 
Corpora enim hominis sunt instrumenta intellectus unius 
rationis. Assumpta autem propositio, quod unicuique mo- 
tori debentur propria instrumenta, intelligitur ad hunc 
sensum, quod unus artifex utitur instrumentis alterius ra- 


tionis ab instrumentis alterius artis. Modo, licet unus ar- 
tifex non utatur instrumentis alterius artis, 


non sequitur 
quod non possit uti diversis numero instrumentis eiusdem 


artis. Antecedens enim est verum, ct consequens falsum. 


3. Respondetur ad primum quod ratio efficax est, si 
bene intclligatur. Quamvis enim unus motor possit diversa 
mobilia inadaequata movere, et pluribus instrumentis ina- 


daequatis uti, quorum nullum per se sufficit ad operatio- 


nem moventis; non tamen unus numero artifex simul utitur 
pluribus instrumentis et motis adaequatis, quorum scilicet 
unumquodque per sc sufficit ad actionem moventis; ut 
patet per artes ct per operationes naturae discurrenti. Cor- 
pus autem uniuscuiusque hominis est instrumentum adae- 
quatum intellectui: quia omnem operationem suam per 
unum corpus hominis sufficienter exercet. Ergo non poterit 


intellectiva coniuncta imaginationi, ambulant, intellectus 
enim practicus est motor in hominibus, ut dicitur 11! de 
Anima *; ct similiter plures homines moventur ad intclle- 
ctionem unius et eiusdem rei simul, et ad opera partis sen- 
sitivae quae intellectui obediunt et ei deserviunt: sequitur 
quod plurium hominum plures intellectus sint, et non unus 
numero omnium. 

Ad secundum dicitur quod ex eo quod unus motor 
ct unus artifex non utitur instrumentis alterius artis, ' ult 
habere Sanctus Thomas quod etiam unus numero artifex 
non utitur pluribus instrumentis eiusdem speciei simul: 
quia utrobique est eadem ratio. Sicut enim instrumentum 
ad aliam artem perlinens esset superfluum isti artifici, 
ita, si plura acciperet instrumenta quorum unumquodque 
esset per se sufficiens, oporteret alterum eorum  super- 
fluum esse. El sic ratio procedit, et consequentia optime 
probatur. 

4. Adverte autem quod hanc rationem sumpsit Sanctus 
Thomas ab ipso Averroe, HI de Anima, commento 5 ., ubi 
ait quod, st sunt aliqua animata quorum pruna perfectio 
esi substantia separata a suis subiectis, ut existimatur de 
corporibus caelestibus, impossibile est ut inveniatur ex una 
specie eorum plus uno individuo Quod probat quia esse 
eorum esset otiosum : sicut esse plus una navi in numero 
uni nautae in eadem hora, est otiosum ; el similiter esse 
plus uno instrumento eiusdem speciei uni artifici. Et con- 
firmat ex dictis in ! Caeli, ubi dicitur quod, si esset alius 
mundus, esset aliud corpus caeleste, et haberet alium mo- 
torem numero a motore istius corporis: quia impossibile 
est ut unicus motor numero sit duorum corporum diver- 
sorum in numero. 

Ill. Tertio. Anima hominis non potest ingredi aliud cor- 
pus quam hominis: ut habetur ex Philosopho» | de Anima. 
contra antiquos, texi. 53. Ergo anima huius hominis non 
potest ingredi aliud corpus quam huius hominis. Sed anima 
huius hominis est per quam hic homo intelligit: cum 
anima sit per quam homo intelligit, ! de Anima, text. 64. 
Ergo non est unus intellectus huius et illius hominis. - 
Probatur prima consequentia. Quia quae est proportio 
animae hominis ad corpus hominis, eadem est animae 
huius hominis ad corpus huius hominis. 

Adverte quod, cum intellectus sit id quo proxime in- 
telligimus tanquam principio elicitivo intellectionis, si po- 
natur hominem per animam intelligere, oportet aut ut illa 
sit intellectus, aut ut habeat intellectum tanquam virtutem 
et potentiam suam. Propter hoc conclusit Sanctus Tho- 
mas, ex hoc quod anima qua hic homo intelligit, non 
potest esse anima alterius hominis, quod intellectus huius 
hominis non potest esse intellectus alterius hominis. 

IV. Quarto $. Eorma huius hominis est anima intclle- 
ctiva. Ergo impossibile est diversorum hominum esse unam 
animam intellectivam. Ergo etc. - Probatur consequentia. 
Quia impossibile est diversorum individuorum hominum 
esse unam formam: cum unumquodque, sicut a forma 
habet esse, ita ab unitate formae habeat unitatem. 

9i dicatur animam sensitivam huius hominis esse aliam 
ab anima sensitiva illius, et quod hoc sufficit ad diversi- 
tatem hominum, licet sit unus intellectus: hoc non potest 
stare. Quia sequeretur quod isti qui ponuntur duo homi- 
nes. non erunt duo homines, sed tantum duo animalia. 
Quod est impossibile. - Probatur sequela. Quia hoc indi- 
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viduum est homo per intellectum possibilem, sive per 
.mimam intellectivam. Ergo, si habet animam sensitivam 
aliam ab illo, non autem alium intellectum, licet sint duo 
animalia, erunt tamen unus homo. Probatur antecedens. 
Quia homo est homo per id quo intelligit, cum intelligere 
sit propria operatio hominis, ut dicitur ! Ethicorum: pro- 
pria enim operatio consequitur et demonstrat speciem rei. 
Id autem quo intelligit homo, vel anima, est intellectus. 

V. Si respondeatur ad praedictas rationes, ut respondet 
Averroes, Ill de Anima, commento 5, quod, licet intelle- 
ctus non multiplicetur ratione suae substantiae, multipli- 
catur tamen ratione suae formae, eo quod continuetur no- 
biscum per speciem inteiligibilem, cuius unum sublectum 
est phantasma in nobis existens, quod est diversum in 
nobis, et per consequens ipsa species multiplicatur ratione 
sui fundamenti, quod est phantasma: - haec responsio nulla 
est. Et cx eo quod ostensum est supra, quod talis con- 
tinuatio intellectus nobiscum non sufficit ad hoc ut homo 
intelligat. Et ex eo quod, etiam admisso quod dicta con- 
tinuatio sufficeret ad intelligendum, adhuc haec responsio 
supra dictas ratione- non solvit. 

Quod patet: tum quia sic nihil ad intellectum perti- 
nens remanebit numeratum secundum multitudinem homi- 
num, nisi solum phantasma. Phantasma autem, secundum 
quod multiplicatur, non excedit gradum animae sensitivae: 
cum non multiplicetur secundum quod est intellectum in 
actu, sed tantum secundum quod est intellectum in poten- 
tia; - idest, cum secundum quod e»t in organo phantasiae 
multiplicetur, non secundum quod est in intellectu . cum 
una tantum species ab omnibus phantasmatibus eiusdem 
speciei sit in intellectu. — Tum quia adhuc non remanebit 
alius hic homo ab illo nisi per animam sensitivam. Et sic 
non erunt plures homines, ut arguebatur. lum quia 
per phantasma non sortitur hoc individuum speciem ani- 
malis intellectivi. 

Quod patet ex quatuor. Primo. Quia .st i.mtuin m po- 
tentia ad esse intelligibile. Nihil autem sortitur speciem 
per id quod est in potentia, sed per id quod est in actu. — 
Secundo. Quia phantasma non est perfectio prima, sed 
secunda *: cum phantasia sit motus factus a sensu se- 
cundum actum, ut dicitur in libro de Anima. lllud autem 
per quod sortitur speciem unumquodque vivens, est per- 
fectio prima. - Tertio. Quia phantasmata quae sunt intel- 
lecta in potentia, diversa sunt lllud autem quo aliquid 
speciem sortitur, oportet esse unum : species enim una est 
unius. - Quarto. Quia phantasmata non semper eadem ma- 
nent in uno homine. lllud autem quo homo sortitur spe- 
ciem, oportet semper esse manens in eodem individuo 
dum durat: alias non esset semper eiusdem speciei. 

Ex omnibus igitur iis patet quod per phantasma homo 
neque sortitur speciem; neque continuatur principio suae 
speciei, qui est intellectus possibilis. 

2. Dicetur forte quod non ab ipsis phantasmatibus homo 
sortitur speciem, sed a virtutibus in quibus sunt phan- 
tasmata, scilicet imaginativa, memorativa el cogitativa, quae 
est propria homini, et a Philosopho, lll de Anima, vocatur 
intellectus passivus. 

Sed hoc etiam nihil est: nam eadem inconvenientia se- 
quuntur. Tum quia cogitativa non transcendit genus animae 
sensitivae; cum habeat operationem solum circa particu- 
laria, quorum intentiones dividit et componit; et habeat 
organum corporale. Homo autem ex anima lanium sen- 
sitiva non habet quod sit homo. 

Tum quia non est id quo intelligimus: cum operetur 
per organum, quod non convenit actui intelligendi. ld 
autem quo intelligimus, est id quo homo est homo: cum 
intelligere sit propria hominis operatio cius speciem con- 
sequens. 

lum quia operatio cogitalivae, quae est praeparare 
phantasmata ut per intellectum agentem liant intclligibilia 
in actu et perficiant intellectum possibilem, non semper 
eadem manet in nobis. Virtus autem cogitativa non habet 
ordinem ad intellectum possibilem nisi per hunc actum. 

VI. Circa illam propositionem, Phantasma non est per- 
:, dubitatur. Quia perfectio se- 
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cunda est operatio. Phantasma autem non est operatio; 
cum sit similitudo individui, ut dicitur Prima, q. Ixxxv, 
a. i, ad 3. Ergo non est perfectio secunda. 

RHesponderi potest dupliciter. Primo, quod per secun- 
dam perlectionem non accipitur hoc loco operatio, sed 
perfectio accidentalis. Ab hac enim substantia speciem 
non accipit, sed ab actu substantiali. El ideo, cum phan- 
tasma sit accidentalis perfectio, non potest ab ipso speciem 
homo sortiri. 

Secundo respondetur, et melius, quod perfectio secunda 
dici potest non solum ipsa operatio, sed etiam (terminus 
operationis, ut sic: operatio enim cum suo termino est 
perfectio secunda operantis. Phantasma autem est terminus 
operationis hominis: quia causatur a sensu secundum 
actum . ldeo ad secundam hominis perfectionem pertinet, 
non autem ad primam. Et propter hoc, non potest dare 
homini speciem. 

Sil. Circa illam propositionem, Phantasmata quae sunt 
intellecta in potentia, dirersa sunt * (quod videtur intclli- 
gendum de phantasmatibus in uno homine existentibus; 
alias non esset ad propositum), advertendum quod dupli- 
citer potest intelligi: scilicet et de phantasmatibus quae 
individua diver-arum specicrum repraesentant, sicut dc 
phantasmatibus huius hominis et huius equi; el dc phan- 
tasmatibus individuorum eiusdem speciei, ut dc phantas- 
mate Sorti» ct Platonis. l.jroque modo verum est quod 
phantasmata quae sunt in organo phantasiae, quae ut sic 
non sunt intellecta nisi in potentia, sunt diversa simul in 
uno homine. 

Dc primis quidem non est dubium quin sint diversa in 
uno homine. De secundis autem patet ex iis quae di- 
cuntur Prima q. i.xwi, a. 2, ubi dicitur quod in uno ho- 
mine possunt esse diversa phantasmata lapidis: quod ri- 
detur intelligendum non tantum successive, sed etiam simul. 
Nullum enim inconveniens est phantasmata duorum indivi- 
duorum eiusdem speciei esse simul in organo phantasiae : 
quamvis accidentia solo numero differentia non possunt 
esse in eodem subiecto. lsta enim sunt eiusdem speciei 
inquantum individua eiusdem speciei materialiter reprae- 
sentant: formaliter tamen sunt diversarum specicrum. Al- 
terius enim speciei esse potest phantasma repraesentans 
proprietatem huius individui, a phantasmate repraesentante 
proprietates individuales alterius individui; inquantum pot- 
est phantasma huius lapidis repraesentare lapidem hunc 
sub figura trianguli aut sub nigredine, phantasma autem 
alterius lapidis repraesentare illum lapidem sub figura qua- 
drangulari aut sub albedine. Et sic, licet idem secundum 
speciem materialiter repraesentent, formaliter tamen diversa 
specie repraesentant. Et sic ipsa sunt formaliter diversarum 
specicrum. Praeterea, quamvis etiam formaliter essent 
eiusdem speciei, adhuc simul esse possent in organo phan- 
tasiae secundum diversas partes organi; aut quia essent 
recepta in diversis spiritibus operationi phantasiae deser- 
vientibus. 

2. Non approbo autem illam responsionem quae dicit 
huiusmodi phantasmata esse eiusdem speciei in repraesen- 
tando, non autem m essendo. Quia huiusmodi similitu- 
dines non accipiunt speciem aliunde quam ab obiccto: 
sicut et species intelligibiles. Et ideo, si eadem formaliter 
secundum speciem repraesentent, sunt formaliter eadem 
secundum speciem ; si diversa secundum speciem reprae- 
sentent, sunt et ipsae secundum speciem diversae; licet 
materialiter et subiective atque exlrinsece possint aliter 
nominari. Nam phantasmata lapidis in homine et in equo, 
licet formaliter et in seipsis considerata sint eiusdem spe- 
Ciei, possunt tamen materialiter dici diversarum specie- 
rum, quia sunt in subiecto primo diversarum specicrum. 
Et quae sunt diversarum specicrum formaliter, possunt dici 
materialiter eiusdem speciei, inquantum sunt in eodem 
subiecto secundum speciem, sicut est dc phantasmate la- 
pidis et phantasmate equi in homine. Sed hoc non secus 
dicitur quam si diceremus albedinem cygni et albedinem 
nivis esse diversarum specicrum; aut nigredinem Sortis 
et albedinem Platonis esse eiusdem speciei: quod constat 
non esse dictum dc ipsis formaliter et in se sumptis, sed 
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unium materialiter ct ratione subiecti; quod non est aliud 
dicere quam quod subiecta illarum sunt unius speciei aut 
diversarum specierum. Ex quibus sequitur quod, si di- 
versa phantasmata, idem formaliter secundum speciem re- 
praesentantia, in eodem subiecto ponantur, illa nullo modo 
poterunt dici secundum speciem diversa: cum ct idem 
secundum speciem obiectum repraesentent, ct sint m eo- 
dem subiecto secundum speciem et secundum numerum. 
Et sic patet distinctionem illam nullam esse, atque etiam 
falsum continere. 

VIII. Quinto ad principale intentum arguitur In- 
tellectus possibilis est quo intelligit anima. Ergo, si est 
unus et idem numero huius ct illius hominis, et intelli- 
gerv utriusque erit unum et idem. Hoc autem est impos- 
sibile: cum diversorum individuorum non possit una esse 
operatio. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia id quo 
aliquid operatur aut agit, est principium ad quod sequitur 
operatio non solum quantum ad esse ipsius, sed etiam 
quantum ad unitatem ct multitudinem : ab uno enim ca- 
lore non potest esse nisi una calefactio activa; quamvis 
possint esse inultae calefactiones passivae. 

3. Ad hanc rationem dici posset quod intelligere mul- 
tiplicatur secundum diversitatem phantasmatum. 

Sed hoc non tollit rationem. | um quia intelligere non 
est operatio transiens, $cd manet in ipso agente. Et sic 
non potest multiplicari per phantasmata. 

Tum quia phantibinala sc habent ad intellectum pos- 
siblem quodammodo sicut activum ad passivum, cum in- 
teligere sit quoddam pati. Pati autem ipsius patientis, sci- 
licet unius, diversiiicatur ccundum diversas formas aut 
species activorum, non secundum diversitatem eorum nu- 
meralem. Quod declaratur in calefactione, in qua, cum 
molus numeretur secundum terminum ad quem, et duplex 
calor eiusdem speciei non possit esse in eodem subiecto 
eodem tempore, non potest esse duplex calefieri simul in 
eodem subiecto, nisi sit alia species caloris: sicut ponitur 
in semine calor ignis, caeli et animae". Et sic non oportet 
per phantasmata numero diversa in diversis hominibus 
ipsum intelligere diversilicaii, quo unum et idem simul 
intelligunt. 

Tum quia intellectu* possibilis intelligit hominem in- 
quantum est homo simpliciter, secundum rationem speciei, 
non inquantum est hic homo. l|1aec autem ratio est una, 
quantumcumque phantasmata hominis diversilicentur sive 
in uno sive in diversis. Et sic multiplicatio phantasmatum 
non potest esse causa quod multiplicetur ipsum intelligere 
respectu unius speciei. 

IX. Circa propositionem assumptam ad probationem 
consequentiae principalis argumenti '» scilicet quod ope- 
ratio sequitur ad id quo aliquid operatur, quantum ad 
multitudinem et unitatem, et, ab eodem calore non est nisi 
unum calefacere, quamvis possit esse multiplex calefieri. 
dubitatur. Quia actio et passio sunt unum subiecto, licet 
distinguantur formalitcr: ut dicitur Ill Physicorum *. Ergo 
non videtur posse unum multiplicari, altero non multi- 
plicato. Si ergo sunt plura calefieri, oportet ut sint plura 
calefacere; et si unum est calefacere, quod sit unum ca- 
lefieri; et universaliter, si est una actio ct unum agere, 
quod sit una passio et unum pati. 

3. Ad huius rei evidentiam, sciendum quod, cum actio, 
ut superius * est determinatum, non dicat nisi motum in 
recto, qui est in patiente, ct habitudinem in aliquo per mo- 
dum differentiae, quae est in agente; oportet loqui dc mul- 
tiplicatione actionis quantum ad suum materiale, co modo 
quo de multiplicatione motus; quo autem ad formale, co 
modo quo dc multiplicatione relationis. Cum ergo molus 
sit in mobili ; et idem accidens numero non possit esse in 

diversis subicctis; et idcirco multiplicetur motus secundum 
multiplicationem mobilium: necesse est, si plura mobilia ab 
uno movente moveantur, quod sint ab illo movente plures 
motus in pluribus mobilibus recepti. Et sic, cum actio, 
materialiter sumpta el quantum ad id quod dicit in recto, 
non sit aliud quam motus; necesse est, ubi unum movens 
mulla mobilia movet, quod ab illo sint plures actiones 
materialiter sumptae. Cum vero relatio, quae tanquam 
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differentia nomine actionis importatur, sit in agente, se- 
cundum numerum multiplicari non potest in eodein tem- 
pore nisi secundum multiplicationem agentium: plura enim 
accidentia solo numero differentia non possunt esse in 
eodem subiecto adaequato simul. Et idcirco, si unum mo- 
vens simul diversa mobilia moveat eadem specie motus, 
quod fit dum eodem formali principio movet; non poterit 
esse nisi una actio formalitcr, sivc, quod idem est, quantum 
ad habitudinem in obliquo importatam. 

Propositio ergo Sancti Thomae intclligenda est de agere 
ct pati fonnalitcr, sive quantum ad ipsas habitudines: non 
autem quantum ad id quod est materiale in actione. Ma- 
teriale enim tam actionis quam passionis, dum unum agens 
uno principio in plura agit, multiplicatur. Sed formale 
actionis non multiplicatur: quamvis formale passionis, pro- 
pter multiplicitatem subiecti, multiplicetur. 

Ex quibus patet quod in actione immanente nullo modo 
lit multiplicatio secundum numerum, quando ab uno dum- 
taxat formali principio procedit: nam materiale in ipsa, 
quod est qualitas, non multiplicatur, cum eius subiectum sil 
unum; similiter neque relatio agentis. Et ideo optime con- 
cludit Sanctus Thomas quod» si esset unu" intellectus huius 
ct illus hominis, esset etiam ipsorum unum intelligere: 
respectu scilicet eiusdem obiccti. ct in eodem tempore. 

X. Circa multiplicitatem caloris in semine, cum inquit 
Sanctus Thomas quoniam ;in semine est calor ignis, caeli 
et animae , advertendum est quod quidam tenent istos 
calores esse diversos secundum speciem: ahi vero dicunt 
illos non esse diversarum specierum. 

Quamvis autem utraque opinio in doctrina Sancti Tho- 
mae defendi possit, tamen videtur mihi quod in hanc par- 
tem declinet quod sint secundum speciem diversi. Patet 
enim quod hoc loco ponit illos secundum rem et specifice 
distinctos, cx eo quod inquit non posse esse duplex cale- 
fieri in uno subiecto eodem tempore, nisi sit alia species 
caloris, et dat exemplum istius exceptionis dc caloribus 
qui sunt in semine. Si enim intelligcret quod sunt unus 
calor secundum rem, sed diversificantur specie ut ad di- 
versa principia reteruntur, non esset ad propositum suum, 
quo vult habere duplicem calorem unius speciei non posse 
simul in eodem subiecto esse, sed bene multiplicem di- 
versarum specierum. Constat enim quod plures calores 
eiusdem speciei vocat calores rcaliter distinctos. 

Praeterea, Prima Parte, q. cxvm, a. t, ad 3, ex modo 
loquendi dat intelligere calores illos diversos esse, ubi ait 
quod, praeter virtutem animae in semine cxistenlem, est 
ibi quidam calor ex virtute caelestium corporum, quorum 
etiam virtute agentia inferiora agunt ad speciem, et quod 
calidum elementarc se habet instrumentante!' ad virtutem 
animae. Si enim intenderet unum esse calorem animae ct 
caeli, dixisset virtutem animae existentem in semine agere 
etiam in virtute caeli: non autem quod in spiritu, praeter 
virtutem animae, est etiam quidem calor ex virtute cor- 
porum caelestium. Et si putasset eundem esse calorem 
animae et elementi, non dixisset calorem elementi se ha- 
bere instrumentaliter ad virtutem animae: instrumentum 
enim non est idem cum eo cuius est instrumentum. 

Adhuc, ll Sent., d. xvm, q n, a. 3, istis caloribus diversa 
attribuit. Dc dementari enim inquit quod est sicut instru- 
mentum resolvens et consumens et huiusinodi operans; de 
calore qui est ab anima, dicit quod est vivificans; de ca- 
lore vero cadi ait quod spiritus, in quo sunt huiusmodi 
calores, cius virtute movet ad speciem determinatam. 

Quamvis autem haec dicta possit aliquis glossare tra- 
hendo Sanctum Thomam ad suam opinionem, sincere 
tamen opinionem Doctoris considerando, videtur dicendum 
quod sint diversi calores: praesertim cum in locis alle- 
gatis ponat ipsos esse multiplices, nullibi autem dicat ipsos 
unum calorem esse. 

Accedit quod Commentator, u cap. de Substantia Orbis, 
tenet calorem cadi et calorem dementarem distinctos esse 
secundum species. 

2. Sed contra hanc determinationem arguitur a quibus- 
dain Thomistis *, non ex verbis Sancti Thomae, sed aliunde, 
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Quia ll dc Anima, textu 41 ".contra Empedoclem, habetur 
calorem animalem esse principium augmenti, non autem 
calorem dementarem : idest, ut ibi dicitur, calorem non 
secundum rim dementi, sed secundum vim animae. 

Secundo, quod caelestis ct dementaris calor, et univer- 
saliter calores qui sunt in semine, sint idem calor. Quia 
Commentator Xll Metaph., comment. /S | vult calores istos 
distingui sicut calorem ignis a calore artis. Sed caloi de- 
mentaris et artificialis non sunt duo calores sed tantum 
distinguuntur, quia iste regulatur arte, ille absolute agit. 
Ergo eic. 

3. Ad primum horum dicitur primo» quod neque habe- 
tur in textu Aristotelis, neque in expositione Averrois aut 
sancti Thomac invenitur quod allegatur. Xon enim ibi 
Aristoteles mentionem facit dc calore animali ct elcmentari, 
sed de igne ct anima : probatur enim quod ignis non csl 
principale agens m augmento, sed est instrumentum animae. 

Dicitur secundo quod, admisso etiam velle ibi /Aristo- 
telem calorem non secundum Nim clementi, sed secundum 
vim animae esse causam augmenti (quod tamen non dicti), 
adhuc non sequitur quod isti calores sint unus numero 
calor. Dicitur enim, ut dicitur Prima Parte ubi supra ', 
quod calor dementans csl instrumentum caloris animalis. 
Et propter hoc dicitur quod calor est principium augmenti 
non secundum vim dementi, sed secundum vim animae, 
non autem quia sint unus ct idem calor. 

Ad secundum dicitur quod Averroc- calorem caelestem 
assimilai calori artis in hoc quod calor caelestis habet 
mensuram propriam ad generationem ex motu ct dispo- 
sitione corporis caelestis», ut ibidem inquit ipse Avenues, 
sicut et calor artis mensuram operationis « v ipsa arte sor- 
titur: calor autem dement iris mcnsm.un non habet u* ipsa 
forma ignis, sed, si aliquam mensuram habet ct limita- 
tionem, hoc sibi convenit ui est .mimae instrumentum. 
Xon autem in hoc illi a^similatur quod sit unus cl idem 
cum calore dementari. - Quamvis forte dici etiam posset 
aliquem esse in aliquibus ams operibus calorem artificialem 
qui calor dementaris non sil. 

Xl. Sexto *. Sequeretur unum numero scientiae ha- 
bitum esse in omnibus hominibus. lloc autem est inopi- 
nabile. Ergo etc. - Probatur consequentia. Accidens, si sit 
unum secundum speciem, non multiplicatur nisi secundum 
subiectum. Intellectus autem possibilis est proprium sub- 
iectum habitus scientiae: quia cius actus est considerare 
secundum scientiam. 

2. Si dicatur quod subiectum habitus scientiae non csl 
intellectus possibilis, sed virtus cogitatis a: contra arguitur, 
praeter rationes superius adductas cum de unione intel- 
lectus possibilis ad hominem ageretur, tum quia ex actibus 
intellectus possibilis fit habitus scientiae in nobis, ct ad 
eosdem actus potentes sumus secundum habitum scientiae. 
Ex similibus autem actibus, ut dicitur ll Ethicorum.Jiunt 
similes habitus, et similes etiam actus reddunt. — Tum quia 
cogitativa non est cognoscitiva universalium intentionum, 
sed tantum intellectus possibilis. Scientia autem, ut dicitur 
| Posteriorum, est dc conclusionibus demonstrationum, 
quac sunt universales. 

Videtur autem in hac responsionis inventione fuisse de- 
ceptio, quia propter diversam dispositionem cogitatis ac ut 
imaginativae homines inveniuntur magis aut minus prompti 
ad scientiarum considerationem. - Sed hoc nihil est. Turn 
quia ista promptitude ex illis virtutibus sicut e disposi- 
tionibus remotis, sicut etiam cx bonitate tactus et corporis 
complexione, ut dicitur ll dc Anima, dependet. Ex habitu 
autem scientiae inest facultas considerandi sicul ex proximo 
principio actus: eo quod oporteat ul perficiat potentiam 
qua intelligimus ut agat cum noluerit faciliter; sicut et 
alii habitus ita perficiunt potentias in quibus sunt, scilicet 
quod habens habitus illos polest secundum eos operari 
cum voluerit. . Tum quia dispositiones harum virtutum 
sunl cx parte obiecti, scilicet phantasmatis, quod ex illarum 
bonitate praeparatur ut fiat actu intelligibile per intellectum 
agentem. Dispositiones autem quae sunl ex parte obic- 
ctorum, non sunl habitus: sed quae sunt ex parte poten- 
tiarum. Quod per exemplum in fortitudine ostenditur. 
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J. Advertendum, cum dicitur quoniam propter bonita- 
tum virtutis cogilativae ul imaginativae praeparatur phan- 
tasma ad hoc quod faciliter Jiat actu intelligibile per in- 
tellectum agentem, quod hoc dupliciter potest intelligi. Uno 
modo ut. postquam phantasma est in imaginatione, vinus 
imaginalha aut cogitativa agat in ipsum, disponendo ipsum 
ad susceptionem alicuius formae ab intellectu agente per 
quam ipsummet phantasma sit actu intelligibile, cum prius 


. esset intelligibile in potentia. Et hic sensus non est hic 


intentus. Xon enim convenit phantasmati: cum non di- 
catur ipsum phantasma dc potentia fieri actu intelligibile 
quasi unum numéro phantasma prius sit in potentia pas- 
siva, poslmodum fiat in actu; nunquam enim phantasma 
ipsum secundum se tit actu intelligibile, cum semper sit 
in organo materiali; sed dicitur lien actu intelligibile in- 
quantum causal in intellectu speciem quac est actu in- 
telligibilr. Antequam enim intellectus agens utatur ipso 
phantasmate ut instrumento, dicitur phantasma potentia 
mtulligii'ile, inquantum potest causare aliquo inudo spe- 
ciem actu intclligibilem: sicut virtus formativa in semine 
dicitur m potentia animat.1, inquantum est virtus animuli 
productiva; et domus quae est m mente artificis, dicitur 
domus m potentia, ut inquit («ommentator, XII Metaph. 
communi» 18. Cum autem intellectui agenti coniungilur 
ui instrumentum, tit actu intelligibile, inquantum forma 
intelligibilis quae in cius virtute latebat, educitur in actum 
virtute intellectu* agentis de potentia activa phantasmatis, 
ut n ipso phantasmate habet fundamentum. 

Secundo potest intelligi dictum Sancti Thomac ad hunc 
sen um. quod phantasma, quanto recipitur in organo ima- 
gmativae ut cogilativae perfectius disposito, tanto ipsum 
cs| magis aptum ad hoc ut fiat actu intelligibile. Et hic 
sensus cs| hic intentus, et est verissimus. Quanto enim 
organum imaginationis fuerit magis dispositum, tanto phan- 
tasma est magis aptum ut sua potentia activa, qua potest 
producere speciem actu intclligibilem in intellectu possi- 
bili, reducatur in actum per intellectum agentem utentem 
ipso phantasmate ut instrumento: forma enim recipitur in 
subiecto secundum modum recipientis» 

XIl. Septimo?9. Unus est intellectus possibilis omnium 
hominum. Ergo est aeternus, si homines semper fuerunt, 
ut ponunt. Et inulto magis intellectus agens: cum agem 
sit nobilius patiente, ut inquit Aristoteles, 1!!! de Anima, 
text. 19. Ergo species intclligibiles ab aeterno fuerunt m 
intellectu possibili. Ergo nullas species de no*o recipiet. 
Sed hoc est falsum. Ergo etc. - Prima consequentia patet. - 
Secunda probatur. Quia, si agens est aeternum et recipiens 
aeternum, oportet recepta esse aeterna. - Falsitas vero 
consequentis probatur. Quia sequitur quod sensus el phan- 
tasia non erunt necessaria ad intelligendum: cum sensus 
ut phantasia ad nihil aliud sint necessaria ad intelligendum 
nisi ut ab eis accipiantur species intclligibilcs. Et sic re- 
dibit opinio Platonis, quod scientiam non acquirimus per 
sensus, sed ab cis excitamur ad rememorandum prius scita. 

2. Circa istam propositionem, X: agens est aeternum ct 
recipiens aeternum, oportet recepta esse aeterna, adver- 
tendum quod duplicem habere intellectum potest. Primus 
est. ut intclligatur dc agente ut recipiente formaliler: sci- 
licet, ut agens est, cl ul est recipiens. Et tunc non in- 
diget glossa. Sensus enim est, si agens ab aeterno agat et 
recipiens ab aeterno recipiat, quod necesse est cl recepta 
aeterna esse. Quod verissimum esse constat. 

Secundus est, ut intclligatur de agente et recipiente 
materialiter: idest, de illa re quae csl agens, et de illa re 
quae est recipiens. Et tunc indiget triplici conditione ad 
hoc ut vera sit. Prima csl. ut agens necessario agat. Si 
euim voluntarie et libere agere posset, non ageret ab ae- 
terno, sed in tempore: quemadmodum dicimus Deum uni- 
versum non ab aeterno, sed in tempore produxisse. El sic 
recepta non essent aeterna. — Secunda est, ul sint agens 
et recipiens debitu approximata. Si enim ignis aliquis pone- 
retur ab aeterno productus, el combustibilc aeternum : et 
ighis in oriente esset, combustibilc autem in occidente: 
poslmodum in tempore appropinquata essent per aliquam 
potentiam, ut ignis agere in combustibile posset: non esset 
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inter ilia actio aeterna, et sic non posset esse aeterna 
forma ignis in combuslibili recepta, sed temporalis. - Ter- 
tia est, ul sint deducta impedimenta, si sit agens quod im- 
pediri possit. 

Licet autem uterque sensus verus sit, modis expositis, 
possitque uterque litterae adaptari, primus tamen videtur 
intentus: quia proposito congruit. Cum enim intellectus 
possibilis non luent unquam otiosus, neque etiam intel- 
lectus agens; si aeterni ponantur, necesse est dicere et 
illum ab aeterno fuisse recipientem, et alium ab aeterno 
fuisse agentem. Et sic propositio assumpta videtur non 
materialiter, sed formaliter intelligenda esse. 

XIII. Ad huius autem rationis consequentiam  princi- 
palem respondet Averroes quod, cum species intelligibilis 
habeat pro subiecto ct intellectum . possibilem et phan- 
tasma, sicut et species visibilis rem extra animam et po- 
tentiam visivam. ab intellectu habet aeternitatem, a phan- 
tasmate vero novitatem. 

2. Sed contra arguitur dupliciter. Primo. Impossibile est 
ut actio et perfectio aeterni dependeant a temporali. Sed 
phantasmata temporali ! sunt, ut quotidie de novo hunt. 
Ergo impossibile est ut species intelligibiles, quibus in- 
tellectus possibilis nt actu ut operatur, a phantasmatibus 
dependeant. 

secundo. Nihil recipit quod iam habet: cum recipiens 
oporteat esse denudatum a recepto, secundum Aristotelem. 
Species autem intellectuale ante intclligere meum vel tuum 
fuerunt in intellectu possibili: alioquin priores homines 
non intellexissent. Ergo etc. 

3. Nec valet si dicatur quod species prius receptae in 
intellectu cessaverunt. Intellectus enim non solum recipit, 
sed etiam consenat quae recipit. Quod patet: tum quia, 
secundum Aristotelem in 11! ae Anima, dicitur /ocus spe: 
cierum. - Tum quia intellectus est virtus superior quam 
sensus, ct per consequens magis unita. Quod constat: quia 
unus intellectus habet indicium dc diversis generibus sen- 
sibilium, quae ad diversas potentias sensitivas pertinent. 
Et sic, cum quaedam potentiae sensitivae recipiant tantum, 
ut sensus (scilicet exterior); quaedam autem retineant, ut 
imaginatio; ipse intellectus et recipit ut retinet recepta. 
Quia, cum vanum sit m rebus naturalibus dicere ut id ad 
quod per motum pervenitur, non permaneat sed statim 
esse desinat, cum oporteat motum ad quietem terminari; 
multo minus potest dici quod receptum in intellectu pos- 
sibili non conservetur. 

XIV. Confirmatur hacc principalis ratio-. Primo, quia, 
si intellectus possibilis non recipit de novo aliquas species 
intelligibiles, quia iam recepit a phantasmatibus eorum qui 
fuerunt ante nos, sequitur quod nunquam aliquas species 
a phantasmatibus recipiat. Et sic frustra ponitur a Philo- 
sopho intellectus agens ut phantasmata faciat intelligibilia 
in actu. - Patet consequentia. Quia, pari ratione, a nul- 
lorum phantasmatibus recipit quos alii praecesserunt. Quos- 
libet autem aliqui alii praecesserunt, si mundus, ut ponunt, 
est aeternus. 

Confirmatur secundo. Quia sequitur intellectum non 
indigere phantasmatibus ad intelligendum. Et sic neque 
nos sensu et phantasmate indigebimus ad intelligendum: 
cum per intellectum possibilem intelligamus. Quod est 
falsum, el contra Aristotelis sententiam. 

2. Si autem negetur consequentia, quia, eadem ratione, 
sequeretur, etiam si intellectus possibiles essent plures in 
diversis, quod non indigeremus phantasmate ad conside- 
randum ea quorum species intelligibiles sunt in intellectu 
conservatae, quod est contra Aristotelem dicentem quod 
nequaquam sine phantasmate intclligit anima: - ista ob- 
vialio conveniens non est. Quia phantasma, ante speciem 
intelligibilem, sc habet ad intellectum possibilem ut obie- 
ctum movens: et eo indiget intellectus ul ab eo accipiat 
speciem intelligibilem. Sed post speciem receptam, indiget 
eo quasi instrumento, sive fundamento suae speciei. Quia, 
cum intellectus possibilis, idest anima intellectiva, Sit 
forma corporis secundum naturam, opereturque, sicut et 
unumquodque aliud, secundum modum suae naturae: im- 
materialilaa quidem intclligit, sed ea in aliquo materiali in- 


spicit; idest, universalia in singulari materiali cognoscit. 
| nde tunc se habet intellectus ad phantasma per modum 
causae efficientis, inquantum secundum imperium  intel- 
lectus formatur phantasma conveniens tali speciei. Conse- 
quentia ergo facta intelligitur de indigentia phantasmatis 
ante acceptionem speciei. Quia, si intellectus possibilis 
semper habuisset species, nunquam compararetut ad phan- 
tasmata sicut recipiens ad obiectum motivum. 

XV. Circa ilam propositionem, /ntellectus intclligit 
immaterialia, sed inspicit ea in aliquo materiali, dubium 
duplex occurrit. Primum est, quia cx hoc sequitur quod 
intellectus noster directu intelhngat singularia Nihil enim 
videtur in rc non visa. Ergo, si non videt immaterialia, 
sive universalia, nisi in materiali particulari, sequitur quod, 
videndo universale, simul etiam videat singulare. Et sic 
singulare directe cognoscetur. Quod est manifeste contra 
Sancti Thomae doctrinam : 

Secundum est, quia Sanctus Thomas Prima, q. xu, a. q, 
et q. ixxxv, a. 2 ', inquit quod per intellectum connaturate 
e./ nobis cognoscere naturas quae quidem habent esse in 
materia individual, non tamen secundum quod sunt in 
materia individual!, sed secundum quod abstrahuntur ab 
ea per considerationem intellectus, fune sic arguitur. Co- 
gnoscitur universale per abstractionem a materia. Ergo non 
inspicitur in materia, ut hic dicitur. 

2. Dubitatur quoque circa rationem dictae propositionis 
dupliciter -. Primo quia, si idcirco intellectus inspicit im- 
materialia in re materiali quia est forma corporis, eo quod 
operetur secundum modum suae naturae, sequetur quod 
intclligere sit per organum materiale, arguendo similiter : - 
Unumquodque operatur secundum modum suae naturae. 
Sed intellectus secundum suam naturam est forma cor- 
poris. Ergo el per corpus intclligel. 

Secundo, quia transilur a modo cognitionis ul egreditur 
ab intelligente, ad modum obiecti cogniti ut cognitum est. 
Et sic committitur fallacia figurae dictionis. 

XVI. Pro solutione primi dubii, considerandum quod, 
cum potentiae tam sensitivae quam intellectivae in essentia 
animae radicentur, anima est primum principium non solum 
intelligendi, sed etiam sentiendi. Et ulterius, cum pars in- 
tellectiva sit superior pars animae, natauque sint potentiae 
sensitivae obedire parti rationali, potest pars intellectiva 
potentias sensitivas ad carum operationes movere, secun- 
dum quod congruit operationi intellectivae: sicut movetur 
potentia visiva el oculus ad videndum totum aliquod li- 
gnum et totum lapidem, totumque Sortem, atque eorum 
paries, ut in ipsa re singulari videat anima omne totum 
esse maius sua parte. Et sic simul anima cognoscit ali- 
quod singulare per sensum, el universale per intellectum: 
sicut ex eo quod per sensum videt aliquem a seipso mo- 
veri, statim cognoscit per intellectum illud esse substantiam 
viventem, et sic dicitur in motu videre vitam. lloc ergo 
modo dicitur anima intellectiva cognoscere immaterialia, 
sive universalia, in re materiali el singulari: non quia simul 
intellectus videat singulare el in ipso singulari videat 
naturam universalem, sicut figura hominis videtur in spe- 
culo; sed quia per phantasma ad imperium intellectus 
formatum imaginatio cognoscit singulare cuius illud phan- 
tasma est repraesentativum, ct simul per speciem intelli- 
gibilem relucentem in illo phantasmate sicut exemplar in 
exemplato sive imagine, intellectus naturam universalem 
cognoscit. Et sic eadem anima intellectiva, quam hic no- 
mine intellectus vocat Sanctus Thomas, non autem eadem 
potentia, cognoscit immateriale et universale in rc materiali 
et singulari. 

Quod autem iste sit sensus huius propositionis, apparet 
ex Sancto Thoma Prima Parte, q. L.xxxrv, a. 7, ubi, osten- 
dens quomodo intellectus indigeat phantasmate etiam post 
speciem, argumentatur sic. .57 non requireretur ad actum 
intellectus actus alicuius potentiae utentis organo corpo- 
rali, nullo modo impediretur in suo actu per laesionem 
alicuius organi corporalis. Sed ridemus hoc esse falsum. 
Ergo manifestum est quod ad hoc ut intellectus actu in- 
telligat. non solum accipiendo scientiam de novo, sed 
etiam utendo scientia iam acquisita, requiritur actus imagi- 
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nationis et ceterarum virtutum. Similiter hoc loco inquit 
quod, post speciem receptam, secundum imperium intellectus 
formatur in imaginatione phantasma conveniens speciei 
intelligibili, in quo resplendet sicut exemplar in exem- 
plato sive in imagine. Ex quibus patet eum velle, simul 
cum actu intellectus, concurrere actum imaginationis, et 
sic animam inspicere immateriale in re materiali. 

2. Unde ad argumentum, negatur consequentia. Ad cuius 
probationem dicitur quod, licet non possit videri aliquid 
m re non visa, non tamen oportet ut per eandem poten- 
tiam videatur utrumque, sed sufficit quod eadem anima 
utrumque diversis potentiis videat: sicut vitam videt in 
motu eius quod a seipso movetur, videndo motum oculo 
corporali el vitam potentia intellectiva. 

Advertendum autem quod speciem intelligibilem resplen- 
dere in phantasmate sicut exemplar tn imagine, est ipsam 
speciem per phantasma aliquo modo reduci in actum per- 
fectae cognitionis ex parte obiecti per ipsam repraesentati. 
Sicut enim !lerculcs dicitur in sua imagine resplendere 
inquantum imago visa ducit hominem in Herculis cogni- 
tionem, eo quod potentia interior excitatur ad Herculis 
inspectionem aut imaginationem ; ita dicitur resplendere 
species in phantasmate causato per imperium intellectus 
secundum quandam conforiniimem ad speciem, inquan- 
tum per id quod animae per phantasma repraesentatur, 
excitatur anima ad cognitionem actualem eius quod per 
speciem intelligibilem repraesentatur. Et hoc propter 
quandam convenientiam phantasmatis ad speciem intel- 
hgibilem : dum per utrumque eadem natura repraesenta- 
tur, sed per phantasma particulariter, per speciem autem 
universaliter. 

3. Ad secundam obieciioncm dicitur quod inspicere in 
singulari naturam universalem, quod est inspicere immate- 
riale tn aliquo materiali, dupliciter potest esse. | no modo, 
quod cognoscatur natura secundum esse quod habet in re 
singulari, ita quod esse singulare ipsius naturae sit per in- 
tellectum cognitum. Alio modo, non quod cognoscatur 
natura secundum esse singulare, sed quia ipsa natura quae 
est in re singulari, cognoscitur in re singulari eius tamen 
singularitate non considerata: sicut dulcedinem pomi con- 
iunctam albedini percipit gustus, non percepta albedine. 
Primo modo, cognoscere naturam in singulari non est co- 
gnoscere ipsam per abstraction?in a singularibus, sed ut 
limitatam principiis individuantibus: ct sic pertinet ad po- 
tentiam sensitivam, ut dicitur Prima, q. xn, a. 4. Secundo 
autem modo ipsam cognoscere est ipsam per abstractio- 
nem a principiis individuantibus, secundum primam  intel- 
lectus operationem, apprehendere. Propositio ergo Sancti 
Thomae intelligenda est hoc secundo modo, non autem 
primo modo. 

Unde consequentia assumpta falsa est. Stat cnim simul 
quod universale cognoscatur per abstractionem a materia 
individual!, el tamen in tali materia cognoscatur: inquantum 
anima per intellectum in re singulari apprehendit naturam 
speciei, non consideratis cius conditionibus individualibus 
quibus est coniuncta, licet per sensum illas conditiones 
aliquo modo apprehendat. 

XVII. Quantum ad aliud dubium, circa rationem pro- 
positionis assumptae *, considerandum quod, cum operatio 
sit quasi medium quoddam inter operantem et obiectum 
operationis, utpote ab agente proveniens et ad obiectum 
terminata, duplex modus in ipsa intelligi potest: unus se- 
cundum quod egreditur ab agente; alius secundum quod 
ad obiectum terminatur. Primus propprtipnatur modo ope- 
rantis, non simpliciter quantum ad modum essendi naturae, 
sed quantum ad principium quo proxime operationem 
elicit: quia, si illud principium sit in organo corporali, ct 
operatio fiet mediante organo corporali ; si autem non sit 
in organo corporali, neque ipsa operatio mediante corpo- 
rali organo producetur. Secundus autem modus propor- 
tionate simpliciter modo essendi substantiae operantis, 
modo dico essendi non speciali, sed generali: quia secun- 
dum conditionem substantiae operantis oportet sibi obie- 
ctum connaturale respondere. Non cnim aliquid potest sua 
operatione naturaliter attingere aliquod quod sil superioris 
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ordinis: sicut inferiora corpora non possunt transmutare 
corpora caelestia, licet oculus corporalis illa videre possit, 
quia, ut trunsmutabilia sunt, ad superiorem ordinem per- 
tinent, et habent materiam alterius rationis a materia horum 
inferiorum; ut visibilia autem, non sunt superioris ordinis, 
cum in obiccto visus cum corporibus inferioribus conve- 
nientiam habeant. 

Unde, cum anima intellectiva sit forma habens esse in 
materia, non potest sua intellectione attingere naturaliter 
nisi ea quae habent esse m materia, ut eorum essentias 
videat: quamvis possit aliqualiter elevari in cognitionem 
imperfectam substantiarum separatarum ex rerum materia- 
lium. consideratione. Et sicut anima est in materia, ita 
intellectionem oportet ad naturas universales attingere ut 
in materia sunt, iuxta sensum prius * expositum. 

Propositio ergo Sancti Thomae in utroque sensu vera 
est. Quia unaquaeque substantia operatur secundum modum 
suae naturae, ct quantum ad modum naturae ut est prin- 
cipium elicitivum operationis, inquantum operatio egre- 
ditur ab operante; ct quantum ad modum naturae sim- 
pliciter, inquantum operatio ad obiectum terminatur. Sed, 
licet utroque modo vera Mt, tamen illam accipit Sanctus 
[ horna* hoc loco secundo modo» scilicet quantum ad mo- 
dum essendi naturae simpliciter, ct quantum ad operatio- 
nem ut terminatur ad obiectum. | nde sensus propositionis 
est quod unumquodque sua operatione attingit, tanquam 
naturale obiectum, id quod cum modo essendi ipsius ope- 
antis convenientiam habet, et ut illum essendi modum 
habet: non quidem ut ille modus essendi sit terminus ope- 
| itionis, sed ut sit conditio obiecti sine qua non terminat 
operationem. 

2. Ad primam ergo obieciioncm dicitur primo, quod 
non arguitur contra intentum. Quia loquitur Sanctus Tho- 
mas de operatione ut terminatur ad obiectum: non autem 
ut egreditur ab operante, licet et sic aliquo modo habeat 
veritatem. Obiectio autem procedit de modo operationis 
ut egreditur ab operante. 

Dicitur secundo, loquendo de operatione ut ab ope- 
rante egreditur, quod, si obiectio procedat contra sen- 
sum propositionis declaratum, minor est falsa. Non cnim 
anima, ut principium elicitivum operationis, est in mate- 
ria, quantum scilicet ad potentiam qua intellectionem pro- 
ducit, cum intelligere sibi conveniat ut excedit capacitatem 
materiae el ut habet potentiam a materiali organo sepa- 
ratam: licet secundum substantiam absolute acceptam sit 
forma in materia. 

Ad secundam, palet cx dictis quod nulla committitur 
fallacia: quia tam in antecedente quam in consequente 
sumitur operationis modus ut ad obiectum terminatur. 

XV 111. Octavo principaliter arguitur -. El primo, addu- 
citur ratio; secundo, in capite sequenti, ponitur Aviccnnac 
solutio. 

Arguitur autem sic. Si unus sil omnium intellectus, se- 
quitur quod quilibet nostrum intelliget omnia quae "uni 
vel fuerunt a quibuscumque intellecta. Hoc palet esse 
falsum. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia, posito 
intellectu possibili uno et aeterno, oportet in ipso esse 
iam receptas omnes species intelligibiles eorum quae a 
quibuscumque hominibus sunt scita vel fuerunt. Quilibet 
autem nostrum per intellectum possibilem intelligit: immo 
intelligere nostrum est intelligere intellectus possibilis. 

2. Si dicatur» ut inquit (.ommentator, quod illud non 
sequitur: quia non sunt eadem phantasmata apud omnes, 
nec eodem modo disposita ; nos autem non intelligimus per 
intellectum possibilem nisi secundum quod nobis per no- 
stra phantasmata continuatur; nam, si etiam intellects 
possibilis non est unus, non intelligimus ea quorum spe- 
cies sunt in intellectu, nisi adsint phantasmata ad hoc dispo- 
sita: - contra arguitur. Quia, si in intellectu possibili sint 
species omnium «scientiarum, necessitas phantasmatum ad 
intellectum possibilem est sicut illius qui habet scientiam 
ad considerandum secundum scientiam illam, quod etiam 
sine phantasmatibus non posset. Sed intellectus factus in 
actu per speciem, potest agere per seipstim, ut dicitur 
1! de Anima et VIII /Vir.v.» textu 3a: et non impeditur 
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possunt traoh-nj'^ per phantasmata, cum in potestate nostra sit formarc phan- libet homo poterit considerare cum soluerit scita omnium 
bud E tasmata accommodata considerationi quam volumus, nisi scientiarum (scilicet divisim, non autem simul): poterit 
lorcin ordiiwtn i adsit impedimentum cx parte organi cuius est phantasma. — enim et haec scita considerare et illa, sicut sibi placuerit. 
inis . materia hen" Ergo, cum quilibet homo intclligat per intellectum pos- — Et sic nullus indigeret doctorc ad acquirendum scientiam. 
it supenoris w-V sibilem reductum in actum per species intelligibiles, qui- | nde remanet idem inconveniens quod prius. 
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RAEDICTIS vero rationibus obviare viden- ralibus, sunt intelligibiles in potentia tantum. Se- 
"tur quae Avicenna ponit. Dicit enim, cundum autem est opinio Platonis, quam reprobat 


um naturae «./» in suo libro dc Anima *, quod in in- Aristoteles, in Melaphysica sua * | nde concludit ;9' '. "s 
i terminatur. Srj, tellectu possibili non remanent species tertium: quod quandocumque intelligimus actu, B 
à accipit SancTu' intelligibiles nisi quandiu actu intelliguntufluunt species intelligibiles in intellectum possi- 
TETUR Quod quidem ex hoc probare nititur, quia, bilem nostrum ab intellectu agente, quem ponit 
MN AC quandiu formae apprehensae manent in potentia ipse quandam substantiam separatam. 
Htingit, tangcua apprehensiva, actu apprehenduntur: ex hoc enim Si vero aliquis obiiciat contra eum quod tunc 
enJi ipsiwopc: üt sensus in actu, quod est idem cum sensato in non est differentia inter hominem cum primo 
essend) IDüdiC actu; et similiter intellectus in actu est intellectum in! addiscit, et cum postmodum v ult considerare in 
Some" — pu  GCu*. | nde xidetur quod, quandocumque sen- actu quae prius didicit: respondet quod addi- 
1A sus vel intellectus est tactus unum cum sensato scere nihil aliud est quam acquirere perfectam 
onm a vel intellecto, secundum quod habet formam  fabitudinem coniungendi se intelligentiae agenti 
Sanctus Th- ipsius, lit apprehensio in actu per sensum vel per ad recipiendum ah eo formam  intelligihilem. El 
in: non autan intellectum. — Vires autem quae conservant formas ; ideo ante addiscere est nuda potentia in homine 
0 modo habear non apprehensas in actu, dicit non esse vires ap- ad talem receptionem: addiscere vero est sicut 
POPMPSIUUDR prehensiv as, sed thesauros rirtutum apprehensiva- — potentia adaptata. 
-— rum: sicut imaginatio, quae est thesaurus for- Videtur etiam huic positioni consonare quod 
PPM marum apprehensarum per sensum: et memoria, — Aristoteles, in libro de Memoria ', ostendit me- LER i 
Isa. Non aim quae est, secundum ipsum, thesaurus intentionum | moriam non esse in parte intellectiva, sed in 
; estin nuk- apprehensarum absque sensu, sicut cum Ovis parte animae sensitiva. Ex quo videtur quod 
ECHOHSTIHDIG- apprehendit inimicitiam lupi. Hoc autem con- conservatio specierum intelligibilium non perti- 
iio üngit huiusmodi. virtutibus quod conservant for- neat ad partem intellectivam. 
acceptan «: mas non apprehensas actu, inquantum habent Sed si diligenter consideretur, haec positio, 
quaedam organa corporea, in quibus recipiuntur: quantum ad originem, parum aut nihil differt a 
| commirtkiz formae receptione propinqua apprehensioni. Et positione Platonis. Posuit enim Plato formas in- 
coosqueou propter hoc, virtus apprehensiva, convertens se  telligibiles esse quasdam substantias separatas, a 
ENSE ad huiusmodi thesauros, apprehendit in actu. - quibus scientia fluebat in animas nostras. Hic 
ii ion n Constat autem quod intellectus possibilis est virtus autem ponit ab una substantia separata, quae est 
apprehensiva, et quod non habet organum corpo- intellectus agens secundum ipsum, scientiam in 
itelkdU'. ; reum. Unde concludit quod impossibile est quod | animas nostras fluere. Non autem differt, quan- 
ia quae sun: species intelligibiles conserventur in intellectu tum ad modum acquirendi scientiam, utrum ab 
- Rer ex possibili, nisi quandiu intelligit actu. Oportet una vel pluribus substantiis separatis scientia no- 
ous ergo quod vel ipsae species intelligibiles conser- stra causetur: utrobique enim sequetur quod 
m ventur in aliquo organo corporeo, sive in aliqua t scientia nostra non causetur a sensibilibus. Cuius 
mt. Quihbtt virtute habente organum corporeum; vel oportet contrarium apparet per hoc quod qui caret ali- 
ligit: immo quod formae intelligibiles sint per se existentes, quo sensu, caret scientia sensibilium quae cogno- 
THEMBD ad quas comparetur intellectus possibilis noster scuntur per sensum illum. 
idu. sicut speculum ad res quae videntur in speculo: Dicere autem quod per hoc quod intellectus 
lidisenet vel oportet quod species intelligibiles fluant in .! possibilis inspicit singularia quae sunt in imagina- 
-lis per Do- intellectum possibilem de novo ab aliquo agente tione. illustratur luce intelligentiae agentis ad co- 
miciled» separato, quandocumque actu intelligit. Primum — gnoscendum universale; et quod actiones virium 
iorum spe autem horum trium est impossibile: quia formae inferiorum, scilicet imaginationis et memorativae 
ue existentes in potentiis utentibus organis corpo- et cogitativae, sunt aptantes animam ad recipien- 
^maiurn aj 
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dam emanationem intelligentiae agentis, est no- agenti, qui addiscit unam scientiam, non magis 
vum. Videmus enim quod anima nostra tanto  addiscit illam quam aliam. Quod patet esse falsum. 
magis disponitur ad recipiendum a substantiis se- Patet etiam quod haec opinio est contra sen- 
paratis, quanto magis a corporalibus et sensibili- tentiam Aristotelis, qui dicit, in lll de Anima*, 
bus removetur: per recessum enim ab eo quod quod intellectus possibilis est Incus speciermn: 
intra est, acceditur ad id quod supra est. Non igitur quod nihil aliud est dicere quam ipsum esse 
est verisimile quod per hoc quod anima respicit — thesaurum intelligibilium specierum, ut verbis Avi- 
ad phantasmata corporalia, quod disponatur ad  cennae utamur. 

recipiendam influentiam intelligentiae. separatae. Item. Postea subiungil * quod, quando intel- 

Plato autem radicem suae positionis melius est! Iccius possibilis acquirit scientiam, esf potens ope- 
prosecutus. Posuit enim quod sensibilia non sunt rari pei seipsum, licet non actu intelligat. Non 
disponentia animam ad recipiendum influentiam — igitur indiget influentia alicuius superioris agentis. 
formarum separatarum, sed solum expergefacientia Dicit etiam, in Vlll. Physicorum*, quod ante 
intellectum ad considerandum ea quorum scien- addiscere est homo in potentia essentiali ad scicn- 
tiam habebat ab exteriori causatam. Ponebat enim — tiain. et ideo indiget motore per quem reducatur 
quod a principio a formis separatis causabatur in actu: non autem, postquam iam addidicit, in- 
scientia in animabus nostris omnium scibilium:  diget per se motore Ergo non indiget influentia 
unde addiscere dixit es*e quoddam reminisci. El intellectus agentis. 
hoc necessarium est secundum eius positionem. Dicit etiam, in lll de Anima *, quod phanta- 
Nam, cum substantiae separatae sint immobiles — Wmala se habent ad intellectum | possibilem sicut 
ct semper eodem modo se habentes, semper ab — sensibilia ad sensum. Unde patet quod species in- 
eis resplendet scientia rerum in anima nostra,  ielligibiles sunt in intellectu possibili a phanta- 
quae est eius capax. smatibus, non a substantia separata. 

Amplius. Quod recipitur in aliquo, est in eo Rationes autem quae videntur in contrarium 
per modum recipientis. Esse autem intellectus — esse, non est difficile solvere. Intellectus enim 
possibilis est magis firmum quam esse materiae possibilis est m actu perfecto secundum species 
corporalis. Cum igitur formae fluentes in mate-  intclligibiles cum considerat actu: cum vero non 
riam corporalem ab intelligentia agente. secundum — considerat actu, non est in actu perfecto secun- 
ipsum, conserventur in ea. multo magis conser- (dum illas species, sed se habet medio modo inter 
vantur in intellectu possibili. "potentiam et actum. Et hoc est quod Aristoteles 

Adhuc. Cognitio intellectiva est perfectior sen- dicit, in III de Anima*, quod, cum haec pars. 
sitiva. Si igitur in sensitiva cognitione est aliquid scilicet intellectus possibilis, unaquaeque Jiat, sciens 
conservans apprehensa, multo fortius hoc erit in dicitur secundum actum. Hoc autem accidit cum 
cognitione intellectiva. possit operari per seipsum. Est quidem et tunc po- 

Item. Videmus quod diversa quae in inferiori  fentia simililer quodammodo, non tamen similiter 
ordine potentiarum pertinent ad diversas poten- el ante addiscere aut invenire. 
tias, in superiori ordine pertinent ad unum: sicut Memoria vero in parte sensitiva ponitur, quia 
sensus communis apprehendit sensata omnium est alicuius prout cadit sub determinato tempore: 
sensuum propriorum. Apprehendere igitur et con- non est enim nisi praeteriti. Et ideo, cum non 
servare, quae in parte animae sensitivae perli-  abstrahatur a singularibus conditionibus, non per- 
nent ad diversas potentias, oportet quod in su- tinet ad partem intellectivam, quae est universa- 
prema potentia, scilicet in. intellectu, uniantur. lium. Sed per hoc non excluditur quin intelle- 

Praeterea. Intelligentia agens, secundum ipsum, ctus possibilis sit conservativus intelligibilium, 
influt omnes scientias. 51 igitur addiscere nihil quae abstrahuntur ab omnibus conditionibus par- 
est aliud quam aptari ut uniatur intelligentiae 4; ticularibus. 
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Commentaria Ferraidensis 


uia ad praecedentes rationes posset quispiam ex Avi- batur: quia ex hoc quod actu apprehenduntur, sensus 
cennae positione respondere, ideo dc ipsa Avicennac X in actu fit sensatum in actu, et intellectus in actu est in- 
positione disputat in hoc capite Sanctus Thomas *. Circa  tellectum in actu. 


hoc autem tria facit: primo, eius positionem, cum suis Dicit secundo, quod vires quae conservant formas non 
fundamentis, narrat; secundo, eam improbat"; tertio, ad — apprehensas in actu, differunt ab intellectu m duobus. 
cius fundamenta respondet'. Quia istac non sunt apprehensivae, sed thesauri virtutum 


l. Quantum ad primum, dicit primo Avicenna, in suo  apprehensivarum : sicut imaginatio est thesaurus formarum 
libro de Anima, quod in intellectu non remanent species  apprehensarum per sensum; et memoria, secundum ipsum, 
intclligibiles in actu nisi quandiu intelligunlur. Probat au- est thesaurus formarum apprehensarum absque sensu, sicut 
tem tali ratione. Quandiu formae apprehensae manent cum ovis inimicitiam apprehendit lupi. ltem, habent or- 
in potentia apprehensiva, actu apprehenduntur. Ergo, cum gana corporea, in quibus recipiuntur formae receptione 
non apprehenduntur, non manent in ipsa. Antecedens pro- A propinqua apprehensioni: et sic virtus apprehensiva ap- 
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prehendit in aclu, dum se ad huiusmodi thesauros con- 
vertit. - Intellectus autcm est virtus apprehensiva; cl non 
habet organum corporeum. 

Dicit tertio, quod quandocumque intelligimus actu, 
fluunt specio intellectuales in intellectum possibilem no- 
strum ab intellectu agente, quem ipse quandam sub- 
stantiam separatam ponit. |loc autem ostendit, quia non 
possumus dicere quod species quibus actu intelligimus, 
conserventur in organo corporali, sive in virtute habente 
organum: quia tales formae sunt intclligibiles in potentia 
tantum. Nec etiam quod sint per sc subsistentes, ad quas 
comparetur intellectus noster sicut speculum ad res quae 
videntur in speculo; quia haec est opinio Platonis, ab Ari- 
stotele reprobata. Relinquitur ergo ut fluant in intellectum 
ab aliquo agente separato. 

Dicit quarto, quod differentia est inter hominem cum 
primo addiscit, et cum postmodum vult considerare quae 
prius didicit: quia, cum addiscere nihil aliud sit quam 
acquirere perfectam habitudinem coniungendi se intelli- 
gehtiae agenti ad recipiendum ab eaformam intelligibilem, 
ante addiscere esi in homine nuda potentia ad talem re- 
ceptionem formae; post addiscere vero, est sicut potentia 
disposita ct adaptata. 

Potest haec opinio confirm iri, quia Aristoteles, in libro 
de Memoria et HReminiscentia, ostendit memoriam non 
esse in parte intellectiva, sed in parte sensitiva: et sic vi- 
detur quod conservare pecies intclligibiles ad partem in- 
tellectivam non pertineat. 

2. Pro hac Avicennae opinione, advertendum, ex iis 
quae habentur ab ipso in Quinta Parie Sexti Naturalium  , 
quod comparatio intclligentiac dantis formas intclligibiles 
ad animas nostras, e». sicut comparatio solis ad visus no- 
stros. El ideo, sicui luce solis videtur in actu quod prius 
in actu non videbatur, ita intclligentia animas nostras de 
potentia in actum educit per illustrationem factam in in- 
lelligibilibus, ut aclu intelligat quod prius actu non intel- 
ligcbat. Et sicut non sidet visu* noster nisi ad solis prae- 
sentiam, a quo lumen elfluil, aut ad praesentiam alterius 
lucidi vicem eius gerentis; ita non intelligimus actu nisi 
dum species intclligibiles effluunt ab intclligentia in intel- 
lectum possibilem. Non effluit autcm forma ab intclligentia 
in intellectum possibilem nisi in nobis fuerit potentia prae- 
parata ad eius susceptionem, per quam praeparationem iit 
habilis ad coniunctionem cum intclligentia agente. Et quia 
hoc fit per actum addiscendi, ideo inquit quod post addi- 
scere est in homine potentia adaptata ad receptionem 
formae intelligibilis. 

Il. Quantum ad secundum , arguitur contra hanc po- 
sitionem multipliciter. 

Primo. Quia ex hac opinione, sicut ex opinione Pla- 
tonis, sequitur quod scientia nostra non causctur ex sen- 
sibilibus. |loc autcm falsum esse apparet hoc signo, quod 
qui caret aliquo sensu, caret scientia sensibilium quae per 
illum sensum cognoscuntur. Ergo etc. 

Si dicatur quod aliquo modo ex sensibilibus dependet: 
quia per hoc quod intellectus possibilis inspicit singularia 
quae sunt in imaginatione, illustratur luce intellectus agentis 
ad cognoscendum universale; et quia actiones imagina- 
tionis, memorativac ct cogitativae aptant animam ad reci- 
piendum emanationem intclligentiac: — hoc est novum, ct 
verisimile non videtur. Quia videmus quod anima nostra 
tanto magis disponitur ad recipiendum a substantiis sepa- 
ratis, quanto magis a sensibilibus ct corporalibus remo- 
vetur: per recessum enim ab eo quod est infra, acceditur 
ad id quod est supra. 

Ex hoc corollario sequitur quod Plato radicem suae 
positionis melius est prosecutus, qui posuit sensibilia esse 
solum excitantia intellectum ad considerationem «eorum 
quorum scientiam habebat ab exteriori causatam: non autcm 
esse disponentia animam ad recipiendum influentiam forma- 
rum separatarum. Cum enim substantiae separatae sint im- 
mobiles et semper eodem modo se habentes, semper, secun- 
dum cum, ab eis resplendet scientia rerum in anima nostra. 

2. Adverte quod aliter loquendum est dc anima nostra 
si ponamus eam, virtute intellectus agentis in ipsa existen- 
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tis, a sensibilibus scientiam accipere: el aliter si dicamus 
eam scientiam ab intclligentia abstracta per illuminationem 
intellectus accipere, ut Plato voluit ct Avicenna. Cum cnun 
anima nostra media sit inter intclligcntias abstractas et 
sensibilia, utpote existens supra ordinem sensibilium in- 
quantum non comprehenditur a materia, ut superius ' est 
ostensum, et existens infra ordinem intclligeniiarum in- 
quantum est forma corporis, licet ad illum ordinem ac- 
cedat inquantum est immaterialis: quanto magis accedit 
ad unum illorum extremorum, oportet ut tanto magis ab 
altero recedat. Et ideo per hoc quod accedit ad sensibilia, 
sua operatione ad illa se convertens, magis elongatur ab 
intclligentia, ut sit minus apta cius influentiam recipere. 
Propterea bene inquit Sanctus Thomas non esse verisimile 
quod per hoc quod intellectus inspicit singularia quae sunt 
in imaginatione, illustretur illuminatione intclligentiac sepa- 
ratae ad cognitionem universalis: cum oppositum in anima 
nostra videamus; non enim trahitur anima ad participationem 
superioris ordinis nisi per elongationem ab inferiori ordine. 

Sed si ponamus animam a sensibilibus virtute intellectus 
agentis scientiam accipere, in acceptione scientiae non tra- 
hitur anima ad participationem superioris ordinis: cum in- 
tellectus agens sit eiusdem ordinis cum intellectu possibili, 
eo quod uterque sit potentia immaterialis in essentia dum- 
taxat animae radicata; el comparetur intellectus agens ad 
possibilem sicut proprium agens ad proprium passivum, 
quod in agendo in intellectum possibilem utitur tanquam 
instrumento ministerio phantasmatis, utpote de eius activa 
potentia speciem educens intelligibilem. Ideo per hoc quod 
anima apprehendit singularia el inspicit ca in phantasma- 
tibus, non impeditur neque retrahitur a perceptione scien- 
tiae, scd magis iuvatur: inquantum sensibilia in tali esse 
ponit ut sint apta illustrationem intellectus agentis recipere, 
ct cum ipso in intellectum possibilem speciem intelligi- 
bilem imprimere. Et per hunc modum accipiendi scien- 
tiam, quem posuit Xrisloteles, salvatur necessitas unionis 
animae nostrae ad corpus. Quae secundum positionem Pla- 
tonis et Avicennae salvari non potest ut ostendit Sanctus 
Thomas Prima, q. ixxxiv, a. 4. 

ill. Secundo contra praedictam positionem arguitur. Esse 
intellectus possibilis est magis firmum quam esse materiae 
corporalis. Ergo, cum formae fluento in materiam corpora- 
lem ab intclligentia conserventur in ea, multo mogisconser- 
vantur in intellectu possibili. - Patet consequentia. Quia 
quod recipitur in aliquo, est in eo per modum recipientis. 

Adverte quod esse intellectus possibilis dicitur magis 
firmum quam esse materiae, non quia materia corrum- 
patur, non autcm intellectus possibilis, cum utrumque il- 
lorum incorruptibile sit: scd quia materia secundum suam 
essentiam et naturam est principium variationis el trans- 
mutationis, non autem intellectus. 

Attendendum etiam quod Avicenna, sicut posuit intel- 
ligcntiam separatam in animas nostras, per actus vinum 
sensitivarum dispositas el praeparatas, causare scientiam: 
ita posuit ab intclligentia, quam datorem formarum ap- 
pellat, ut dicitur Potentia, q. vi, a. 3, causari formas sub- 
stantiales in materiam per agentia naturalia ad susceptio- 
nem formarum dispositam. Et ideo in hac ratione accipit 
sanctus Thomas cx ipsa positione Avicennae, quod formae 
fluentes ab intclligentia in materiam corporalem conser- 
ventur in ea, scilicet etiam si actu non operentur. 

IN. Tertio. In sensitiva cognitione est aliquid conser- 
vans apprehensa. Ergo mullo fortius in cognitione intel- 
lectiva: cum sit perfectior. 

Advertendum quod convenienter cx maiori perfectione 
cognitionis intellectivae supra sensitivam, arguit Sanctus 
Thomas in parte intellectiva speciem conservari. Nobilior 
enim cognitio maiorem nobilitatem potentiae arguit. Et 
ideo, si cognitio intellectiva nobilior est cognitione sen- 
sitiva, consequens est ut potentia intellectiva sit nobilior 
sensitiva. Cum ergo ad nobilitatem el perfectionem po- 
tentiae pertineat quod actu habeat formam per quam ope 
rari possit, si hoc attribuitur potentiae sensitivae, dum 
ponitur in ipsa aliquid conservans apprehensa, mullo magis 
hoc intellectivae parti est attribuendum. 
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Quarto. Diversa quae in inferiori ordine potentiarum per- 
tinent ad diversas potentias, in superiori ordinc pertinent 
ad unum : ut patet de sensu communi respectu sensatorum. 
Sed apprehendere et conservare in parte sensitiva pertinet 
ad diversas potentias. Ergo in intellectiva uniuntur. 

Adverte quod ista ratio destruit fundamentum positionis 
Xvicennac. lpse enim, ut cx superioribus ' patet, voluit 
quod alia potentia sensitiva esset apprehensis a et alia esset 
conservativa, inquantum est in organo corporali, et ideo, 
quia intellectus est virtus apprehensiva ct corporeum or- 
ganum non habet, sibi non convenit conservare. Per hanc 
autem rationem ostenditur quod, licet in parte sensitiva 
alia ponatur potentia apprehensiva ct alia conservativa, in 
intellectu tamen oportet unam et eandem esse cui utrumque 
conveniat. Et sic fundamentum illud Avicennac nullum est. 

Quinto: ct est contra quartum dictum  Axiccnnae. Si 
addiscere nihil aliud sit quam hominem aptari ut uniatur 
mtelligcntiae agenti, qui addiscit unam scientiam, non magis 
addiscit illam quam aliam: quia, secundum ipsum, intelh- 
gcntia agens omnes induit scientias. lioc autem constat 
esse falsum. Eigo etc. 

IHttmo arguitur quia haec opinio est contra mentem 
Aristotelis, qui, 111 de Anima, inquit intellectum ease /ocum 
specierum: quod nihil aliud est dictu quam ipsum ease 


thesaurum illarum, ut verbis Aviccnnae utamur. ltem, 
quod quando intellectus possibilis acquitil kicnliam. est 
potens operari pei seipsum, licet actu non intelligat. — 


Item, VIII Physicorum, text. 32, quod ante addiscere homo 
indiget motore per quem reducatur in actum, non autem 
post. - Et sic, apud Aristotelem, remanent .peues m in- 
tellectu, datu quod non intelligat actu. 

Quod etiam non sint m intellectu : substantia separata, 
secundum Aristotelem» patet quia. Ill dc Anima, textu 3g, 
dicit quod phantasmata sc habent ad intellectum possibilem 
sicut sensibilia ad sensum, Constat autem quod sensibilia 
causant species in sensum. Ergo oportet ut ct phantasmata 
causent species in intellectum, el nun intclligentia separata. 

V. Quantum ad tertium, respondetur ad duas rationes 
adductas pro opinione Xvicennac *. Ad primam, cum or- 
gUC|»atur qUo«|| quandiu formae apprehensae manent in 
potentia apprehensiva, actu apprehenduntur: respondetur 
quod istud est falsum. Sunt enim quandoque in actu per- 
fecto in intellectu: et hoc est quando actu considerat in- 
tellectus. Quandoque vero sunt in actu imperfecto, medio 
modo scilicet inter potentiam ct actum: et hoc est quando 
intellectus actu non considerat. 

Confirmatur ista responsio ex verbis Aristotelis, 111 de 
Anima, textu 8, ubi ponit quod intellectus habens scien- 
tiam est quidem sciens actu, et potest per seipsum ope- 
rari, sed tamen est aliquo modo in potentia, licet non 
sicut ante addiscere vel invenire. 

Attendendum quod, quia vidit Avicenna apud Aristo- 
telem non oportere alia ratione ponere species in sensu 
et intellectu nisi ut sensus in actu sit sensatum in actu 
et intellectus in actu sit res intellecta in actu per ipsam 
speciem; putabat autem sensatum dici in actu cum actua- 
liler sentitur, cl intellectum esse actu cum actu intelligi- 
tur: ideo concludebat quod sensus in actu est sensatum 
ipsum cum sensatum actu sentitur, ct similiter quod intel- 
lectus est idem cum re intcllcta cum actu consideratur. 
Et quia non sentitur res nisi per actum sensus, et res non 
intelligitur nisi per actum intellectus, ideo sequebatur quod 
intellectus non sit in actu per speciem intelligibilem nisi 
cum per ipsam actu intelligit, neque sensus per speciem 
sensibilem nisi cum per ipsam sensibile sentit et cognoscit 
actu. Et sic, cessante actu cognitionis, cum, secundum 
ipsum, desineret potentia apprehensiva esse unum cum 
re apprehensa, desinebant species intellectuales informare 
intellectum. Sed ex responsione quam hic ponit Sanctus 
Thomas, de mente Aristotelis, habetur quod Avicenna de- 
ceptus est quia nescivit distinguere de esse in actu per- 
fecto, et de me in actu imperfecto et habituali. Sensatum 
enim et intellectum, cum actu percipiuntur, sunt in actu 
perfecto, et sunt unum perfecte secundum esse cognosci- 
bile cum sensu in actu et intellectu in actu, quae tunc 
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sunt et ipsa in actu pertecto. Quando autem non perci- 
piuntur actu, sed habent species in sensu et intellectu, tunc 
sunt in actu cognoscibili imperfecto, sicut sensus et intel- 
lectus sunt in actu imperfecto. Et sic sunt unum imper- 
fecte cum sensu in actu et intellectu in actu. 

2. Ad secundam, cum adducebatur auctoritas Aristo- 
telis dicentis memoriam non esse in parte intellectiva, re- 
spondetur negando consequentiam. Licet enim memoria 
quae non est nisi praeteriti ut praeteritum est, ct per con- 
sequens non abstrahit a particularibus conditionibus, sit 
tantum in parte sensitiva, non autem in intellectiva, quae 
est universalium; non tamen excluditur quin intellectus 
sit conservativus specierum intelligibilium, quae abstrahunt 
ab omnibus conditionibus particularibus. 

Advertendum, ex doctrina Sancti | homae Prima Parte, 
q. ixxix. a. 6. quod memoria dupliciter accipi potest. Uno 
modo, pro vi conservativa specierum dumtaxat. Et sic in- 
venitur in parte intellectiva: et non distinguitur ab intel- 
lectu realiter, sed ipse intellectus, ut conservativus spe- 
cicrum intellectualium, dicitur memoria. ^ Alio modo, ut 
est praeteriti ut praeteritum est: et sic non est in parte 
ioijjecth a,  intclligc, ut dicitur Prima Parte ibidem, ad 2, 
| praeteritio sc teneat per se ex parte obiecti, non autem 
Si icnv »|l sc ex parte operationis: sic enim salvatur ratio 
numonae etiam in parte intellectiva, inquantum intelligit 
c prius intellexisse - sed est in sensitiva tantum, quae 
t | ippr hciviva particularium. - Et hanc distinctionem hic 
Saiutu* Thomas implicite in sua responsione ponit. 

VI. Sed occurrit unum dubium. In anima enim sepa- 
uta »unt lanium vires partis intellectivae. Et tamen anima 
vpirata est cognoscitiva praeteriti ut praeteritum est: 
alias, ut dicitur in Qu. de Anima, art. 20, non recorda- 
relur eoi um quae gessit in vita, et sic periret conscientiae 
vermis. Ergo in parte intellectiva oportet ponere memo- 
ram quae est praeteriti ut praeteritum est. 

V 11. Ad huius difficultatis evidentiam, considerandum 
est quod, cum praeteritum, ut praetentum, dicat esse sub 
determinato tempore, dicit aliquid sub conditione parti- 
culari. Et ideo idem iudicium est de anima quantum ad 
cognitionem praeteriti ut praeteritum est, ct quantum ad 
cognitionem particularium, (.um autem duo sint genera 
singularium, scilicet singulare materiale et singulare im- 
materiale, singulare immateriale non excluditur a cogni- 
tione intellectiva, sed tantum singulare materiale: ut inquit 
Sanctus Thomas Prima Parte, loco praeallegalo -, ad 2. 
Ideo secundum modum animae se habendi ad singulare 
materiale dum est coniuncta aut separata, erit investigan- 
dum quomodo sit aut non sil memoria in parte intellectiva. 

Sciendum ergo, secundum doctrinam Sancti Thomae ', 
quod anima coniuncta corpori, quia intelligit per species 
a particularibus materialibus abstractas, quae non reprae- 
sentant nisi naturam universalem a materialibus abstractam, 
non potest directe intelligere singulare, sed intelligit ea 
tantum reflexe, dum reflectitur supra suam operationem 
et principium operationis, atque super phantasma a quo 
species intclligibilis est causata: quae tamen reflexio com- 
pleri non potest absque adiunctione virtutis cogilativae et 
imaginativae, quae sunt potentiae sensitivae. Directe autem 
illa per sensitivas potentias cognoscit, inquantum in sensu 
recipitur similitudo repraesentativa naturae quantum ad 
conditiones individuales. X Anima autem a corpore separata, 
praeter formas quas coniuncta corpori acquisivit, habet 
etiam species a divino lumine sibi influxas, similes spe- 
ciebus quae sunt in mentibus angelicis, quae sunt re- 
praesentativae non solum naturae unisersahs, sed etiam 
singularium ct conditionum particularium; et animae illa 
singularia dumtaxat repraesentant, ut dicitur Prima Parte, 
q. Lxxxix, a. 4, ad quae habet aliquam determinatam ha- 
bitudinem, ve/ per praecedentem cognitionem, vel per ali- 
quam affectionem, vel per naturalem habitudinem, vel per 
divinam ordinationem ; haec enim omnia quodammodo 
reddunt animam dispositam ad formam intelligibilem, ut 
repraesentet sibi haec singularia aut illa. Et ideo per illas 
species anima separata non solum directe universalia co- 
gnoscere potest, sed etiam particularia. 
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Ex quibus sequitur quod in anima coniuncta, quantum 
ad partem intellectivam, non est memoria per quam co- 
gnoscatur praeteritum ut praeteritum est: quia species quae 
est in intellectu, non repraesentat conditiones particulares, 
sed tantum naturam universalem. Sed bene quantum ad 
partem sensitivam est memoria talis: quia m illa recipitur 
species quae est repraesentativa rei singularis sub determi- 
nato loco et determinato tempore. - In anima autem sepa- 
rata est quidem virtus receptiva speciei quae est repraesen- 
tativa singularis sub determinato tempore praeterito, quia 
species influxae huiusmodi singularia sub conditionibus 
particularibus repraesentant: sed tamen intellectus ipse in 
quo sunt huiusmodi species repraesentativae singularium 
prius cognitorum, non habet proprie rationem memoriae, 
secundum quod philosophi dc memoria locuti sunt; quia 
non habet species quibus in hac vita illa erant cognita 
sub aliqua temporis differentia, cum nunquam illae fuerint 
in intellectu, sed tantum in potentia partis sensitivae, ut 
est ostensum; memoria autem proprie accepta est potentia 
conservativa specierum quibus aliqua prius cognita sunt, 
cl est cognoscitiva praeteriti ut praeteritum est per spe- 
cies a sensibilibus accept.is, per quas illud cognitum fuit. - 
Si tamen accipiatur memoria ut est cognoscitiva praeteriti 
sub ratione praetenti per species influxas, non autem per 
species a sensibilibus acceptas; sic intellectus animae se- 
paratae, non autem animae coniunctae, quae huiusmodi 
species non habet, est memoria: per ilas cnim cognoscit 
quae prius, dum erat coniuncta, per potentias sensitivas 
cognoverat. Et fortasse, postquam actu illa cognovit, aut 
etiam alia singularia, potest cessare illa actu cognoscere, 
et remanere in potentia habituali ad illa cognoscenda. 

2. Patet itaque primo quod, quantum ad potentiam 
quae dicitur memoria distincta a potentia receptiva tan- 
tum specicrum et non conservativa, non est memoria in 
parte intellectiva, sed tantum in parte sensitiva. Quia, ut 
superius* est ostensum. 1!!! parte intellectiva eadem potentia 
est receptiva et consci sativa specierum, licet in parte sen- 
sitiva distinguantur. 
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Patet secundo quod, quantum ad hanc proprietatem 
quae est retinere et conservare species, invenitur memoria 
in parte intellectiva, tam in anima coniuncta quam in se- 
parata: cum ostensum sit superius - quod species intelli- 
gibiles in intellectu conservantur. 

Patet tertio quod, quantum ad proprietatem memoriae 
quae est absolute cognoscere praeteritum sub ratione prae- 
teriti per speciem existcntcm in ipsa potentia memorativa 
directe repraesentantem rem sub tempore praeterito, inve- 
nitur memoria intellectiva, non quidem in anima coniuncta 
corpori, sed in anima separata: quia species quae sunt in 
intellectu coniuncto corpori, sunt via sensuum acquisitae, 
et non sunt repraesentativae conditionum particularium; 
sed bene species influxae in animam separatam. 

Patet quarto quod, quantum ad illam proprietatem me- 
moriae in qua proprie memoriae ratio apud philosophos 
consistit, quae est conservare species a sensibilibus ac- 
ceptas quibus praeteritum sub tempore praeterito fuit co- 
gnitum, non invenitur in parte intellectiva neque coniuncta 
neque separata. 

3. Unde ad obiectionem in principio factam, negatur 
consequentia de memoria proprie dicta, quae in anima 
invenitur ut est cognoscitiva per species a sensibus acquisi- 
tas. Non cnim sufficit ad rationem memoriae proprie dictae 
quod praeteritum sub ratione praetenti cognoscatur, ncc 
hoc intendit Sanctus Thomas: sed requiritur quod per 
easdem species a sensibus acceptas cognoscatur per quas 
prius cognoscebatur. - Si autem intelligatur dc memoria 
secundum quod per species influxas cognoscit illud quod 
m vita per sensus cognovit, sic conceditur in anima se- 
parata esse memoriam respectu praeteriti. Nec hoc vult 
negare Sanctus Thomas: sed illud negat tantum de po- 
tentia intellectiva inquantum intelligit per species intclli- 
gibiles a sensibilibus acceptas; quia illis non cognoscit 
anima nec coniuncta nec separata praeteritum sub ratione 
praeteriti, cum abstrahant ab omni temporis differentia, et 
esse praeteritum accidat naturae repraesentatae per spe- 
ciem intelligibilem a sensibilibus abstractam, ut sic. 
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d probandum autem unitatem  intelle- 
ctus possibilis quaedam rationes addu- 
cuntur *, quas oportet ostendere effica- 
ces non esse. 

Videtur enim quod omnis forma quae est una 
secundum speciem et multiplicatur secundum nu- 
merum, indix iduetur per materiam: quae enim 
sunt unum specie et multa secundum numerum, 
conveniunt in forma et distinguuntur secundum 
materiam. Si igitur intellectus possibilis in diversis 
hominibus sil multiplicatus secundum numerum, 
cum sit unus secundum speciem, oportet quod 
sit individuatus in hoc et in illo per materiam. 
Non autem per materiam quae sit pars sui: quia 
sic esset receptio eius de genere receptionis ma- 
teriae primae, et reciperet formas individuales; 
quod est contra naturam intellectus. Relinquitur 
ergo quod individuetur per materiam quae est 
corpus hominis cuius ponitur forma. - Omnis 
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autem forma individual per materiam cuius est 
actus, est forma materialis. Oportet enim quod 
esse cuiuslibet rei dependeat ab eo a quo dependet 
indiViduatio eius: sicut enim principia communia 
sunt de essentia speciei, ita principia indh iduantia 
sunt de essentia huius individui. Sequitur ergo 
quod intellectus possibilis sit forma materialis. 
Et per consequens quod non recipiat aliquid nec 
operetur sine organo corporali. Quod etiam est 
contra naturam intellectus possibilis. Igitur intel- 
lectus possibilis non. multiplicatur in diversis ho- 
minibus, sed est unus omnium. 

Item. $1 intellectus possibilis esset alius in hoc 
et in illo homine, oporteret quod species intel- 
lecta esset alia numero in hoc et in ilio, una vero 
in specie: cum enim specierum intellectarum in 
actu proprium subiectum sit intellectus possibilis. 
oportet quod, multiplicato intellectu possibili, mul- 
tiplicentur species intelligibiles secundum nume- 
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rum in diversis. Species autem aut formae quae Id vero quod intelligitur, est ipsa ratio rerum 
sunt caedem secundum speciem ct diversae se- existentium extra animam: sicut et res extra ani- 
cundum numerum, sunt formae individuates. mam existentes visu corporali videntur. Ad hoc 
Quae non possunt esse formae intelligibiles: quia enim inventae sunt artes et scientiae ut res in 
intelligibilia sunt universalia, non particularia. ! Suis naturis existentes cognoscantur. 


Impossibile est igitur intellectum possibilem esse Nec tamen oportet quod, quia scientiae sunt 
multiplicatum in diversis individuis hominum. de universalibus, quod universalia sint etra 
Necesse est igitur quod sit unus in. omnibus. animam per se subsistentia: sicut Plato posuit. 


Adhuc. Magister scientiam quam habet trans. Quamvis enim ad veritatem cognitionis necesse 
fundit in discipulum. Aut igitur eandem numero: sit ut cognitio rei respondeat, non tamen oportet 
aut aliam numero diversam, non specie. Secun- ut idem sit modus cognitionis et rei. Quae enim 
dum videtur impossibile esse: quia sic magister coniuncta sunt in re, interdum divisim cogno- 
causare! scientiam suam in discipulo sicut causai  scuntur: simul enim una res est et alba et dulcis; 
formam suam in alio generando sibi simile in visus tamen cognoscit solam albedinem, et gustus 
specie; quod videtur pertinere ad agentia mate- solam dulcedinem. Sic etiam et intellectus intcl- 
rialia. Oportet ergo quod eandem scientiam nu- igit lineam in materia sensibili existentem, absque 
mero cause! in discipulo. Quod esse non posset materia sensibili: licet et cum materia. sensibili 
nisi esset unus intellectus possibilis utriusque. intelligere possit. |laec autem diversitas accidit 
Necesse igitur videtur intellectum possibilem esse secundum diversitatem. specierum intelligibilium 
unum omnium hominum. in intellectu receptarum: quae quandoque est 

Sicut autem praedicta positio veritatem non imilitudo quantitatis tantum, quandoque vero 
habet, ut ostensum est , ita rationes positae ad substantiae sensibilis quantae. Similiter autem, 
ipsam confirmandam facile solubiles sunt. licet natura generis et speciei nunquam sit nisi 

Confitemur enim intellectum possibilem esse in his indix iduis, intelligit tamen intellectus na- 
unum specie in diversis hominibus, plures autem — turam speciei el generis non intelligendo principia 
secundum numerum: ut tamen non fiat in hoc  indix iduantia: et hoc est intelligere universalia. 
vis, quod partes hominis non ponuntur in ge- Et sic haec duo non repugnant, quod univer- 
nere vel specie secundum se, sed solum ut sunt salia non subsistant extra animam: et quod in- 
principia totius. Nec tamen sequitur quod sit  tellectus, intelligens universalia, intelligat res quae 
forma materialis secundum esse dependens a cor- Nsum extra animam. — Quod autem intelligat in- 
pore. Sicut enim animae humanae secundum  tellectus naturam generis vel speciei denudatam à 
suam speciem competit quod tali corpori secun- principis individuantibus. contingit ex conditione 
dum speciem uniatur, ita haec anima differt ab — speciei intelligibilis in ipso receptae, quae est im- 
ila numero solo ex hoc quod ad aliud numero materialis effecta per intellectum | agentem, ut- 
corpus habitudinem habet. Et sic indix iduamur pote abstracta a materia et conditionibus materiae, 
animae humanae, el per consequens intellectus | quibus aliquid individuatin'. Et ideo potentiae sen- 
possibilis, qui est potentia animae, secundum  sitivae non possunt cognoscere universalia: quia 
corpora, non quasi individuatione a corporibus non possunt recipere formam immaterialem, cum 
causata. recipiant semper in organo corporali. 

Secunda vero ratio ipsius deficit ex hoc quod Non igitur oportet esse numero unam speciem 
non distinguit inter id quo intelligitur. et id quod. intelligibilem huius intelligentis et illius: ad hoc 
intelligitur. Species enim recepta in intellectu pos- enim sequeretur esse unum intelligere numen: 
sibili non habet se ut quod intelligitur. Cum enim huius et illius, cum operatio sequatur formam 
de his quae intelliguntur sint omnes artes et scien- quae est principium speciei. Sed oportet, ad hoc 
tiae, sequeretur quod omnes scientiae essent de o quod sit unum intellectum, quod sit unius et 
speciebus existentibus in intellectu possibili. Quod . eiusdem similitudo. Et hoc est possibile si spe- 
patet esse falsum: nulla enim scientia de eis ali- cies intelligibiles sint numero diversae: nihil enim 
quid considerat nisi rationalis et metaphysica. Sed — prohibet unius rei fieri plures imagines differentes; 
tamen per eas quaecumque sunt in omnibus etex hoc contingit quod unus homo a pluribus 
scientiis. cognoscuntur. Habet sc igitur species videtur. Non igitur repugnat cognitioni univer- 
intelligibilis recepta in intellectu possibili in in- sali intellectus quod sint diversae species intelli- 
telligendo sicut id quo intelligitur, non. sicut id  gibiles in diversis. 
quod intelligitur; sicut et species coloris in oculo Nec propter hoc oportet quod, si species in- 
non est id quod videtur, sed id quo videmus.  telligibiles sint plures numero et eaedem specie. 
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quod non sint intelligibiles actu, sed potentia tan- 
tum, sicut alia individua. Non enim hoc quod 
est esse individuum, repugnat ei quod est esse 
intelligibile actu; oportet enim dicere ipsum intel- 
lectum possibilem et agentem, si ponuntur quae- 
dam substantiae separatae corpori non unitae per 
se subsistentes, quaedam individua esse, et tamen 
intclligibilia sunt. Sed id quod repugnat intelli- 
gibilitat est materialitas: cuius signum est quod, 
ad hoc quod liant formae rerum materialium 
intelligibiles actu, oportet quod a materia abstra- 
huntur. Et ideo in illis in. quibus individuutio fit 
per hanc materiam signatam, individuate non sunt 
intcligibilia actu. $1 autem individuutio liat non 
per materiam, nihil prohibet ea quae sunt indi- 
vidua esse actu intclligibilia. Species autem in- 
telligibiles indix iduantur per suum subiectum, qui 
est intellectus possibilis, sicut et omnes aliae for- 
mae. I nde, cum intellectus possibilis non sil ma- 
terials. non tollitur a spccicbus indix 1duatis per 
ipsum quin sint intelligibiles actu. 

Praeterea. In rebus sensibilibus, sicut non sunt 
intclligibilia actu. indix idua quae sunt multa in 
una specie, ut equi vel homines; ita nec indi- 
vidua quae sunt unica in sua specie, ut hic sol 
ct haec luna. Eodem amem modo indix iduantur 
species per intellectum possibilem sive sint plurcs 
intellectus possibiles sive unus: sed non eodem 
modo multiplicantur in eadem specie. Nihil igi- 
tur refert, quantum ad hoc quod species rece- 
ptae in intellectu possibili sint intelligibiles actu, 
uirum intellectus possibilis sit unus in. omnibus, 
aut plures. 

Item. Intellectus possibilis, secundum Commen- 
tatorem praedictum, est ultimus in ordine intelli- 
gibilium substantiarum, quae quidem secundum 
ipsum sunt plures. Nec potest dici quin aliquae 
superiorum substantiarum habeant cognitionem 
eorum quae intellectus possibilis cognoscit: in 
motoribus enim orbium, ut ipse etiam dicit, sunt 
formae eorum quae causantur per orbis motum. 
Adhuc igitur remanebit, licet intellectus possibilis 
sit unus, quod formae intelligibiles multiplicentur 
in diversis intellectibus. 

Licet autem dixerimus quod species intelligi- 
bilis in intellectu possibili recepta, non sit quod 
intelligitur, sed quo intelligitur; non tamen re- 
movetur quin per reflexionem quandam  intel- 
lectus seipsum intelligat, el suum intelligere. ct 
speciem qua intelligit. Suum autem intelligere in- 
telligit dupliciter: uno. modo in particulari, intel- 
ligit enim se nunc intelligere; alio modo in uni- 
versali.. secundum quod ratiocinatur de ipsius 
actus natura Lnde et intellectum et speciem 
inteiligibilem intelligit eodem modo dupliciter: et 
percipiendo se esse et habere speciem inteiligi- 
bilem, quod est cognoscere in particulari: et con- 
siderando suam et speciei intelligibilis naturam. 
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quod est cognoscere in universali. El secundum 
hoc de intellectu et intelligibili tractatur in scientiis. 
Per haec autem quae dicta sunt etiam tertiae 
rationis apparet solutio. Quod enim dicit scien- 
tiam in discipulo et magistro esse numero unam, 
partim quidem vere dicitur, partim autem non. 
Est enim numero una quantum ad id quod scitur: 
non tamen quantum ad species intelligibiles quibus 
scitur, neque quantum ad ipsum scientiae habitum. 
« Non tamen oportet quod eodem modo magister 
causet scientiam in discipulo sicut ignis generat 
ignem. Non enim idem est modus eorum quae 
a natura generantur, et eorum quae ab arte. Ignis 
quidem enim generat ignem naturaliter, reducendo 
materiam de potentia in actum suae formae: ma- 
gister vero causal scientiam in discipulo per mo- 
dum artis; ad hoc enim datur ars demonstrativa, 
quam Aristoteles in Posterioribus tradit: demon- 
stratio enim est oV/og/wn/s faciens scire" 
Sciendum tamen quod, secundum quod *n- 
stoteles in VII Metaphysicae" docet, artium quae- 
dam sunt in quarum materia non est aliquod 
principium agens ad effectum artis producendum, 
sicut patet in aedilicatixa: non enim est in lignis 
et lapidibus aliqua vis activa movens ad domus 
constitutionem, sed aptitudo passiva tantum. Ali- 
qua vero est ars in cuius materia est aliquod 
activum principium movens ad producendum 
eliectum artis, sicut patet in medicativa: nam in 
ecorpore infirmo est aliquod activum principium 
ad sanitatem Et ideo eliectum artis primi generis 
nunquam producit natura, sed semper fit ab arte: 
sicut domus omnis est ab arte. Effectus autem 
artis secundi generis lit et ab arte, et a natura 
sine arte: multi enim per operationem naturae, 
sine arte medicinae, sanantur. In his autem quae 
possunt fieri et arte et natura, ars imitatur na- 
turam-:. si quis enim ex frigida causa infirmetur. 
natura eum calefaciendo sanat; unde et medicus, 
s; eum curare debeat, calefaciendo sanat. Huic 
autem arti similis est ars docendi. In eo enim 
qui docetur, est principium activum ad scientiam: 
scilicet intellectus, ct ea quae naturaliter intelli- 
guntur, scilicet prima principia. Et ideo scientia 
acquiritur dupliciter: et sine doctrina, per inven- 
tionem; et per doctrinam. Docens igitur hoc modo 
incipit docere sicut inveniens incipit invenire: 
offerendo scilicet considerationi discipuli principia 
ab eo nota, quia omnis disciplina ex praeexistenti 
Jit cognitione*:, et illa principia in conclusiones 
deducendo; et proponendo exempla sensibilia. 
ex quibus in anima discipuli formentur phan- 
tasmata necessaria avi intelligendum. Et quia 
exterior operatio docentis nihil operaretur nisi 
. adesset principium intrinsecum scientiae, quod 
inest nobis divinitus, ideo apud theologos dicitur 
quod Aomo docet ministerium exhibendo, Deus au- 
tem interius operando: sicut ct medicus dicitur 
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naturae minister in sanando. Sic igitur causatur 
scientia in discipulo per magistrum, non modo 
naturalis actionis, sed artificialis, ut dictum est. 

Praeterea, cum Commentator praedictus ponat 


habitus scientiarum esse in intellectu passivo sicut 


in subiecto*, unitas intellectus possibilis nihil facit 
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Commentaria 


ostuuam S.inctus Thomas Commentatoris opinionum 
dc unitate intellectus possibili, impugnas it, ad eius 
* 

l. Prima autem eius ratio erat quia, si multiplicaretur 
secundum numerum intellectus possibilis, esset forma ma- 
terialils, ct per consequens non reciperet aliquid neque 
operaretur sine organo corporali. Quod est contra naturam 
intellectus possibili*. - Probatur consequentia. Quia omnis 
forma quae est una secundum speciem ct multiplicatur se- 
cundum numerum, indis iduatur per materiam. Omnis 
autem forma indlviduata per materiam cuius est acrus, 
est forma materialis: cum oporteat o$ac cuiuslibet rei de- 
pendere ab eo a quo dependet indiNiduatio vius, eo quod 
principia individuantia sint dc essentia huius individui. 

2. Responddtur, et dicitur primo, quod intellectus est 
unus specie el plures secundum numerum: - ut non fiat 
vis in hoc quod partes hominis non ponuntur in genere 
vel in specie secundum sc. sed solum ut sunt principia 
totius. 

Dicitur secundo, quod consequentia est falsa, accipiendo 
formam materialem pro forma dependente a materia se- 
cundum esse. 

Dicitur tertio, ad probationem consequentiae, quod ani- 
mae humanae, ct per consequens intellectus possibilis, qui 
est potentia animae, individuantur secundum corpora, non 
quasi individualione a corporibus causata, sed cx hoc quod 
ad aliud ct aliud corpus habitudinem habent. 

11. Circa istam responsionem multipliciter dubitatur. Non 
cnim videtur argumento satisfacere. Primo, quia sidetur 
falsum individuationem animarum a corporibus non cau- 
sari. Tum quia, sicut in argumento tangebatur, principia 
Individuantia sunt dc essentia huius individui, sicut prin- 
cipia communia sunt dc essentia speciei Unaquaeque au- 
tem res a suis principiis essentialibus dependet et causatur. 
Ergo individuatio animarum dependet ct causatur a cor- 
pore per quod indiNiduatur. 

Tum quia habitudo animae ad corpus est habitudo 
formae ad materiam. Materia autem est capsa formae se- 
cundum genus causae materialis. Ergo, si anima indivi- 
duatur ex habitudine ad corpus, sequitur quod corpus sit 
causa animae ct individuationis eius. 

2. Secundo ", quia videtur falsum quod animae per ha- 
bitudinem ad corpora mdividuentur: substantia enim non 
individuatur nisi ex substantia, ut dicitur Prima Parte, 
q. xMx, a. 1. Sed ista habitudo animae ad corpus non est 
substantia. Ergo non individuatur cx ista habitudine. 

111. Ad horum solutionem, reminisci oportet eorum 
quae superius tacta sunt, capite i.xvin *, ubi ostensum csl 
quomodo anima intellectiva non est forma a materia com- 
prehensa neque a materia dependens. Dictum est enim 
quod, licet anima intellectiva habeat esse in materia, non 
dependet tamen a materia, quia suum esse non est obli- 
gatum materiae, quasi indigeat a materia sustentari et sine 
ea esse non possit, sed separata a materia potest habere 
suum esse. Et ideo dicebatur ibidem quod materia non 
est causa animae intellectivae in genere causae materialis; 
el quod de potentia materiae non educitur. 

Ex iis sequitur quod materia non est causa individua- 
tionis animae, licet in materia individuationem habeat. Sicut 
enim esse potest sine materia, et propter hoc non dependet 
nec causatur a materia individual! secundum esse; ita, se- 
parata a materia, suam individuationem retinet, et non 
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ad hoc quod sil una scientia numero in discipulo 
et magistro. Intellectum cnim passivum constat 
non esse eundem in diversis: cum sit potentia 
materialis. | nde haec ratio non est ad propositum, 
secundum eius positionem. 


Ferrariensis 


indiget a materia individual! sustentari quantum ad cius 
individuationem. Atque idcirco non causatur eius indivi- 
duum a materia, licet in materia individual! accipiat indi- 
viduationem. Propter hoc bene inquit Sanctus Thomas, 
d conf. «imiter ad *uain doctrinam, quod animae indivi- 
ditantur quidem secundum corpora, sed earum .indivi- 
duatio non causatur ex corporibus. 

1V.1 nde ad primam huius improbationem dicitur quod, 
| per ndividuum intclligatur compositum ex materia et 
forma. cum duo concurrant, ut in primo libro ' est osten- 
um, a indi: iduationem, scilicet materia ct quantitas; non 
co. ern nodo dicitur utrumque de essentia individui: sed 
mi. dicitur de essentia tanquam cius essentiam consli- 
I !A- quantitas autem, quia ponitur in eius definitione 
tinqu m determinativum essentiae. Quomodocumque an- 
um haec sint de essentia individui, non sunt tamen causa 

itionis suppositi et individui humani quantum ad 
c-e, licet materia sit eius causa quantum ad ipsam essen- 
ti.iin «:) modo quo pars est causa totius: non enim causant 
c'se illiu* suppositi, cum sit tantum ab cxtrinscco, sicut 
ct anima intellectiva. - Si autem nomine ;/ndividui acci- 
piatur ipsa anima individua, quae csl haec et singularis, 
sic neque materia neque quantitas est de essentia animae 
quasi ipsum corpus animae essentiam constituat, sed tan- 
tum quia in cius definitione ponitur (omne cnim quod 
ponitur in definitione alicuius, potest dici largo modo 
de ipsius essentia): nam, sicut anima secundum essentiam 
suam habet habitudinem ad corpus, inquantum hoc est ei 
essentiale quod sit forma corporis, ut dicitur dc Spiritua- 
libus Creaturis, ari. q, ad 4, ita haec anima, inquantum 
est haec anima, habet habitudinem ad hoc corpus, ct hoc 
corpus in eius definitione ponitur. Sed, licet hoc corpus 
hoc modo sit de essentia huius animae, non oportet tamen 
ut sit causa cius individuationis, sicut non est causa esse 
ipsius: sicut, licet simile dicat habitudinem ad aliud simile, 
non tamen aliud simile est causa eius in aliquo genere 
causae. Et sic oportet distingui animas materialiter secun- 
dum corporum distinctionem, inquantum anima ad corpus 
habitudinem naturalem habet, et illi oportet eam esse pro- 
portionatam et coaptatam, ut dicetur inferius, capite Ixxxi; 
non tamen corpus est causa individuationis animae, neque 
multitudo corporum est causa multitudinis animarum. 

Ex quibus patet quod minor propositio assumpta habet 
veritatem dc eo quod est de essentia alicuius tanquam eius 
essentiam constituens, quantum quidem ad essentiam quam 
constituit, non autem universaliter quantum ad eius esse; 
quia, ut est ostensum, materia individui humani est quidem 
causa essentiae eius inquantum est pars, non est tamen 
causa esse, cum esse cius non sit eductum dc potentia 
materiae. Non est autem vera universaliter dicta propo- 
sitio dc eo quod dicitur de essentia rei quia eius defini- 
tionem aliquo modo ingreditur: quo modo diximus corpus 
esse de essentia animae. 

2. Ad secundam improbationem dictae propositionis, 
dicitur quod utique habitudo animae ad corpus est habi- 
tudo formae ad materiam: sed minor propositio est falsa, 
si universaliter intelligatur de omni forma. Quia materia 
non est causa nisi illius formae quae de eius potentia 
educitur: ilius autem formae quae de eius potentia non 
educitur, licet sit receptiva, non tamen est causa. Unde» 
cum dicitur quod forma individuatur per materiam indi- 
vidualem, ly per non dicit causalitatem, sed habitudinem 
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formae individuates. - 'Tertia etiam probatur. Quia intelli- 
gibilia sunl universalia, non particularia. 

2. Respondetur, el dicitur primo, quod procedit ratio 
cx falso fundamento, scilicet, quod species intelligibilis sit 
id quod intelligitur, et non tantum quo intelligitur: cum 
tamen sit quo intelligitur (sicut species coloris in oculo 
est id quo videmus), non autem quod intelligitur. Quia id 
quod intelligitur, est ipsa ratio rerum existentium extra 
animam, idest ipsa natura obiecta intellectui quac est in 
singularibus. Alias omnes scientiae ct artes, cum sint de 


materiae tantum in qua accipit individuationem, si sit 
sermo de anima intellectisa. Si autem de aliis formis sit 
sermo, dicit habitudinem causae: quia aliae formae quae 
sunl in materia, educuntur dc potentia materiae, cl sic 
materia est illis simpliciter causa essendi. 

Quod si instetur sic: Causalitas materiae nihil aliud est 
quam recipere formam. Ergo materia est causa omnis 
formae receptae in ipsa: - respondetur quod causalitas 
materiae non est recipere absolute, sed recipere formam 
de cius potentia eductam, cl recipere per modum  susten- 
tantis. quod est sic recipere formam ul sine materia esse 
non possit. Unde Sanctus Thomas, loquens de causalitatc 
formae et materiae in V Metaph. capite de ('ausa :, inquit 
quod forma est causa materiae, inquantum dat ei esse 
actu: materia vero formae, inquantum sustentat ipsam. 

3. Attendendum autem quod ibidem dicitur, quod ma- 
teria quandoque e»t formae causa essendi secundum quod 
est forma huius habens esse in hoc, quod est esse causam 
essendi secundum quid, et sustentare ipsam secundum quid: 
sicut se habet corpus humanum ad animam rationalem. 
Ex iis enim habetur quod materia non est absolute el 
simpliciter causa animae intellectivae, tanquam simpliciter 
ipsam sustentans, ita quo ! non possit absolute esse nisi in 
materia, cum separata i materia habeat esse: sed bene est 
causa essendi animae secundum quid, inquantum est causa 
quod sit forma huius habens esse in hoc individuo. Quan- 
tum ad hoc enim materia sustentat animam: quia non 
potest esse forma in actu huius individui, puta Sortis, ha- 
bens esse in ipso tanquam pars eius, nisi sii in materia; 
separata enim a materia, licet habeat esse, non tamen habet 
esse in Sorte. - Et ric patet quomodo intelligendum sit 
quod inquit Sanctus Thomas, animam intellectivam non 
dependere a materia secundum esse: intelligitur enim quod 
non dependet a materia simpliciter. Sed bene secundum 
quid potest dependere. 

Et quia individualio animae concomnatur cius esse, 
possumus dicere hanc esse mentem Sancti Thomae, quod 
materia signata non est quidem causa individuationis animae 
intellectivae simpliciter; sed bene est causa individuationis 
secundum quid, inquantum est causa eius ut est forma 
huius in ipso existens. 

Et sic etiam intelligi potest cum dicitur materiam sub 
quantitate esse principium individuationis. Licet enim in 
alis sit causa individuationis simpliciter, in anima tamen 
intellectiva est principium secundum quid, el principium 
sine quo non individuatur. 

V. Ad secundum " dicitur primo, quod individuum sub- 
stantiae dupliciter considerari potest: uno modo, inquantum 
est incommunicabile: alio modo, inquantum est hoc si- 
gnatum distinctum ab omnibus aliis individuis eiusdem 
speciei. Quod ergo inquit Sanctus Thomas, quoniam in- 
dividuatur substantia per seipsam, intelligendum est quan- 
tum ad primam conditionem individui: est enim incom- 
municabilis per materiam, quac est ultimum subiectum; 
materia autem est substantia. Quantum autem ad secundam 
conditionem, individuatur per quantitatem, quae est acci- 
dens.- Sunt ct aliae interpretationes istius propositionis ab 
alis positae, quas ego non reprobo. In illis vide. 

Dicitur secundo, quod non ideo dicit Sanctus Thomas 
hanc animam differre ab illa ex hoc solo quod ad aliud 
corpus habitudinem habet, quasi habitudo ad corpus sil 
simpliciter causa individuationis: sed quia est conditio sine 
qua non individuatur: non enim esset haec anima nisi 
esset huic corpori essentialiter coaptata. Et sic etiam pos- 
sumus dicere quod materia individuals est causa sine qua 
non individuatur anima intellectiva: non autem est causa 
simpliciter ipsam individuationem in anima causans. 

Vl. Secunda ' ratio Averrois erat. Multiplicatur intel- 
lectus secundum numerum. Ergo ct species intclligibilcs 
multiplicantur secundum numerum. Ergo sunt formae in- 
dividuates. Ergo non sunt intelligibiles actu. lloc est falsum. 
Ergo etc. - Probatur prima consequentia. Quia proprium 
subiectum specierum intelligibilium est intellectus. - Se- 
cunda quoque probatur. Quia formae quae sunt caedem 
secundum speciem et diversae secundum numerum, sunt 


iis quac intelliguntur, 


AT] 


essent de speciebus quac sunl in 


intellectu, ct non tantum naturalis * ac mclaphysica. 
Dicitur secundo, quod non oportet esse unam numero 
speciem intelligibitem huius intelligentis ct illius. Quia se- 
queretur unuin esse intelligerc numero huius et illius intolli- 
gentis: cum operatio sequatur formam quae est principium 
operationis. Et ideo falsitas primi consequentis, in ratione 
subintcllecta, negatur. 
Dicitur tertio, quod non sequitur, si species intelligi- 
biles sint plures numero cl caedem secundum speciem, 
quod non sini intclligibilcs actu sed tantum potentia, sicut 


alia 


individua. 


Quia esse 


individuum non 


repugnat ei 


quod esi esse intelligibile actu: intellectus enim possibilis 
cl agens, si ponantur separata, erunt individua, el tamen 
sunl intelligibilia. Sed matcrialilas est id quod répugnai 
intclhgibilitati. Species autem intclligibilcs sum immate- 
riales: quia non indis iduamur per materiam, sed per intel- 
lectum possibilem, qui est immaterialis. | nde ultima con- 
sequentia negatur. 

Dicitur quarto, quod nihil refert, ad hoc quod species 
receptae in intellectu sint intclligibilcs actu, utrum intel- 
lectus possibilis sit unu* 
eodem modo individuantur per intellectum sive sit unus 
sive plures sint, licet non eodem modo multiplicentur in 
eadem specie: sicut et in rebus sensibilibus ita individua 
quae sunt unica in una specie, ut hic sol et haec luna, 
non sunt actu intelligibilia, sicut quae sunt multa in una 
specie, ut equi vel homines. Et sic patet quod ista ratio 
ita concludit contra ponentem unum intellectum lanium, 
sicut contra ponentem plures intellectus. 

Dicitur quinio, quod nec etiam multiplicatio intellectus 
possibilis est causa multiplicitatis specierum, ut prima con- 
sequentia videtur supponere. Quia etiam apud Commen- 
tatorem, ponentem plures substantias intelligibiles, in qua- 


rum ordine 


in omnibus aut plures. Quia 


intellectus est ultimus, aliquae superiorum 


substantiarum eadem cognoscunt quae intellectus possi- 


bilis; cum 


in motoribus orbium, secundum ipsum, sint 


formae eorum quae causantur per orbis motum. Et sic 


formae 


intclligibilcs multiplicantur ad multiplicationem 


intellectuum, non autem ad multiplicationem intellectus 


possibilis. 


Vlt. Sed contra hanc responsionem posset 


multipli- 


citer instari. Primo contra primum dictum, probando quod 
species sit id quod intelligitur, non autem res extra intel- 
lectum, ut dicebatur ibidem. Scientiae enim sunt de uni- 
versalibus. Si ergo res quac intelligitur est res extra animam, 
sequitur quod universalia sint extra animam. Et sic erit 
opinio Platonis vera. 

Respondetur quod universalia sunt quidem extra ani- 
mam: non tamen per se subsistentia, ut Plato posuit, sed 
m singularibus. EI intellectus illa intelligit inquantum intel- 
ligit naturam generis et speciei, non intclligendo principia 
individuantia. Quod contingit quia species intelligibilis est 
immaterialis effecta per intellectum agentem, utpote abs- 
tracta a materia el conditionibus materiae, quibus aliquid 


individuatur *. 


Si autem contra hoc 
tionem requiritur ut cognitio rei respondeat: ergo, si natura 
extra intellectum est singularis, oportet ut extra intellectum 


cognoscatur singularis: - dicitur quod utique oportet co- 


instetur, quia ad veram cogni- 


gnitionem rei respondere: non tamen oportet ut idem sil 
modus cognitionis et rei *. Quia ea quae sunt coniunctn in 


re, interdum divisim cognoscuntur: ut patet de albedine et 
dulcedine quando una res est simul alba et dulcis, ct dc 


linea ac materia sensibili! quorum unum absque allero 
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cognosci potest. Et sic, licet natura generi* et speciei 
nunquam sit nisi in individuis, tamen intellectus illa intel- 
ligit non intclligendo principia indi' iduantia. Unde negatur 
ila consequentia. 

2. Secundo, posset instari contra secundum dictum, 
probando quod oportet esse un.im numero speciem huius 
ct illius intelligentis respectu eiu*dem intellecti. Quia tunc 
non esset unum intellectum: cum species sit ipsum intelle- 
ctum in actu. 

Respondetur negando consequentiam. Ad hoc cnim ut 
sit unum intellectum a multis c* parte rei quae terminat 
cognitionem, non oportet esse unam speciem: cum sci- 
licet ipsa non sit ipsum quod intelligitur, sed eius simi- 
litudo. Sed oportet quod sit unius ct eiusdem similitudo 
in ilis. lloc autem ^est possibile si species intclligibiles 
sint numero diversae: nihil cnim prohibet unius et eius- 
dem rei fieri plures similitudine* differentes. 

3. Posset ultimo aliquis quaerere unum species intcl- 
ligibilcs ita sint praecise quo aliquid intelligitur, quod ipsae 
nullo modo intelliguntur. 

Respondet Sanctus '|homas quod utique intelliguntur, 
sed per reflexionem, sicut et ipsum intelligere: ut quantum 
ad cognitionem cius in singulari, ct quantum nd cius co- 
gnitionem in universali; idest, quantum ad cognitionem 
au est, dum cognoscit 'u habere speciem, ut quantum id 
cognitionem quii est, cognoscendo naturam ipsius. 

|! Circa illud dictum in principio responsionis , quod 
tantum naturalis et melapnj'sicus conciderat de speaebus 
intelligibilibus. considerandum quod, licet uterque iliorum 
de ipsis spcctcbu* consideret, hoc tamen non est eodem 
modo. Nam naturali* de ipsis considerat inquantum in 
phantasmatibus fundantur, et | rebus natui ilibus c.iu*antur, 
et eo modo quo considerat de intellectu: inquantum sci- 
licet sunt. aliquid animae intellectivae, quae e't forma 
naturalis, utpotc propriae formae intellectus possibilis exi- 
stentes. Melaphysicu* autem de ipsi* considerat ut inquan- 
tum quaedam entia sunt, et inquantum sunt immateriales: 
sicut et de intellectu possibili inquantum immaterialis est, 
considerat. 

VIII. (arca responsionem ad primam instantiam , cum 
dicitur quod ratio quare intellectus cognoscit naturam ge- 
neris et speciei denudatain a principiis individuantibus. est 
conditio speciei intelligibilis in ipso receptae, quae est 
immaterialis effecta per intellectum agentem, advertendum 
quod abstractio speciei a materia ct conditionibus mate- 
rae secundum suum esse, dat speciei ut naturam cuius 
est similitudo immaterialiter, hoc est absque materialibus 
conditionibus, repraesentet. Et quia intellectus fertur in 
obiectum ut sibi per similitudinem cius in sc existentem 
repraesentatur, sicut ct omnis alia potentia cognoscitiva; 
ideo per ipsam speciem naturam absque materialibus con- 
ditionibus apprehendit. Sed attendenda sunt verba Sancti 
1 hornae. Non enim inquit intellectum intelligere naturam 
absque conditionibus materialibus quia species est imma- 
terialis. quasi immaterialitas speciei sit ratio quare reprae- 
sentet naturam absque materialibus conditionibus: hoc enim 
non est verum in doctrina cius, cum ponat species quae 
sunt in mente angelica, repraesentare non tantum naturam 
sed etiam conditiones individuates*, et tamen 
constat quod sunt immateriales. Sed inquit illud evenire, 
quia est effecta immaterialis per intellectum agentem, utpotc 
abstracta etc. Non enim quia est immaterialis absolutu: 
sed quia per intellectum agentem abstrahitur a phantasma- 
tibus, et per ipsum sic eam abstrahentem iit immaterialis, 
ideo sic repraesentat; sicut enim per intellectum agentem 
abstrahitur, ita repraesentat. | loc autem non convenit spe- 
ciebus quae sunt in mente angelica, sed tantum speciebus 
intellectus nostri. 

2. In eadem responsione, cum dicitur quod, quamvis ad 
veritatem cognitionis necesse sit ut cognitio rei respondeat. 
non ta,nen ?PortCt quod idem sit modus cognitionis et rei , 
considerandum quod Sanctus Thomas dat intelligere distin- 
ctionem quam ponit Prima, q. r.xxxv, a. 1, ad t, el alibi: 
scilicet quod modus cognoscendi dupliciter potest accipi, 
scilicet ex parte rei cognitae, et cx parte cognoscentis. Mo- 


CAP. LXXV. 


dum cognitionis ex partu rui cognitae, oportet proportio: 
nari modo ipsius rei cognitae, ut scilicet cognoscatur rc» 
esse sicut est: ct "i alitur cognoscitur quam sit, non est 
vera cognitio rei. Modum autem se tenentem ex parte 
cognoscentis, non oportet proportionari modo rei cognitae: 
quia intellectus immaterialitcr cognoscit quae habent esse 
materiale; ut quae coniuncta sunt secundum esse, divhim 
ct separatim intelligit. Primum significavit cum dixit ne- 
cesse esse ad veritatem cognitionis ut cognitio rei respon- 
deat: secundum vero cum dixit, non tamen oportet ut idem 
sit modus cognitionis et tei. 

3. Sed occurrit dubium. Quia, si modus cognitionis sc 
tenens ex partu rui debet proportionari modo rei intel- 
lectae, si re* intellecta sit secundum esse coniuncta con- 
ditionibus individualibus, necesse erit ut cognoscatur illis 
conditionibus coniuncta, non autem absque conditionibus 
individualibus. Et si intelligitur absque illis conditionibus, 
sequitur quod sine illis sit in re. Et sic non videtur Sanctu* 
fhoma* *ati*facere instantiae adductae. Adhuc enim relin- 
quitur nui uf res intellecta non sit res extra animam, cum 
intellectum sit universale; aut ut universalia sint extra 
singularia. 

Respondetur quod modus cognitionis se tenens ex parte 
cognoscentis, ut hic sumitur, est modus cognoscendi st- 
cundu n quod cognoscenti per speciem repraesentatur. El 
hoc u i cognoscere simplici apprehensione. Et quia id quod 
e t alteri coniunctum secundum se. contingit absque alio 
cui coniungitur repraesentari, sicut species coloris in oculo 
uxi*tcn* repraesentat colorem pomi non autem eius dul- 
.udincin, ut 'peciu* intellectus repraesentat naturam non 
repi aesentando principia indiv iduantia quibus coniungitur; 
ideo contingit ut cognoscens unum absque alio npprt- 
hendat. El *ic alius est modus cognitionis, ct alius modus 
rei cognitae absolute sumptae, ut est extra animam. - Per 
modum autem cognitionis ex parte rei cognitae, intelligitur 
modus cognoscendi secundum quod apprehenditur aliquid 
es'e in re. Et hoc est cognoscere per secundam opera- 
tionem intellectu*, quae terminatur ad esse rei, dum intel- 
luctu* dicit aliquid esse vel non esse. Et tunc oportet mo- 
dum cognitioni* proportionari modo rui cognitae: ut dicat 
esse quod est, ut non esse quod non est. Et sic oportet 
ut dicat speciem esse in individuis, si debet esse verus: 
si enim diceret ipsam non esse in individuis, falsum di- 
ceret ut falsu cognosceret. 

| nde ad argumentum, negatur consequentia, si con- 
sequens intelligatur de cognitione quae est simplex ap- 
prehensio: quia transitur a modo se tenente ex parte rei 
cognitae, ad modum se tenentem ex partu cognoscentis.- 
Si autem intelligatur de cognitione quae est compositio 
et divisio, conceditur prima consequentia: oportet enim 
ut intellectus intelligat naturam esse coniunctam condi- 
tionibus individualibus, sicut est m rc: et si aliter indi- 
caret, esset falsus. - Sed negatur ultima consequentia. Non 
cnim dicimus quod universalia intelligantur abstracta a sin- 
gularibus per secundam operationem intellectus, quod est 
intelligere ipsa non esse in singularibus: sed tantum per 
primam operationem intellectus, quod est apprehendere 
naturam non consideratis indixidualibus conditionibus. Et 
sic universalia ipsa sunt quae intelliguntur, non autem 
species quae sunt in intellectu. 

IX. ['ertia ratio Avcrrois erat. Magister scientiam quam 
habet, eandem numero transfundit in discipulum. Ergo 
utriusque est unus intellectus. Ergo etc. - Probatur an- 
tecedens. Quia si transfunderet eandem tantum secundum 
speciem, tunc causarut scientiam in discipulo sicut causát 
formam suam in aliquo generando sibi simile. Quod per- 
tinet ad agentia materialia. 

X. Ad hanc rationem dat Sanctus Thomas pulcram ct 
longam responsionem. Sed summatim, quantum ad argu- 
mentum sufficit, dicilur primo, quod antecedens est verum 
de scientia quantum ad id quod scitur, sic enim est una 
numero in magistro ut in discipulo*: non autem quantum 
ad species intclligibiles quibus scitur, neque quantum ad 
ipsum habitum scientiae; in quo videlicet sensu hic accipi 
debet. Ad eius probationem, negatur consequentia. Quia 
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magister causai scientiam in discipulo non per modum 

agentis naturaliter reducentis materiam dc potentia in 

actum suae formae, sed per modum artis. Unde et ad boc 
datur ab Aristotele ars demonstrativa: demonstratio enim 
est syllogismus faciens scire. 

Dicitur secundo, ad maiorem declarationem responsio- 
nis, quod, cum duplex sit ars, una scilicet in cuius materia 
nullum est principium agens ad effectum artis producen- 
dum, ut ars aedificatis.i; alia in cuius materia est princi- 
pium productivum effectus artis, sicut medicativa: cum 
dictum c»t magistrum causare scientiam per modum artis, 
accipitur ars secundo modo, non autem primo modo. Quia 
in eo qui docetur est principium activum ad scientiam, 
scilicet intellectus et prima principia quae naturaliter intelli- 
guntur -; et ideo, sicut medicus sanando est minister natu- 
rae, ita magister ducet ministerium exhibendo; liens autem 
interius operando, quii videlicet Deus est causa naturalis 
luminis intellectus, quo homo in seipso scientiam causal. 

Dicitur tertio, quod haec ratio non est ad propositum 
secundum ipsius Commentatoris positionem. Quia, cum 
ipse ponat habitum scientiarum in intellectu passivo, unitas 
intellectus possibilis nihil inch ad unitatem numeralem 
scientiae magistri el discipuli cum intellectum passivum 
constet non esse eundem in diversis. Sed (supple) opor- 
teret concludere esse unum intellectum passivum in omni- 
bus. Quod nihil ad propositum pertinet. 

Xl. Circa differentiam inter agens naturale et artem 
positam a Sancto Thnma. intelligendum quod ista diffe- 
rentia dupliciter accipi potest. | no modo, quantum ad 
modum agendi: quia scilicet agens naturale agit natura- 
liter, idest ex inclinatione propriae iurmae naturalis; agens 
vero per artem agit a proposito. Et hic proprie est intel- 
lectus a Sanctu Thoma intentus. Ex hoc enim optime 
patet quod magister non agit modo rerum materialium, 
quae naturaliter agunt, ut ratio deducebat. Alio motio 
accipi potest quantum ad formam productam: quasi vide- 
licet agens naturale agat producendo formam similem for- 
mae agentis, reducendo materiam dc potentia in actum 
suae formae: non autem agens artificiale. El sic non ac- 
cipit boc loco Sanctus Thomas differentiam positam, 

.. Sed tamen, licet, -i diligcntei verba el propositum 
cius consideretur, primus lanium sensus huius differentiae 
sil ab eo intentus; quia tamen aliqui'- posset existimare 
etiam secundum sensum esse ab ipso intentum, propter 
aliquam eius veritatem; ad eius evidentiam considerandum 
quod ista differentia, ad hunc secundum sensum, habet 
quidem veritatem, loquendo dc forma quantum ad eundem 
modum essendi, | agens enim naturale producit formam 
similem suae formae et quantum ad ipsam rationem for- 
mae, ct quantum ad eundem modum essendi, praesertim 
agens univocum: agens autem artificiale, licet producat for- 
mam similem suae formae secundum ipsam formae ratio- 
nem, non tamen secundum eundem modum essendi, ut 
dicitur Prima, q. xv, i, et Potentia, q. vn, i, ad 8; cum 
forma producta habeat esse materiale extra intellectum, in 
intellectu autem habeat esse immateriale et intelligibile — 
non tamen habet veritatem universaliter de forma quan- 
tum ad ipsam rationem formae. Nam non est verum dc 
agente artificiali in cuius materia nullum est principium 
activum, quod non educat materiam in actum suae formae 
per quam agit: cum videamus domiiicatorem in materiam 
introducere formam domus in materia eiusdem rationis 
curn domo existente in eius intellectu, licet non eiusdem 
modi essendi. Est autem verum de artifice in cuius materia 
est principium agens ad effectum artis producendum. Hoc 
enim commune omni est actioni, quod effectus assimi- 
latur suae causae principali quantum ad formam, non 
autem oportet ut assimiletur instrumento aut ministro: eo 
quod agens principale agat per virtutem suae forniae, non 
autem agens instrumentale, ut dicitur Tertia, q. i.xn, i, el 
V/dlo, q. iv, i, ad 15 ei iti. Et ideo agens principale agendo 
educit materiam dc potentia ad actum suae formae: agens 
alitem instrumentale, ut sic, non educit materiam ad actum 
propriae formae, sed cooperatur agenti principali ad in- 


cuius materia non est principium activum ad effectum artis 
producendum, habeat rationem principalis agentis, sicut el 
agens n iturale: ideo, sicut agens naturale agit ad simili- 
tudinem suae formae in materia producendam, ita et talis 
artifex. Et ideo Sanctus Thomas, in QQ. de Veritate, q. xi. 
a. 1, universaliter ei absque distinctione inquit quod quando 
aliquid praeexistit in potentia passiva tantum, tunc agens 
cxtrinsecum est quod educit principaliter de potentia in 
actum. Ws autem in cuius materia est principium activum 
ad effectum artis producendum, cum comparetur ad illud 
principium quod est m materia sicut instrumentum et sicut 
minister ad principale agens, non educit materiam de po- 
tentia in actum ipsius artis, sed inmisterialitcr operatur ad 
hoc ul explicetur in actu quod virtute in principali agente 
continetur: sicut ars medicativa ministra est ad hoc ut in 
corpus introducatur sanitas, quae continetur virtualiter in 
virtute sanativa in animali existente. Et similiter magister 
per suam scientiam non agit ad introductionem suae scien- 
tiae in discipulum: sed est minister ad hoc quod scientiam 
quae virtute continetur in intellectu discipuli et principiis 
ab eu naturaliter notis, ipse in seipso causel. Et ideo pro- 
ponit sibi propositiones el ordinem propositionum tanquam 
instrumenta quibus in seipso habitum scientiae causare 
poscit; proponit etiam exempla, quibus possit formare 
phantasmata necessaria ad intelligendum. 

3. Sed occurrit dubium. Xam scientia discipuli de uno 
scibili est eiusdem speciei cum scientia magistri dc eodem 
scibili. | nde in de Veritate, ubi supra, a. i, ad t», dicitur 
quod per doctrinam fit in discipulo scientia similis ei quae 
est in magistro educta de potentia in actum. Ergo magi- 
ster, docendo illam scientiam, educit discipulum de potentia 
in actum suae formae. Non enim alia ratione dicitur ignis 
educere materiam dc potentia in actum suae formae, nisi 
quia m materia producti formam eiusdem speciei cum 
forma quam habet. 

Respondetur quod agens educere materiam de potentia 
in actum propriae formae, contingit dupliciter. | no modo, 
quia forma sua est principium activum formale quo for- 
mam producit in materia similem suae formae, ipsam for- 
mam attingendo sua actione. Alio modo, quia ministrat 
alicui instrumenta quibus illud producat formam similem 
formae ipsius ministrantis: seu quocumque modo iuvat 
aliud ad productionem illius formae, ipsum tamen sua 
actione non attingit formam. Magister ergo non educit 
materiam, sive intellectum discipuli, in actum propriae 
formae ct propriae scientiae primo modo, cum scientia, 
inquantum huiusmodi, non habeat rationem causae, ut di- 
citur | Sent., d. .xwvin, a. 1. et Prima, q. cxmi. i, ad 2: sed 
secundo modo tantum, inquantum per scientiam novit 
magister quas propositiones, quas demonstrationes, quaeve 
exempla debeat discipulo proponere, quibus iuvari possit 
ad causandam scientiam in seipso. Et ideo docens non 
dicitur educere discipulum de potentia in actum suae for- 
mae nisi secundo modo: sicut, si homo calidus iuvaret ad 
introductionem caloris in ligno illi ignem approximando, 
diceretur causare ministerialitcr calorem eiusdem speciei 
cum calore quem habet, tamen calor suus non esset prin- 
cipium formale quo lignum calefaceret. - Propositio autem 
sancti Thomae  inlelligenda est primo modo, non autem 
secundo modo. ldeo ratio non sequitur. 

4. Differentia ergo illa posita inter agens naturale et 
artificiale iuxta secundam interpretationem ^", scilicet quod 
agens naturale educit materiam de potentia in actum suae 
formae, non autem agens artificiale, est universaliter vera 
de forma quantum ad eundem essendi modum. Quantum 
autem ad ipsam formae rationem, est vera comparando 
agens naturale ad illud tantum agens artificiale in cuius 
materia est principium activum ad productionem formae, 
cuiusmodi agens est magister, de quo in propositu est 
sermo: non autem universaliter comparando ad agens arti- 
ficiale. - N eruntamcn, ut diximus, prima interpretatio magis 
est ad propositum Sancti Thomae. 

MI. Circa ilam propositionem, /n eo qui docetur est 
principium activum ad scientiam, scilicet intellectus ct ea 


ductionem formae illius in materiam. Guin ergo ct ars in | quae naturaliter intelliguntui, scilicet prima principia 
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advertendum quod cx hoc modo loquendi, quo distinguitur 
principium existens in eo qui docetur in intellectum el 
prima principia naturaliter nota, dat intelligere Sanctus 
Thomas intellectum esse distinctum ab habitu principio- 
rum primorum, et non esse idem cum lumine intellectus 
agentis, ut quidam volunt. Id quod manifestius dicit | ll10, 
q. Lin, a. i, ubi ait quod, s/ aliquis habitus sit in intellectu 
possibili immediate ab intellectu agente causatus. talis ha- 
bitus est incorruptibilis et per se et per accidens. Uniusmodi 
autem sunt habitus primorum principiorum, tam specula- 
bilium quam practicorum. Et idcirco, cum inquit aliquando 
Sanctus Thomas quoniam prima principia cognoscuntur 
natuiah lumine intellectus agentis, non est sic intelligen- 
dum quasi ipsa virtus intellectus agentis sit habitus pri- 
morum principiorum: sed quia ille habitus non lit in nobis 
per discursum ct argumentationem, sicut habitus scientia- 
rum, sed immediate ab ipso intellectu agente in intellectu 
possibili causatur: 

2. Occurrit autem dubium circa primum dictum in rc- 
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sponsione, ubi dicitur quod eadem numero scientia est 
iu discipulo et magistro quantum ad id quod scitur*, Hoc 
enim non videtur verum esse. Quia quod scitur non est 
unum numero, sed unum specie aut genere aut analogia. 
Respondetur quod unum numero dupliciter potest ac- 
cipi: scilicet positive, quia videlicet est quoddam in se 
singulare ct individuum; el negative, quia scilicet non est 
disisum m mulla secundum numerum. Primo modo, non 
dicitur id quod scitur esse unum numero, sed secundo 
modo. Natura enim universalis a conditionibus individua 
libus abstiacta, quo modo habet rationem sciti, non est 
divisa m plura secundum numerum, cum abstrahat ab 
omnibus principiis ipsam dividentibus: sed est una. Et sic 
dicitur scientia magistri el discipuli esse una numero cx 
pane sciti: quii videlicet id quod utraque scientia scitur, 
non esi, m sic, dnisum et multiplicatum numcraliter. 
Mult i adduci potuissent ad huius capitis explanationem. 
Sed quorum c) a Sancio Thoma in aliis locis sunt plcnis- 
simt explicata. ea, brevitati studens, de industria praeterivi. 


CAPITULUM SEPITUAGESIMUM SEXTUM 


QUOD IXTELLECTI 5 AGENS NON 5$Sil 


SI BSTANTIA SEPARATA, 


SED ALIQUIL) ANIMAE 


x h*s concludi potest quod nec 
I'AyC intellectus agens est unus in omnib.!5 :. 

ut Alexander etiam ponit , cl AW; 

cenna* qui non ponunt intellectum pos- 
sibilem esse unum omnium. 

Cum enim agens et recipiens sim proportio- 
nata, oportet quod unicuique passivo respondeat 
proprium activum. Intellectus autem — possibilis 
comparatur ad agentem ut proprium passivum 
sivc susceptivum ipsius: habet enim se ad eum 
agens sicut ars ad materiam, ut dicitur in III de 
Anima*. Si igitur intellectus possibilis est aliquid 
animae humanae, multiplicatum secundum mul- 
titudinem individuorum, ut ostensum est *; et 
intellectus agens erit etiam. eiusmodi, et. non erit 
unus omnium. 

Adhuc. Intellectus agens non facit species in- 
telligibiles actu ut ipse per eas intelligat, maxime 
sicut substantia separata, cum non sit in potentia: 
sed ut per eas intelligat intellectus possibilis. Xon 
igitur facit eas nisi tales quales competunt intel- 
lectui possibili ad intelligendum. Tales autem facit 
eas qualis est ipse: nam omne agens agit sibi si- 
mile*. Est igitur intellectus agens proportionatus 
intellectui possibili. Et sic, cum intellectus pos- 
sibilis sit pars animae, intellectus agens non erit 
substantia separata. 

Amplius. Sicut materia prima perficitur per 
formas naturales, quae sunt e.xtra animam, ita in- 


MI 


tellectus possibilis perficitur per formas intellectas ; 


in actu. Sed formae naturales recipiuntur in ma- 
teria prima, non per actionem alicuius substan- 
tiae separatae tantum, sed per actionem formae 
eiusdem generis, scilicet quae est jn materia: sicut 


i etiam] autem GWPc, om Z. 15 eiusmodi] huiusinodi 


aDWZ. 


15 esset] est PJ. sicut) sed sicut aX. 


- 


haec caro generatur per formam quae est in his 
carnibus ct in his ossibus, ut probat Aristoteles 
in VII Aielaphysicae*. Si igitur intellectus possi- 
bilis sit pars animae et non sit substantia sepa: 
rata; m probatum est *, intellectus agens, per 
cuius actionem fiunt species intelligibiles in ipso, 
non erit aliqua substantia separata, sed aliqua 
virtus activa animae. ^ : ds 

Item. Plato posuit scientiam in nobis causari 
ab ideis, quas ponebat esse quasdam substantias 
separatas: quam quidem positionem Aristoteles 
improbat in | Metaphysicae *. Constat autem 
quod .scientia nostra dependet ab intellectu agente 
sicut ex primo principio. S51 igitur intellectus agens 


. esset quaedam substantia separata, nulla esset vel 
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uz 
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modica differentia inter opinionem istam et Pla- 
tonicam a Philosopho improbatam. 

Adhuc. Si intellectus agens est quaedam sub- 
stantia separata, oportet quod eius actio sit con- 
tinua et non intercisa: vel saltem oportet dicere 
quod non continuetur et intercidatur ad nostrum 
arbitrium. Actio autem cius est facere phantas- 
mata intclligibilia actu. Aut igitur hoc semper 
faciet, aut non semper: si non semper, non ta- 
men hoc faciet ad arbitrium nostrum. Sed tunc 
intelligimus actu quando phantasmata fiunt in- 
telligibilia actu. Ergo oportet quod vel semper 
intelligamus; vel quod non sit in potestate nostra 
actu intelligere. 

Praeterea, Comparatio substantiae separatae ad 
omnia phantasmata quae sunt in quibuscumque 
hominibus, est una: sicut comparatio solis est una 
ad omnes colores. Res autem sensibiles similiter 
sentiunt scientes et inscii: et per consequens eadem 


x) naturales) materiales Z. 3i naturales) nuterUks 
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phantasmata sunt in utrisque. Similiter igitur lient | ad. recipiendum. Quod est opinionis Platonicae, 


) scientia est | uta 
intclligibilia ab intellectu agente. Uterque ergo si- et contra ordinem generationis anis et scientiae 


Scitur*, Hoc 


icitur non ai militer intelliget. quem ponit Aristoteles, in | Metaph.* et ult. Po- 985.14 T» 
iK Potest autem dici quod intellectus agens semper . ster. *, dicens quod ex sensu Jit memoria; ex multis ''!e-V cap. ^v. 
RR - agit quantum in se est. sed non semper phantas- ; memoriis unum experimentum; ex mullis experi- —— 
UOE HERE mata liunt intclligibilia actu, sed solum quando  ;mmentis universalis acceptio, quae est principium 
o modo, non sunt ad hoc disposita. Disponuntur autem ad hoc scientiae et artis. - Est autem haec positio Avi- 
sed secundo per actum cogitatis ae virtutis, cuius usus est in cennae consona his quae de generatione rerum 
US. THUMIHG nostra potestate. Et ideo intelligere actu est in naturalium dicit*. Ponit enim quod omnia agentia ;Cf Mcr. 
xn nostra potestate. Et ob hoc etiam contingit quod » inferiora solum per suas actiones praeparant mà- — 
st una, Et dc non omnes homines intelligunt ea quorum ha- teriam ad suscipiendas formas quae effluunt in 
i numero « bent phantasmata: quia non omnes habent actum — materias ab intelligentia agente separata. Unde et, 
nentia scitur, virtutis cogitarivae convenientem, sed solum qui eadem ratione, ponit quod phantasmata praepa- 
Hiram sunt instructi el consueti. .. rant intellectum possibilem, formae autem intel- 
aii iens Videtur autem quod haec responsio non situ lgibiles fluunt a substantia separata. 

omnino sufficiens. | laec enim dispositio quae fit similiter autem quod per cogitativam dispo- 


*ia praeterivi dabo : : : ) 
per cogitati vani ad intelligendum, oportet quod sit nuntur phantasmata ad hoc quod liant inlelli- 


vel dispositio intellectus possibilis ad recipiendum — gibilia actu et moventia intellectum possibilem, 
formas intelligibiles ab intellectu agente fluentes, conveniens non videtur si intellectus agens po- 
ut Avicenna dicit: vel quia disponuntur phan-« natur substantia separata. Hoc enim videtur esse 
lasmata ut liant intclligibilia actu, sicut Averroés — conforme positioni dicentium quod interiora agen- 
et Alexander dicunt. Primum autem horum non tia sunt solum disponentia ad ultimam perfectio- 
videtur esse conveniens. Quia intellectus possi- nem, ultima autem perfectio est ab agente separato: 


ua bilis secundum suam naturam est in potentia ad quod est contra sententiam Aristotelis in VII Me- 
species intelligibiles actu: unde comparatur ad !/aphysicae '. Non enim videtur imperfectius se 
eas sicut diaphanum ad lucem vel ad species habere anima humana ad intelligendum, quam *$ 

Ep aRoUS coloriss Non autem indiget aliquid in cuius na- inferiora naturae ad proprias operationes. 

Aristoteles tura est recipere formam aliquam, disponi ulte- Amplius. Effectus nobiliores in istis inferioribus 

Meupassh ci rius ad formam illam; nisi forte sint in eo contra- producuntur non solum ab agentibus superio- 

BUS eoe riae dispositiones, sicut materia aquae disponitur ?ribus, sed requirunt agentia sui generis: Aominem 

iJgens, per & ad formam aeris per remotionem frigiditatis et — enim generat sol el homo*. Et similiter videmus :np*.,». «& 

es in ipso, densitatis. Nihil autem contrarium est in intel- in alis animalibus perfectis quod quaedam igno- 

ied aliqua lectu possibili quod possit impedire cuiuscumque — bilia animalia ex solis tantum actione generantur, 
speciei intelligibilis susceptionem: nam species absque principio activo sui generis: sicut patet 

"is causari intelligibiles etiam contrariorum in intellectu non ;in animalibus generatis ex putrefactione. Intelli- 

ubstantias sunt contrariae, ut probat Aristoteles in VII A/e: gere autem est nobilissimus effectus qui est in 

Aristoleles eTKLhd [aphysicae *, cum unum sit ratio cognoscendi istis inferioribus. Non igitur sufficit ponere ad 

tat autem '76"- aliud. Ealsitas autem quae accidit in indicio in- ipsum agens remotum, nisi etiam ponatur agens 

ttu agente tellectus componentis et dividentis, provenit, non proximum. - Haec tamen ratio contra Avicennam 

tus agens ex eo quod m intellectu possibili sint aliqua in- non procedit: nam ipse ponit omne animal posse 

| esset vel tellecta. sed ex eo quod ei aliqua desunt. Non generari absque semine*. 

m et Pla- igitur, quantum in se est, intellectus possibilis Adhuc. Intentio effectus demonstrat agentem. "p * 
indiget aliqua praeparatione ut suscipiat species | Unde animalia generata ex putrefactione non sunt 

gam sub- intelligibiles ab intellectu agente fluentes. ex intentione naturae inferioris, sed superioris 

ci sit con- Praeterea. Colores facti visibiles actu per lucem tantum, quia producuntur ab agente superiori 

let dicere pro certo imprimunt suam similitudinem in dia- tantum: propter quod Aristoteles, in V II Metaph. *, ib/vi.---/!] 

! nostrum phane, et per consequens in visum. Si igitur ipsa dicit ea fieri casu. Animalia autem quae liunt ex 

phantas- phantasmata illustrata ab intellectu agente non semine, sunt ex intentione naturae superioris el 

C semper imprimerent suas similitudines in intellectum pos- inferioris. Hic autem effectus qui est abstrahere 

r. non ta- sibilem, sed solum disponunt ipsum ad recipien- b formas universales a phantasmatibus, est in in- 

Sed tunc dum: non esset comparatio phantasmatum ad in- tentione nostra, non solum in intentione agentis 
fiunt in- tellectum possibilem sicut colorum ad visum, ut remoti. Igitur oportet in nobis ponere aliquod 

ii semper IM. Aristoteles ponit *. proximum principium talis effectus. Hoc autem 

iHe nort Item. Secundum hoc phantasmata non essent est intellectus agens. Non est igitur substantia se- 
per se necessaria ad intelligendum, et per conse- ; parata, sed aliqua virtus animae nostrae. 

RET quens nec sensus: sed solum per accidens, quasi hem. [n natura cuiuslibet moventis est princi- 

jscumquec excitantia et praeparantia intellectum possibilem — pium sufficiens ad operationem naturalem eius- 

lis est una 
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dem: et si quidem operatio illa consistat in actione, $i autcm dicatur quod hae actiones attribuuntur 
adest ei principium activum, sicut patet de po- homini inquantum praedicti intellectus continuan- 
tentiis animae nutritix ae in plantis: si vero ope- tur nobis, ut Averroés dicit *: iam supra** osten- 
ratio illa consistat in passione, adest ci princi- sum est quod continuatio intellectus possibilis no- 
pium passivum, sicut patet de potentiis sensilis i$ ; biscum, si sit quaedam substantia separata, qualem 
in animalibus. Homo autcm est perfectissimus — ipse intelligit, non sufficit ad hoc quod per ipsum 
inter omnia inferiora moventia. Eius autem pro- intelligamus. Similiter etiam patet de intellectu 
pria el naturalis operatio est intelligere: quae — agente. Comparatur enim intellectus agens ad spe- 
non completur sine passione quadam, inquantum cies intclligibiles receptas in intellectu possibili, 
intellectus patitur ab intelligibili; et. etiam sine & sicut ars ad formas artificiales quae per artem po- 
actione, inquantum intellectus facit intelligibilia nuntur in materia: ul patet ex exemplo Aristotelis 


9 
Z—- 


| 


in potentia esse intelligibilia in actu. Oportet igitur in III de Anima ^ Formae autcm artis non conse- 'Cu-mau 


in natura hominis esse utriusque proprium prin- quuntur actionem artis, scd solum similitudinem 
cipium. scilicet intellectum agentem el possibilem: . formalem: unde nec subiectum harum formarum 
et neutrum secundum esse ab anima hominis potest per huiusmodi formas actionem artificis fa- 
separatum esse. cere. Ergo nec homo, per hoc quod sunt in ipso 

Adhuc. Si intellectus agens est quaedam sub- species intclligibiles aclu factae ab intellectu agente, 
stantia separata, manifestum esi quod est supra potest facere operationem intellectus agentis. 
naturam hominis. Operatio autcm quam homo MJMhuc | numquodque quod non potest exire 
exercet sola virtute alicuius supernaturalis sub- ! in propriam operationem nisi per hoc quod mo- 
stantiae, est operatio supernaturalis; ut miracula Xvetur ab exteriori principio, magis agitur ad ope- 
facere et prophetare, ct alia huiusmodi quae randum quam seipsum agat. i nde animalia ir- 
divino munere homines operamur. (Aim igitur rationalia magis aguntur ad operandum quam 
homo non possit intelligere nisi virtute intellectus — sei/'.t a.ant. quia omnis operatio eorum depen- 
agentis, si intellectus agens est quaedam sub- det a principio extrinseco movente: sensus enim, 
stantia separata, sequetur quod intelligere non motus a sensibili exteriori, imprimit in phanta- 
sil operatio naturalis homini. Et sic homo non siam, et sic per ordinem procedit in omnibus po- 
poterit definiri per hoc quod est mlcllcchrus aut — tenths usque ad motivas. Operatio autem propria 
rationalis. hominis est intelligere: cuius primum principium 

Praeterea. Nihil operatur nisi per aliquam vir- est intellectus agens, qui facit species intelligibiles, 
tutem quae fonnaliter in ipso est: unde Aristo- a quibus patitur quodammodo intellectus possi- 
teles, in II de Anima — ostendit quod quo x ivimus bilis, qui, factus in actu, movet voluntatem. $i 
et sentimus, est forma et actus. Sed utraque actio, igilur intellectus agens est quaedam substantia 
scilicet intellectus possibilis et intellectus agentis, ^ extra hominem, tota operatio hominis dependet 
convenit homini: homo enim abstrahit a. phan- a principio extrinseco. Non igitur erit homo agens 
tasmatibus, et recipit mente intelligibilia in actu; seipsum. sed actus ab alio. Et sic non erit domi- 
non enim aliter in notitiam harum actionum ^c- niis suarum operationum; nec merebitur laudem 
nissemus nisi eas in nobis experiremur. Oportet | aut s imperium; et peribit tota scientia moralis et 
igitur quod principia quibus attribuuntur hac conversatio politica; quod est inconveniens. Non 
actiones, scilicet intellectus possibilis el agens, sint p est igitur intellectus agens substantia separata ab 
virtutes quaedam in nobis formaliter exislentes. — homine. 
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ostquam OStendit Sanctus Thomas intellectum  possi- ' hoc ponit Sanctus Thomas quod, praeter AMcrrocm, etiam 
bilem non esse substantiam separatam neque esse  Me.xandcr et Avicenna posuerunt intellectum agentem esse 
unum in omnibus, nunc idem vult dc intellectu agente . unum omnium. 


demonstrare*. Circa hoc autcm tria facit: primo enim Contra quam opinionem arguitur probando quod in- 
ostendit ipsum non esse substantiam separatam, sed esse tellectus agens sit aliquid animae nostrae. 


aliquid animae; secundo, declarat quomodo non est im- Et arguitur primo' sic. Agens et patiens oportet esse "t. ur 


possibile ipsum cum intellectu possibili m una animae  proportionala. Ergo unicuique passivo corresponde! pro- 
substantia convenire, capitulo sequenti; tertio, ostendit — prium activum. Ergo, si intellectus possibilis est aliquid 
hoc secundum mentem Aristotelis esse, capitulo ixxvhl animae, multiplicatum secundum multitudinem individuo- 
1. Quantum ad primum, sciendum, ut dicitur in QQ. — rum, ut est ostensum, intellectus agens erit huiusmodi. - 
de Anima, art. 5, quod intellectum agentem esse unum et . Probatur ultima consequentia. Quia intellectus possibilis 
separatum, videtur plus rationis habere quam si hoc de . comparatur ad agentem ut proprium passivum sive susce- 
intellectu possibili ponatur: quia invenitur agens sepa-  ptivum cius: cum se habeat intellectus agens ad ipsum 
ratum ab iis quae reducit in actum ; id autem per quod  stciif ars ad materiam, ul dicitur 1!1 de Anima. 
aliquid est in potentia, omnino videtur esse intrinsecum. Adverte quod antecedens intclligenduin est de agente 
Et ideo plures posuerunt intellectum agentem esse sub- proximo, non autem de agente remoto. Xon oportet enim 
stantiam separatam quam intellectum possibilem. Propter | agens remotum  proportionari secundum adacquationem 
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cuilibet recipienti: quia unum agens remotum potest agere 
in multa recipientia. Sed bene agens proximum propor- 
tionatum esse oportet. Videmus enim in rebus naturalibus 
omni cftectui, praesertim in rebus perfectis, correspundere 
proprium agens: non producitur enim rosa nisi a rosa, ct 
equus non nisi ab equo producitur; et sic propriae mate- 
riae receptivae formac rosae» cl propriae materiae recepti. 
vae formae equi, correspondent propria agentia. Intellectus 
autem agens ponitur tanquam proximum agens respectu 
intellectus possibilis: Ideo illa proportionata sint oportet. 

Adverte etiam quod intellectus agens dicitur ab Ari- 
stotele comparari ad intellectum possibilem ut ars ad ma- 
teriam: quia sicut ars principaliter operans reducit quidem 
materiam de potentia in actum formae artis, non autem 
ad formam naturalem ipsius operantis per artem, domiti. 
cator enim sua arte producit formam domus m materia, 
non autem suam formam qua est homo; ita intellectus 
agens in intellectum possibilem introducit species intelli- 
gibilcs rerum naturalium, ct reducit ipsum dc potentia in 
actum illarum rerum, non autem suam formam secundum 
quam est intellectus agens, m ipsum introducit. 

ll. Sed videtur haec ratio non concludere. Diceretur 
enim quod, licet intellectui possibili correspondcat intel- 
lectus agens tanquam proprium activum; et sil unius spe- 
ciei, sicut omnis intellectus possibilis est unius speciei: 
non tamen oportet ut uni intellectui possibili secundum 
numerum correspondcat unus numero intellectus agens; 
cum videamus unum numero agens in plura passiva posse 
agere, sicut unus ignis numero potest mulla ligna com- 
burere, ci una arte domiticativa possunt mullae materiae 
transmutari ad formam Jomus. 

Dato etiam quod oporteret tot numero esse intellectus 
agentes quot sunt intellectus possibiles, non tamen sequitur, 
si intellectus possibilis est aliquid animae humanae, quod 
et intellectus agens sii aliquid animae. Xon enim oportet 
ut agens in eadem essentia numero radicetur cum patiente: 
cum videamus in naturalibus agens esse a patiente omnino 
secundum suam substantiam separatum, sicut ignis a ligno. 

Ill. Respondetur, ct dicitur primo, quod non omnes 
quidem rationes hic adductae a Sancio Thoma sunt tan- 
quam demonstrationes accipiendae, sed aliquae sunt pro- 
babiles et persuasivae. | nde non oportet in omnibus co- 
nari ad hoc ut demonstretur eas de necessitate concludere. 
Enitar tamen, quantum fieri poterit, ostendere quod effi- 
caces sint, non parvique momenti. 

Dicitur secundo, quod propositio assumpta pro tunda- 
mento rationis, scilicet, / nicuique passivo correspondfít 
proprium activum, intelligenda esi de passivo naturali, et 
de identitate generis et ordinis. «Iportct enim ut passivo 
naturaliter motive ab aliquo, correspondent, tanquam pro- 
prium agens et naturale, aliquod agens quod sit eiusdem 
generis cum ipso, praesertim in rebus perfectis, ut inferius' 
habetur. Propterea dicitur * Il Metaph. Y quod res mate- 
"a'es non possunt a formis separatis tanquam a propriis 
activis produci, cum sint alterius ordinis ab ipsis et alterius 
generis. Si ergo intellectus agens comparatur ad possibilem 
sicut naturale ct proprium agens, necesse est ut sint eiusdem 
generis et ordinis. lit ideo, si intellectus est accidens ani- 
mae, aut forma corporis (si ab ipsa anima non distingua- 
tur: hoc enim nihil ad propositum refert); et per conse- 
quens multiplicatur ad multiplicationem hominum: necesse 
est ut et intellectus agens sit accidens animae aut forma cor- 
poris, et ad multiplicationum hominum multiplicetur. Et 
sic non erit substantia una separata. 

2. Lnde ad obiecta, patet quod non sunt contra mentem 
rationis. Xon enim vult concludere Sanctus Thomas per 
hanc rationem primo quod unicuique intellectui possibili 
correspondent unus numero intellectus agens, ut obiectio 
supponit; nec quod in eadem numero essentia animae 
oporteat de necessitate esse intellectum possibilem et agen- 
tem a quo ille movetur: sed hoc solum, quod non est 
substantia separata tanquam unus intellectus agens omnium 
hominum. Quod iuxta declarationem factam optime con- 
cluditur. Quo quidem existente, considerato modo agendi 
intellectus agentis et necessitate ipsius, consequenter corivc- 
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nicnlius est dicere quod intellectus possibilis unius hominis 
moveatur ab intellectu agente existente in ipso homine, 
quam quod moveatur ab intellectu agente in alio homine 
existente: ut per alias rationes inferius ostendetur. 

3. Si autem contra rationis declarationem instetur, quia 
inquit Sanctus Thomas, de mente istotelis, intellectum 
agentem ad possibilem comparari sicut artem ad materiam; 
non oportet autem artem esse eiusdem generis et ordinis 
cum materia artis, cum ars habeat esse immateriale, non 
autem materia; et sic videtur declaratio fundamenti rationis 
non esse secundum intentionem Sancti | homae: - dicitur 
quod illa comparatio quantum ad aliquid vera est, quantum 
autem ad aliquid non habet veritatem: sicut et in omni 
aliaa comparatione accidit. Se habet enim intellectus agens 
ad possibilem sicut ars ad materiam, inquantum non pro- 
ducit formam suae speciei in intellectu possibili, sed tan- 
tum formam rerum materialium; non enim causal ahum 
intellectum agentem m intellectu possibili, sed species in- 
telligibiles, quae sunt rerum materialium formae. Sic enim 
ut artifex non causal suam formam ct suam speciem qua 
est in rerum natura, in materiam, sed tantum causát formas 
rerum de quibus est ars | nde quod inquit Sanctus Tho- 
mas, intellectum possibilem e'se proprium passivum sive 
susceptivum intellectus agentis, non sic intelligendum est 
quasi m ipso intellectus agens suscipiatur secundum pro- 
priam speciem sed quia est id in qu:» recipiuntur omnes 
formae ab intellectu agente productae. - Est autem dissi- 
militudo inter intellectum agentem et artem in compara- 
tione ad passhum. quia intellectus agens comparatur ad 
possibilem ut ad proprium et naturale p.ixsivum, recepti- 
vum formarum secundum eundem modum essendi qui in- 
tellectui agenti convenit, scilicet secundum esse intelligibilc 
et immateriale: iduo oportet ut uterque intellectus in modo 
essendi conveniant, ut, sicut intellectus possibilis habet esse 
per modum inhaerentis aut formae alterius, ita habeat esse 
et intellectus agens. rs autem comparatur ad materiam 
sicut ad susceptivum formac secundum alium essendi mo- 
dum: materia enim recipit formam artis materialiter, quae 
in intellectu habet esse immateriale. lden non oportet ut 
sit idem modus essendi artis et eius susceptivi. ! nde et 
ars non est naturale activum, sed magis voluntarium: in- 
quantum non agit nisi adiuncta voluntate. Intellectus autem 
agens est naturale activum respectu intellectus possibilis; 
licet quantum ad aliquid, ut supra — est ostensum, habeat 
modum Ortis. 

Dicitur ulterius quod, licet ars aliüum modum essendi 
habeat quam materia, non tamen dicitur esse alterius ge- 
neris et alterius ordinis. Quia ars est eiusdem rationis cum 
forma materiali, et suae rationi non repugnat uterque 
modus essendi. Materiale enim et immateriale tunc sunt 
diversorum ordinum, quando rationi unius repugnat esse 
in materia, alterius vero rationi convenit ut sit in materia: 
sicut intclligentia separata ut equus sunt alterius et alterius 
ordinis ut generis, liationi vero formae quae producitur 
per artem, inquantum huiusmodi. non repugnat esse ma- 
teriale, neque etiam immateriale, | nde. sicut materia est 
eiusdem ordinis et generis cum forma in ipsa per artem 
introducta, ita et cum ipsa arte. 

IV. Secundo arguitur ad conclusionem. Intellectus 
agens facit species intelligibiles tales qualis est ipse. Et facit 
tales quales competunt intellectui possibili ad intelligen- 
dum. Ergo est proportionalus intellectui possibili. Ergo, 
cum intellectus possibilis sit pars animae, ipse non erit 
substantia separata. Prima pars antecedentis probatur. 
Quia omne agens agit sibi simile. - Secunda autem pars 
probatur. Quia non facit species intelligibiles actu ut per 
eas ipse intelligat. maxime tanquam substantia separata, 
cum non sit in potentia (scilicet passiva): sed ut per eas 
intelligat intellectus possibilis. 

X. (arca hanc rationem dupliciter dubitatur. Primo enim, 
circa primam partem antecedentis, quaeritur quomodo in- 
telligatur illa similitudo qualitatis inter intellectum agentem 
ct speciem intelligibilem. Nut enim intelligitur quod facit 
species eiusdem rationis cum ipso: aut secundum eundem 
modum essendi. Si secundum eandem rationem, istud est 
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manifeste falsum: quia species intelligibilis lapidis facta 
per intellectum agentem, non est eiusdem speciei cum 
intellectu agente, sed cum lapide existente in materia. - 
Si secundum eundem modum essendi, probatio ad huc 
assumpta non erit ad propositum. Non enim omne agens 
agit sibi simile quantum ad eundem modum essendi, licet 
faciat aliquo modo sibi simile secundum eandem rationem: 
ostcn:»uni 051 cn'm superius ' quomodo forma alium mo- 
habet m materia, et alium in mente artificis. 
Secunda dubitatur circa primam consequentiam. Aut 
enim intelligitur intellectum agentem esse proportionatum 
intellectui possibili secundum eandem rationem. Et sic non 
sequitur hoc consequens nisi intellecto antecedente se- 
cundum eundem sensum, scilicet quod species intelligi- 
bilis est eiusdem rationis cum intellectu possibili ct in- 
tellectu agente. Constat autem manifeste hoc falsum esse. 
Et sic ratio nulla erit. - Aut intelligitur ipsum esse pro- 
portionatum secundum eundem escendi modum. Et tunc 
oportet ut intclligatur antecedens similiter de convenientia 
in modo essendi. Sed ostensum est ex sua probatione illud 
sic intelligi non posse, sed tantum de convenientia rationis. 
Ergo istud consequens e^ illo antecedente non sequitur: 
Vl. Ad huius evidentiam, considerandum est quod virtus 
rationis consistit in hoc quod «a quae uni tertio assimilan- 
tur, inter sc quoque similia sunt; et similiter quae uni tertio 
proportionantur, inter se quoque sunt propnrtionata, Et 
ideo, cum tam intellectus possibilis quam intellectus agens 
habeant similitudinem et proportionem cum specit intel- 
ligibili, ille per modum suscepti'i, hic per modum activi 
principii; cum ct proprium actum oporteat proprio su- 
sceptivo proportion.iri, ct proprium effectum propriae cau- 
sae: oportet intellectum possibilem ct intellectum agentem 
sibi invicem proportionate esse. Secundum cigo conve- 
nientiam utriusque intellectus ad speciem intelligibilem. 
erit convenientia lpsorum intellectuum. Conunit autem 
uterque intellectus cum specie intelligibili in eodem ge- 
nere ct in eodem ordine: quia species ct est proprius actus 
ct naturalis intellectus possibilis, ct proprius ac naturalis 
effectus intellectus agentis; actum autem proprium alicuius 
potentiae oportet esse eiusdem generis ct ordinis cum ipsa 
potentia, et proprium ac naturalem effectum alicuius agentis 
cum suo agente oportet eiusdem generis ct ordinis esse. 
Ad hanc autem convenientiam sequitur convenientia in 
modo essendi: quia quae sunt eiusdem rationis ct eiusdem 
ordinis, eundem essendi modum naturalem habent: ut patet 
discurrendo per omnia. Sequitur ergo ut el ipsi intellectus 
inter se et eiusdem rationis ct eiusdem modi essendi sint. 
2. Unde ad primum dubium dicitur quod prima pars 
antecedentis intelligitur de convenientia in eadem ratione 
generica et in eodem ordine: consequenter etiam in eodem 
modo essendi naturali. Licet enim alia sit ratio specifica 
intellectus agentis et alia speciei intelligibilis, conveniunt 
tamen in hac ratione et in hoc ordine, quod sunt prin- 
cipium proprium intellectionis» et eundem essendi modum 
habent, scilicet esse immateriale et esse intellectuale. Et sic 
optime probatur ista pars antecedentis ex illa propositione 
assumpta, quod omne agens agit sibi simile: scilicet quod 
omne agens proprium el naturalem effectum facit eiusdem 
rationis secum, saltem generice et eiusdem ordinis. Species 
enim est proprius et naturalis effectus intellectus agentis. 
Cum autem instatur, quod non potest illa pars ante- 
cedentis intelligi de convenientia in modo essendi, quia 
tunc probatio adducta non esset ad propositum: — dicitur 
quod utique ratio ila immediate probat convenientiam 
secundum rationem et ordinem: quia agens proprium, con- 
tinens virtute tantum aliquam formam non autem forma- 
liter, producit sibi simile secundum rationem geneticam 
et in eodem ordine. Mediate tamen probat etiam conve- 
nientiam in modo essendi. Quia cx hoc quod forma est 
similis intellectui agenti in genere et ordine rerum, se- 
quitur quod eundem modum essendi cum ipso habeat. 
3. Ad secundum dubium similiter respondetur quod 
consequens illud intelligitur de proportione et secundum 
eandem rationem atque ordinem, et secundum eundem 
modum essendi. 
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Nd improbationem primae partis, iam ostensum est quod 
etiam antecedens de proportione secundum rationem ct or- 
dinem intelligitur. 

Ad improbationem vero secundae partis, similiter patet 
quod ct antecedens dc convenientia etiam in modo es 
sendi intelligenda est, non autem tantum de convenientia 
secundum rationem. 

VII. tertio arguitur. Formae materiales recipiuntur in 
materia prima non per actionem substantiae separatae tan- 
tum, sed per actionem formae eiusdem generis, quae sci- 
licet est m materia. Ergo, a simili, si intellectus possibilis 
est pars .mimae non autem substantia separata, intellectus 
agens, per cuius actionem fiunt species intelligibiles in 
ipso, mm erit substantia separata sed virtus animae. - Pro- 
batur antecedens exemplo huius carnis, quae generatur 
pei formam quae est in iis carnibus et in his ossibus: ut 
patet per  WMistotelern, V Il Metaph., text. 28. - Conse- 
quentia vero probatur. Quia sicut materia prima perficitur 
per formas materiales, na intellectus possibilis perlicitur per 
species intellectas m actu. 

Wvcrte, cum dicitur hic quod formae naturales reci- 
piuntur in materia non per actionem alicuius substan- 
tiae sepautae tantum! quod idcirco additur tantum, quia 
non negat Aristoteles, secundum cuius opinionem hic ar- 
quit Sanctus fhomas, quin substantiae separatae sint causae 
formarum m.lienalium, cum ponat ipsas esse motrices or- 
bium, eV quorum motibus est in inferioribus generatio et 
conuptio: sed negat illas solas esse causas dictarum for- 
matum, ut vnluit Plato el Avicenna. Praeter enim sub- 
st.miias separatas, requiruntur propria ct particularia agentia 
materi dia, ut ostenditur * Il Metaphysicae. 

Quarto. Si intellectus esset separatus, aut nulla aut 
parva differentia esset inter opinionem istam et Platoni- 
cam. Sed opinionem  Platonicam reprobat Aristoteles in 
| Metaphysicae. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia 
Plato ponebat scientiam causari in nobis ab ideis, quas 
ponebat substantias separatas. Similiter, cum intellectus 
agens sil primum et principale principium scientiae no- 
strae, si ponatur substantia separata, ponitur scientiam in 
nobis a substantia separata causari. 

VIII. Quinto. Oportebit quod vel semper intelligamus: 
vel quod non sit in potestate nostra actu intelligere. - 
Probatur consequentia. Quia tunc actu intelligimus quando 
phantasmata fiunt actu intelligibilia. Si autem intellectus 
agens est substantia separata, oportet quod eius actio, quae 
est phantasmata facere actu intelligibilia, aut sit continua 
et non intercisa: aut quod non continuetur et intercidatur 
ad arbitrium nostrum. 

Sexto *. Sequeretur quod tam scientes quam inscii si- 
militer intelligent. — Probatur consequentia. Quia compa- 
ratio substantiae separatae ad omnia phantasmata in qui- 
buscumque est una: sicut comparatio solis est una ad 
omnes calores '. Eadem autem phantasmata sunt in illis: 
cum res sensibiles similiter sentiant. 

Adverte quod comparatio substantiae separatae ad omnia 
phantasmata dicitur hoc loco esse una, quia est eiusdem 
rationis, quia videlicet eodem modo comparatur ad omnia, 
utpote non magis illuminatis a unius phantasmatis quam 
alterius: sicut et sol eodem modo ad omnes calores com- 
paratur, non magis existens causa unius quam alterius. 

IX. Ad istas duas rationes simul responderi posset quod 
intellectus agens semper agit quantum in se est: sed non 
semper phantasmata sunt intelligibilia actu, sed solum 
quando sunt actu disposita per actum cogitativae virtutis, 
cuius usus est in nostra potestate. Et ideo ad primum 
horum, negatur consequentia, qua infertur quod intelligere 
non erit in nostra potestate. - Ad secundum, etiam ne- 
gatur consequentia: quia idcirco non omnes intclhgunl ea 
quorum habent phantasmata, quia non omnes habent actum 
cogitativae conv enientem. 

2. Contra hanc responsionem, quod non sit omnino 
sufficiens, licet aliquam habeat apparentiam, arguit San- 
ctus Thomas, quia haec dispositio quae fit per cogitativam 
ad intelligendum, aut est dispositio intellectus possibilis ad 
recipiendum formas intelligibiles, ut voluit Avicenna: aut 
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est phantasmatum dispositio ad hoc ut liant actu intelli- 
gibilia, ut Averroes ut Alexander dicunt. 

Si primum, contra arguitur. '| um quia id in cuius na- 
tura est recipere aliquam formam, non indiget dispositione 
alla ad formam illam*: nisi forte sint in illa contrariae 
dispositiones. Intellectus autem possibilis secundum suam 
naturam est in potentia ad species actu intelligibiles, ad 
quas comparatur ut diaphanum ad lucem vel ad species 
coloris. Nihilque est m ipso contrarium, quod sil impe- 
ditivum speciei intelligibilis recipiendae: nam falsitas quae 
accidit in. iudicio intellectus componentis el dividentis, 
provenit, non quod in intellectu sini aliqua intellecta, sed 
cx eo quod ei aliqua desunt . - 'l um quia non esset com- 
paratio phantasmatum ad intellectum possibilem sicut co- 
lorum ad visum, ut voluit Aristoteles. Quia colores, facti 
visibiles actu per lucem, pro certo imprimunt suam simi- 
litudinem in diaphano el visu. Quod non convenit phan- 
tasmati illustrato, secundum hanc responsionem. - Tum 
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ad intelligendum, tanquam scilicet principia activa ct cau- 
sativa scientiae: sed per accidens tantum, quasi praeparantia 
et excitantia intellectum possibilem ad recipiendum. Quod 
el est opinionis Platonicae; ct contra ordinem generationis 
scientiae el intellectus ' positum ab Aristotele in | Meta: 
physicae et li Posteriorum. - Addit vero Sanctus Thomas 
quod haec positio Avicennae consonat iis quae degene- 
ratione rerum naturalium dicit, dum ponit agentia naturalia 
solum praeparare materiam ad suscipiendas formas ab in- 
tellligente separata. 

Si vero secundum dicatur, tunc hoc videtur conforme 
positioni dicentium quod agentia inferiora disponunt solum 
ad ultimam perfectionem, ultima autem perfectio est ab 
agente separato. Quod est contra sententiam Aristotelis. 
VII Metaphysicae. 

X. (arca illam propositionem, id in cuius natura est 
recipere aliquam formam, non indiget dispositione ulte- 
rius ad illam formam, dubitatur. Quia tunc sequitur quod 
materia immediate recipere possit quamcumque formam 
substantialem absque aliqua dispositione: cum secundum 
suam naturam sit in potentia ad omnem formam substan- 
tialem. Hoc autem videtur falsum: quia anima non potest 
recipi in materia nisi sit prius organizata et disposita. 

Videtur etiam esse contra doctrinam Sancti Thomae 
Prima, q. I xxvi, a. b, ubi inquit quod materia prima est 
in potentia ad omnes actus ordine quodam: et sic videtur 
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natur et praeparetur per praecedentem formam; sicut non 
potest recipere animam intellectivam nisi praecedat in ipsa 
anima sensitiva el vegetati va. 

2. Ad huius evidentiam, considerandum quod esse se- 
cundum suam naturam in potentia ad formam, aut esse 
illud in cuius natura est recipere aliquam formam, accipit 
Sanctus Thomas pro eo quod est esse ex se et ex propria 
natura dispositum ad illam formam suscipiendam. Tale 
autem constat non indigere alia ulteriori dispositione ad 
illam formam: implicat enim contradictionem quod aliquid 
cx propria natura dispositum sit ad formam, et quod ulte- 
riori ad illam dispositione indigeat; nam. si dispositione 
superaddita indigeat, iam non est ex propria natura dis- 
positum. Diaphanum enim actu, quia ex se est dispositum 
ad susceptionem speciei coloris, ideo non indiget alia dis- 
positione ad ilam speciem. El similiter intellectus pos- 
sibilis. quia est ex propria natura dispositus ad speciem 
inteiligibilem; propter quod comparatur ad ipsam 'sicut 
diaphanum ad lucem, si accipiatur diaphanum in potentia; 
aut sicut diaphanum ad speciem coloris, si accipiatur dia- 
phanum in actu; ideo nulla alia dispositione ad illam su- 
scipiendam eget. El in hoc fundatur ratio Sancti Thomae. 

3. Ad rationem autem in oppositum respondetur quod 
de immediata receptione formae in materia dupliciter loqui 
possumus. Uno modo, ut illa immédiatio excludit dispo- 
sitionem praecedentem duratione formam in materia el 
desinentem in adventu ipsius formae: ut sit sensus quod 
materia non indiget ut prius duratione disponatur ante- 
quam recipiat formam, sed per seipsam est ad omnem 
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formam disposita. - Et tunc negatur consequentia. Quia 
materia non est immediata nisi formis elementorum, ut 
dicitur inferius, cap. Ixxxix, et 11 Sent., d. xu, u. 4: non 
enim indiget secundum se per aliam formam praecedentem 
disponi ad formam elementi; licet per accidens oporteat 
ipsam ad formam unius clementi disponi, si in materia 
contingat esse dispositiones contrarias dispositionibus for- 
mae introducendae. Sed bene, ut in locis pracallegalis 
dicitur, indiget disponi ad alias formas per susceptionem 
formarum praecedentium: ut accidit in generatione ho- 
minis, eo quod inter ipsam el animam intellectivam me- 
dient mullae formae. —XAd probationem autem consequen- 
tiae, negatur assumptum. Non enim, iuxta sensum datum 
propositioni Sancti Thomae, materia est secundum suam 
naturam in potentia ad omnem formam, idest, per sc ct 
ex propria natura sufficienter ad omnem formam dispo- 
sita: sed tantum ad formas dementares. 

4. Alio modo, ut illa immedialio excludit dispositionem 
manentem in materia cum ipsa forma: ut sil sensus quod 
inter materiam et formam non mediat aliqua dispositio 
materiae superaddita, sed ipsa forma substantialis imme- 
diate inhaeret materiae. Et tunc dicitur, iuxta ea quae su- 
perius * determinata sunt, quod de forma substantiali du- 
pliciter loqui possumu--: uno modo, ut dat esse substantiale 
corporeum, alio modo, ut dat aliquem gradum essendi 
Supra esse corporeum, puta esse vegetativum, esse sensi- 
tivum, aut esse intellectivum. 

Si primo modo consideretur, sic materia nude accepta 
est cx sua natura disposita ad susceptionem cuiuscumquc 
formae NUbstantialU, nec indiget ad illam alia dispositione, 
ut in superioribus patuit *, et habetur cx doctrina Sancti 
Thomae Prima, q. i.xxvi, a. 6, de Spiritualibus, ari. 3, et 
de Anima, art. 9: sed immediate omnem formam substan- 
tialem recipit. | nde negatur falsitas consequentis. - Ad 
cuius primam probationem dicitur quod assumptum est 
falsum dc anima ut dat esse corporeum. Sic enim eius 
pcrfectibile est materia prima, non nutem corpus organi- 
zatum. - Ad secundam probationem dicitur, iuxta ea quae 
habentur in Qu. de Anima, articulo praeallcgato, ad 9, quod 
materia dicitur in potentia ad omnes actus ordine quodam, 
non quasi recipiat diversasformas ordinarim, quae scilicet 
permaneant in materia, tanquam una sil dispositio ad 
aliam ; sed quia id quod est propnum superioris formae, 
non recipitur nisi mediante eo quod est proprium infe- 
rioris formae. Materia enim non est secundum se dispo- 
sita ad gradum superioris formae, sed tantum ad esse 
substantiale corporeum, ut superius ' est ostensum: ct per 
gradum inferiorem ad gradum superiorem ct perfectiorem, 
ab eadem tamen forma procedentes, disponitur. 

Si autem consideretur secundo modo, sic materia non 
est immediata omni formae, si nude consideretur: sed ad 
hoc ut formam secundum perfectiorem gradum recipiat, 
oportet pracmtclligcrc in ipsa, ordine naturae el intellectus, 
gradum inferiorem, tanquam materiae dispositionem ad 
gradum superiorem. - | nde, sic etiam considerata forma, 
consequentia et assumptum ad eius probationem falsa sunt. 

Xl. Circa illam probationem, in eadem ratione assum- 
ptam *, ad excludendam obicctionem qua aliquis posset di- 
cere in intellectu esse aliquid contrarium formae intelligibili, 
quia in intellectu est falsitas, quae veritati contrariatur: - 
circa hanc, inquam, Falsitas quae accidit in iudicio intel- 
lectus componentis et dividentis, provenit, non ex eo quod 
in intellectu possibili sint aliqua intellecta, sed ex eo quod 
aliqua ei desunt, advertendum quod in intellectu non in- 
venitur contrarietas ex parte ipsarum specierum intelligi- 
bilium, cum species contrariorum, ut adducit Sanctus Tho- 
mas, de mente Vistotelis NV | Metaph. — text. 23, non sint 
contrariae, immo unum sit ratio cognoscendi alterum: sed 
contrarietas invenitur in ipso tantum secundum veritatem 
el falsitalem, secundum quod opiniones contradictoriorum, 
quarum una est vera et altera falsa, sunt contrariae. | nde 
contrarietas quae invenitur in intellectu, est tantum con- 
trarietas enuntiationum, quae praesupponunl species in 
intellectu, ex quibus intellectus ad enuntiandum procedit: 
non autem est contrarietas aliquorum quae ad actum 
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intelligendi pracsupponantur. Et ideo bene inquit Sanctus 
Thomas quod falsitas non est in intellectu e.v eo quod sint 
in ipso aliqua intellecta, idest: falsum  existons in intel- 
lectu, quod contradatur vero, non est species aliqua intel- 
ligibilis; ut oporteat ipsam removeri ad hoc ut intellectus 
aliam speciem suscipiat, sicut oportet removeri formam 
aquae a materia et qualitates eam consequentes, si in ma- 
teriam aquae debet forma ignis introduci. Immo defectus 
ct privatio alicuius speciei, aut alicuius alteriu« requisiti 
ad hoc ut intellectus veram compositionem faciat, est ratio 
quare intellectus falsum ludicat et componit: sicut tudi- 
cans hominem esse rudibilcm. quod est falsum, ideo sic 
indicat, aut quia non habet speciem intelligibilem hominis 
aut rudibilis; aut quia secundum illas species non potest 
recte indicare, propter defectum cirium sensitivarum, qua- 
rum operatione intellectus ad intelligendum eget. 

XII. Septimo principaliter arguitur. Intelligere est nobi- 
lissimus effectus qui est in istis inferioribus. Ergo non sufficit 
ad ipsum ponere agens remotum, quod sit substantia sepa- 
rata, sed oportet etiam ponere agens proximum sui generis. 
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia effectus nobiliores 
in istis inferioribus, praeter agentia superiora, requirunt 
agentia sui generis: ut patet in animalibus perfectis. 

Addit autem Sanctus Thomas quod haec ratio contra 
Avicennam non procedit: co quod ponat omne animal 
posse generari absque semine. 

Circa hanc propositionem, /ntelligere eat nubilissimus 
effectus in istis inferioribus, attendendum quod nomen 
effectus hoc loco accipitur ut extenditur non solum ad id 
quod per actionem producitur, sed etiam ad ipsam opera- 
tionem. Dicitur autem intelligere esse nobilissimus effectus, 
non secundum entitatem suam absolute et simpliciter con- 
sideratam, quia omnis substantia est ipso nobilior, sub- 
stantia enim omnis est nobilior omni accidente, simpli- 
citer loquendo: sed quantum ad modum essendi. et in 
ratione operis el effectus: quia ct habet esse immateriale, ct 
procedit ab anima ut excedit materiae capacitatem, secun- 
dum quod habet ut sit excellentissima formarum. Operatio 
autem, sicul accipit speciem a principio operationis, ut di- 
citur /erit., q. N, 1, ad 2, ita ab ipso habet nobilitatem. 

XIII. Sed non videtur haec ratio efficax esse, propter duo. 
Primo, quia posset aliquis dicere quod, praeter agens uni- 
versale ct remotum, datur agens proximum  intellectionis, 
scilicet intellectus possibilis, qui, postquam recepit speciem 
a substantia separata, producit intellectionem. Et sic non 
oportet ponere intellectum agentem esse partem animae. 

Secundo quia, si illa propositio sit universaliter vera, 
quod omnibus effectibus nobilioribus in istis inferioribus, 
praeter agentia universalia, oportet assignare agens pro- 
prium eiusdem generis: cum anima intellectiva sit nobi- 
lissimus effectus qui in iis inferioribus inveniatur, opor- 
tebit, praeteragens universale, qui est Deus, assignare sibi 
agens proprium eiusdem generis, scilicet animam intelle- 
ctivam. Et sic non a solo Deo erit per creationem, sed 
una anima erit ab alia: sicut unus equus ab alio genera- 
tur. Quod est contra omnem philosophiam et theologiam. 

2. Incipiendo a secundo, ex cuius solutione dependet 
solutio primi, dicilur primo, quod per effectum in istis in- 
ferioribus non intelligit Sanctus Thomas omne productum 
ab alio quomodocumque: sed productum 41 causa uni- 
versali cui non repugnat produci etiam ab agente parti- 
culari sui generis. Dc talibus cnim effectibus verum est 
quod nobiliores inter illos producuntur non solum ab 
agentibus superioris ordinis, sed etiam requirunt agentia 
sui ordinis. Modo, anima intellectiva non est talis effectus: 
quia non potest produci nisi per creationem, ut ostendit 
Sanctus Thomas Prima, q. xc, a. 2; solius autem Dei est 
creare, ut superius* est ostensum. ldeo instantia non est 
ad propositum. - Intelligere autem bene est de numero 
talium effectuum quibus non repugnat habere agens pro- 
prium sui ordinis. ldcirco bene illi oportet, praeter sub- 
stantias separatas, assignare proprium sui generis agens: 
quod scilicet ad inferiora pertineat tanquam virtus animae 
humanae, sicul intelligere nostrum ad humanam animam 
pertinet ut actus in ipsa naturaliter receptus. 
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Dicitur secundo quod, licet non producatur una anima 
ab alia, homo tamen facit ipsam uniri materiae, et sic est 
causa unionis cius ad materiam. 

« Ad primum vero consequenter dicitur quod non suf- 
ficit ponere intellectum . possibilem tanquam agens pro- 
prium. Tum quia intellectus possibilis non est potentia 
activa, sed passiva, quae indiget ab aliquo agente perfici 
ad hoc ut intellectionem eliciat. - lum quia intelligere 
nostrum co-e.Ngit facere intelligibilia in actu: cum propter 
hoc anima nostra sit unita corpori, ut per sensus rcium 
materialium cognitionem accipiat, faciendo per abstractio- 
nsm a materialibus conditionibus intelligibilia in potentia 
esse actu intelligibilia. Hoc autem non potest intellectus 
possibilis, qui est potentia passiva. Ideo, praeter intellectum 
possibilem, quo anima potest omnia Jieri, necessc est esse 
m anim ! intellectum agentem, quo possit omnia materialia 
. | nde inquit Sanctus Thomas 
dc nnna, art. ad | quod actus intellectus possibilis esi 
recipel e intelligibilia. actio autem intellectus agentis est abs" 
trahere intelligibilia; et quod ad unum intelligere oportet 
quod utraqui istai um actionum concurrat. 

XIX. Octavo. Abstrahere formas universales a phantas- 
matibus cm in intentione nostra, non solum in intentione 
igentD i emoti. Ergo oportet in nobis esse proximum prin- 
cipium talis effectus, qui est intellectus agens. - Probatur 
con»cqucntil. Quia intentio effectus demonstrat agentem. 
Nain quic sunt de intentione tantum naturae superioris, 
producuntur tantum a natura superiori: sicul genita ev 
putrefactione, quae dicit "istolcles a casu fieri, scilicet 
pi- comparationem ad naturam inferiorem. Quae autem 
| natura inferiori intenduntur, etiam a natura inferiori pro- 
ducuntur: ut animalia genita ex" semine. 

(arca istam propositionem. /ntentio effectus demon- 
strat agentem, ubertendum quod intendere est proprie 
respectu tinis. ldeo intendere effectum aliquem, ut pro- 
prium scilicet effectum, nihil aliud est quam tendere et 
inclinari in ilium tanquam in finem et terminum suae ope- 
rationi: Constat autem quod hoc non convenit nisi ha- 
benti in sc principium productivum dicti effectus. ldeo 
bene dicitur quod ;intentio effectus demonstrat agentem: 
idest, quod intendi aliquid ab aliqua natura tanquam eius 
effectus, demonstrat illam naturam esse illius productivam; 
non enim inclinaretur m illum effectum a se producendum 
nisi haberet in se principium illius productivum. Et hoc 
secundum conditionem intentionis. Si enim inclinetur ad 
producendum effectum immediate, tunc oportet ut in sc 
proximum principium illius effectus habeat: ut dictum est 
de anima humana respectu abstractionis universalium: ex- 
perimento enim constat quod nos conamur ad conside- 
rationem universalium absque conditionibus materialibus, 
quod est abstrahere universalia a particularibus. Si autem 
intendat effectum tanquam ab ipsa remote producendum, 
oportet ur habeat in se principium illius effectus remotum. 

Adverte quod ratio haec est illa quam ponit Sanctus 
Thomas Prima Parte, q. r.xxix, a. 4. Sed haec ex perfectione 
actus intelligendi ad hoc tantum deducit quod oportet ilii 
assignari propriam causam. llla autem ulterius ex perfe- 
ctione animae intellectivae arguit oportere in ipsa anima 
esse talem WMrtutem: tanquam arguens ulterius quod, si 
oportet in natura inferiori esse virtutem propriam actus 
intelligendi productivam, necesse est ut illa sit in anima 
humana, quia nobilissimus effectus debet habere nobilis- 
simam causam; nihil autem in istis inferioribus est no- 
bilius anima humana. 

XV. Nono. Homo est perfectissimus inter omnia in- 
feriora moventia. Et cius propria et naturalis operatio est 
intelligere. Ergo oportet in ipsa esse principium sufficiens 
ad intelligendum. Ergo est in ipsa intellectus agens ct in- 
tellectus possibilis. —. Probatur prima consequentia. Quia in 
natura cuiuslibet moventis est principium sufficiens aJ na- 
turalem eius operationem, sive in actione sive in passione 
consistat. - Secunda etiam probatur. Quia intelligere non 
completur sine passione, qua intellectus possibilis patitur 
ab intelligibili; neque sine actione, qua intellectus agens 
facit intelligibilia in actu. 
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Decimo. Sequitur quod intelligere non sit operatio pro- 
pria et naturalis homini, Et sic non poterit definiri homo 
per hoc quod est intellectivus et rationalis. - Probatur 
consequentia. Quia operatio quam homo exercet sola vir- 
tute supernatural)* substantiae, est operatio supcrnaluralis: 
ut miracula facere et prophetare. Constat autem quod, si 
intellectus agens, sine cuius virtute homo intelligere non 
potest, sit substantia separata, quod est supra hominis na- 
turam. Ergo etc. 

Adverte quod aliquid agere sola virtute supernatural! 
contingit quando supra virtutem naturalem operantis datur 
sibi virtus ad operandum sine qua operatio expleri non 
posset. Et tunc illa operatio non potest dici naturalis ope- 
rant: cum non procedat complete et sufticientcr a vir- 
tute talis operanti-. Propteren optime sequitur, ut deducit 
Sanctus Thomas, quod intelligere erit operatio homini su- 
pcrnaturalis, si intellectus agens sit substantia separata. Sic 
cnim non producetur intelligere ab homine per virtutem 
eius naturalem complete ct sufficienter, sed opus erit vir- 
tute superaddita virtuti naturali ipsius. 

XVl. Cndecimo. Homo abstrahit species a phanta-ma- 
tibus. et recipit mente actu intelligibilia Quorum primum 
pertinet ad intellectum agentem ; secundum vero ad intel- 
lectum possibilem. Ergo oportet intellectum agentem et 
possibilem esse virtute" in nobis formaliter existentes. 
Probatur antecedens. Quia non aliter venissemus m no- 
tiiam harum actionum, nisi eas in nobis experiremur. 
Consequentia etiam probntui. Quia nihil operatur, ut putet 
ex I| de Anima, nisi per aliquam virtutem quae sit forma- 
liter in ipso. 

Hac ratione usus est etiam Sanctus fhomas superius 
ad probandum intellectum possibilem in nobis formaliter 
esse, ct eM ibi plenissime explicata. lduo circa ipsam non 
est nobis hic immorandum. 

Si dicatur, ut Averroés dicit, quod i-lae actiones homini 
attribuantur inquantum isti intellectus nobis continuan- 
tur: patet quidem de intellectu possibili ex praecedentibus 
quod eius continuatio nobiscum non sufficit ad hoc ut 
per ipsum intclligamus. Sed et de intellectu agente ar- 
guitur quod non sufficit ad hoc ut agamus operationem 
intellectus agentis. Formae cnim artis non consequuntur 
actionem artis, sed solum similitudinem formalem: et per 
consequens nec subiectum carum potest per ipsas actionem 
artificis facere. Ergo nec homo, per hoc quod in ipso sint 
specie- intelligibiles factae ab intellectu agente, potest fa- 
cere operationem intellectus agentis. . Probatur consequen- 
tia. Quia, secundum  WVistotelis exemplum, 111 de Anima. 
comparatur intellectus agens ad species intelligibiles sicut 
ars ad formas artificiales. 

2. Circa hanc propositionem. Formae artis non con- 
sequuntur actionem artis, sed solum similitudinem for- 
malem. considerandum quod formam consequi actionem 
sui principii formalis productis i, ut hoc m loco accipitur, 
est ipsam assimilari principio formali in virtute agendi, ut 
scilicet possit eam actionem producere quam suum 9prin- 
cipium formale potest efficere. In hoc autem differunt for- 
mae a natura productae, et formae productae per artum, 
quia formae productae a natura, sicut assimilantur formae 
productivae secundum rationem turmalem, ita assimilantur 
illi quantum ad modum essendi: forma cnim ignis pro- 
ducentis, ct forma ignis producti, habent eundem modum 
essendi. Et ideo actio quae consequitur formam produ- 
centem, consequitur etiam formam productam: quia quae 
sunt eiusdem rationis ct eiusdem modi essendi, habent 
easdem operationes: sicut enim forma ignis producentis ca- 
lefacit ct exsiccat, ita forma ignis producti. Formae autem 
productae per artem, licet assimilemur arti secundum Si- 
militudinem formalem, inquantum videlicet sunt eiusdem 
rationis cum ipsa, non tamen assimilantur illi secundum 
modum essendi: cum ars habeat esse immateriale et intel- 
lectuale, forma autem per artem producta habeat esse ma- 
teriale. Et ideo non oportet ut operatio artis conveniat 
formae productae per artem: non cnim, sicut ars domi- 
ticandi est principium formale quo artifex domum pro- 
ducit, ita forma domus in materia producta est principium 
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formale quo una domus producat aliam domum. Huius 
autem ratio est quia illa operatio non concomitatur for- 
mam artis secundum suum esse materiale, sed tantum ut 
habet esse immateriale ct intelligibile: quod esse non con- 
venit formae artis ut est in materia. Iduo bene inquit San- 
ctus Thomas quod forma artis non consequitur actionem 
artis, sed tantum similitudinem formalem : idest, non as- 
similatur arti in operando, sed tantum in ratione formali. 

W |l. Citimo principaliter arguitur. Si intellectus agens 
sit substantia separata, sequitur quod homo non sit agens 
seipsum, sed actus ah alio. Et sic non erit dominus suarum 
operationum: ct non merebitur laudem ct vituperium; ct 
sic peribit scientia moralis ct Conversatio civilis. Pro- 
batur consequentia. Quia quod non potest exire in pro- 
prium operationem nisi per huc quod movetur ab exte- 
riori principio, magis agitui ad operandum quam seipsum 
agat: ut patet in irrationabilibus, quae, a sensibilibus exte- 
rioribus per sensuum motionem ordine quodam mota, 
magis aguntur quum seipsa agunt. lIntelligere autem csl 
propria hominis operatio, cuius principale principium est 
intellectus agens, qui facit specie" intelligibiles actu, a 
quibus quodammodo movetur intellectu- possibilis: idest 
motione formali, quae est actuatio susccptivi. 

Will, (arca hanc rationem duo occurrunt dubia. Pri- 
mum est quia, si ideo negatur bruta agere seipsa ad opera- 
tionem quia non possunt operari nisi moveantur a principio 
exteriori quod est ipsum sensibile, eadem ratione, etiam 
si intellectus agens ponatur in homine esse, sequetur quod 
homo agatur ad operandum: quia non potest operari opere 
sequente cognitionem nisi ab exteriori sensibili moveatur. 
Et sic ista ratio non magis erit contra ponente- intelle- 
ctum esse substantiam separatam, quam contra ponente* 
ipsum animae partem esse. 

Secundum csl quia, etiam si intellectus agens ponatur 
in anima, ipsa esi de necessitate agens: non enim potest 
non illuminare phantasmata praeparata. Et sic etiam se- 
quetur, dato quod sit in nobis, quod homo non seipsum 
agat, sed tantum a dante intellectui agenti naturalem incli- 
nationem ad illustranda phantasmata: sicut et alia naturalia 
dicuntur moveri a dante formam per quam naturaliter in- 
clinantur ad motum. Et sic sequitur idem quod prius. 

XIX. ^d horum evidentiam, sciendum quod, cum morere 
se ad operationem et habere dominium suarum operationum 
pro eodem hic accipiatur; habere autem dominium suarum 
operationum sit voluntarie operari, quod est operari cum 
libertate qua operans potest operari et non operari: ad 
videndum quomodo sequitur quod homo non agat seipsum 
ad operandum si intellectus sil substantia separata, viden- 
dum est quomodo cx illo sequatur quod homo non habeat 
in potestate sua operari et non operari. Sciendum ergo, 
ex doctrina Sancti Thomae ! 11", q. vi *, quod ad hoc ut 
habeat aliquid in sua facultate operari et non operari, tria 
requiruntur: primum est, quod habeat in seipso principium 
propriae operationis; secundum, quod habeat notitiam fi- 
nis: tertium, quod cognoscat rationem tinis ct proportio- 
nem eius quod ordinatur ad finem. Et ideo quodeumque 
horum deficiat in aliquo, illud non habet in facultate sua 
operari et non operari. Principium autem operationis in- 
tcliigimus principale principium illius. Ad hoc enim quod 
aliquid habeat in potestate sua operari et non operari, non 
sufficit quod habeat qualecumque principium in se pro- 
priae operationis: quia si non habet principale principium 
in se, necesse cs| quod cius operari ab alio dependeat, ut 
per consequens non habet in potestate sua operari et non 
operari. Et -i propria eius operatio, quae scilicet convenit 
sibi inquantum tale, non proveniat a principio principali 
illius intrinseco, absolute verum est dictu quod illud non 
movet se ad operandum, sed quod agitur. Inde. quia in- 
telligerc est propria operatio hominis» utpote sibi conve- 
niens inquantum est homo, el a qua movetur voluntas, 
quae est principium motus in homine; ct intellectus agens 
est principale eius principium, tanquam faciens specie" in: 
lelligibiles quibus intellectus possibilis sil in actu, ut possit 
elicere intellectionum: oportet, si intellectus agens non sit 
intrinsecus homini sed -it substantia extrinseca ab homine, 
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quod intelligere non sit in hominis potestate; et conse- 
quenter quod absolute ct universaliter homo non sit do- 
minus suarum operationum, sed agatur ut bruta. 

2. Ad primum itaque dubium dicitur quod non est 
eadem ratio de homine si in ipso ponatur intellectus agens, 
et si ponatur substantia separata. Quia exteriora sensibilia 
non sunt principale agens respectu operationis hominis 
inquantum est homo, sicut sunt principale movens respectu 
bruti, sed intellectus agens. Phantasmata enim a sensibi- 
libus causata non imprimunt per se et principaliter in in- 
tellectum possibilem, sicut per se imprimunt in vires ani- 
malium brutorum; sed sunt instrumenta intellectus agentis. 
Ideo, st intellectus agens sil substantia ab homme separata, 
propria operatio hominis non poterit ab homine fieri absque 
principio principali cxtrinseco, ct per consequens non erit 
in hominis potestate. Si autem sil virtus existens in anima, 
talis operatio erit a principio principali intrinseco, cum aliis 
conditionibus requisitis. Et ex consequenti homo erit illius 
operationis dominus, et aliarum quac ex illa dependent. 

3. Ad secundum dubium respondetur, ct dicitur primo 
quod, licet intellectus agens nccessnrin agat in phantas- 
mata praeparata, non tamen sequitur quod propriae ope- 
rationis homo non sit dominus, et consequenter aliarum. 
Quia cum ista naturali operatione intellectus agentis stat 
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quod homo operationem intelligendi habeat liberam: sicut, 
licet voluntas naturaliter inclinet in finem sub communi 
ratione consideratum, tamen libere vult ea quxic sunt ad 
finem: ct licet intellectus naturaliter assentiai primis prin- 
cipiis, tamen aliis non naturaliter assentil. Sic, quamvis 
naturaliter intellectus agens faciat phantasmata actu intel- 
ligibilia, tamen ipsum intelligere liberum erit, utpote a 
principio intrinseco principali procedens cum cognitione 
finis cl ordinis eorum quac sunt ad finem. Non sic autem 
esset si poneretur intellectus agens esse substantia sepa- 
rata: quia tunc intelligerc esset a principio cxtrinseco tan- 
quam a principali principio. 

Dicitur secundo quod, licet intellectus agens, quantum 
in ipso est, naturaliter operetur, tamen cius operatio volun- 
taria csl aliquo modo, inquantum homo voluntarie cogitai 
et disponit phantasmata ad hoc ut fiant actu intelligibilia. 
Xcc hoc negavit Sanctus Thomas, contra responsionem 
Averrois superius * arguendo. Sed arguebat quod illa re- 
sponsio incidebat in opinionem dicentium inferiora agentia 
disponere solum ad ultimam perfectionem, ipsam autem 
ultimam perfectionem esse ab agente separato, si ponatur 
intellectus agens esse substantia separata. Hoc autem non 
sequitur si ponamus intellectum agentem esse animae vir- 
tutem. ct consequenter homini intrinsecum. 
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II^^11cot1ii«. autem lorsan alicui lios ose 
w'L/TI! impossibile, quod una ct eadem sub- 
^'vA-o s,an,a scilicet nostrae animae, sii in 

O potentia ad omnia intelligibilia, quod 
pertinel ad intellectum possibilem, et laciat ea 
actu, quod esi intellectus agentis: cum nihil agat 
secundum quod est in potentia, sed secundum 
quod est actu. Linde non videbitur quod agens 
et possibilis intellectus possint in una substantia 
animae convenire. 

Si quis autem recte inspiciat, nihil inconve- 
niens aut difficile sequitur. Nihil enim prohibet 
hoc respectu illius esse secundum quid in po- 
tentia ct secundum aliud in actu, sicut in rebus 
naturalibus videmus: aer enim est actu humidus 
et potentia siccus, terra autem e converso. Haec 
autem comparatio invenitur esse inter animam 
intellectivam et phantasmata. Habet enim anima 
intellectiva aliquid in actu ad quod phantasma 
est in potentia: et ad aliquid est in potentia quod 
in phantasmatibus actu invenitur. Habet enim 
substantia animae humanae immaterialitatem, et, 
sicut ex dictis * patet, ex hoc habet naturam in- 
tellectualem: quia omnis substantia immaterialis 
est huiusmodi. Ex hoc autem nondum habet 
quod assimiletur huic vel illi rei determinate, 
quod requiritur ad hoc quod anima nostra hanc 
vel illam rem determinate cognoscat: omnis enim 
cognitio fit secundum similitudinem cogniti in 
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ctiva in potentia ad determinatas similitudines 
rerum cognoscibilium a nobis, quae sunt naturae 
rerum sensibilium. Et has quidem determinatas 
naturas rerum sensibilium praesentant nobisphan- 
tasmata. Quae tamen nondum pervenerunt ad esse 
intelligibile: cum sint similitudines rerum sensi- 
bilium etiam secundum conditiones materiales, 
quae sunt proprietates individuates, et sunt etiam 
in organis materialibus. Non igitur sunt intelligi- 
bbilia actu. Et tamen, quia in hoc homine cuius 
similitudinem repraesentant phantasmata, est ac- 
cipere naturam universalem denudatam ab omni- 
bus conditionibus indix iduantibus, sunt intelligi- 
bilia in potentia. Sic igitur habent intelligibilitatem 
in potentia, determinationem autem similitudinis 
rerum in actu. E contrario autem erat in anima 
intellectiva. Est igitur in anima intellectiva virtus 
activa in phantasmata, faciens ea intelligibilia actu: 
et haec potentia animae vocatur intellectus agens. 
Est etiam in ea virtus quac est in potentia ad 
determinatas similitudines rerum sensibilium: et 
haec est potentia intellectus possibilis. 

Differt tamen hoc quod invenitur in anima, 
ab eo quod invenitur in agentibus naturalibus. 
n Quia ibi unum est in potentia ad aliquid secun- 

dum eundem modum quo in altero actu inve- 

nitur: nam materia aeris est in potentia ad for- 
mam aquae eo modo quo est in aqua. Bt ideo 
corpora naturalia, quae communicant in materia, 
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cognoscente. Remanet igitur ipsa anima intelle- p» eodem ordine agunt et patiuntur ad invicem. 
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Anima autem intellectiva non est in potentia ad 
similitudines reruin. quae sunt in phantasmatibus 
per modum ilium quo sunt ibi: sed secundum 
quod illae similitudines elevantur ad aliquid altius, 
ut scilicet sint abstractae a conditionibus indixi- 
duantibus materialibus, ex quo fiunt intclligibiles 
actu. Et ideo actio intellectus agentis in phan- 
tasmate praecedit receptionem intellectus possi- 
bilis. Et sic principalitas actionis non attribuitur 
phantasmatibus, sed intellectui agenti. Propter 
quod Aristoteles dicit* quod se habet ad possi- 
bilem sicut ars ad materiam. 

Huius autem exemplum omnino simile esset 
si oculus, simul cum hoc quod est diaphanum 
et susceptivus colorum, haberet tantum de luce 
quod posset colores facere visibiles actu: sicut 
quaedam animalia dicuntur sui oculi luce suffi- 
cienter sibi illuminare obiecta; propter quod de 
nocte vident magis, in die vero minus; sunt enim 
debilium oculorum, quia parva luce moventur. 
ad mullam autem confunduntur. Cui etiam si- 
mile est in intellectu nostro quod ad ea quae sunt 
manifestissimaf se habet sicut oculus noctuae ad 


so^ctn parvum lumen intelligibile quod 
est nobis connaturale, sufficit ad. nostrum  in- 
telligere. 


Quod autem lumen intelligibile nostrae animae 
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connaturale sufficiat ad faciendum actionem in- 
tellectus agentis, patet si quis consideret neces- 
sitatem ponendi intellectum agentem. Invenie- 
batur enim anima in potentia ad intelligibilia, 
sicut sensus ad sensibilia: sicut enim non semper 
sentimus, ita non semper intelligimus. Ilaec au- 
tem intelligibilia quae anima intellectiva humana 
intelligit, Plato posuit esse intelligibilia per seipsa, 
scilicet ideas: unde non erat ei necessarium po- 

(| nere intellectum agentem ad intelligibilia. 5i au- 
tem hoc esset verum, oporteret quod, quanto 
aliqua sunt secundum se magis intelligibilia, ma- 
gis inteHigerentur a nobis. Quod patet esse falsum: 
nam magis sunt nobis intelligibilia quae sunt sen- 

Sui proximiora, quae in sc sunt minus intelhgi- 
bilia. | nde Aristoteles fuit motus ad ponendum 
quod ea quae sunt nobis intelligibilia, non. sunt 
aliqua existentia intelligibilia per seipsa, sed quod 
fiunt cx sensibilibus. | nde oportuit quod poneret 

virtutem quae hoc laceret. El haec csl intellectus 
agens. Ad hoc ergo ponitur intellectus agens, ut 
jaceret intelligibilia nobis proportionata. Hoc au- 
tem non excedit modum luminis intelligibilis nobis 
connaturalis. | nde nihil. prohibet ipsi lumini no- 
strae animae attribuere actionem intellectus agen- 
tis: et praecipue cum Wisloteles intellectum agen- 
tem comparet lumini *. 
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ostquam Ostendit Sanctus Thomas intellectum agentem 
P non esse substantiam separatam sed aliquid animae, 
nunc vult excludere obiectionem quandam contra deter- 
Et primo, ponit ipsam obiectionem; 
secundo, ad illam respondet .. 

l. Obiectio talis est. Nihil agit secundum quod est m 
potentia, sed secundum quod est in actu. Sed anima in- 
tellectiva est in potentia ad omnia intelligibilia: quod per- 
tinct ad intellectum possibilem. Ergo non potest esse activa 
respectu intelligibilium, Unquam faciens intelligibilia in 
actu. Ergo in ipsa non potest esse intellectus agens simul 
cum intellectu possibili. 

H. Respondet Sanctus Thomas, et dicit primo*, quod 
non inconvenit unum comparatum ad aliquid esse et in 
actu et in potentia respectu diversorum, sicut videtur in 
aere respectu terrae: est enim actu humidus, cum terra sit 
potentia humida; et est potentia siccus, cum terra sil actu 
sicca. Et sic comparatur anima intellectiva ad phantasmata. 
lpsa enim est actu immaterialis, et per consequens naturae 
intelligibilis, cum omnis substantia immaterialis sit huius- 
modi: phantasma autem non est actu intelligibilis naturae, 
quia est similitudo rei sensibilis secundum conditiones ma- 
teriales, ct est etiam m organo materiali; sed est intelli- 
gibile in potentia, inquantum in eo singulari cuius est 
:similitudo, est accipere naturam universalem denudatam 
ab omnibus conditionibus individuantibus. Est etiam anima 
in potentia ad determinatas similitudines rerum a nobis 
cognoscibilium: phantasma vero in actu similitudinem 
huiusmodi determinatam habet. Et ideo in anima est virtus 
activa in phantasmata, faciens illa actu intelligibilia, quae 
virtus dicitur intellectus agens: el est virtus quae est in 
potentia ad determinatas similitudines, scilicet recipiendas 
a phantasmatibus, quae dicitur ;ntellectus possibilis. 

Dicilur secundo $, quod in hac comparatione differt 
anima a rebus naturalibus. Quia, cum in illis unum inve- 
niatur in potentia ad aliud secundum eundem modum quo 


Summa Contra GkvhlIhs D. Thomae Tom. l. 


in altero invenitur in actu, corpora naturalia, quae com- 
municant in materia, eodem ordine, idest simul, agunt cl 
patiuntur ad invicem. Anima vero intellectiva quia non 
est in potentia ad similitudines rerum secundum illum 
modum quo sum in phantasmatibus, sed secundum quod 
elevantur ad aliquid altius, ut scilicet sunl abstractae a 
conditionibus materialibus, ex quo fiunt actu intclligibiles; 
ideo actio intellectus agentis in phantasmata praecedit rece- 
ptionem intellectus possibilis, ac si - 
attribuatur intellectui agenti, non autem phantasmatibus. 

Dicitur lenio *, quod haec responsio per exemplum 
omnino simile manifestari posset si oculus, simul cum 
hoc quod est receptivus colorum, haberet tantum dc luce 
quod posset faccrc colores visibiles actu. Sicut enim quae- 
dam animalia, quia sunt debilium oculorum, a parva luce, 
qua obstantia sibi illuminare sufficiunt, moventur, a magna 
autem confunduntur; ita intellectus noster ad manifestis- 
sima se habet ut oculus noctuae ad solem, parvum vero 
lumen intellectuale intellectus agentis, nobis connaturale, 
sufficit ad nostrum intelligere. Quod patet ex necessitate 
ponendi intellectum agentem. Ponitur cnim ut faciat in- 
telligibilia nobis proportionata. Hoc autem modum lu- 
minis nobis connaturalis non excedit. 

Ista autem necessitas ponendi intellectum agentem, est 
secundum positionem Aristotelis, qui posuit ea quae sunl 
propinquiora sensui, scilicet materialia, esse nobis magis 
intelligibilia, in sc autem minus intelligibilia, utpotc quae 
per se intelligibilia non sunt sed ex sensibilibus fiunt - 
Secundum autem Platonis positionem, non csl ista ne- 
cessitas ponendi intellectum agentem: cum ipse posuerit 
intelligibilia a nobis esse per se intelligibilia, scilicet 
Quae tamen positio falsa est quia tunc» quanto aliqua 
sunt secundum se magis intelligibilia, tanto magis intcl- 
hgerentur a nobis. 

Patet ergo ad argumentum in principio adductum, quod 
consequentia falsa est. Quia licet nihil agat secundum 
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quod est in potentia, potest tamen anima secundum unum 
quoddam esse in potentia ct secundum aliud m actu. 

Hl. Circa primum dictum responsionis, declarandum 
occurrit id quod et hic el in praecedenti capite saepenu- 
mero dictum est, scilicet quod intellectus agens phantas- 
mata, quaesunt iulelligibilia m potentia, facit intclligibilia 
in actu ; et quia hoc Jit per illuminationem ipsorum ab 
intellectu agente. ldeo primo videndum est quomodo in- 
tellectus agens illuminet phantasmata; secundo, quomodo 
faciat illa actu intclligibilia -, 

Quantum ad primum, attendendum primo quod, cum 
lumen in visione corporali ponatur necessarium aut pro- 
pter ipsum visibile, ut. inquam, liat complete in actu, ad 
hoc ut possit movere visum; aut propter medium, ut sci- 
licet fiat actu lucidum, possitque speciem visibilis recipere; 
secundum diversas opiniones: lumen tamen intellectus 
agentis ubique tenet Sanctus Thomas requiri propter ipsa 
phantasmata et propter intclligibilia materialia^ Licet enim 
in Qu. de Anima, art. 4, ad 4, teneat veriorem esse illam 
opinionem quae ponit lumen in visione corporali propter 
medium requiri, non autem propter ipsum visibile, quia 
color, l| de 'mina dicitur visibili' per se, et dicitur ma- 
tivus lucidi secundum actum: absque dubio tamen tenen- 
dum est quod intellectus agens est illuminamus phantas- 
matis, ct illud in actu completo constituit. 

2. Sciendum secundo, quod dupliciter possumus ima- 
ginari intellectum illuminare phantasmata. | no modo, cau- 
sando aliquid in ipso phantasmate, postquam productum 
est, per quod fiat habile ad causandum speciem intelligi- 
bilem in intellectu. A^ Alio modo, nihil hoc modo camando, 
sed ex sola coniunctione ipsius cum illo reddendo ipsum 
a sua generatione virtuosiorem el habiliorem ad huiusinodi 
causationem speciei. 

3. Licet autem uterque modus sustineri possit, mihi 
tamen videtur secundus conformior esse doctrinae Sancti 
Thomae. Ad cuius intelliguntiam, considerandum est quod, 
sicut supremum inferioris attingit, secundum Dionysii sen- 
Icnl'amn "- infimum superioris, ita inferior potentia, con- 
iuncta superiori et in eadem animae essentia radicata. 
perfectior et Virtuosior efficitur. Nam, cum anima dans per- 
fectiorem gradum essendi sit essentialiter perfectior anima 
dante lanium imperfectiorem gradum, oportet ut etiam 
virtutes quae ab ipsa effluunt, intrinsece et m sua sub- 
stantia perfectiores sint: videmus enim quod virtutes vege- 
tativae quae consequuntur animam bruti» sunt perfectiores 
illis ipsis consequentibus animam plantae; similiter virtus 
sensitiva effluens ab anima intellectiva est perfectior illa 
quae ad animam bruti consequitur. Et quia perfectior forma 
potest perfectius opus efficere, consequens est ut virtutes 
sensitivae in homine, praesertim interiores, perfectiora opera 
factant quam virtutes sensitivae brutorum animalium: sicut 
ct virtus vegetativa hominis potest carnem generare, quam 
virtus vegetativa plantae generare non potest. Sic ergo 
virtus formativa phantasmatum in homine, ex hoc quod 
in eadem essentia cum intellectu radicatur, longe perfe- 
ctior est phantasia bruti: et ideo perfectiora ct virtuosiora 
phantasmata efficit, utpote cx sua natura habilia ad cau- 
sandum, simul cum intellectu agente, species intelligibiles 
in intellectu possibili; quod phantasmati bruti non con- 
veniret. Phantasma ergo illustrari ab intellectu agente non 
est ipsum recipere aliquid accidentale ab intellectu agente 
postquam generatum est, eo modo quo aer recipit lumen 
a sole: sed est ipsum, ex hoc quod productum est a po- 
tentia radicata in. eadem essentia animae cum intellectu 
agente, qui est lumen partis intellectivae, esse ex natura 
sua ct intrinsece clarius et virtuosius quam si esset pro- 
ductum a potentia non coniuncta intellectui agenti. Et sic 
dicitur illuminare phantasmata intellectus agens, non pro- 
prie effective aliquid accidentale phantasmati iam producto 
infundendo: sed radicaliter et fundamentaliter, ratione 
animae in qua ipse intellectus agens radicatur; inquantum 
ad animam in qua intellectus agens radicatur, naturali con- 
comitantia consequitur phantasia phantasmatis illuminati 
atque ad intellectionem ordinati productiva. 

Quod autem hoc sit de mente Sancti Thomae, palet ex 
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Prima Parte, q. i.xx.xv, a. 1, ad 4, ubi ait quod phantas- 
mata illuminantur ab intellectu agente, quia, sicutpars sen- 
sitiva ex coniunctione ad intellectum efficitur virtuosior, 
ita phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur 
habilia ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur. 
Constat autem quod pars sensitiva non til virtuosior quia 
aliquid accipiat ab intellectu suae naturae superadditum: 
sed tantum quia, cum in eadem essentia cum intellectu 
tundetur, et consequenter a perfectiori natura originctur 
quam pars sensima bruti, est intrinsece et in sua natura 
virtuosior ac perfectior. Ergo, secundum ipsum, de phan- 
tasmate idem dicendum erit. 

IN. Sed occurrit contra hanc determinationem duplex 


dubium. Primum est, quia in secundo dicto responsionis: ' Ctmn 


inquit Sanctu» Thomas quod actio intellectus agentis in 
phantasmata praecedit receptionem intellectus possibilis, 
ac st 
tibus, ted intellectui agenti. Ex iis enim verbis videtur 
haberi quod intellectus agens aliquid in phantasmata iam 
producta agat. T 

Secundum dubium est, quia sidetur velle Sanctus Tho- 
mas phantasm ita se habere ad intellectum agentem sicut 
instrumenta . id irtem . Sed n instrumentis ab artifice 
m olts 
artis per modum intentionis. Ergo intellectus agens in 
pbant.r matibus suam virtutem per modum intentionis 
causai. Et sic ipsi illuminat aliquid in ipsis, postquam 
generat. sum, imprimendo, 

2. Ad primum dicitur quod cx illis verbis non habetur 
quod intellectus agens aliquid imprimat in phantasmatibus 
postquam generata sunt: sed tantum quod actio quam 
agit m phantasmata, est prior receptione intellectus pos- 
sibillaa Modo, dicitur quod illa actio non est impressio 
alicuius formae superadditae phantasmatibus iam produ- 
Clis: sed est efficere, per quandam naturalem resultantium, 
ipsa phantasmata secundum naturam clara et habilia ad 
hoc ut ex ipsis possit species intelligibilis abstrahi. Hoc 
autem convenit sibi inquantum potentia eorum facliva cum 
intellectu agente m una essentia animae radicatur: quo 
modo dicimus intellectum facere potentias sensitivas sibi 
coniunctos virtuosiores, inquantum videlicet essentia ani- 
mae, in qua intellectus radicatur, ex hoc quod est intel- 
lecta et pcrtecdor sensitiva, est efficacior et perfectiores 
vires sensitivas producit naturali concomitantia; non autem 
quia ipsis iam productis aliquid imprimat. Unde nihil est 
aliud intellectum agentem illuminare phantasmata quam es- 
sentiam animae, ex hoc quod est intellectiva et fundamen- 
tum intellectus agentis, producere, secundum naturalem 
concomitantiam, virtutem phantasiae talem ut ab ipsa phan- 
tasmata clara ct habilia ad con-causandum, cum ipso intel- 
lectu agente, species intelligibiles in intellectu possibili, 
provenire possint. El haec actio praecedit receptionem 
intellectus possibilis, sicut ct ipsa formatio phantasmatis. 

3. Ad secundum dicitur quod virtus artis non semper 
est impressa instrumento per modum qualitatis aut inten- 
tionis instrumento post cius productionem superadditae: 
nec illud intendit Sanctus Thomas esse universaliter ve- 
rum, licet in quibusdam ita sit, in iis, inquam, quae pro- 
prie instrumenta dicuntur. Sed aliquando est naturalis: 
sicut ct causae secundae proprios effectus agunt in vir- 
tute causarum primarum, et sunt carum aliquo modo in- 
strumenta, ct tamen agunt per proprias virtutes, in quibus 
per quandam participationem salvatur virtus superiorum 
causarum. lta, in proposito, potest phantasma esse instru- 
mentum intellectus agentis, utpote non agens nisi ut ab 
ipso motum; et tamen agere per suam virtutem naturalem, 
quae est quaedam participata similitudo virtutis intellectus 
agentis, non autem per novam qualitatem sibi ab intel- 
lectu agente superadditam. 
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novam positionem adinx cnientes, dicunt primo quod, cum 
sit duplex effectus luminis, scilicet formalis, qui est esse 
illuminativum, ut patet in diaphano; et obiectivus, qui est 
apparere, ut patet in colore: phantasma lumine intellectus 
agentis illustratur, non formaliter, sed obiective, ut color. 
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Dicunt secundo, quod ex ista obiectha 
splendet atque relucet in phantasmate, non totum quod 
est in eo, sed quidditas et natura tantum, et non singu- 
laritas illius ei coniuncta: ita quod ista illuminatio est 
abstractira. quia facit apparere unum et non aliud. 

Dicitur tertio, quod per hoc splendet in phantasmate in- 
telligibile in actu, scilicet natura abstrahens ab hic et nunc; 
ct tale intelligibile in aclu moret intellectum possibilem. 

Unde dicunt quod intellectus agens facit phantasmata 
intelligibilia in actu, inquantum Jacit intelligibile in actu 
in phantasmate, per modum  abstractions, prius natura 
quam Jíat species intelligibilis in intellectu. 

2. Probant autem hanc positionem cx dictis Sancti Tho- 
mae. Primo, quia in hoc capite vult quod /n anima in- 
tellectiva est virtus activa iu phantasmata, faciens ea in- 
telligibilia actu; ct quod actio intellectus agentis in phan- 
tasmata praecedit receptionem intellectus possibilis. Ex 
quibus videtur velle quod in ipso phantasmate prius fiat 
intelligibile in actu quam species intelligibilis in intellectu 
possibili fiat. 

Secundo» quia in hoc eodem libro superius, cap. i.^n, ait 
quod Aristoteles attribuit intellectui possibili pati ab intelli- 
gibili, suscipere species intelhgibiles, et esse in potentia ad 
eas: ubi patet quod species intclligibiles dividit ab intelli- 
gibili in actu; non enim pati potest intellectus ab intelligi- 
bili nisi in actu. Et ac oportet in phantasmate esse mtclli- 
gibile in actu antequam spectes fiat in intellectu possibili: 

Tertio, quia in Qu. de Anima, art. ib, dicitur quod ;/n- 
tellectus agens, per phantasmata facta ab eo intelligibilia 
in actu, causal scientiam in intellectu possibili. Ex hoc 
enim dicto appaict quod m phantasmate prius fit intclli- 
gibile in aclu quam scientia in intellectu possibili causetur. 

VI, Sed ista positio non videtur mihi neque ad men- 
tem Sancti Thomae esse, neque secundum se esse vera. 
Primo enim, quaeritur quid intclligitur per apparere in 
phantasmate natuiam ct non eius singularitatem? Aut 
enim hoc est ipsum phantasma repraesentare naturam 
absque singularitate; aut ipsum phantasma habere m se 
naturam apparentem et cognoscibilem sine singularitate; 
aut naturam cognosci cum tali abstraclione ab intellectu 
in re singulari quae per phantasma repraesentatur. Primum 
non potest dari. Quia, quantumcumque phantasma clarum 
sit et illustratum, semper est in organo corporali, et ma- 
terialiter ac individu.ihter repraesentat. - Secundum etiam 
apparet falsum esse. Quia natura, licet sit in individuo, ul 
possit in ipso individuo considerari per intellectum absque 
conditionibus indixidualibus. non tamen est in phantasmate 
formaliter secundum suum naturale esse, ut possit in ipsa 
natura phantasmatis considerari natura universalis abstra- 
ctive, quae invenitur in singulari per phantasma reprae- 
sentato: sed est tantum ibi representative cum conditio- 
nibus particularibus. Non enim in phantasmate Sortis est 
humanitas nisi repraesentatis c, inquantum repraesentat Sor- 
tem, in quo est humanitas. - Si autem detur tertium, tunc 
impossibile est quod prius natura sit intelligibile in actu 

quam species sit in intellectu possibili. Intellectus enim 
nihil cognoscit nisi per aliquam speciem intelligibilem: et 
sic oportet prius natura intellectum esse actuatum specie 
intclligibilii, quam cognoscat naturam absque singularitate. 
Nullo ergo modo potest salvari talis illustratio phantas- 
matis objectiva, et relucentia naturae universalis in phan- 
tasmate, cum illa prioritate naturae, ut haec positio ponit. 

Secundo. Non dicitur illustrari color objective et ap- 
parere actu per lumen, nisi quia per lumen fit potens mo- 
vere visum, et sic deinde actionem videndi objective ter- 
minare: ut habetur ex loco allegato superius in Qu. de 
Anima '. Ergo, si ponatur phantasma illustrari objective, 
et actu apparere naturam in ipso sicut color in re colo- 
rata, hoc nihil aliud erit quam phantasma per lumen in- 
tellectus posse causare speciem in intellectu, quam sine 
intellectu agente causare non potest, ct sic naturam, quam 
dicis in ipso apparere posse, tanquam obiectum actionis 
intellectivae cognosci. Non autem erit in ipso apparere 
naturam universalem prius natura quam species causetur 
in intellectu possibili: ut dicta positio fingit. 
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Ea autem quibus dicta positio confirmatur, facile est 
solvere. Ad primum quidem dicilur quod per intellectum 
agentem utique prius natura, et etiam prius duratione, 
phantasmata fiunt intelligibilia actu quam species reci- 
piantur in intellectu possibili: non autem, ut ista positio 
tenet, per relucendam naturae universalis in phantasmate 
absque singularitate, sed modo qui inferius * explicabitur.- 
Et similiter dicitur ad secundum ct ad tertium. Nam et 
phantasmata fiunt actu intelligibilia, et species existantes 
in intellectu sunt actu intclligibiles: sed aho el alio modo, 
ut ostendetur. 

V Il. Remota ergo hac nova inventione, aliter mihi, ex 
doctrina Sancti 1 hornae, respondendum occurrit. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est quod, cum intelligibile pro- 
prie nominet obiectum intellectus, sicut sensibile obiectum 
sensus, intelligibile primo et per se illud dicitur quod 
primo et per se est obiectum ct terminus actus intellectus. 
Secundario autem dicilur intelligibile id quod ad intelle- 
ctionem intelligibilis tanquam aliquid cius ordinatur. EI 
quia species rei intelligibilis existens in intellectu, el phan- 
tasma eius, est aliquid ipsius intelligibilis, inquantum esi 
eius similitudo, sicul et imago Herculis dicitur aliquid 
|lerculis, species quidem ul rcpraescnlaiiva naturae absque 
conditionibus materialibus, phantasma autcm ut rcprac- 
sentntivum eiusdem cum materialibus conditionibus - et 
utrumque ordinatur ad eius intellectionem: ideo ct species 
quae est in intellectu, el phantasma, dicuntur intelligibilia 
secundario; unumquodque tamen suo modo, species qui- 
dem intelligibilis ut actus ct forma pei quam intellectus 
intelligit, phantasma autcm ut instrumentum causativum 
speciei intelligibilis. Et sicut obiectum dicitur intelligibile 
in putentia aut in actu, ita proportionabiliter ista dicuntur 
intelligibilia in potentia aut in aclu. suo modo. 

Eum autem duo pertineant ad obiectum intellectus 
nostri, sicut el ad obiectum sensus, scilicet movere intel- 
lectum causando in ipso suam similitudinem, ct terminare 
actum intelligendi, dupliciter potest dici ipsum obiectum 
intelligibile in potentia: aut scilicet quia non habet actu 
unde possit proxime movere intellectum, aut quia non 
habet actu unde possit terminare intellectionem, scd tamen 
utrumque potest habere. Et hoc convenit sibi secundum 
quod esse materiale el singulare habet in rebus extra ani- 
mam. Cum enim intellectus sit immaterialis, non potest 
immutari nisi ab eo quod aliquem modum immatcrialitatis 
habet; neque etiam potest nisi ad immateriale sua operatio 
primo terminari. - Phantasma autcm, ul similitudo intclli- 
gibilis indis idualiter, ordinatur ad intellectionem, non per 
modum obiecti terminantis actum intelligendi, sed per 
modum agentis in intellectum el causanlis speciem, simul 
cum intellectu agente, instrumentalitcr. ldeo ipsum esse 
intelligibile in potentia, est ipsum non habere actu unde 
possit movere intellectum, scd posse illud habere. Hoc 
autcm convenit sibi ut est praecise similitudo rei materialis 
quantum ad cius materialitatcm el singularitatem: in quo 
cum phantasmate bruti convenientiam habet. - Species vero 
quae esi in intellectu, ordinatur ad intellectionem tanquam 
principium formale faciens intellectum in actu ut possit 
intelligere. Ideo dicitur intelligibilis in potentia quando 
actualiter non actual intellectum, sed tantum polocnlialiter. 
1loc autem convenit sibi dum adhuc est in phantasmate 
et in intellectu agente virtualiter, nondum producta in 
intellectu possibili- 

Similiter quoque dupliciter dicitur obiectum intelligibile 
esse in aclu: aut scilicet quia habet actu unde possit mo- 
vere intellectum; aut quia habet aclu unde possit actum 
intelligendi terminare. Primum sibi convenit secundum 
quod est in imaginatione per suum phantasma lumine in- 
tellectus agentis illustratum: secundum autem sibi convenit 
prout est in intellectu per suam speciem, per quam re- 
praesentatur absque conditionibus materialibus. Per esse 
enim quod habet in imaginatione, habet immaterialitatem 
ac spiritualitatem tantam quanta sufficit ad hoc ut possit 
esse instrumentum intellectus agentis ad causandum spe- 
ciem intelligibilem in intellectu possibili. Per esse autem 
quod habet in intellectu, habet immaterialitatem omnimo- 
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dam, quae requiritur ad hoc ut possit terminare intellectio* 
nem: ipsa enim species est omnino immaterialis secundum 
se, et repraesentat naturam immaterialiler, idest absque 
conditionibus materialibus, ut sic natura, absque materia- 
libus conditionibus repraesentata et immaterialis effecta, 
possit actum intelligendi terminare. Est ergo obiectum in- 
telligibile m actu in ratione motivi, quando est in phan- 
tasia illustratum lumine intellectus agentis, ita quod tunc 
venficari potest intellectum pati ab mtelligibili in actu, in 
ratione scilicet motivi. Est autem in actu in ratione ter- 
minativi, quando per suam speciem est in intellectu possi- 
bili. - Phantasma vero dicitur intelligibile in actu, quando 
habet unde possit esse instrumentum intellectus agentis 
causanÜUS speciem in intellectu possibili: quod convenit sibi 
inquantum lumine intellectus agentis esi illustratum. Et 
quia hoc convenit sibi, non per novam illustrationem post 
eius generationem supers unientem, ut superius * est osten- 
sum, sed per suam naturam, inquantum est productum 
rite et ordinate ab imaginatione quae in eadem essentia 
animae cum intellectu agente radicatur; ideo dicitur esse 
actu intelligibile inquantum in ipso est aliqua intellectus 
agentis participatio a natura. — Species autem dicitur intel- 
ligibilis actu, quando habet unde actuate possit intellectum 
possibilem. Et quia hoc convenit sibi secundum quod est 
producta in intellectu possibili ab intellectu agente ct phan- 
tasmate, ideo dicitur intelligibilis in actu quando est extra 
phantasma, utpote actualiter ab intellectu agente ct phan- 
tasmate producta in actu. 

VIIL Ex iis itaque patet quod tria sunt quae dicuntur 
aliquando quidem intclligibilia in potentia, aliquando autem 
intclligibilia in actu; scilicet obiectum intelligibile, phan- 
tasma, et species intelligibilis. Quae quia reducuntur de 
potentia ad actum ab intellectu agente, ideo dicitur intel- 
lectus agens facere ea actu intelligibilio. i'c quidem ma- 
teriales actu intelligibiles reddit objective ac luminative, 
inquantum facit eas esse in intellectu possibili ct imma- 
terinliter, scilicet absque conditionibus materialibus, reprae- 
sentari; in ratione vero motiVM, inquantum dat phantasmati 
illius repraesentativu virtutum immutandi intellectum pos- 
sibilem. Phantasmata vero facit actu intclligibilia, inquan- 
tum per participationum luminis ipsius habent unde possint 
instrumentalitci immutare intellectum possibilem ad spe- 
ciem intclligibilem. Species autem intelligibiles actu facit 
intelligibiles, inquantum «eas de potentia activa phantas- 
matis educit, et ponit in intellectu possibili. Et ideo ali- 
quando dicit Sanctus 'Ihnomas quod intellectus agens Jacit 
res materiales actu intelligibiles, ut Prima, q. i iv, a. 4, ct 
q. r.XXix, a. 3, de Anima, a. 4, de Spirit., a. 10, et in pic- 
rsque aliis locis; aliquando vero quod Jacit phantasmata 
intclligibilia actu, ut in hoc capite cl in locis pro praece- 
denti positione allegatis; aliquando etiam quod facit species 
intellectus possibilis intelligibiles in actu. Quorum unum- 
quodque verum est, sed suo modo. 

Patet ergo quod intellectus agens dicitur facere phan- 
tasmata actu intclligibilia, non objective, quasi faciat ipsa, 
aut aliquid in ipsis formaliter existens, apparere intellectui 
et intelligi: sed causaliter tantum, quia videlicet facit illa 
in tali actu ut possint secum con-causarc species intel- 
ligibiles in intellectu possibili. Hoc autem est quia parti- 
cipant in sua natura aliquid luminis intellectus agentis: 
sicut color in sua natura aliquid luminis corporalis par- 
ticipat. lpsa enim, inquantum praecise similitudines rerum 
materialium sunt et singularium conditionum, sunt tantum 
intclligibilia in potentia: quia, ut sic, non habent ut pos- 
sint movere intellectum. Inquantum autem aliquid luminis 
intellectus agentis in sua natura propter conjunctionem ad 
ipsum participant, sic sunt actu intclligibilia, utpote po- 
tentia, cum intellectu agente, movere intellectum. Et hoc 
modo prius phantasmata per intellectum agentem fiunt 
actu intclligibilia, quam species intelligibiles recipiantur 
in intellectu possibili. 

Quod autem haec sit mens Sancti Thomae, apertissime 
cx eius verbis superius, cap. lix, constat. Ait enim quod 
phantasmata per lumen intellectus agentis Jiunt actu in- 
telligibilia ut possint movere intellectum in actu, non 
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autem ut sint intellecta in actu. Et cap. i.x ait quod non 
dicitur puer potens intelligere ex eo quod phantasmata 
in eo possint esse intellecta in actu: cum hoc pertineat 
ad posse agere, phantasmata enim movent intellectum 
possibilem ; posse autem intelligere sit posse pati. Qui- 
bus serbis nihil clarius ad praesentem declarationem esse 
potest. 

IX. Posset etiam intelligi alio modo phantasma fieri 
intelligibile in actu, proportionaliter ad alium modum quo 
potest dici intulligibilc in potentia, scilicet obiective: non 
tamen ad mentem opinionis quam improbavimus. Dupli- 
citer enim considerari potest phantasma: uno modo, quan- 
tum ad ipsam naturam phantasmatis, qua est tale accidens 
et talis similitudo: alio modo, quantum ad naturam per 
phantasma repraesentatam. Primo modo, nec est potentia 
intelligibile, saltem directe, nec iit actu intelligibile, ut 
est scilicet hoc phantasma singulare: quia singulare ma- 
teriale, cuiusmodi est phantasma, non est per se cl directe 
a nobis intelligibile Secundo modo, est potentia intelligi- 
bile, inquantum natura per ipsum materialiter repraesen- 
Ida potest ib intellectu absque conditionibus materialibus 
accipi: lit aulcm actu intelligibile, quando in intellectu 
causatur species, virtute intellectus agentis, naturae uni. 
verbalis rcpraescnlativa. Et hunc modum videtur tangere 
sanctus lhomas in hoc capite, ubi ait quod, quia in hoc 
Immine cuius similitudinem repraesentant phantasmata, 
v | accipete naturam universalem denudatam ab omnibus 
condit.onibus individuantibus, ideo phantasmata sunt in- 
tclligibilia in potentia. 

Sed quia hic modus est improprius, cum hoc sit magis 
naturam per phantasmata repraesentatam esse intclligibilem 
in potentia aut in actu quam ipsum phantasma; nec iste 
sensus habeatur ex verbis Sancti Thomae nisi superficia- 
liter consideratis: ideo videtur mihi, illa verba conformitcr 
ad praedicta interpretando, sic intelligenda esse quod, quia 
in Immine cuius phantasma est similitudo, ab intellectu 
accipi potest natura universalis absque conditionibus ma- 
terialibus, ideo phantasma illius est in potentia ad hoc ut 
possit effici, virtute intellectus agentis, instrumentum ad 
causandum speciem illius naturae universalis repraesenta- 
tivam. Et hoc est esse phantasma intelligibile in potentia 
causaliter tantum, iuxta modum superius * explicatum. 

X. Potest et tertio de phantasmate intelligi, non ratione 
sui, sed ratione effectus sui, scilicet speciei intelligibilis. 
Cum enim dicatur aliquid intelligibile actu sive sit actu 
intelligibile per modum termini intellectionis, sive per mo- 
dum principii eius formalis, inquantum est a materia se- 
paratum; idem est facere aliquid intelligibile actu altero 
illorum modorum, quod ipsum a materialibus conditio- 
nibus abstrahere. Hoc autem non facit intellectus agens 
circa phantasma secundum seipsum, quia, quantumcumque 
aliquid intellectualitatis ex praesentia intellectus agentis 
recipiat, modo superius * exposito, semper tamen remanet 
in organo corporali et materialiter repraesentat: sed hoc 
facit circa eius effectum, scilicet circa speciem intclligi- 
bilem, educendo ipsam de potentia activa phantasmatis et 
ponendo in intellectu possibili. Ideo et dicitur facere ipsum 
phantasma intelligibile in actu, quia de eius potentia spe- 
ciem intclligibilem ut immaterialem educit: quod est ipsum 
phantasma fieri intelligibile actu ratione effectus sui, non 
ratione sui. Et hoc modo factum in actu, dicitur movere 
intellectum, non quidem effective, sed formaliter: inquan- 
tum species educta de eius potentia informat intellectum 
et facit ipsum in actu primo. 

Ad hunc sensum aliquando etiam dicit Sanctus Tho- 
mas phantasmata fieri intclligibilia in actu. Et Commen- 
tator, lll de Anima, comment. 18, ita intelligere videtur, 
ubi ait quod necesse est ponere aliquem motorem qui faciat 
intentiones imaginatas movere intellectum | materialem: 
quod nihil aliud est quam facere eas intellectas in actu 
abstrahendo eas a materia. 

Xl. Circa secundum dictum responsionis Sancti Tho- 
mae *, attendendum quod species existentes in intellectu 
possibili praeexistunt in phantasmatibus sicut effectus in 
sua causa. Effectus autem est in causa secundum modum 
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ipsius causae: sicut effectus virtualiter contenti in sole 
habent in sole modum et conditionem ipsius solis, cum 
nihil aliud in ipso sint quam sol, aut eius virtus. l| nde, 
cum phantasma sit aliquo modo materiale, utpole existens 
in organo materiali et materialiter ac individualiter reprae- 
sentans, similitudines intelligibiles existentes in phantas- 
mate virtualiter, secundum quod in ipso sunt, aliquo modo 
materiales sunt et singulares. Et ideo, dum recipiuntur in 
intellectu possibili ex actione intellectus agentis et phan- 
tasmatis, ubi iminnierialiter ct universaliter recipiuntur, non 
habent eundem modum essendi quem habent in phantas- 
matibus, sed altiorcm et superioris ordinis. Propturea optime 
dicitur quod anima intellectiva, ut est scilicet intellectiva, 
non est in potentia ad similitudines rerum secundum illum 
modum quo sunt in phantasmatibus, sed fecundum quod 
elegantur ad aliquid altiu*, scilicet ad superiorem ordi- 
nem, qui est specierum omnino immaterialium el univer- 
salium: species enim in intellectu possibili et immateriales 
sunt et universales. 
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quod, si inlelligibilia ad quae intellectus noster est in po- 
tentia, essent per se inlelligibilia, tanquam per sc subsi- 
stentia extra materiam, intellectus noster indifferenter sc 
haberet ad omnes substantias separatas cognoscendas. Et 
Sic, quanto aliqua essent secundum sc magis inlelligibilia, 
tanto magis intclligerentur a nobis. Intellectus enim noster 
natus est cognoscere ea quae sub suo obiccto proportionate) 
continentur; ct aliqua tanto magis quanto de ratione sui 
obiecti proportionali magis participant: sicut, supposito 
quod quidditas rei materialis sit obiectum proportionatum 
intellectui nostro, magis cognoscimus ca quae magis hac 
ratione participant. Si autem inlelligibilia materialia essent 
per se subsistentia, tunc substantia separata subsistens esset 
obiectum nostro intellectui proportionatum ut connaturalc. 
Et sic, quanto aliqua substantia esset magis separata ct 
per consequens magis secundum se intelligibilis, tanto 
magis a nobis cognoscibilis esset. Propter hoc optime in- 
fert Sanctus Thomas quod, posita opinione Platonis de 
ideis, oporteret quod, quanto aliqua sunt secundum sc 
magis inlelligibilia, tanto magis intclligerentur a nobis. 


CAPITULUM SEPTUAGESIMUM OCTAVUM 


QUOD NON FUIT SENTENTIA ARISTOTELIS 
DE INTELLECTU AGENTE QUOD SII SUBSTANTIA SEPARATA, 
SED MAGIS QUOD SIT ALIQUID ANIMAE 


uia vero plures opinioni supra positae * 
assentiunt credentes eam fuisse opinio- 
nem Aristotelis, ostendendum est ex ver- 
bis eius quod ipse hoc non sensit de 
intellectu agente, quod sit substantia separata. 

Dicit enim *, primo, quod, sicut in omni natura 
est aliquid quasi materia in unoquoque genere, 
el hoc est in potentia ad omnia quae sunt illius 
generis; et altera causa est quasi efficiens, quod 
fecit omnia quae sunt illius generis, sicut se habet 
ars ad materiam : necesse est et in anima esse has 
differentias. Et huiusmodi quidem, scilicet quod in 
anima est sicut materia, est intellectus (possibilis) 
in quo fiunt omnia inlelligibilia. Ille vero, qui in 
anima est sicut efficiens causa, est intellectus in 
quo est omnia facere (scilicet inlelligibilia in actu), 
idest intellectus agens, qui est sicut habitus, et non 
sicut potentia. Qualiter autem dixerit intellectum 
agentem Aabitum, exponit subiungens quod est 
sicut lumen: quodam enim modo lumen facit po- 
tentia colores esse actu colores, inquantum scilicet 
facit eos visibiles actu: hoc autem circa intelligi- 
bilia attribuitur intellectui agenti. 

Ex his manifeste habetur quod intellectus agens 
non sit substantia separata, sed magis aliquid 
animae: expresse enim dicit quod intellectus pos- 
sibillis et agens sunt differentiae animae, et quod 
sunt in anima. Neutra ergo earum est substantia 
separata. 

Adhuc. Ratio eius hoc idem ostendit. Quia in 
omni natura in qua invenitur potentia et actus, 


io generi» om EGX. 
24 Ex hi»] autem 


4 hoc non) non Z, non hoc QG. 
buitur) attributum est EGN et cY a scriptore. 


17 quod est lumen) quod lumen BC, quod lumen est ISII, est pH, quasi lumen b. 


»cnsu» intellectus IM, ut sic agens b. 24 hominem om aDWX. 


sdlicct al) NVX. 


14 qui) quae aD. 


est aliquid quasi materia, quod est in potentia ad 
ea quae sunt illius generis, et aliquid quasi agens, 
quod reducit potentiam in actum, sicut in artifi- 
cialibus est ars et materia. Sed anima intellectiva 
est quaedam natura in qua invenitur potentia et 
actus: cum quandoque sit actu intelligens et quan- 
doque in potentia. Est igitur in natura animae 
intellectivae aliquid quasi materia, quod est in 
potentia ad omnia inlelligibilia. quod dicitur in- 
tcllectus possibilis: et aliquid quasi causa efficiens, 
quod facit omnia in actu, et dicitur intellectus 
agens. - Uterque igitur intellectus, secundum de- 
monstrationem Aristotelis, est in natura animae, 
et non aliquid separatum secundum esse a cor- 


? pore cuius anima est actus. 


Wnplius. Aristoteles dicit quod intellectus agens 
est sicut habitus quod est lumen. |labitus autem 
non significatur ut aliquid per se existens, sed 
alicuius habentis. Non est igitur intellectus agens 

» aliqua substantia separatim per se existens, sed 
est aliquid animae humanae. 

Non autem intelligitur littera Aristotelis ut ha- 
bitus dicatur esse effectus intellectus agentis, ut 
sit sensus: Agens facit hominem intclligere omnia, 
quod est sicut habitus. Haec enim est definitio ha- 
bitus, ut Commentator Averroes ibidem * dicit. 
quod habens habitum inlelligat per ipsum quod 
est sibi proprium ex se et quando voluerit, absque 
hoc quod indigeat in eo aliquo extrinseco. Expresse 

b enim assimilai habitui non ipsum factum, sed in- 
tellectum quo est omnia facere. 
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Nec tamen intelligendum est quod intellectus 
agens sit habitus per modum quo habitus est in 
secunda specie qualitatis, secundum quod qui- 
dam dixerunt intellectum agentem esse habitum 
principiorum. Quia habitus ille principiorum est 
acceptus a sensibilibus, ut probat Aristoteles in 
II Posteriorum*: et sic oportet quod sit effectus 
intellectus agentis, cuius est phantasmata, quae 
sunt intellecta in potentia, facere intellecta in actu. 
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Sed accipitur habitus secundum quod dividitur... 


contra privationem el potentiam: sicut omnis forma 
et actus potest dici habitus. Et hoc apparet, quia 
dicit hoc modo intellectum agentem esse habitum 
sicut lumen habitus est. 

Deinde subiungit, quod Aic intellectus, scilicet 
agens, esf separatus et immixtus el impassibilis et 
substantia actu ens. Horum autem quatuor quae 
attribuit. intellectui. agenti, duo supra* expresse 
de intellectu possibili dixerat, scilicet quod sit. irm- 
mixtus et quod sit separatus. Tertium, scilicet quod 
sit impassibilis, sub distinctione dixerat :: ostendit 
enim primo quod non est passibilis sicut sensus; 
et postmodum ostendit quod, communiter acci- 
piendo pali, passibilis est. inquantum scilicet est 
in potentia ad intelligibilia. Quartum vero omnino 
negaverat de intellectu possibili, dicendo quod 
erat in potentia ad intelligibilia, et nihil horum erat 
actu ante intelligere . Sic igitur in duobus primis 
intellectus possibilis convenit cum agente. in tertio 
partim convenit et partim differt; in quarto au- 
tem omnino differt agens a possibili. - Has qua- 
tuor conditiones agentis probat per unam ratio- 
nem. subjungens*: Semper enim honorabilius est 
agens patiente, el principium, scilicet activum, ma- 
teria. Supra enim dixerat quod intellectus agens 
est sicut causa efficiens, et possibilis sicut materia. 
Per hoc autem medium concluduntur duo prima, 
sic: « Agens est honorabilius patiente et materia. 
Sed possibilis, qui est sicut patiens et materia, 
est separatus et immixtus, ut supra probatum 
est. Ergo multo magis agens ». Alia vero per hoc 
medium sic concluduntur: : Mgens in hoc est ho- 
norabilius patiente et materia, quod comparatur 
ad ipsum sicut agens et actu ens ad patiens et 
ens in potentia. Intellectus autem possibilis est 
patiens quodammodo et potentia ens. Intellectus 
igitur agens est agens non patiens, et actu ens ». - 
Patet autem quod nec ex his verbis Aristotelis 
haberi potest quod intellectus agens sit quaedam 
substantia separata: sed quod sit separatus hoc 
modo quo supra dixit de possibili, scilicet uf non 
habeat organum. - Quod autem dicit quod est sub- 
stantia actu ens. non repugnat ei quod substantia 
animae est in potentia, ut supra * ostensum est. 

Deinde subiungit*: /dem autem est secundum 
actum scientia rei. In quo Commentator dicit * 
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quod differt intellectus agens a possibili: in nam 
intellectu agente idem est intelligens et intelle- 
ctum; non autem in possibili. - Hoc autem ma- 
nifeste est contra intentionem Aristotelis. Nam 
supra * eadem verba dixerat de intellectu possi- 
bili, ubi dixit de intellectu possibili quod ipse in- 
telhgibilis est sicut intelligibilia: in his enim quae 
sine materia sunt, idem est intellectus et quod in- 
telligitur: scientia namque speculativa, et quod spe- 
culatum est. idem est. Manifeste enim per hoc quod 
intellectus possibilis, prout est actu intelligens, 
idem est cum eo quod intelligitur. vult ostendere 
quod intellectus possibilis intelligitur sicut alia in- 
telligibilia. Et parum supra* dixerat quod intclle- 
cius possibilis est potentia quodammodo  intelligi- 
biha. sed nihil actu est antequam intelligat: ubi 
expresse dat intelligere quod per hoc quod in- 
telligit actu, fu ipsa intelligibilia. Nec est inirum 
si hoc .licii de intellectu possibili: quia hoc etiam 
T dixerat de sensu et sensibili secundum 
actum. Sensus enim fi actu per spectem sensa- 
tam m actu: et similiter intellectus possibilis fit 
actu per speciem intelligibilem actu; et hac ra- 
tone intellectus in actu dicitur ipsum intelligibile 
in actu Est igitur dicendum quod, postquam 
Aristotelis determinavit de intellectu possibili et 
agente, hic incipit. determinare de intellectu in 
actu, dicens quod scientia in actu est idem rei 
scilae tn actu. 

Deinde dicit :; Qui vero secundum potentiam, 
tempore prior in uno est: omnino autem, neque 
in tempore. Qua quidem distinctione inter poten- 
tiam et actum in pluribus locis utitur: scilicet 
quod actus secundum naturam est prior potentia; 
tempore vero, in uno et eodem quod mutatur 
de potentia in actum, est prior potentia actu; 
simpliciter vero loquendo, non est potentia etiam 
tempore prior actu, quia potentia non reducitur 
in actum nisi per actum. Dicit ergo quod intel- 
lectus qui est secundum potentiam, scilicet possi- 
bilis, prout est in potentia, prior est tempore quam 
intellectus in actu: et hoc dico in uno el eodem. 
Non tamen omnino, idest universaliter: quia in- 
tellectus possibilis reducitur in actum per intel- 
lectum agentem, qui est actu, ut dixit, et iterum 
per aliquem intellectum possibilem factum actu; 
unde dixit in lll Physic. *, quod ante addiscere in- 
diget aliquis docente, ut reducatur de potentia in 
actum. - Sic igitur in verbis istis ostendit ordi- 
nem intellectus possibilis, prout est in potentia. 
ad intellectum in actu. 

Deinde dicit *: Sed non aliquando quidem intelli- 
git, et aliquando non intelligit. In quo ostendit diffe- 
rentiam intellectus in actu et intellectus possibilis. 
Supra * enim dixit de intellectu possibili quod non 
semper intelligit, sed quandoque non intelligit, 


38 sic /ta GNMV; sic sci- 
47 eat acens om 3. est Pc, est ageni 
55 |dem... rei (idest textum Aristotelis) om E; 
vere est; G prima tria loca expungit per va cat. 

13 est cum) cum aX. 14 purum supra dixerat (nemre 
Ita nas sali; primum supra dixerat omnes. 15 potentia oui 
Sed) *i DZ. quidem) quod ahX. 53 non Üü» 


3y medium) manifeste addit 7. 


0! ,,. 


!$» 


ac. 


IX'F 


. a possibili: in 
itc-lligens et Uf; 
. - Hoc autem ?. 


m Aristotelis. Sa- 


de intellectu p, 
.Sibili quod 

'. in his enim 
.lieclus el piod r 
dativa, el quai 
enim per hocqu-; 
t actu intellL. 
tur, vult osten-..'-: 
igitur sicut alia 1) 
xerat quod init". 
latnmodo intellii 
am intelligat: iit 
W-er hoc quud 

. Nec est min- 
i: quia bocetfir. 


nsibili secunder : 


r speciem stn«- 
"tus possibilis i. 
actu; ct hac n- 
Dsum intclligib.;: 
quod, postquam 
ectu possibili e 
de intellectu w 
]u est idem rc 


dum potenliM! 
0 autem, naqu 
me inter poien- 
utitur: scilicet 
prior poienlu; 
quod mutatur 
potentia actu; 
potentia etiam 
non reducitur 
go quod ili: 
scilicet poss- 
fempore quam 
uno et eod. 
liter: quia in- 
uro per intel. 
ixit, et iterum 
factum actu: 
addiscere in: 
le potentia in 
astendit ordi- 
. in potentia, 


pridem intedi- 
istendit diffe- 
rs possibili". 
»ili quod non : 
on intelligit. 


t GMrC: ::K 
«t Pr. d cpx. 
ristotffy 0» E; 

rti. 
i dixerit fin». 
jo potoià w 
59 0«« «* 


* 


SI MMA CONTRA GENTILES, LIB. Il, CAP. LXXVIII. 


quando est in potentia ad intelligibilia; quandoque 
intelligit. quando scilicet est actu ipsa. Intellectus 
autem per hoc iit actu quod est ipsa intelligibilia, 
ut iam dixit. | nde non competit ei quandoque 
intelligere et quandoque non intelligere. 
Deinde subiungit: Separatum autem hoc solum 
quod vere est. Quod non potest intelligi de agente: 
non enim ipse solus est separatus; quia iam 
idem dixerat de intellectu possibili. Nec potest 
intelligi de possibili: quia iam idem dixerat de 


| quando) scilicet addunt: |V. 


Commentaria 


eliquum est ex ipsis Aristotelis verbis ostendere ipsum 
non fuisse huius opinionis quod intellectus agens sit 
substantia separata, id quod sibi pleriquc adseribere voluc- 
runt, sed magis quod animae potentia sil*. Et primo, hoc 
ostendendum est; secundo, quibusdam auctoritatibus eius, 
super quibus ii qui contrarium senserunt» suam fundarunt 
positionem, est respondendum 

l1. Arguitur igitur primo, quia Ill dc Anima. texi. 18 ., ait 
intellectum agentem et possibilem esse differentias animae 
et in anima esse, dum concludit, dc intellectu agente et pos- 
sibili loquens: Accésve et in anima has esse differentias. 

2. Secundo. quia ratio per ipsum adducta ibidem ostendit 
ipsum hoc voluisse. Argua enim sic. In omni natura m qua 
invenitur potentia et actus, est aliquid quasi materia, quod 
est in potentia ad ca quae sunt illius generis; ct aliquid 
quasi agens, quod reducit potentiam ad actum. Anima 
intellectiva est huiusmodi: cum quandoque sit actu intel- 
ligens ct quandoque in potentia. Ergo in natura animae 
intellectivae est aliquid quasi materia, scilicet intellectus 
possibilis, qui est in potentia ad omnia intelligibilia; et 
aliquid quasi efficiens, scilicet intellectus agens, qui facit 
omnia in actu. - Ex hac itaque demonstratione patet ipsum 
voluisse utrumque intellectum in natura animae esse, et 
non aliquid separatum secundum esse a corpore. 

Advertendum, cum dicitur intellectum possibilem esse 
in potentia ad omnia intelligibilia, et intellectum agentem 
facere omnia, quod ly omnia non facit distributionem pro 
omnibus simpliciter, sed pro omnibus rebus materialibus, 
quae sunt propria ct naturalia obiecta intellectus nostri, 
ut dicitur 111 de Anima*. Sensus enim est quod intel- 
lectus possibilis est receptivus spccierum omnium quiddi- 
tatum materialium; intellectus vero agens omnes quiddi- 
tates materiales natus est facere actu intelligibiles, cum 
in seipsis sint tantum intelligibiles in potentia. 

3. Tertio, quia ibidem inquit quod intellectus agens 
est sicut habitus quod est lumen. Ubi patet quod habitum 
non vocat effectum intellectus agentis, sed ipsum intelle- 
ctum agentem, inquantum facit hominem intelligere omnia, 
ct quando voluerit. Sed habitus non significatur ut aliquid 
per se subsistens, sed ut alicuius habentis. Ergo etc. 

Addit quoque Sanctus Thomas, ad maiorem declara- 
tionem, quod hic non accipitur habitus ut est in secunda 
specie qualitatis, prout quidam dixerunt intellectum agen- 
tem esse habitum principiorum: cum ille habitus sit ac- 
ceptus a sensibilibus, ut probatur ll Poster., text, ult., el 
sic oporteat ipsum esse effectum intellectus agentis. Sed 
accipitur ut dividitur contra privationem et potentiam: sicut 
omnis forma ct actus potest dici habitus. !loc autem patet, 
quia dicitur intellectum agentem esse habitum sicut lumen. 

Advertendum hic quod e* verbis Sancti Thomae ap- 
paret habitus primorum principiorum, qui dicuntur nobis 
naturales et inesse nobis a natura, non sic dici naturales, 
aut inesse a natura, quasi nobis formaliler sint congeniti 
et ab ipsa nativitate nobis inditi: nam, si essent in nobis 
a generatione secundum se et formaliler, non acquirerentur 
ex sensibilibus, ut inquit Sanctus Thomas hic. Sed dicuntur 
nobis naturales, quia non causantur ex discursu el argu- 


agente. Relinquitur ergo quod dicatur de eo 
quod comprehendit utrumque, scilicet de intel- 
lectu in actu, de quo loquebatur: quia hoc solum 
in anima nostra est separatum, non utens organo, 
quod perlinet ad intellectum in actu; idest, illa 
pars animae qua intelligimus actu, comprehen- 
dens possibilem el agentem. Et ideo subiungit 
quod Aoc solum animae est immortale et perpe- 
fuum: quasi a corpore non dependens, cum sit 
separatum. 


Ferrariensis 


mentationc, sed immediate ex intellectu agente faciente 
phantasmata intelligibilia in actu; qui quidem intellectus 
et nobis inest ab ipsa nativitate, ct naturaliter, cum phan- 
tasmatibus terminorum quae omnibus insunt, ipsos habitus 
in intellectu possibili operatur. Non autem operatur alios 
habitus naturaliter el cX SC immediate cum phantasmatibus: 
sed ipse intellectus possibilis, discurrendo ct argumentando, 
illos in seipso causal; licet ad illos causandos concurrat 
etiam virtus et lumen intellectus agentis. Unde et super 
Boetio de Trinitate, ari. ult. ., inquit Sanctus Thomas 


quod huiusmodi naturaliter cognita homini manifestantur ^" 


ex lumine intellectus agentis, quod est homini naturale. 

Attendendum etiam, cum dicitur intellectum agentem 
esse habitum sicut lumen, secundum doctrinam Sancti 
Thomae in Qu. de Anima, art. 4. ad 4, quod hanc com- 
parationem intelligit Aristoteles quantum ad necessitatem, 
non autem quantum ad officium. Sicut enim sine lumine 
color videri non potest, ita res materiales absque intel- 
lectu agente non sunt actu intelligibiles, modo superius ' 
explanato. Sed officium luminis intellectus agentis est ipsa 
phantasmata, quae sunt obiectum intellectus possibilis, fa- 
cere actu intelligibilia, dando eis virtutem ut movere pos- 
sint intellectum. Lumen vero corporale non dat colori 
virtutem ut possit movere visum; cum dicatur 1! de 
Anima :, quod est per sc visibilis: sed facit diaphanum m 
actu, ut possit a colore moveri. Et ad hunc sensum in- 
lelligenda sunt Aristotelis verba. 

Il. Ad has rationes quidam, arbitrati dc mente Aristo- 
telis esse quod intellectus agens sit substantia separata, 
respondent *. 

Ad primam quidem dicunt quod per illa verba non 
intendit Aristoteles quod ;n anima sint agens et patiens 
ita quod una et eadem numero anima sit agens et patiens 
diversis potentiis: sed solum quod hae differentiae sunt in 
anima sicut in omni alia natura. Constat autem quod non 
sic sunt in omni natura quod una numero natura utramque 
habeat sicut subiectum accidentia: sed sunt sicut causae 
in suo effectu. ldeo et sic dumtaxat intelligendum est ipsa 
in anima esse. 

Per hoc etiam patet ad secundum. llla enim Aristotelis 
ratio non deducit nisi ad hoc quod oportet in natura 
animae has esse differentias sicut et in omni alia natura 
est agens et patiens: quae constat non oportere in unam 
numero substantiam convenire. 

Ad tertiam vero dicitur quod assimilatio inter intel- 
lectum agentem et habitum ac lumen non est inter in- 
tellectum in se et habitum ac lumen, sed inter modum 
agendi utriusque, scilicet in operando quando volumus. 
Unde non sequitur, si habitus est in nobis non autem est 
res separata, quod similiter intellectus agens sit in nobis, 
non autem sit substantia separata. 

Il. Sed quod istae responsiones non sint ad mentem 
Aristotelis, facile est videre, si rationis eius efficacia fuerit 
ostensa. | nde primo, ista ratio explicanda est; tum re- 
sponsiones datae excludentur N 

Ad evidentiam igitur rationis, considerandum primo 
quod, cum natura multipliciter dicatur, ut patet V Me- 
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taph. -, hoc loco accipitur natura prout significat quiddi- 
tatem et essentiam rei naturalis, generabilis scilicet et 
corruptibilis: ut patet per Commentatorem, Ill de Anima, 
comment. 17. Et iit comparatio rei naturalis ad animam, 
secundum Commentatorem ., quia anima est unum entium 
naturalium, sive ila sit quidditas generis, sive speciei. In 
simili quoque significatione accipitur nomen generis hoc 
m loco, cum dicitur: ^i omni natura est aliquid quod est 
materia unicuique generi. 

Considerandum secundo, cum dicitur esse in omni na- 
tura aliquid quod est potentia omnia quae sunt illius ge- 
neris, quod hoc non est intelligendum quasi illud sit unum 
numero; sed quod est unum secundum unitatem illius 
naturae. Non enim materia propria receptiva omnium for- 
marum equi est una numero, sicut nec est una tantum 
numero forma equi, bed si natura est una secundum spe- 
ciem, oportet ut susceptivum propnum formae sit unum 
secundum speciem, proportionaliter loquendo: puta quod 
sit eadem caro secundum speciem suscepliva huius et illius 
formae equi; ct similiter idem os ct idem nervus secun- 
dum spectem ; et sic dc aliis. Si autem natura sit una se- 
cundum genus, necesse est ut matena propria suscepliva 
formarum illius genens sit una secundum genus: formae 
enim ciu&dcm generis, puta animalis, requirunt propria 
suscepliva unius generis, quia oportet materiam ct formam 
proportionali. 

Considerandum tertio, quod hic accipitur actus non 
pro operatione, sed pro Jorma quae est actus primus, | nde, 
cum subsumhur in ratione quod anima intellectiva quan- 
doque est intelligens m potentia, quandoque vero intel- 
ligens m actu, non accipitur intelligens in actu secundo 
tantum, quod est operari; sed etiam in actu primo, quod 
est habere formam per quam intellectus est ir. actu. 

Considerandum quarto quod, licet anima intellectiva 
secundum suam substantiam sit actus quidum, ut intelle- 
ctiva tamen, idest ut ordinata ad intellectionem, aliquando 
est in actu primo completo, quando scilicet habet m seipsa 
speciem intelligibilem; aliquando vero non est in actu 
primo completo, sed est secundum aliquid in potentia, 
ut cum non habet speciem intelligibilem; tunc cnim di- 
citur in potentia, quia non habet omnia quae requiruntur 
ad hoc ut possit in operationem exire. Ideo de anima in- 
tellectiva loquitur hic Philosophus ut intellectiva est, com- 
parative ad res naturales, quae quandoque sunt in actu, 
quandoque in potentia. 

Ultimo considerandum quod in hac ratione supponit 
Philosophus duo superius ab ipso determinata. | num est, 
quod anima in seipsa habet, tanquam proprietates, illas 
potentias quae ad intelligendum requiruntur. í1loc cnim 
dixit enumerando, in l| de Anima ', inter potentias animae 
etiam intellectivum ; et in Ill cum, incipiens de intellectu 
determinare, inquit *: De parte autem animae qua intel- 
ligit et sapit, ubi intellectum partem animae vocat. - 
Alterum est quod immediate ante hanc rationem dixerat *, 
scilicet res materiales non esse intelligibiles nisi in po- 
tentia: ex quo sequitur ipsas per se sufficientes non esse 
ad actuationem intellectus possibilis. 

Ex omnibus iis sequitur quod comparatio aliarum na- 
turarum generabilium ct corruptibilium ad animam quoad 
principium activum et passivum, non est quantum ad mo- 
dum habendi illa, sed quantum ad necessitatem habendi, 
unumquodque tamen suo modo. Et est comparatio talis: 
quod sicut in natura materiali procedente de potentia ad 
actum, oportet esse principium [passivum) omnium forma- 
rum illius naturae, ct principium activum illarum, tanquam 
contenta sub illa natura (principia enim speciei sunt in 
ila specie reductive); ita in anima intellectiva, secundum 
quod est aliquando in actu, ut intellectiva est, aliquando 
vero in potentia, oportet, cum obiectum inlclligibile non 
sufficiat in intellectum agere, esse illas differentias activi et 
passivi suo modo, per modum scilicet proprietatum in 
ipsa una animae substantia existentium; nam omne princi- 
pium principaliter requisitum ad intellectionem, oportet in 
anima intellectiva esse ut eius passionem et proprietatem. 
Hunc cnim intellectum comparationis insinuavit Aristoteles 
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subiungens post comparationem, quod activum in anima 
est intellectus in faciendo omnia ut habitus quidam. Ha- 
bitus enim est subjective m eo cuius est habitus: ut in 
tertia ratione assumit Sanctus Thomas *. 

IV. Istis sic expositis, patet quod ratio Aristotelis pro- 
positum concludit ut eam Sanctus Thomas format', sic "CI 
arguendo. In omni natura in qua invenitur potentia et 
actus, est aliquid quasi materia receptiva formarum illius 
genens, et aliquid quasi agens, ad illam naturam fperti- 
nentia tanquam principia suo modo. Sed in anima intel- 
lectiva est actus et potentia: cum quandoque sit actu 
primo intelligens. quandoque vero in potentia. Ergo in 
eius natura est aliquid sicut materia, scilicet intellectus 
possibilis, ct aliquid sicut activum, scilicet intellectus agens 
ad naturam cius, inquantum intellectiva est, suo modo 
pertinentia. Sed (supple) modus animae habendi principia 
quibus lit intellectiva actu de intellectiva in potentia, est 
ut illa sint eius potentiae ct proprietates: cum inlellecti- 
Num -it animae potentia. Ergo intellectus agens ct pos- 
sibila sunt in anima ut vius potentiae: non autem sunt 
substantiae scpaiatae. - Ecce itaque quod Aristotelis ratio 
ostendit, m Jiceb.it Sanctus Thomas, intellectum agentem 
non esse substantiam separatam. Et sic responsio ad pn- 
main et secundam rationem Sancti Thomae nulla est. 

Quod etiam responsio ad tertiam rationem nulla sit, 
patet ex verbis responsionis. Nam, concesso quod illa as- 
similant) sit secundum modum agendi intellectus el ha- 
biius quia scilicet utroque operamur quando volumus, 
arguitur sic. ld quo utimur operando quando volumus, 
nm est substantia separata, sed est in nobis. Sed, per 
te, intellectu agente utimur operando quando volumus, 
siculi habitu. Ergo non est substantia separata, sed est in 
nobis. - Maior probatur. Quia formae maxime separatae a 
materia ct ad superiorem ordinem rerum pertinentis ope- 
ratio non est in potestate nostra, ut possimus pro arbitrio 
nostro illam operationem exercere. Non est enim volun- 
tarium cuius principium est extra, sed cuius principium 
intra nos est *. Ergo etc. 

V. Quantum ad secundum ', exponit Sanctus Thomas : 
quasdam Aristotelis auctoritates, ex quibus illi qui sunt con- ?t 
trariae opinionis, argumentari possent. Sunt autem quinque. 

Prima est in Ill de Anima, text. 19, ubi ait Aristoteles 
quod intellectus agens est separatus et immixtus. Ex qui- 
bus arguitur. Intellectus agens est separatus et immixtus. 
Ergo non est in anima, sed est substantia separata. 

Secunda est ibidem. Ait namque quod intellectus agens 
est substantia actu ens. Sed nihil respectu eiusdem est 
in actu et in potentia. Ergo, cum in anima sit intellectus 
possibilis, quo est in potentia, non poterit in ipsa esse 
intellectus agens. 

Tertia quoque est ibidem ', ubi ait quod ;/dem est se- 
cundum actum scientia rei. Quod exponens Commentator 
ait quod in intellectu agente idem est intelligens et intel- 
lectum, non autem in possibili. Ergo intellectus agens est 
separatus: quia in solis separatis a materia idem est in- 
telllgens et intellectum. 

Quarta est in eodem loco, text. 20, ubi ait quod in- 
tellectus agens non aliquando quidem intelligit, aliquando 
autem non intelligit. Nihil autem (ale est in nobis. Ergo etc. 

Quinta est in eodem textu, ubi ait: Separatus autem 
est solum hoc quod vere est, et hoc solum immortale et 
perpetuum est. Ergo non est in nobis. 

VI. Ad primam harum auctoritatum respondet Sanctus 
Thomas, explanando mentem Aristotelis circa conditiones 
attributas intellectui agenti in comparatione ad intellectum 
possibilem, quod Aristoteles non dixit intellectum agen- 
tem esse separatum a corpore, sed ab organo corporali; 
quod et supra dixerat dc intellectu possibili. Quod probat 
hac ratione: quia, cum agens sil nobilius patiente ct activum 
materia, si intellectus possibilis est separatus ab organo, 
multo magis intellectus agens erit ab organo separatus. 

2. Ad secundam respondet quod illud non repugnat ei 
quod substantia animae est in potentia, ut ostensum est 
capite praecedenti. Ibi enim ostensum est quod non incon- 
venit animam esse in actu et in potentia secundum diversa. 
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3. Ad tertiam dicit duo. Primum est, quod expositio 
Commentatoris est contra Aristotelis mentem. Quia non 
est verum quod intellectus possibilis in actu non sit ipsum 
intelligibile: cum de ipso hoc asseruerit Philosophus su- 
perius, text. 14 ct 15; immo et hoc de sensu el sensibili 
secundum actum superius, text. 3 -, dixerit. 

Dicit secundo, quod verba allegata non dicit Aristoteles 
de intellectu agente, sed de intellectu in actu. Nam post- 
quam de intellectu possibili ct agente determinaverat, opor- 
tebat de intellectu in actu determinare. Cuius primo dlif- 
ferentiam ponit ad intellectum possibilem m hoc quod 
intellectus in actu, sive scientia in actu, est idem rei scitae, 
nuj autem intellectus possibilis. Subiungit postea, pro 
alia differentia, ordinem intellectus possibilis ad ipsum: 
quia ipse, secundum quod est in potentia, est prior tem- 
pore quam intellectus m actu in uno el eodem; non autem 
simpliciter, cum reducatur in actum per intellectum agen- 
tem cl etiam per intellectum in actu. 

Attendendum hic, cum dicitur quoniam scientia in 
actu simpliciter praecedit intellectum in potentia, etiam 
(empore, licet m uno individuo sit e converso, quod hoc 
non intelligitur de potentia absolute accepta. Quod patet 
quia, si accipiamus per intellectum in actu ipsum intel- 
lectum agentem, constat quod intellectus in potentia non 
praecedit ipsum in eodem duratione: cum simul sint in 
anima. - Si autem accipiamus habitum primorum princi- 
piorum, sive intellectum actuatum illo habitu quo per 
seipsum aliquis scientiam invenit: sic etiam manifestum est 
quod intellectus in actu non praecedit tempore potentiam 
intellectus ad alia intclligibilia. Immo sequitur ct est po- 
sterior illa; cum intellectus a sua generatione sil in po- 
tentia, non autem sit actuatus a generatione tali habitu. - 
Si demum per intellectum in actu accipiamus intellectum 
docentis, etiam non est necessarium ur praecedat tempore 
potentiam addiscentis. Quia, 4 addiscens sit secundum 
substantiam | antiquior docente» prius est intelligens cl 
sciens in potentia quam docens sii sciens in actu. - Re- 
linquitur ergo ut inlelligalur de potentia quae movetur ad 
actum. lam enim verissimum est quod intellectus prius 
tempore movetur id scientiam quam habeat scientiam: 
quia, cum discursu quodam acquiratur scientia, oportet 
prius intellectum acquirere cognitionem principiorum, an- 
tequam causelur in eo habitus scientificus conclusionum, 
sive per Inventionem sive per doctrinam acquiratur. Simi- 
liter intellectum in actu oportet tempore praecedere intel- 
lectum in potentia, secundum scilicet quod movetur ad 
actum oppositum illi potentiae: quia oportet el intellectum 
habentem habitum primorum principiorum, et docentis in- 
tellectum actuatum scientia, prius esse quam intellectum 
possibilem addiscentis moveant ad actum scientiae. 

Palet autem haec expositio ex ratione quam adducit 
Sanctus Thomas et hic et in 111 de Anima *: quia scilicet 
potentia non reducitur in actum nisi per aliquid existens 
in actu. Constat autem quod ex hoc quod potentia non 
reducitur in actum nisi per ens actu, non sequitur quod 
actus tempore praecedat potentiam absolute acceptam, sed 
ipsam potentiae actuationcm: prius enim oportet esse agens 
quam moveat potentiam ad actum completum, ubi aliquid 
successive in actum reducitur, sicut intellectus reducitur 
in actum verae scientiae. Erit ergo sensus quod in uno 
el eodem potentia intellectus quae movetur ad actum per- 
fectum scientiae, praecedit ipsam scientiam simpliciter: 
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tamen sciens in actu etiam tempore praecedit potentiam, 
idest motionem potentiae ad actum, sive potentiam ut 
movetur ad actum. 

Quod autem haec interpretatio verborum Aristotelis 
de intellectu in actu sit ad eius mentem, non autem quod 
obiectum scientiae intellectus agentis sit ipsemet, apparet 
quia non dicit quod intellectus agens, aut quod eius 
scientia, sit idem rei, quod utique oportuisset dici si de 
intellectu agente intelligerelur: sed absolute, quasi novum 
propositum incipiens, ait: /dem autem est secundum actum 
scientia rei: quae vero secundum potentiam, tempore prior 
in uno est 

4. Ad quartam respondet quod non dicit ea verba Ari- 
stoteles de intellectu agente, sed de intellectu in actu '. 
Nam differt etiam intellectus in actu ab intellectu possi- 
bili, quia intellectus possibilis quandoque intelligit, quan- 
doque non intelligit: hoc autem non potest dici de intel- 
lectu in actu, qui est ipsa intclligibilia in actu. 

Advene quod Sanctus Thomas, Prima, q. I xxix, a. 4, 
ad 2. inquit quod, si de intellectu agente praedicta verba 
intclligantur, sic sunt exponenda: scilicet quod non est 
ex parte intellectus agentis quod quandoque intelligimus 
quandoque non. sed est ex parte intellectus possibilis. 

Hanc Sancti Thomae interpretationem hic positam im- 
probant quidam Thomistnrum *, dicentes quod a nullius 
mente quasi dubium excludendum erat de intellectu in 
actu secundo quod quandoque intelligit. quandoque non 
intelligit: certum est enim de omni actu operante quod 
non quandoque operatur, quandoque non operatur. Sed 
non vident quod hoc non est ab Aristotele dictum quasi 
esset apud aliquos dubium : sed quia, ut dicitur Spiritua- 
libus, ari io, ad 3, cum propositum sibi esset inter intel- 
lectum in actu ct intellectum possibilem differentias enar- 
rare, postquam duas explicavit, - quod scilicet intellectus 
in potentia non est intelligibile in potentia, sed intellectus 
in actu esi ipsum intelligibile in actu; et quod intellectus 
in potentia praecedit intellectum in actu tempore in eo- 
dem, simpliciter autem intellectus in actu praecedit intel- 
lectum in potentia - tertiam subiungit differentiam, quod 
videlicet intellectus possibilis aliquando quidem intelligit, 
aliquando vero non intelligit; non sic autem est de intel- 
lectu in actu, ut est manifestum, cum intellectus in actu 
m ipso intelligere consistat. 

5. Ad quintam dicit, sequendo contextum superiorum 
verborum, quod illa verba neque de intellectu agente neque 
de intellectu possibili dicuntur, sed de tota parte intelle- 
ctiva. Non dc agente: quia iam idem dixerat de possibili, 
el sic non solus agens est separatus. Non etiam de pos- 
sibili: quia iam idem dixerat de agente, cl sic soli pos- 
sibili convenire non potest. l.nde relinquitur ut de co 
quod comprehendit utrumque, scilicet dc intellectu in actu, 
dc quo loquebatur, intclligantur. Dicitur enim haec sola 
pars animae, scilicet intellectiva, esse separata, quia cor- 
porali organo non utitur. Et ideo subiungit de eadem 
quod hoc solum est immortale et perpetuum, utpote a 
corpore non dependens. 

Attendendum hic quod intellectus in actu dicitur im- 
mortalis et perpetuus, non ratione operationis per quam 
efficitur in actu, quasi aliqua una sua operatio sit per- 
petua: sed ratione intellectus agentis et possibilis, quos 
comprehendit, tanquam ad hoc ut sit intellectus in actu 
requisitos. 
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CAPITULUM SEPITUAGESIMUM NONUM 


QUOD ANIMA III MANA. GORKI PTC) CORPORE, NON CORRUMPITUR 


JFRsX praemissis igitur manifeste ostendi pot- 
SKJ est animam humanam non corrumpi, 
corrupto corpore. 

Ostensum est enim supra*^ omnem 

S antiam intellectualem esse incorruptibilem. 

Anima autem hominis est quaedam substantia in- 

tellectualis, ut ostensum est*. Oportet igitur ani- 
mam humanam incorruptibilem esse. 

Adhuc. Nulla res corrumpitur ex eo in quo 
consistit sua perfectio: hac enim mutationes sunl 
contrariae, scilicet ad perfectionem et corruptio- 
nem. Perfectio autem animae humanae consistit 
in abstractione quadam a corpore. Perficitur enim 
anima scientia et virtute: secundum scientiam 
autem tanto magis perficitur quanto magis im- 
materialia considerat virtutis autem — perfectio 
consistit in. hoc quod homo corporis passiones 
non sequatur, sed eas secundum rationem tem- 
peret et refraenet, Non ergo corruptio animae 
consistit in. hoc quod à corpore separetur. 

S1 autem dicatur quod perfectio animae con- 
sistit in separatione eius a corpore secundum 
operationem, corruptio autem in separatione se- 
cundum esse, non convenienter obviatur. Ope- 
ratio enim rei demonstrat substantiam et esse 
ipsius: quia unumquodque operatur secundum 
quod est ens, et propria operatio rei sequitur pro- 
priam ipsius naturam. Non potest igitur perfici 
operatio alicuius rei nisi secundum quod perfi- 
citur eius substantia. Si igitur anima secundum 
operationem suam perficitur in relinquendo cor- 
pus, incorporea substantia sua in esse suo non 
deficiet per hoc quod a corpore separatur. 

Item. Proprium perfectivum hominis secun- 
dum animam est aliquid incorruptibile. Propria 
enim operatio hominis, inquantum huiusmodi, 
est intelligerc: per hanc enim differt a brutis et 
plantis et 1nanimatis. Intelligere autem  univer- 
salium est et incorruptibilium inquantum Mhuius- 
modi. Perfectiones autem oportet esse pcrfecti- 
bilibus proportionatas. Ergo anima humana est 
incorruptibilis. 

Amplius. Impossibile est appetitum naturalem 
esse frustra. Sed homo naturaliter appetit per- 
petuo manere. Quod palet ex hoc quod esse est 
quod ab omnibus appetitur: homo autem per 
intellectum apprehendit esse non solum ut nunc, 
sicut bruta animalia, sed simpliciter. Consequitur 
ergo homo perpetuitatem secundum animam, 
qua esse simpliciter et secundum omne tempus 
apprehendit. 
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Item. | numquodque quod recipitur in aliquo, 
recipitur in eo secundum modum eius in quo est. 
lIormae autem rerum recipiuntur in intellectu 
possibili prout sunt intclligibiles actu. Sunt autem 

 intclligibiles actu prout sunt immateriales, uni- 
versales, ct per consequens incorruptibiles. Ergo 
intellectus possibilis est incorruptibilis. Sed, sicut 
supra | 
quid animae humanae. Est igitur anima humana 
l':Iincorruptibilis. 

Mhuc. Esse intelligibile esi permanendus quam 
esse sensibile. Sed id quod se habet in rebus 
sensibilibus per modum primi recipientis, est in- 
corruptibile secundum suam substantiam, scilicet 

. materia prima Multo igitur fortius intellectus pos- 

sibilis, qui est receptivus formarum intelligibi- 
lium. Ergo et anima humana, cuius intellectus 
possibilis est pars, est incorruptibilis. 

implius. / ncK'Hs est honorabilius facto: ut etiam 


est probatum, intellectus possibilis est ali- 


0?.0 


Aristoteles dicit *. Sed intellectus agens facit actu *uu.-]:». 
intelligibilia: ut cx praemissis * patet. Cum igitur ' Cip.unt 


intelligibilia actu, inquantum huiusmodi, sint. in- 
corruptibilia, multo fortius intellectus agens erit 
incorruptibilis. Ergo et anima humana, cuius lu- 


— 
— 


Item. N ulla forma corrumpitur nisi vel cx actione 
contrarii, vel per corruptionem sui subiecti, vel 
per defectum suae causae: per actionem quidem 
contrari, sicut calor destruitur per actionem fri- 
gidi: per corruptionem autem sui subiecti, sicut, 
destructo oculo, destruitur vis visiva; per defe- 
ctum autem causae, sicut lumen aeris deficit de- 
ficiente solis praesentia, quae erat ipsius causa. 
Sed anima humana non potest corrumpi per actio- 
nem contrarii: non est enim ei aliquid contra- 
rium; cum per intellectum possibilem ipsa sit 
cognoscitiva et receptiva omnium contrariorum. 
similiter autem neque per corruptionem sui sub- 


iecti: ostensum est enim supra* quod anima : 


humana est forma non dependens a corpore se- 
cundum suum esse. Similiter autem neque per 
deficientiam suae causae: quia non potest habere 
aliquam causam nisi aeternam, ut infra* osten- 
detur. Nullo igitur modo anima humana corrumpi 
potest. 

Adhuc. Si anima corrumpitur per corruptio- 
nem corporis, oportet quod eius esse debilitetur 
per debilitatem corporis. $i autem aliqua vinus 
animae debilitetur debilitato corpore, hoc non 
est nisi per accidens, inquantum scilicet virtus 
animae indiget organo corporali: sicut visus de- 
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bilitatur debilitato organo, per accidens tamen. 


accideret aliqua debilitas, nunquam restauraretur 
organo reparato: sidemus autem quod, quantum- 


reparetur, quod vis visiva restauratur; unde dicit 
Aristoteles, in | /e Anima — quod, ai senex accipiat 


igitur intellectus sit v irtus animae quae non indiget 


organo, ut ex praemissis * patet, ipse non debilita- :* imponit * 


tur, neque per se neque per accidens, per senium 
vel per aliquam aliam debilitatem | corporis. Si 
autem in operatione intellectus accidit fatigatio aut 
impedimentum propter infirmitatem corporis, hoc 


non est propter debilitatem ipsius intellectus, sed !. Dogmatibus 


propter debilitatem virium quibus intellectus in- 
diget, scilicet 1maginationis, memorativae et co- 
gitativae virtutum. Patet igitur quod intellectus 


est intellectiva quaedam substantia 

Hoc etiam apparet per auctoritatem Aristotelis. 
Dicit enim, in | de Anima V quod intellectus vi- 
detur substantia quaedam esse, et non corrumpi. 


vel agens, ex praemissis* haberi potest. 
Praeterea apparet cx ipsis verbis Aristotelis in 
Melaphysicae *. I bi dicit, contra Platonem Io- 
quens, quod causae moventes praeexistunt, causae 
vero formales sunt simul cum his quorum sunt 
causae: quando enim sanatur homo, tunc sanitas 
es. et non prius: contra hoc quod Plato posuit 
formas rerum praeexistere rebus. Et, his dictis, 
postmodum subdit: Si autem et posterius aliquid 
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manet, perscrutandum est. Nam in quibusdam nihil 
Quod ex hoc patet. 5i enim ipsi virtuti. per se prohibet: ut si est anima tale; non omnis, sed in- 
tellectus. Ex quo patet, cum loquatur de formis, 
quod vult intellectum, qui est forma hominis, post 
ciunque vis visiva videatur debilitata, si organum ! materiam remanere, scilicet post corpus. 

Palet autem ex praemissis Aristotelis verbis 
quod, licet ponat animam esse formam, non ta- 
oculum iuvenis, rideret utique sicut iurenis. Cum men ponit eam non subsistentem et per conse- 
quens corruptibilem, sicut Gregorius Nysscnus ei 


? 


nam a generalitale aliarum formarum : 1* a** 


animam intellectivam excludit, dicens eam post ixg xiv. p. 


corpus remanere, et substantiam quandam €55€. 


t* Nat. m*.. 


Praemissis autem sententia Catholicae fidei xC p.4tH. 
concordat. Dicitur enim in libro de Ecclesiasticis 


.:: Solum hominem credimus habere -0»p.»« 


animam substantivam, quae et exuta corpore vivit, 
et sensus suos atque ingenia vivaciter tenet; neque 
cum corpore moritur, sicut Arabs asserit; neque 
est incorruptibilis. Ergo et anima humana, quae post modicum intervallum, sicut Zenon; quia sub- 
« slantialiter vivit. 

Per hoc autem excluditur error impiorum, cx 
quorum persona Salomon dicit, Sap. iP: Ex ni- 
hilo nati sumus, et post hoc erimus tanquam non 

Quod autem hoc non possit intelligi de aliqua fuerimus; et ex quorum persona Salomon dicit, 
substantia separata quae sit intellectus possibilis (t Eccle. m'9: Imus est intentus hominum et. iumen- 
torum, et aequa iitriusque conditio. Sicut moritur 
homo, sic et illa moriuntur. Similiter spirant omnia, 
et nihil habet homo tumento amplius. Quod enim 
non cx persona sua sed impiorum dicat, patet per 
hoc quod in fine libri quasi determinando sub- 


iungit 


Donec revertatur pulvis in terram suam ' op.w» va. 


unde erat, et spiritus redeat ad eum qui dedit illum. 
Infinitae etiam sunt auctoritates Sacrae Scri- 
pturae quae immortalitatem animae protestantur. 
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Commentaria Ferrariensis 


ostquam determinavit Sanctus Thomas dc unione ani- 
É intellectivae ad corpus, nunc de duratione ipsius 
animae determinat *. Circa quod duo facit: primo enim 
determinat de duratione cius post unionem ad corpus; se- 
cundo, de eius duratione ante dictam unionem, cap. I vxxiii. 
Quantum ad primum, duo facit: primo, agit de ipsa ani- 
mae intellectivae duratione; secundo, occasionalitcr de 
duratione animae brutorum capite tractat !xxxii. 

Quantum ad primum, duo facit: primo, ostendit ani- 
mam intellectivam immortalem esse; secundo, contra de- 
terminatam veritatem adducit instantias". 

1. Quantum ad primum, arguit animam  intellectivam 
non corrumpi corrupto corpore, sed esse immortalem. Et 
primo, per rationes; secundo, per auctoritates Aristotelis *. 

Primo itaque arguit sic. ima est quaedam substantia 
intellectualis. Ergo est immortalis: quia omnis substantia 
intellectualis est incorruptibilis, ut probatum est superius, 
capite ! v. 

Secundo. Perfectio animae humanae consistit in qua- 
dam abstractione a corpore, ut patet in perfectione a 
scientia ct virtute: nam secundum scientiam tanto magis 
perficitur quanto magis immaterialia considerat; virtutis 
autem perfectio consistit in hoc quod homo passiones cor- 
poris non sequatur. Ergo corruptio eius non consistit in 
separatione a corpore. — Probatur consequentia. Quia nulla 


res corrumpitur ex eo in quo consistit »ua perfectio: cum 
mutationes ad perfectionem et ad corruptionem sint con- 


trariae. 


Si dicatur quod perfectio animae consistit in separa- 
tione secundum operationem, non autem in separatione 
secundum esse; in ipsa vero separatione secundum esse 
consistit corruptio: - contra arguitur. Quia, cum operatio 
consequatur naturam, non potest perfici operatio rei nisi 
secundum quod perficitur eius substantia. Et sic, si anima 
secundum operationem perficitur in relinquendo corpus, 
non deficiet substantia cius in esse suo per hoc quod a 
corpore separatur. 

2. Circa istam propositionem, -Von potest perfici ope- 
ratio alicuius rei nisi secundum quod cius substantia per- 
ficitur, occurit dubium. Nam. si hoc sit, sequitur, cum 
anima a corpore separata sit perfectior secundum opera- 
tionem, quod etiam sit perfectior secundum substantiam. 
Cuius oppositum, de mente Sancti l'homae. ostensum est 
supra, capite Ixvhi €. 

Respondetur quod dupliciter potest intelligi aliqua na- 
tura perfici: uno modo, absolute et secundum se, hoc 
est, secundum suam intrinsecam rationem; alio modo, ut 
ad operationem ordinatur, inquantum videlicet fit liberior 
ct efficacior ad operandum, quod est aliquo modo el ac- 
cidenhditer perfici. Perfectio ergo operationis aliquando 
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sequitur primam perfectionem: aliquando vero secundam, 
inquantum natura quae erat impedita et detenta ne posset 
operari suo modo, remotis impedimentis fit habilior ad 
operandum, et ideo perfectius operatur. Propositio itaque 
inducta intelligitur de perfectione substantiae altero illo- 
rum modorum: non autem primo modo tantum. Sic autem, 
negatur quod anima separata non sit perfectior inquantum 
ordinatur ad operationem intellectivam. Nam cum, iuxta 
praedelerminata in dicto capite iavjii, liberata fuerit a 
corpore corruptibili impediente, remanet liberior et effi- 
cactor aJ intelligendum. - Nec huius oppositum dictum 
est superius: sed tantum quod, separata a corpore, non 
est perfectior secundum naturam intrinsece et absolute; 
immo imperfectior, tanquam non habens complementum 
ouae speciei. 

Il. Tertio. Proprium pcrfectivum hominis secundum ani- 
mam est aliquid incorruptibile. Ergo cl anima est incor- 
ruptibilis. - Probatur antecedens. Quia intelligerc, quae est 
propria hominis operatio, est universalium et incorruptibi- 
lium, quuc sunt animae perfectiones. - Consequentia etiam 
probatur, Quia oportet perfectiones esse pcrfectibilibus pro- 
portional is. Ista ratio superius est exposita, capite Iv - 

Quarto. Homo appetit naturaliter perpetuo manere: 
quia apprehendit esse per intellectum non solum ut nunc, 
sed simpliciter. Ergo anima, secundum quum apprehendit 
simpliciter esse ct secundum omne tempus, est perpetua. - 
1Tmc rationem etiam superius, loco pravallcgato ", expli- 
cavimus. ldeo eius interpretatio requiratur ibidem. 

Quinio. Formae rerum recipiuntur in intellectu possi- 
bili ut sunt incorruptibiles. Ergo intellectus possibilis est 
incorruptibilis. Ergo ct anitna, cuius intellectus possibilis 
est aliquid. - Probatur antecedens. Quia recipiuntur in 
intellectu ut sunt actu intclligibiles. Hoc autem habent 
inquantum sunt immateriales, et universales, ct per con- 
sequens incorruptibiles. — Consequentia etiam probatur: 
Quia unumquodque recipitur in aliquo secundum modum 
cius in quo est. 

Adverte quod haec ratio, licet confprmitatem cum tertia 
habeat ratione, est tamen ab ipsa distincta, ct aliud me- 
dium assumit. lbi enim pro medio accipitur incorrupti- 
bilitas intelligibilis absolute: hic vero pro medio accipitur, 
non ipsa incorruptibilitas absolute, sed necessitas incor- 
ruptililatis eius ex eo quod recipitur in intellectu: quod 
est signum incorruptibilitatis intellectus. 

Ill. Sexto. Primum susceptivum in rebus sensibilibus, 
scilicet materia prima, est incorruptibile secundum sub- 
stantiam. Ergo multo fortius intellectus possibilis, qui est 
receptivus formarum intelligibilium. Ergo anima. - Pro- 
batur prima consequentia. Quia esse intelligibile est per- 
manentius quam esse sensibile. 

2. Sed videtur quod ista comparatio non sit conve- 
niens: quia lit inter ea quae sunt diversorum generum. 
Comparantur enim esse substantiale sensibile, et esse acci- 
dentale intelligibile: materia enim est primum susceptivum 
esse sensibilis substantialis; et intellectus cs! primum susce- 
ptivum esse intelligibilis accidentalis. Fuisset enim conve- 
niens comparatio si intellectus fuisset comparatus sensui: 
quia, sicut intellectus est susceptivus esse intelligibilis acci- 
dentalis, ita sensus est susceptivus esse sensibilis acciden- 
talis. Sed tunc falsum est quod primum susceptivum esse 
sensibilis accidentalis et abstracti sit incorruptibile. 

Videtur etiam falsum quod esse intelligibile. quod re- 
cipitur in intellectu possibili, sit permanentius quam esse 
sensibile, quod in materia recipitur: cum illud sit substan- 
tiale, hoc autem sit accidentale. 

3. Ad primum horum respondetur quod non fit com- 
paratio inter intelligibile accidentale et sensibile substan- 
tiale, sed inter intelligibile et sensibile absolute ct for- 
maliter sumpta, abstrahendo a substantiali ct accidentali. 
Sic enim intellectus possibilis est primum receptivum in- 
tclligibilis formae, receptibilis scilicet in alio inquantum 
intelligibilis est: nam anima intellectiva, non ut est intel- 
lectiva, est receptibilis in materia dependentis, immo, ut 
sic, materiae capacitatem supergreditur: sed est in materia 
receptibilis ut est sensibilis forma aliquo modo. Materia 
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autem prima est primum susceptivum immediate formae 
sensibilis. Et ideo conveniens est haec comparatio secun- 
dum proportionalitatein. quae etiam inveniri potest inter 
ea quae sunt diversorum generum. 

Ad secundum dicitur primo quod, comparando intel- 
ligibile ad sensibile absolute et secundum propriam ra- 
tionem, ut hic accipiuntur, verum est intelligibile esse 
permanentius sensibili. Quia intelligibile, ut intelligibile, 
abstrahit a materia, et per consequens a principio cor- 
ruptionis: nam principium corruptionis est materia. Sen- 
sibile autem, inquantum sensibile, concernit materiam. 

Dicitur secundo, quod verum etiam est formam intclli- 
gibilem intellectus nostri esse permanentiorem forma sensi- 
bili substantiali Quia forma intellectus nostri nullam habet 
in intellectu contrarietatem: forma autem sensibilis in istis 
inferioribus habet contrarietatem, quantum ad dispositio- 
nes, aut quantum ad accidentia formam consequentia. 

IV. Septimo. |ntelligibilia actu, inquantum huiusmodi, 
sunt incorruptibilia, Ergo et intellectus agens. Ergo ct 
anima, cuius ipse intellectus est lumen. — Probatur prima 
consequentia. Quia faciens est honorabilius facto, ut dici- 
tur 111 dc Anima: intellectus autem agens facit intelligibilia. 

Adverte quod inquit Sanctus Thomas intelligibilia iw- 
quantiun huiusmodi esse incorruptibilia. Quia intelligibilia 
ahqua. licet sint materialia ct corruptibilia secundum quod 
sunt in rebus, propter quod sunt intelligibilia tantum in 
potentia, ut tamen sunl actu intelligibilia, abstrahunt a 
materia et conditionibus materialibus; ct ideo in seipsis 
nullum habent principium corruptionis, nec dependentiam 
ad illud habent secundum esse. Quod non convenit sen- 
sibili inquantum est sensibile: quia non abstrahit a con- 
ditionibus materialibus. 

V. (ictam. nima intellectiva non potest corrumpi per 
actionem contrarii: cum ipsi nihil sit contrarium; immo 
per intellectum . possibilem sit cognoscitiva ct receptiva 
contrariorum. Neque per corruptionem subiecti: cum non 
dependeat a corpore secundum esse, ut superius est osten- 
sum. Neque per deficientiam suae causae: quia non potest 
habere aliam causam nisi aeternam, ut infra ostendetur. 
Ergo c-c. - Patet consequentia. Quia nulla forma cor- 
rumpitur nisi uno illorum trium modorum. 

Attendendum quod non solum anima secundum suam 
substantiam non habet contrarium, sicut nec aliae sub- 
stantiae, sed nec etiam habet contrarietatem in disposi- 
tionibus ad esse ipsius. Quia nullae sunt dispositiones ad 
esse animae, aut ad cius conservationem, absolute lo- 
quendo: sed tantum ad esse ipsius in corpore. Quae quia 
contrarium habent, per earum corruptionem nut altera- 
tionem potest anima desinere esse in corpore: non autem 
simpliciter desinere esse. Propterca, cum inquit Sanctus 
Thomas animae nihil esse contrarium, intelligendum est 
neque quantum ad eius substantium, neque quantum ad ali- 
quas dispositiones quae ad eius esse absolute requirantur. 

Advertendum etiam, cum dicitur aliquam formam cor- 
rumpi propter deficientiam causae, quod hoc intelligitur 
dc causa effectus non tantum in fieri, sed etiam in facto 
esse, sive in conservando: quo modo Deus est causa 
animae, et praesentia solis est causa luminis in aere. De- 
ficiente enim influxu talis causae, necesse est effectum de- 
ficere. Non autem, deficiente causa in fieri tantum, oportet 
effectum productum desinere esse, sed bene oportet desinere 
fieri effectus: sicut, deficiente domificatore, aut ipsa do- 
mificatione domus iam productae cessante, non oportet 
desinere domum esse, sed tantum fieri domus. . Cetera 
quae ad huius rationis explicationem requiruntur, vide in 
loco superius allegato ". 

Vl. Xono. Intellectus possibilis non debilitatur propter 
debilitatem corporis. Ergo est incorruptibilis. Ergo ct 
anima. — Probatur antecedens. Quia intellectus non indiget 
corpore. Nulla autem virtus animae debilitatur debilitato 
corpore nisi per accidens, inquantum scilicet indiget or- 
gano corporali: ut patet in visu. - Consequentia vero prima 
probatur. Quia, si anima corrumpitur per corruptionem 
corporis, oportet quod eius esse debilitetur per debilita- 
tem eius. Et (supple) idem est de virtutibus animae. 
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Advertendum quod, cum omnis forma sit principium 
formale essendi ct subiecto et composito, aut substantia- 
liter aut accidentaliter secundum formae conditionem; ct 
per consequens ipsa habeat esse in suo susceptive: non 
habet ut debilitetur debilitato corpore secundum esse ab- 
solute, nisi sic dependeat a corpore quod ipso indigeat 
ad suum esse. Nam, si suum esse non dependeat a cor- 
pore, nec indiget ipso corpore ad hoc ul sit, nulla est 
ratio quare, debilitato corpore, eius esse debilitetur. Nam 
si debilitato corpore debilitetur, quanto corpus magis fuerit 
debilitatum, tanto et ipsa magis debilitabitur: et sic opor- 
tebit quod, corpore totaliter deliciente, el ipsa deficiat. Sed 
quia contingit formam quae non dependet a susceptive se- 
cundum esse absolute, dependere ab ipso secundum quid, 
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dictum est de anima humana; iduce potest debilitari, debi- 
litato corpore, quantum ad esse unitum corpori. Propterca 
et, deliciente corpore, desinit habere esse unitum corpori, 
licet non desinat simpliciter esse. 

Loquitur ergo hic Sanctus Thomas m antecedente de 
debilitatione virtutis animae simpliciter: non autem solum 
quantum ad unionem cius cum susceptive. 

VIL Quantum ad secundum , ut videatur non solum 
propter rationes adductas hanc opinionem fundamentum 
habere, sed etiam cx Principe Philosophorum, cui omnes 
assentire videntur, processisse, hanc eandem conclusionem 
sanctus Thomas ex eiu« verbis ostendit. 

Duo autem loca. brevitati studens, adducit ex libris Ari- 
stotelis, in quibus manifestissime visus est ammnm hu- 
manam immortalem ponere. Primus est in | de Anima, 
text. 65, ubi ait quod intellectus videtur quaedam sub- 
stantia esse, et non corrumpi. Quod, ut ex praemissis 
patet, non potest intelligi de aliqua substantia separata 
quae sit intellectus agens ct possibilis: ostensum est enim 
superius neque intellectum possibilem neque agentem, apud 
Aristotelem, substantiam separatam esse. 

Secundus est Xll Metaph. * ubi, postquam dixit, text, io, 
quod causae formales simul sunt cum iis quorum sunt 
causae, non autem prius, subiungit, text. 17: 5/ autem et 
posterius aliquid manet, perscrutandum est. lam in qui- 
busdam nihil prohibet : ut si est anima talis, non omnis, 
sed intellectus. 

Ex quibus habentur duo. Primum est, quod intellectus, 
qui est forma hominis, post corpus remanet: nam dc 
formis habetur sermo. . Secundum est, quod animam a 
gcncralitate omnium formarum excludit, ipsam ponens 
post corpus remanere, et substantiam quandam esse: et 
non ponit ipsam non subsistentem, ct per consequens cor- 
ruptibilem. ut ci Gregorius Nvssenus imponit. 

Adverte, ut dicitur de Spirit. Creat., art. 2, quod id- 
circo Gregorius Nvssenus, in suo libro de Anima, imposuit 
Aristoteli quod voluerit animam intellectivam non esse sub- 
sistentem, ct corrumpi corrupto corpore, quia posuit eam 
entelechiam, quasi actum et perfectionem, corporis phy- 
sici: contra autem rationem substantiae spiritualis videtur 
esse quod sit corporis forma. Sed hoc verum non est : quia, 
ut superius * est ostensum, necesse est ponere aliquam 
spiritualem substantiam formam humani corporis esse. 

VIII. Sed quia nonnulli Thomistarum *, alioquin viri 
doctissimi, a doctrina Sancti 'Thomae discedentes (qui et hic; 
ct XII Metaph., exponendo text. 17*: item Quolibet X, 
q. m, a. 2 *; similiter N 111 Phys., lect. 12, tenet Aristotelem 
animam humanam posuisse immortalem), oppositum de 
mente Aristotelis esse conantur ostendere: ideo, verissi- 
mam Sancti Thomae doctrinam sectando, quae neque in 
oacris Litteris exponendis, neque in divinis rebus inter- 
pretandis, neque in Aristotelis commentationibus, quic- 
quam aut falsi aut ineruditi continet; primo adducemus 
ad ante dictas auctoritates eorum responsiones, casque fa- 
cillime confutabimus; deinde, in sequenti capite, eorum 
rationibus iuxta integerrimam Sancti Thomae doctrinam 
respondebimus. 

2. Ad primam itaque Aristotelis auctoritatem nihil di- 
cunt: sed, ut ex eorum processu coniici potest, eos dicturos 
puto, aut quod Aristoteles ibi dubitative locutus est, non 
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assertive, quod apparere potest ex eo quod utitur illo 
verbo videtur, quod dubitanti' est. non asserentis aut 
quod opinionem aliorum secutus est. 

Ad secundum similiter respondent quod in hac aucto- 
ritate nihil ad propositum affirmare se ostendit. Ex hac 
enim solum habetur manifeste quod putavit animam in- 
tellectivam non esse ante corpus: sed sub dubio an sit 
post, reliquit -. . 

3. Sed responsionem ad primum, quantum ad primam 
partem, constat nullam esse. Ex processu enim Aristotelis 
apparet quod ibi non loquitur dubitative. Nec cogit quod 
utitur hoc verbo videtur: quia aliquando videtur accipitur 
ut idem est quod apparet, sivc manifestum est; quemad- 
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species simpliciter dici; ibi enim, ut Ammomus interpre- 
tatur *, videtur pro apparet accipitur. 
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Quantum vero ad secundam partem, utique verum dicit, ed ,oc' 


Pus interpretationem Sancti Thomae , inguientis quod 
rixtotelcy probáàt propositum suum per quandam opi- 
nionem Platonicorum quae suo tempore erat famosa, sci- 
licet quod omnis anima est incorruptibilis, et quod omnes 
operationes animae, etiam ipsius intellectus, haberent or- 
gana determinata. Et ideo exponit lv videtur, idest. prae- 
dictis Philosophis apparet. Sed, licet secundum opinionem 
aliorum loquatur Aristoteles, non tamen ab eorum opi- 
nione, quantum ad immortalitatem animae  intellectivae 
discedit. Unde, ut ostendat se quidem quantum ad hanc 
immortalitatem secum convenire, non autem quantum ad 
hoc quod operatio intellectus habeat organum ct marce- 
scat propter organi corruptionem, ex propriis loquens, 
atque in quam declinet opinionem ostendens, subiungit 
quod intellectus fortassis divinum aliquid et impassibile 
est. libi utitur dubitantis adverbio, quia nondum hoc de- 
terminaverat: id quod postmoduin assertive in Tertio 
ponit, ut apparebit -. 

4. Responsio etiam ad secundum nulla est. Nam Aristo- 
teles, postquam determinavit formas non esse ante res 
quarum sunt formae, subiungit, perscrutandum esse st 
aliqua remaneat post corruptionem compositi, ct deter- 
minat quod nihil prohibet, ubi textus Commentatoris habet, 


non est impossibile *, et subiungit exemplum de anima in- : 


tellecliva. Non enim, ut isti arbitrantur, dubitative respondet 
et sub conditione. Nam, si sub conditione responderet, 
non interposuisset ly ut, quae est dictio ad exemplifican- 
dum assumpta. Dixisset enim, /n quibusdam enim nihil 
prohibet si est anima talis: non autem, /n quibusdam enim 
nihil prohibet, ut si est anima talis. Constat enim ex modo 
loquendi ipsum absolute ad quaesitum respondere, cum 
inquit, /n quibusdam enim nihil prohibet, SIVC, non est 
impossibile. Quod cum verificari non possit nisi dc anima 
intellectiva, subiungit exemplum de ipsa, dicens, ut. idest, 
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graecac dictionis illi corrcspondens), si est anima talis, nrn 'w oncra: 


non omnis, sed intellectus. Et est sensus: aliquam manere 
posse post solutionem compositi: verbi gratia, si dicamus 
animam post dissolutionem animati remanere, non quidem 
omnem, sed illam quae est intellectiva. - Apparet etiam ex 
sequentibus verbis idem voluisse, cum subiungit: Omnem 
namque impossibile forsan. Nam, cum dixerit m aliquibus 
nihil prohibere quod remaneant, et exemplificasset de anima 
intellectiva; cum subiungit de omni anima hoc verificari 
non posse, relinquit hoc de anima intellectiva non esse 
impossibile. - Cum ergo determinatio quaestionis absoluta 
sit, scilicet quod non est impossibile aliquam formam re- 
manere post compositi corruptionem ; et hoc verificari non 
possit nisi de anima intellectiva: relinquitur quod ipse te- 
nuerit animam intellectivam post corruptionem hominis 
remanere, et consequenter immortalem esse. 

IX. Quod autem haec fuerit mens eius, ut Sanctus 
"Thomas arbitratur, ex multis aliis locis ostendi potest. 

Primo, quia | de Anima, text. I5 ?; concludit quod, 
cum sint quaedam operationes animae quae sunt opera- 
tiones coniuncti, propter hoc phj-xici est de anima con- 
siderare. aut omni, aut huiusinodi, scilicet quae est affixa 
organo. Ex iis enim verbis apparet ipsum existimasse ali- 
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quam animam esse quae non sit omnino a materia de- 
pendens, sed habeat aliquam operationem cui corpus non 
communicat. Nam, si non fuisset huius opinionis, non esset 
usus hac disiunctiva, scilicet quod physici est considerare 
dc anima aut omni aut materiali, sive affixa corpori se- 
cundum omnem suam potentiam : sed absolute dixisset 
physici esse considerare dc omni anima. 

Confirmatur. Quia in | de Partibus Animal., cap. |", 
hanc dubitationem determinans, inquit quod physici non 
est dc omni anima determinare, quia tunc nulla esset phi- 
losophia praeter naturalem scientiam, Esset enim naturalis 
philosophia de omnibus: quia, cum intellectus sit intel- 
ligibilium intellectus, et eiusdem scientiae sit de iis quae 
relative dicuntur determinare, naturalis determinabit etiam 
de intelligibilibus. Constat nutem quod ibi de anima pro- 
prie sumpta loquitur, ut ex contextu litterae apparet. Ergo 
existimavit aliquam esse animam quoe materium supergre- 
diatur, ct per consequens non corrumpatur ad corporis 
corruptionem. - Quod utique apertissime etiam constat ex 
ratione alia ab ipso ibidem adducta: quia, inquam, rem 
nullam a materia abstractam potest scientia naturalis con- 
templari. Ergo apud ipsum est intellectus a materia abs- 
tractus, et per consequens incorruptibilis. 

X' Secundo, quia ll dc Anima, text. 21 ', postquam 
quaesivit de aliis animae potentiis utrum unaquaeque sit 
pars animae, ct utrum sit separabilis ab aliis potentiis, 
subiungit quod dc intellectu et prospectiva potentia nihil 
adhuc est manifestum : sed videtur penus alterum animae 
esse, ct hoc solum contingere separari sicut perpetuum 
a corruptibili. 

Si respondeatur, ut supradicti respondent, quod hoc 
solum de intellectu agente veri/icatur. apud eum, quod 
separatur sicut perpetuum a corruptibili, quia Aristoteles 
solum intellectum agentem posuit esse substantiam sepa- 
ratam ct incorruptibilem : patet hoc manifestissime falsum 
esse cx ipso Aristotelis processu. Nam cum, textu tS 
conclusisset animam determinari regetatiro, sensitivo, in- 
tellectivo et motu, statim, text. 19 , quaerit, utrum unum- 
quodque horum sii anima, aut pars animae: et si pars, 
utrum sil separabilis sola ratione, aut etiam loco. Ad quod 
respondendo, cum dixisset de quibusdam horum non esse 
difficile videre, quaedam autem dubitationem habere; et 
ostendisset in quibus est facile videre; subiungit de iis in 
quibus est dubium, inquiens quod de intellectu el pro- 
spectiva potentia nihil adhuc est manifestum, etc. Ex hoc 
autem processu apparet quod in verbis adductis loquitur 
de intellectu qui est virtus et potentia animae, non autem 
dc intellectu qui sit substantia separata. Et loquitur de 
tota parte intellectiva, quam ab aliis dixit separari forma- 
liter (ut eorum verbis utamur), et de qua, ne sic separari 
existimetur sicut accidens, quod, cum separatur a subiecto, 
corrumpitur, subiungit quod separatur sicut perpetuum a 
corruptibili. Nec illud verbum videtur, ut inquit Philo- 
ponus*, dubitantis est, sed exponitur: idest, apparet et est 
manifestum. Propter quod, ut ostendat se loqui de intel- 
lectiva quae est pars animae, contra alias partes distincta, 
de aliis partibus subiungit dicens: Reliquae autem partes 
animae manifestum est ex iis quod non separabiles sunt, 
ut quidam dicunt: ratione autem quod alterae, manifestum. 

Xl- Tertio, quia in Ill de Anima, text. 3 *, inquit opor- 
tere intellectum«sse impassibilem, scilicet passione proprie 
dicta; et text. 6, vult intellectum possibilem esse im mixtum 
corpori, non habereque organum corporeum. Tunc sic. 
Intellectus est impassibilis, et est potentia ab omni organo 
corporeo separata. Ergo anima intellectiva non est tota- 
liter immersa materiae, tanquam ab ipsa secundum esse 
dependens. Ergo est immortalis. - Probatur prima conse- 
quentia. Quia formam materiae totaliter immersam non 
consequuntur potentiae et virtutes immateriales non ha- 
bentes organum materiale. Sequitur enim: Nullas habet 
virtutes supergredientes materiam ct non indigentes ma- 
teriali subiecto, Ergo est omnino materiae immersa, et 
nullo modo supra materiam est elevata. - Secunda etiam 
consequentia manifesta est. Quia si non dependet a ma- 
teria secundum esse, nec est illi totaliter immersa, sequitur 


quod possit esse sine illa. | numquodque enim potest csic 
sine eo a quo secundum suum esse non dependet 

XII. Quarto, textu 20 eiusdem Tertii :, de tota parte *C' , , 
intellectiva loquens, ait: Separatus autem est hoc solum * 
quod vere est: et hoc solum immortale et perpetuum. 
Ergo etc. 

Respondent !|! quod hoc non de tota parte intellectiva, 
sed de intellectu tantum agente, dicit. Quod patet, ut di- 
cunt, ex modo loquendi *. Nam cum superius -* dixisset I. 
etiam intellectum possibilem esse separatum, addidit nunc, Ww'4'7" * 

hoc quod vere est idest: est abstractus in essendo et 
substantialiter, quasi velit dicere: Intellectus possibilis est 
reparatus sicut rectum, et habet operationem sine corpore 
sicut sphaera : sed non est separatus in hoc quod vere 
(«6 idest in essendo. lste autem intellectus, quia habet | 
propriam operationem, est separatus solum in hoc quod 
vere est, idest in essendo. 

Sed quod ista responsio non sit ad mentem Aristotelis, 
arguitur ex ipso modo loquendi. Non enim, cum volumus 
rem a subiecto distinctam excludere a consortio praedicati, 
utimur dictione exclusive adverbialiter ex parte praedicati: 
sed illam ex parte subiecti, secundum veram logicam, po- 
nimu.s. Non enim, cum volumus significare albedincm 
nulli alii homini convenire secundum faciem quam Sorti, 
dicimu*. bortc« est albus solum secundum faciem, hoc 
enim magis significat quod Sortes non est albus nisi in 

ui-:; cd dicimus, Solus Sortes est albus facie. Sed Ari- 

utitur dictione exclusive adverbialiter ex parte prae- 
dica i. dicendo quod intellectus est separatus solum hoc 
quod I« « e^t: non autem quod solus hic intellectus sit 
Oparatus hoc modo. Ergo non intendit per hanc propo- 
Mtionem excludere intellectum possibilem ab illo modo 
separationis quo intellectus agens est separatus, ut isti 
male Aristotelem interpretantur. 

| nde aliter est iste textus intelligendus. Cum enim in- 
tellectus nomen duplex habeat significatum, scilicet pro- 
prium, quod est virtus aut activa aut receptiva imma- 
terialium et universalium ; cl improprium, quod est virtus 
cogitativa tipsam enim inferius * vocat Aristoteles intel- í 
lectum passivum); ne aliquis ex eo quod superius absolute 
et indistincte dixit intellectum esse separatum, putaret in- 
tellectum etiam secundum improprium acceptum signifi- 
catum esse separatum, hic se de intellectu quantum ad 
propnum tantum significatum intellexisse manifestat. | nde 
sensus est: /ntellectus autem est separatus tantum secun- 
dum proprium significatum accepto nomine intellectus, non 
autem ipso secundum eius improprium significatum ac- 
repto. Et hoc solum, scilicet proprium significatum intel- 
lectus, est. immortale et perpetuum: non autem impro- 
prium. Quod clare ostendit subiungens: Passivus autem 
intellectus est corruptibilis, idest cogitativa: quae non solum 
secundum interpretationem Sancti Thomae, sed etiam se- 
cundum Philoponi expositionem *, et secundum Ammo- "^- 
nium in | Perihermenias , antequam ad expositionem lit- 
tcrae Aristotelis accedat, improprie dicitur intellectus. 

2. Patet autem hanc esse veram istius textus interpreta- 
tionem, si diligenter et textus Aristotelis, ct graecus modus 
loquendi» consideretur. Ubi enim textus noster habet quod 
re/ e ex/, textus graecus habet hoper (Srtzp), quae dictio apud 
graecos proprii significati est demonstrativa. Sic enim ait 
Suidas*: ToUrO TÓ TOU xup(o; iori inAgrtiyXov, 
KXl & éoav npooreOn, TO yxupio; «kelvo «vod or.aC(vel. 
oiov, 077X8 àvOporio, Oó Kupio  àvOporo , Ky! o-«p 5v 
Kod orepo xyoOo'v, To Kkupio  àyoOo'v: idest, Haec dictio, 
hoper (UTCgp), idest quod vere -, proprii est signi/irati de- 
monstrativa ; et cui sane fuerit apposita, proprie illud esse 
significat: verbi gratia, ' quod vere homo » significat pro- 
prie hominem, et « quod vere ens », et quod vere bonuin , 
significat proprie bonum. Cum ergo textus Aristotelis habeat, 
Xopiorel  ^'erri. udvov TOUT Zzrrp iom. idest, separa- 
tus autem est tantum hoc quod vere est, Xel, secundum hoc 
quod vere est, sensus est quod intellectus solum secundum 
proprium nominis significatum est separatus: non autem 
secundum improprium significatum, prout cogitativa im- 
proprie et similitudinarie dicitur intellectus. 
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3. Non ergo dicitur separatus secundum hoc quod vere 
est, ad hunc sensum quod sit separatus in essendo: sed 
quod est separatus solum secundum proprium significatum 
acceptus. [Propter| quod, cum tam intellectus agens quam 
intellectus possibilis ad proprium significatum huius no- 
minis intellectus pertineat, sequitur quod non tantum de 
intellectu agente, sed de tota parte intellectiva, ut optime 
sanctus Thomas interpretatur» Aristoteles intendat. Lndc 
sicut ista, Sortes est albus solum secundum faciem, Ubi 
dictio exclusiva ponitur ex parte praedicati, aequivalet huic, 
Sola facies in Sorte est alba, ubi dictio exclusiva ponitur ex 
parte subiecti: ita ista, /ntellectus hic est separatus solum 
secundum suum proprium significatum, aequivalet huic, 
Solus intellectus proprie acceptus est separatus. — Non 
autem aequivalent istae: Hic intellectus est separatus solum 
in essendo, sive substantialiter, et, Solus hic intellectus 
est separatus in essendo. Secundum nutem istorum inter- 
pretationem oporteret istas aequivalentes esse. ldeo inter- 
pretatio haec mala est. 

XIII. Quinto. In || de Gen. Animal. cap. m , inquit 
quod intellectus non educitur de potentia materiae, sed 
venit deforis. Ergo non corrumpitur ad corporis corru- 
ptionem: illae enim solae formae sunt corruptibiles quae 
dc potentia materiae educuntur. 

Ad hanc respondent qui supra quod Aristoteles cre- 
didit mentem advenire deforis, quia lumen intellectuale, 
quo intellectus possibilis potens est proxime ad intclligen- 
dum mentisque rationem habere, ab intellectu agente est * 

Sed quod haec responsio ad mentem Aristotelis non 
sit, ostenditur. Quaerit enim ibidem Philosophus de con- 
ceptae rci anima, unde veniat, ct an sil in semine; ct 
explicat suum propositum quaerendo de anima sensuali, 
qua conceptus ipse est animal, ct de rationali, qua est 
homo; subiungitque quod de mente, quonam tempore, et 
quomodo, et undi eam recipiant quae principium id par- 
ticipant. plurimum dubitatur. Ad quam quaestionem re- 
spondens inquit quod in conceptibus et seminibus hac ani- 
mae prius sunt 111 potentia quam in actu habeantur, et quod 
impossibile est quod aliae extrinsecus veniant, sed so!/a 
mens extrinsecus accedit, eaque sola divina est, eo quod 
nihil cum eius actione communicet actio corporalis, Ecce, 
quam aperte ostendit Aristoteles sc non intellexisse de lu- 
mine ab intellectu agente accepto, sed dc ipsa animae sub- 
stantia, qua conceptus in specie humana constituitur. | nde 
responsio illa quam maxime est a mente Aristotelis aliena. 

XIV. | limo arguitur cx fundamento posito ab ipso 
Aristotele | de Anima, text. 13 *. .Anima intellectiva habet 
propriam operationem, scilicet cui corpus non commu- 
nicat. Ergo est separabilis a corpore el immortalis. ^ Pro- 
batur antecedens. Potentia quae non est affixa organo cor- 
porali, habet operationem sine corpore ut instrumento. 
sed intellectus est huiusmodi: ut patet ex ll de Anima, 
Ergo etc. - Consequentia quoque probatur ex 
ipso fundamento in | de Anima, ubi ait quod, si est ali- 
quid animae operum aut passionum proprium, continget 
ipsam separari: quae verba omnes expositores de sepa- 
ratione a corpore secundum esse intclligunt. 

XV. Ad antecedens huius rationis respondent supra dicti 
quod proprium animae dupliciter potest intelligi. |'no 
modo, ut distinguitur contra communem sibi et corpori 
organice: et dicitur tunc operatio propria animae ;//a quae 
fit absque organo corporali. Alio modo, ut distinguitur con- 
tra commune sibi et corpori obiective : ct dicitur tunc ope- 
ratio propria animae quae non indiget corpore ut obiecto. 

Dicunt ergo quod, si in antecedente accipiatur pro- 
prium primo modo, antecedens quidem verum est, sed 
consequentia negatur. Et ad probationem dicitur quod 
propositio Philosophi non est ad propositum : quia in illa 
conditional! Philosophus non accipit proprium illo modo. - 
Si autem accipiatur in antecedente proprium secundo 
modo, ut etiam Philosophus in illa conditional! accipit, 
tunc antecedens est falsum: quia secundum Aristotelem, 
in [ll de Anima, text. 30 *, nihil sine phantasmate, quod 
est intellectus obiectum, intelligit anima ; phantasma autem 
corpore indiget. 
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Hanc autem responsionem continuant, quia Aristoteles 
ponit quod, si intelligere est phantasia, aut non sine phan- 
tasia, non contingit sine corpore esse ». Ex hac enim 
conditional! habetur quod accipitur proprium ut excludit 
obiectum: quia inquit quod, si non est sine phantasia, 
quae scilicet est vcluti obiectum. non erit sine corpore: 
ct per consequens, non erit proprium animae. Conse- 
quenter ad hoc dicunt hanc conditionalem ab Aristotele 
esse positam ut declararet quomodo acciperet proprium 
animae' quia scilicet accipit ut excludit corpus ut obie- 
ctum. Alioquin ad nullum allegata esset propositum talis 
ac tanta propositio. 

2. Potest etiam ex Scoto, IV Sent., d. xi.in, q. n », respon- 
deri, negando antecedens; el ad probationem, negari maior. 
Quia stat potentiam non esse affixam organo corporali aut 
parti corporeae, et tamen esse toti rationem operandi 
primo. Et tunc operatio non fiet mediante organo cor- 
porali: et tamen animae ct corpori communis erit. 

XVI. Sed quod prima responsio ad mentem Aristotelis 
non sit, ostenditur. Eo enim modo accipitur proprium 
ab Aristotele quo modo opponitur communi in quaestione 
posito: cum ponantur m quaestione ut opposita. Sed com- 
mune accipitur ut convenit animae ct organo. Ergo pro- 
prium animae accipitur ut convenit animae absque or- 
gano: non autem ut convenit animae absque corporeo 
obiecto. - Probatur minor ex ipso Vislotelis textu: et se- 
cundum nostram translationem; ct secundum ipsum textum 
graccum, cui optime accommodatur. Sic enim ait textus 
graccus: *Amoplav /ft ij/ti xxl rà móà'l] Tr  uuyr, 
rmoripov &or! rràvra. Goivi xóu Tou lxyovroi, r| «ori Ti 
axi T uuyr |óiv our , idest, iuxla nostrum inter- 
pretem  Dubitationem autem habent et passiones animae: 
utrum sint omnes communes et habentis, an sit aliqua ct 
animae propria ipsius *. Accipit ergo Philosophus passio- 
nem animae communem quae est et ipsius animae et ha- 
bentis. Sed nomine habentis certum est ipsum intelligere 
corpus organicum cui potentia animae est affixa: quia illud 
habet potentiam, non autem obiectum. Ergo ct ibi proprium 
animae accipit quod soli animae convenit, non autem 
Sibi ct habenti, sive organo. Ergo non accipit proprium ut 
excludit corpus obiective, sed ut excludit corpus organice 
et instrumentaliter. Ergo cum, in textu i3, ex dubitatione 
mota deducit eam conditionalem, Si quidem igitur est 
aliquid animae operum aut passionum proprium, con- 
tinget utique ipsam separari, accipitur proprium animae 
ut excludit corpus organicum, non autem ut excludit 
corpus obiectum, Ut responsio dicit. 

oed nec ipsius responsionis confirmatio valet. Dicitur 
enim, secundum Sancti Thomae interpretationem, in fine 
expositionis illius textus 12 *, quod illam conditionalem, 
Scilicet, Si autem hoc phantasia quaedam, aut non sine 
phantasia, non continget utique neque hoc sine corpore 
esse, non proposuit Aristoteles tanquam veram et secun- 
dum suam opinionem, sed tanquam apparentem. Cum 
enim dictam quaestionem proposuisset, ostendit causam 
difficultatis: quia videlicet plurimae videntur animae pas- 
siones non sine corpore pati aut facere; ct quod intelli- 
gere maxime assimilatur proprio, sed tamen neque ipsum 
est proprium, scilicet secundum apparentiam, si aut est 
phantasia, aut non est sine phantasia. Esse enim ipsum 
phantasiam, ut volebat Plato, utique demonstraret ipsum 
exigere corporeum instrumentum, sicut ct phantasia. Si- 
militer etiam ipsum non esse sine phantasia, et per con- 
sequens sine obiecto corporali, duceret in suspicionem 
apparentem quod non esset sine organo corporeo: quia 
videtur esse potentiae materialis solum in corpora ferri. 
!loc tamen, licet quandam apparentiam habeat» non tamen 
est verum: quia et potentia quae non est affixa organo 
corporali, el eius operatio, potest ad materialia termi- 
nari secundum quod per intellectum agentem immateria- 
lia fiunt - Ex iis etiam patet quod ea conditionalis non 
est ab Aristotele superflue posita: cum eam posuerit ut 
ostenderet apparentiam quae erat de intelligere quod non 
esset proprium animae, ct sic Ostenderet quaestionis diffi- 
cultatem. 
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, quae est ex 
Scoto sumpta, ad mentem Aristotelis non accedat, osten- 
ditur. Nam non alia ratione ponit Aristoteles intellectum 
ab organo corporeo el parte corporea separatum, nisi quia 
organum est determinatae naturae sensibilis el mixtionis, 
propter quod intellectus haberet determinatam aliquam 
naturam sensibilem, et sic impediretur cognoscere omnes 
naturas sensibiles: sicut, si aut potentia visiva aut pupilla 
haberet aliquem determinatum colorem, a perceptione alio- 
rum colorum impediretur. Tertio enim de Anima, texi. 6 

inquit: Unde neque misceri est rationabile ipsum corpori. 
Qualis enim aliquis utique Jiet, aut calidus aut frigidus, 
si organum aliquod erit sicut sensitivo. Sed idem acci- 
deret si poneretur intellectus totum corpus informare, sive 
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esse sibi rationem primo operandi, ila quod intelligere 
esset compositi ex intellectu el toto corpore: cum non 
minus mixtum sit totum corpus quam pars, neque minus 
habeat naturam sensibilem determinatam. Ergo non minus 
separatus est intellectus, et operatio intelligendi, a toto 
corpore quam a corporis parte. Si ergo est verum quod 
habeat operationem propriam cui non communicat or- 
ganum corporale, et verum erit quod habeat operationem 
propriam cui neque ipsum totum corpus communicet. 

| iiimo loco confirmat Sanctus Thomas suam conclu- 
sionem auctoritate libri de Ecclesiasticis Dogmatibus. Et 
addit per hoc excludi impiorum errorem, ex quorum per- 
sona ut Sapientiae n et Ecclesiastis m dicitur animam 
corruptibilem 


CAPITULUM OCTOGESIMUM 
EI OCTOGESIMUM PRIMUM 


RATIONES PROBANTES ANIMAM 


idetur autem quibusdam rationibus posse 
probari animas humanas non posse re- 
manere post corpus. 

Si enim animae humanae multipli- 
cantur secundum multiplicationem corporum, ut 
supra* ostensum est, destructis ergo corporibus, 
non possunt animae in sua multitudini remanere. 
Unde oportet alterum duorum sequi: aut quod 
totaliter anima humana esse desinat; aut quod 
remaneat una tantum. Quod videtur esse secun- 
dum opinionem illorum qui ponunt esse incor- 
ruptibile solum illud quod est unum in omnibus 
hominibus: sive hoc sit intellectus agens tantum, 
ut Alexander dicit; sive cum agente etiam possi- 
bilis, ut dicit Averroes *. 

Amplius. Ratio formalis est causa diversitatis 
secundum speciem. Scd, si remanent multae ani- 
mae post corporum corruptionem, oportet eas 
esse diversas: sicut enim idem est quod est unum 
secundum substantiam, ita diversa sunt quae sunt 
inulta secundum substantiam. Xon potest autem 
esse in animabus remanentibus post corpus di- 
versitas nisi formalis: non enim sunt compositae 
ex materia ct forma, ut supra * probatum est de 
omni substantia intellectuali. 
quod sunt diversae secundum speciem. Xon au- 
tem per corruptionem corporis mutantur animae 
ad aliam speciem: quia omne quod mutatur de 
specie in speciem, corrumpitur. Relinquitur ergo 
quod etiam antequam essent a corporibus sepa- 
ratae, erant secundum speciem diversae. Com- 
posita autem sortiuntur speciem secundum for- 
mam. Ergo et individua hominum erant secundum 
speciem diversa. Quod est inconveniens. Ergo 
impossibile videtur quod animae humanae multae 
remaneant post corpora. 

Adhuc. Videtur omnino esse impossibile, se- 
cundum ponentes aeternitatem mundi, ponere 
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qu« |] animae humanae in sua multitudine rema- 
neant post mortem corporis. 5i enim mundus 
est ab aeterno, motus fuit ab aeterno. Ergo et 
generatio est aeterna. Sed si generatio est aeterna, 
| infiniti homines mortui sunt ante nos. Si ergo 
animae mortuorum remanent post mortem in sua 
multitudine, oportet dicere animas infinitas esse 
nunc in actu hominum prius mortuorum. Hoc 
autem est impossibile: nam infinitum actu non 

l» potest esse in natura. Relinquitur igitur, si mundus 
est aeternus, quod animae non remaneant multae 
post mortem. 

Itum. Quod advenit alicui el discedit ab eo 
praeler sui corruptionem, advenit ei accidentali- 
ler: haec enim est definitio accidentis *. Si ergo 
anima non corrumpitur corpore abscedente, se- 
quetur quod anima accidentaliter corpori uniatur. 
Ergo homo est ens per accidens, qui est com- 
positus ex anima et corpore. Et sequetur ulterius 

«quod non sit aliqua species humana: non enim 
ex his quae coniunguntur per accidens, fit species 
una: nam homo albus non est aliqua species. 
Amplius. Impossibile est aliquam substantiam 
esse cuius non sit aliqua operatio. Scd omnis 
operatio animae finitur cum corpore. Quod qui- 
dem patet per inductionem. Xam virtutes animae 
nutritivae operantur per qualitates corporeas, et 
per instrumentum corporeum, et in ipsum corpus 
quod perficitur per animam, quod nutritur et 
i» augetur, et ex quo deciditur semen ad genera- 
tionem. Operationes etiam omnes potentiarum 
quae pertinent ad animam sensitivam, complentur 
per organa corporalia: et quaedam earum com- 
plentur cum aliqua transmutatione corporali, sicut 
h quae dicuntur animae passiones, ut amor, gau- 
dium et huiusmodi. Intelligere autem etsi non 
sit operatio per aliquod organum corporale exer- 
cita, tamen obiecta eius sunt phantasmata, quae 
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$i XNIMN CONTRA GENTILES, 


ià se habent ad ipsum ut colores ad visum*: 
unde, sicut visus non potest videre sine coloribus, 
ia anima intellectiva non potest intclligere sine 
phantasmatibus. Indiget etiam anima ad intelli- 
gendum virtutibus praeparantibus phantasmata 
ad hoc quod fiant inlelligibilia actu, scilicet vir- 
tute cogitativa et memorativa: de quibus constat 
quod, cum sint actus quonmdam organorum cor- 
poris per quae operantur, quod non possunt re- 
manere post corpus. |] nde et Aristoteles dicit quod » 
nequaquam sine phantasmate intclligit anima *; et 
quod nihil intclligit sine intellectu passivo*, quem 
vocat virtutem cogitativam, qui est corruptibilis. 
Et propter hoc dicit, in | de Anima*, quod in- 
Ictligere hominis corrumpitur quodam interius cor- » 
rupto, scilicet phantasmate vel passivo intellectu. 
Et in III de Anima , dicitur quod non remini- 
scimur, post mortem, eorum quae scivimus in 
vita. Sic igitur p.rj quod nulla operatio animae 
potest remanere p | mortem. Neque igitur sub- m 
stantia eius manci cum nulla substantia possit 
esse absque operattone. 

*Has autem rationes, quia falsum concludunt, 
utex praemissis c-i '*tensum, lentandum est sol- 
vere. Àc primo sciendum est quod quaecumque » 
oportet esse invicem coaptata et proportionata, 
simul recipiunt multitudinem vel unitatem, unum- 
quodque ex sua causa. S1 igitur esse unius de- 
pendeat ab allero, unitas vel multiplicatio eius 
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secundum speciem. Multitudo igitur animarum 
à corporibus separatarum consequitur quidem di- 
versitatem formarum secundum substantiam, quia 
alia est substantia huius animae et illius: non 
tamen ista diversitas procedit cx diversitate prin- 
cipiorum essentialium ipsius animae, nec est 
secundum diversam rationem animae; sed est 
secundum diversam commensuraiionem anima- 
rum ad corpora; haec enim anima est commen- 
surata huic corpori et non illi, illa autem alii, et 
sic dc omnibus. Huiusmodi autem commensti- 
rationes remanem in animabus etiam pereuntibus 
corporibus: sicut ct ipsae earum substantiae ma- 
nent, quasi a corporibus secundum esse non de- 
pendentes. Sunt enim animae secundum sub- 
stantias suas formae corporum: alias accidcntaliter 
corpori unirentur, et sic cx anima et corpore non 
fieret unum per se, sed unum per accidens. In- 
quantum autem formae sunt, oportet eas esse 
corporibus commensuratas. | nde patet quod ipsae 
diversae commensurationes manent in animabus 
separatis; ct per consequens pluralitas. 
Occasione autem tertiae rationis inductae, ali- 
qui aeternitatem mundi ponentes in diversas 
opiniones extraneas inciderunt. Quidam enim 
conclusionem simpliciter concesserunt, dicentes 
animas humanas cum corporibus penitus inter- 
ire. - Ali vero dixerunt quod de omnibus ani- 
mabus remanet aliquid unum separatum quod 


etiam ex illo dependet: alioquin, ex alia causa *««est omnibus commune: scilicet intellectus agens, 


extrinseca. l'ormam igitur et materiam semper 
oportet esse ad invicem proportionata el quasi 
naturaliter coaptata: quia proprius actus in pro- 
pria materia ut. | tide semper oportet quod ma- 
teria et forma consequantur se invicem in mul- 
titudine et unitate. 5i 1gitur esse formae dependet 
à materia, multiplicatio ipsius a materia dependet, 
et similiter unitas. 51 autem non, erit quidem ne- 
cessarium multiplicari formam secundum multi- 
plicationem materiae, idest simul cum materia, et 4 
proportionem ipsius: non autem ita quod depen- 
dear unitas vel multitudo ipsius formae a ma- 
teria. Ostensum est autem . quod anima humana 
est forma secundum suum esse a materia non de- 
pendens. Unde sequitur quod multiplicantur qui- e 
dem animae secundum quod multiplicantur cor- 
pora, non tamen multiplicatio corporum erit causa 
multiplicationis animarum. Et ideo non oportet 
quod, destructis corporibus, cesset pluralitas ani- 
marum: ut prima ratio concludebat. tI 
Ex quo etiam de facili patet responsio ad secun- 
dam rationem. Non enim quaelibet formarum di- 
versitas facit diversitatem secundum speciem, sed 
solum illa quae est secundum principia formalia, 
vel secundum diversam rationem formae: constat 
enim quod alia est essentia formae huius ignis et 
ilius, nec tamen est alius ignis neque alia forma 


Y 


secundum quosdam: vel cum eo intellectus pos- 
sibilis, secundum alios. - Alii autem posuerunt 
animas in sua multitudine post corpora rema- 
nere: sed, ne cogerentur animarum ponere in- 
finitatem, dixerunt easdem animas diversis cor- 
poribus uniri post determinatum tempus. Et haec 
fut Platonicorum opinio, de qua infra * age- 
tur. - Quidam vero, omnia praedicta vitantes, 
dixerunt non esse inconveniens animas sepa- 
ratas actu existcre infinitas. Esse enim infini- 
tum actu in his quae non habent ad invicem 
ordinem, est esse infinitum per accidens: quod 
ponere non reputant inconveniens. Et est po- 
sitio Avicennae et Algazelis. - Quid autem ho- 
rum Aristoteles senserit, ab eo expresse non in- 
venitur: cum tamen expresse mundi aeternitatem 
ponat. I llima tamen praedictarum opinionum 
principiis ab eo positis non repugnat. Nam in III 
Phys, et in | Caeli el Mundi*, probat non esse 
infinitum actu in corporibus naturalibus, non 
autem in substantiis immaterialibus. - Certum 
tamen est circa hoc nullam difficultatem pati Ca- 
tholicae fidei professores, qui aeternitatem mundi 
non ponunt. 

Non est etiam necessarium quod, si anima 
manet corpore destructo, quod fuerit ei acciden- 
taliter unita: ut quarta ratio concludebat. Acci- 
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dens cnim describitur: quod potest adesse et abesse — ditur ab occupatione circa corpus proprium, red- 
praeter coi ruptionem subiecti compositi ex materia ditur habilior ad intelligendum aliqua altiora: 
et forma. Si autem referatur ad principia subiecti unde et virtus temperantiae, quae a corporeis 
compositi, verum non invenitur. Constat enim delectationibus retrahit animam, praecipue facit 
materiam primam ingenitam ct incorruptibilem homines ad intelligendum aptos. - Homines etiam 
cssc: lll probat Aristoteles in | Physicorum '. | nde, dormientes, quando corporeis sensibus non utun- 
recedente forma, manet in sua essentia. Non ta- tur, nec est aliqua perturbatio humorum aut fu- 
men forma accidentaliter ei uniebatur, sed essen-  mositatum impediens, percipiunt de futuris, ex 
taliter: uniebatur enim ei secundum esse unum — superiorum impressione, aliqua quae modum ra- 
similiter autem. anima unitur corpori secundum  tiocinationis humanae excedunt. Et hoc multo 
esse unum, ut supra * ostensum est Unde licet ^ magis accidit in syncopizantibus et exstasim pas- 
maneat post corpus, substantialiter ei unitur, non sis: quanto magis fit retractio a corporeis sensi- 
accidentaliter ^ Quod autem materia prima non bus Nec immerito hoc accidit. Quia, cum anima 
remanet actu post formam nisi secundum actum . humana, ut supra * ostensum est, sit in confinio 


alterius formae, anima autem humana manet in corporum ct incorporearum substantiarum, quasi 


actu eodem, cx hoc contingit quod anima humana — /i [mri-m ie existais aeternitatis el temporis, rece- 
est forma et actus, materia autem prima poten- de; ib; fimo, appropinquat ad summum. Unde 
tia ens. et, quan.'o totaliter erit a corpore separata, per- 


Quod autem quinta ratio proponebar, nullam le is assin'liabitur substantiis separatis quantum 
operationem posse remanere in anima si a cor- ad n iidim intelligendi, et abunde influentiam 
pore separetur, dicimus esse falsum: manent enim recipiet. 
operationes illae quae per organa non exercentur. Nc igiiur, etsi intelligere nostrum secundum 
Huiusmodi autem sunt intelligere et velle. Quae modum praesentis vitae, corrupto corpore cor- 
autem per organa corporea exercentur, sicut sunt rumpatur, succedet tamen alius modus intelli- 
operationes potentiarum nutritivac et sensitivae, 


non manent. Reminisci autem, cum sit actus per corporeum 
Sciendum tamen est quod alio modo intelligit ^ organum exercitus, ut in libro de Memoria et 
anima separata a corpore et corpori unita, sicut et  Pemmiscentia '  Xrisioteles probat, non poterit 


alio modo est: unumquodque enim secundum hoc post corpus in anima remanere: nisi reminisci 
agit secundum quod est. Esse quidem animae hu aequivocc sumatur pro intelligentia eorum quae 
manae dum est corpori unita, etsi sit absolutum a quis prius novit; quam oportet animae separatae 
corpore non dependens, tamen stramentum quod- adesse etiam eorum quae novit in vita, cum spe- 
dam ipsius et subiectum ipsum recipiens est cor- cies intelligibiles in intellectu possibili indelcbiliter 
pus. Unde et consequenter operatio propria eius, recipiuntur, ut supra* ostensum est. 

quae est intelligere, etsi non dependeat a corpore Circa alias vero animae operationes, sicut est 
quasi per organum corporale exercita, habet tamen — amare, gaudere, el alia huiusmodi, est aequivo- 
obiectum in corpore, scilicet phantasma. I nde, catio cavenda. Nam quandoque sumuntur ut 
quandiu est anima in corpore, non potest intel- sunt animae passiones. Et sic sunt actus sensi- 
ligcre sine phantasmate: nec etiam reminisci nisi bilis appetitus secundum concupiscibilem vel ira- 
per virtutem cogitativam et inemorativam, per io scibilem, cum aliqua permutatione corporali. Bt 
quam phantasmata praeparantur, ut ex dictis? pa- sic in anima manere non possunt post mortem: 
let. Et propter hoc intelligere, quantum ad hunc ut Xristoteles probat in libro de Anima *. - Su- 
modum, et similiter reminisci, destruitur corpore muntur autem quandoque pro simplici actu vo- 
destructo. - Esse vero separatae animae est ipsi  luntatis, qui est absque passione. Unde Aristo- 
soli absque corpore. | nde nec eius operatio, u teles dicit, in VII Elhic. *. quod Deus una simplici 
quae est intelligere, explebitur per respectum ad operatione pandet: et in X *, quod in content- 
aliqua obiecta in corporeis organis existentia,  piatione sapientiae est delectatio admirabilis; et 
quae sunt phantasmata: sed intelliget per seipsam, — in X III *, amorem amicitiae ab amatione, quae est 
ad modum substantiarum quae sunt totaliter se- passio, distinguit. Cum vero voluntas sil potentia 
cundum esse a corporibus separatae, de quibus »? non utens organo, sicut nec intellectus, palam est 
infra* agetur. A quibus etiam, tanquam a supe- huiusmodi, secundum quod sunt actus voluntatis, 
rioribus, uberius influentiam recipere poterit ad ^m anima separata remanere-. 

perfectius intelligendum. - Cuius signum etiam in Sic igitur cx praedictis rationibus concludi non 
iuvenibus apparet. Nam anima, quando impe- potest animam hominis esse mortalem. 
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Commentaria Ferrariensis 


-XSsiENSO quod anima humana immortalis sit. solvendae 
;q—.  L»/sunt ritiones quae in oppositum hunt '. El 
ponit Sanctus Thomas ipsas rationes; secundo, eas solvit 
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L Quoad primum, arguitur primo '. Animae secundum 
corporum multiplicationem multiplicantur. Ergo, destructis 
corporibus, non possunt in sua multitudine remanere. Ergo 
aut remanet una tantum, aut totaliter desinunt esse. Pri- 
mum est falsum. Ergo etc. 

Secundo *. Si remanent multae animae corruptis corpo- 
ribus, oportet illas esse diversas secundum speciem. Ergo 
ct antequam separemur. Ergo individua hominum specie 
distinguuntur. Hoc est inconveniens. Ergo ctc. — Probatur 
assumptum. Quia inlet ipsas erit distinctio formalis: cum 
sint formae tantum. . Prima vero consequentia probatur. 
Quia per corruptionem corporis non mutantur ad aliam 
speciem. - Secunda vero: quia composita sortiuntur spe- 
ciem secundum formam. 

Tertio :. Sequetur, secundum ponentes aeternitatem 
mundi, dari infinitum in actu; quia infiniti homines fue- 
runt ante nos. Hoc est impossibile. Ergo etc. 

Quarto — Sequitur ut homo sit ens per accidens: quia 
corpus adveniet el recedet ab anima incorruptibili perma- 
nente. Et sic etiam anima corpori accidentaliter unietur. 

Quinto '. Omnis operatio animae finitur cum corpore. 
Nam vegetare est per corporeas qualitates, et per corpo- 
reum instrumentum  Sentire etiam completur per organa 
corporalia. Intelligere w.O non est sine phantasmate, ut 
dicitur 111 de Anima; et | de Inima dicitur quod corrum- 
pitur, quodam interius corrupto; et 111 dc Anima dicitur 
quod non reminiscimui post mortem. Ergo etc. . Pro- 
batur consequentia. Quia impossibile est aliquam substan- 
tiam esse cuius non sit aliqua operatio. 

'| bis. Ad praedictas rationes respondet Sanctus Thomas. 

Ad primam quidem, negat consequentiam. Quia licet 
oporteat multiplicare antm.is secundum corporum multi- 
plicationem, eo quod oportet formam et materiam esse 
invicem coaptata et proportionata, sicut proprius actus in 
propria fit materia; quaecuinquc autem oportet esse in- 
vicem coaptata et proportionata, simul recipiant multi- 
tudinem vel unitatem, unumquodque ex sua causa: non 
tamen multiplicatio corporum est causa multiplicationis 
animarum, sicut nec corpus est causa ipsius animae; cum 
anima humana sit forma secundum suum esse a materia 
non dependens. Si enim esse unius eorum quae oportet 
esse coaptata, dependet ab altero, unitas etiam vel mul- 
tiplicatio eius ex illo dependet. Si autem esse unius non 
dependet ex allero, neque unitas vel multiplicatio eius ex 
illo dependet, sed ex alia causa extrinseca dependentiam 
habet. Et ideo non oportet quod, destructis corporibus, 
cesset pluralitas animarum. 

Adverte, circa responsionem hanc Sancti Thomae, quae 
pulcherrima est, quod quaecumque oportet esse invicem 
coaptata et proportionata, simul recipiunt multitudinem ct 
unitatem, unumquodque ex sua causa, ut hoc loco ait 
oanctus Thomas. Et ideo loquendum est de causa mul- 
titudinis aut unitatis animae sicut de causa esse ipsius. 
Anima autem intellectiva non habet causam formalem sui 
esse ab ipsa realiter distinctam, sicut nec aliae formae; 
forma enim non existit simpliciter per aliam formam, sed 
seipsa formalitcr, eo modo quo sibi convenit esse. Non 
habet etiam causam materialem : quia non dependet a ma- 
teria secundum esse simpliciter, ut hic dicitur, el supe- 
rius est ostensum. Relinquitur ergo ut habeat tantum cau- 
sam efficientem et finalem sui esse. Ex quo habetur quod 
sola causa efficiens animae, scilicet Deus, ct finis quem 
ipse intendit, sit causa multiplicationis animarum. Dc causa 
per se loquor: quia, loquendo de causa occasional! ct 
sine qua non incipit multiplicatio, etiam multiplicatio cor- 
porum est causa multiplicationis animarum, quoad sui 
principium; sicut et corpus hoc modo est causa animae 
m principio. Et ideo ex deficientia multitudinis corporum 


non oportet animarum multitudinem deficere, ut optime 
pS8metus Thomas respondet: sed ex deficientia tantum agen- 
tis, scilicet Dei, si deficere posset, aut si cessaret ab in- 
fluxu; cum sit causa non solum in fieri, sed etiam in 
facto esse ct in conservari. 

11. Jd secundam ' respondet Sanctus Thomas negando 
primam consequentiam. Ad cuius probationem dicit primo, 
quod non omnis diversitas formarum facit diversitatem 
secundum species, ut patet in formis diversorum ignium: 
sed tantum ca quae est secundum principia formalia, vel 
secundum diversam rationem formac. 

Dicit secundo, quod multitudo animarum separatarum 
consequitur quidem diversitatem formarum secundum sub- 
stantiam, quia alia est substantia huius animae et alia sub- 
stantia illius: non tamen procedit ex diversitate princi- 
piorum essentialium ipsius, nec est secundum diversam 
rationem animae; sed est secundum diversam commen- 
suralionein animarum ad corpora, haec enim anima est 
commensurata huic corpori, et haec illi. Huiusmodi autem 
commensurationcs remanent in anima etiam pereuntibus 
corporibus: sicut ct ipsae carum substantiae manent, quasi 
a corporibus secundum esse non dependentes. 

2. In hac responsione duo sunt advertenda. Primum est, 
quod non sic intelligendum est diversitatem principiorum 
formalium facere diversitatem specificam formarum, quasi 
forma habeat aliqua essentialia principia quibus realiter 
componatur, sic enim oporteret omnem formam esse in- 
trinsece et realiter compositam: sed per principia formalia 
ct essentialia formae intelligit Sanctus Thomas proprium 
genus et propriam differentiam, cx quibus formac secun- 
dum rationem componuntur, eo modo quo formac sunt in 
specie, Inde dicere quod distinguuntur specifice secun- 
dum principia formalia, vel secundum diversam rationem 
formae, idem est ac si diceretur: Distinguuntur aut se- 
cundum partem aliquam suarum definitionum, aut secun- 
dum totam definitionem. 

Secundum est, quod commensuratio duo potest dicere : 
scilicet fundamentum  habitudinis» et habitudinem; sicut 
ct similitudo. Fundamentum commensurationis in anima 
est ipsa animae substantia, sic secundum suam essen- 
tiam et secundum suum esse huic corpori proportionata 
ut propria forma propriae materiae, quod alii corpori non 
proportionatur. Super hanc autem essentiam productam, 
huic materiae adaequatam, fundatur habitudo commocnsu- 
rationis secundum quam haec anima dicitur formaliler 
commensurata huic corpori: sicut super albedinem fun- 
datur relatio similitudinis qua hoc dicitur illi formalitcr 
simile; sive illa relatio sit idem quod fundamentum sive 
non, hoc enim nihil ad propositum refert. - Cum ergo 
dicitur diversitatem animarum esse secundum diversam 
commensurationem earum ad corpora, non accipitur com- 
mensuratio formalitcr ut relationem importat: quia sic non 
distinguerentur secundum substantiam, ut hic dicitur; sed 
tantum secundum accidens superadditum, si ponatur re- 
latio distincta a fundamento; aut secundum rationem nul- 
lam facientem diversitatem in re, si formaliler sumatur 
relatio. Sed accipitur commensuratio fundamentaliter. Quia 
enim haec anima est secundum suam substantiam ct se- 
eundum suum esse ita propria forma huius corporis quod 
non alterius, et est substantialiter ita huic corpori adae- 
quata quod non alteri, habet quod substantialiter ab alia 
anima, alii corpori proportionata, distinguatur. Et quia ad 
hoc substantiale fundamentum necessario consequitur ha- 
bitudo commensurationis, potest dici etiam quod animae 
separatae secundum habitudines distinguuntur secundario 
quidem, sed non primo. - Ex iis palet quam male San- 
ctum Thomam intellexerunt qui illi attribuunt ipsum velle 
animas a corporibus separatas ex sola habitudine ad cor- 
pora habere distinctionem. Hoc enim nunquam somniavit 
Sanctus Thomas: nedum non intellexit. 

3. Sed contra hanc responsionem dubium occurrit. 
secundum ipsam enim erit verum dicere quod animae 
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distinguuntur seipsis: si commonsuralionibus distinguuntur, 
ct commensuratio nihil aliud sit quam ipsa animae sub- 
stantia huic corpori commensurata. Hoc autem non sSi- 
detur tn. doctrina Sancti Thomae verurn esse. 

Respondetur quod utique distinguuntur seipsis identice: 
hoc est, non per aliquam entitatem illis superadditam. 
Formaliter autem non distinguuntur seipsis, sed per com- 
mcnsurationem ad corpora, quae ah ipsa anima fonnaliter 
est distincta. Sicut homo specifice seipso identice distin- 
guitur ab equo, quia non per aliquam entitatem ab ipso 
distinctam realiter: formaliter veto sua differentia specifica, 
scilicet rationali., ab ipso distinguitur. Ita enim in istis se 
habet gradus individual'^ ad substantiam animae indivi- 
duam, sicut differentia specifica ad speciem. 

Ill. Ad tertiam | respondet: et primo, secundum .iliorum 
opinionem; deinde secundum propriam opinionem. Dicit 
ergo primo quod inter ponentes mundi aeternitatem, qui- 
dam. occasione huius rationis, concesserunt animais cum 
corporibu« interire. ^ klii dixerunt dc omnibus .mimabu.: 
remanere aliquid unum: scilicet intellectum agentem, ut 
Alexander, ut in prima ratione dicitur: vel cum eo etiam 
intellectum possibilem, ut vcrrocs. - Alii dixerunt eas- 
dem animas diversi corporibus uniri post determinatum 
tempus, ut Pluto. — Xlii vero, scilicet Avicenna et Algazel, 
dixerunt non esse incur,vemens dari infinitum 'n .»ctu in per 
accidens ordinatis, cuiusmodi sunt ariiniae. - Ab Aristo- 
tele autem quid horum ipse senserit, expre sse non habetur; 
cum tamen expresse aeternitatem mundi ponat. Sed tamen 
principiis ab eo positis non repugnat dari intinitum in actu 
in substantiis immaterialibus: cum in UI er 1 Caeli 
non probet non dari infinitum in actu nisi in corporibus 
materialibus. 

Secundo, ponens Sanctus Thomas suum  Lnt..ntiimi et 
Catholicae fidei, inquit falsu n cqQquod mundus it u*- r- 
nus. Et sic ruit fundamentum i itioni- 

IV. Sed circa huiusmodi rationes occun t duplex Ju- 
bium. Primum est circa opinionum  Arblotdis. Videtur 
enim quod ipse probaverit non dori intinitum, non solum 
in rebus materialibus, sed etiam in rebus immaterialibus: 
cuius oppositum hic dicitur. Ratio namque ab ipso sumpta 
universaliter probat non posse dari multitudinem actu infi- 
nitam: scilicet, quia numerus est multitudo mensurata per 
unum. lloc enim non lanium m rebus materialibus, sed 
etiam in rebus immaterialibus verum esi. | nde ct ipsa 
ratione utitur Sanctus Thomas in Prima, q. vn, a. q, ad 
probandum universaliter impossibile esse dari multitudinem 
actu infinitam. 

Secundum dubium * est quia, quamvis secundum fidem 
mundus incoepcrit, tenet tamen ipse Sanctus Thomas mun- 
dum potuisse esse productum ab aeterno 4. El ideo dubium 
est quomodo, facta hac suppositione, iuxta cius opinionem 
respondendum sii. 

V. Ad primum dubium dicitur quod utique Aristoteles 
probat tantum dc infinito in rebus materialibus quod non 
possit dari in actu, non autem in rebus immaterialibus: 
nec video qualiter apud ipsum salvari possit esse animam 
immortalem, nisi concedendo secundum ipsum non repu- 
gnare esse infinitum in actu in rebus immaterialibus. Non 
enim possunt omnes istae propositiones stare simul: /nfiniti 
homines praecesserunt; Anima est immortalis secundum 
multiplicationem corporum multiplicata ; et, Xnn potest 
dari infinitum in actu. Quare, si duas primas dc mente 
ipsius concedamus, necesse est ut negetur tertia: aut di- 
cendum erit quod cx duabus primis sequitur aliquid contra 
ipsius opinionem quod ipse non vidit; id quod ego tanto 
Philosopho, et in re adeo famosa, sibi attribuere non au- 
derem. Quid vero determinate ad rationem factam ipse 
esset responsurus, dicit Sanctus Thomas, in Tractatu contra 
Averroistas *, quod a nobis sciri non potest, quia illam 
partem Metaphysicae non habemus quam fecit de substan- 
tiis separatis: de formis enim quae sunt separatae sed 
sunt in materia, ut ipse // Physicorum ' ait. inquantum se- 
parabiles sunt, considerare est opus Primae Philosophiae. 
Cum autem dicitur quod ratio eius in 111 Physicorum 
probat universaliter non posse dari multitudinem actu infi- 
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nitam, negatur. Quia ipse pro fundamento supponit quod 
omnis multitudo actu existens est numerus, ct quod nu- 
merus est multitudo mensurata per unum. Numerus autem 
de genere quantitatis, cui convenit mensurari per unum, 
eo quod ratio mensurae concomitetur quantitatis rationem, 
non invenitur nisi in rebus materialibus: cum non causctur 
nisi ex divisione continui. ldeo illa ratio in rebus dum- 
taxat materialibus concludit. Propter quod ibidem Sanctus 
Thomas, lcet. S, dicit eam rationem probabilem esse. tan- 
quam procedentem ex iis quae communiter dicuntur (m, 
inquam, fiat de multitudine absolute): quia ille qui di- 
cetet aliquam | multitudinem esse infinitam, non diceret 
ipsam esse numerum. 

2. Nec est verum quod ratio qua utitur Sanctus Thomas 
in Prima Parte, sit eadem cum ratione Aristotelis. Non 
enim assumit Sanctus Thomas quod omnis multitudo sit 
numerus, ut Aristoteles: sed quod species multitudinis spe- 
ciebas numerorum propoitionantur; et quod omnis nu- 
merus est multitudo Jacta per unum . quae propositio ab 
illi propositione quam maxime distat quam Aristoteles m 
sua ratiom. supponit, scilicet quod omnis numerus sit mid- 
: tudo mensurata per unum; non enim idem est numerum 
nifii-- an per unam, ct ipsum fieri per unum. Lbi scien- 

' est quod, cum omnis species multitudinis sit aliquid 
li sv um m unit m ordinis; ex pluribus autem non possit 
lien : ei unum nisi alterum se habeat ul materia, al- 
ien-.n Ncto ui forma, ut dicitur N 111 Metaph. 
ui unci unit des multitudinem constituentes sit aliqua una 


qu .t forma dans speciem numero, et aliae se habeant 
bvu | mena. Hoc autem non potest esse nisi detur aliqua 
m:i ultima, reddens illam multitudinem certae JctenDi- 


| .U mis; juia forma bibet rationem termini. Propter quod 


inquit Commentator, 111 Phys. *, quod ubi ilur ad for-: To. s 


nam, n»»n proceditur in infinitum. Numerum ergo fieri 
/*. aiotalem vm esse ipsius aliquam unitatem ultimam 
per modum formae, qua subtracta, ipsa species numeri 
sariatui: sicut a ternario subtracta unitate, non remanet 
amplius ternarius, sed binarius. Sed numerum mensurari 
per unitatem est ipsum per replicationem unitatis praecise 
reddi ct ccrlifieari. 

Unde ratio Aristotelis est: Omnis multitudo (scilicet 
materialis) in actu est in aliqua specie numeri; sed mul- 
titudo infinita non est in aliqua specie numeri; ergo etc. 
Probatur minor quia omnis species numeri csl multitudo 
mensurata per unum: multitudo autem infinita non est 
mensurata per unum; ergo etc. - Ratio autem Sancti Tho- 
mae in Prima Parte est: Omnem multitudinem actu exi- 
stcnlcm oportet esse in aliqua specie multitudinis; sed 
quaelibet species multitudinis est finita; ergo etc. Probatur 
minor, quia species multitudinis sunt speciebus numero- 
rum proportionalae : sed quaelibet species numeri est finita, 
quia est multitudo facta per unum; ergo etc. 

Ecce, quod ratio Aristotelis procedit cx numero: ratio 
autem Sancti Thomae cx proportione specierum multitu- 
dinis ad species numerorum. ltem, Aristotelis ratio procedit 
ex mensurationc numerorum: ratio autem Sancti Thomae 
procedit cx ipsorum formali constitutione. Et sic patet 
non esse unam et eandem rationem utriusque. 

VI. Ad secundum dubium ' 
suppositionc quod mundus sit aeternus, et similiter ho- 
minum generatio; cum ista tria incompossibilia sint, mun- 
dum et generationem hominum aeterna esse, animam esse 
immortalem, cl non posse dari infinitum in actu etiam 
in abstractis a materia; dicendum est quod Deus aliquem 
modum in rebus invenisset quo omnia alia salvarentur ct 
non esset intinitum in actu; puta, faciendo animas Je 
corporibus in corpora transire; aut faciendo animas desi- 
nere per subtractionem sui influxus, licet secundum suam 
naturam essent immortales et incorruptibiles sicut ct in- 
tclligentiae: aut quemvis alium ordinem nobis incognitum 
rebus imponendo. Nam. sicut dicimus potuisse mundum 
esse ab aeterno productum, non propter aliquam rcalcm 
potentiam in ipso mundo ad hoc existentem, sed propter 
solam Dei virtutem hoc potentem efficere; ita non c« in- 
conveniens dicere aliquem alium ordinem in rebus creans 
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quam nunc sit, posse per divinam potentiam esse, licet 
nos illum ordinem cognoscere distincte nequeamus. Xec 
oportet dc isto ordine sollicitum esset quisnam esset. 

2. Posset secundo dici quod, secundum Sanctum Tho- 
mam, licet mundus quantum ad aliqua possit esse aeternus, 
non tamen quantum ad hominum generationem. Unde de 
hac difficultate hoc loco se explicat dicendo quod mundus 
non est aeternus. Et Prima Parte, q. xt.vi, a. 2, ad 8. sol- 
vens hanc rationem inquantum videtur tollere aeternitatem 
mundi, inquit quod haec ratio est particularis, idest, de 
aliquo tantum particulari concludit quod non sit aeternum: 
sed hoc non repugnat proposito, in quo quaerimus uni- 
versaliter au aliqua creatura fuerit ah aeterno.: posset 
enim aliquis dicere quod mundus fuit aeternus, vel saltem 
aliqua creatura, non autem homo. - Dicere vero quod 
homo stetisset per infinitum tempus antequam genuisset, 
ut dicit Scotus, in I| Sent., J. i, q. 3 ', de asino, salvaret qui- 
dem hominem ab aeterno fuisse, sed non salvaret aeter- 
nam hominum generationem. 

3. Caveto autem hic ne responsionem illam  admittas 
dicentem quod, omnibus illis positis, non sequitur dari in- 
finitum in actu; quia, licet non detur prima anima pro- 
ducta, datur tamen ultima, cui potest fieri additio aliarum 
animarum; infinito autem repugnat dari primum aut ul- 
timum. Xam haec responsio vim argumenti non tollit. 
Licet enim sit devenire ad ultimam animam productam, 
non tamen ad prim im deveniri poterit. Et sic sequetur 
quod ista multitudo erit quidem versus nos finita, cum 
habeat terminum | sed ascendendo erit infinita, quia, in- 
cipiendo ab hac ultima, «ascendendo nunquam poterit ad 
primam et ad terminum perveniri. lsta nutem infinitas 
animarum ascendendo versus producentem, sufficit ad hoc 
ut sit multitudo ictu infinita. Quia multitudinem actu fi- 
nitam vocamus illam quae est simpliciter terminata, ita 
quod est in aliqua specie mensurata et certificate per 
unum, sile facta N ut possimus dicere quod haec sunt tot 
et non plures Hoc autem non potest multitudini ex una 
parte infinitae, sive, inquam, a parte ante sive a parte post, 
convenire. Xon enim, posita aeternitate temporis a parte 
ante, et per consequens positis !! parte ante diebus infi- 
nitis, possumus dicere quod praecesserunt tot dies et non 
plures: licet a parte post dies sint liniti, d detur ultimus 
dies. Similiter, posita duratione temporis aeterna a parte 
post, et consequenter a parte post infinitis positis diebus, 
non possumus dicere quod dies futuri sunt tot el non 
plures: licet a parte ante sin' finiti et detur primus dies, 
incipiendo a die hodierno. llla ergo responsio non evaderet 
quin oporteret dari infinitam multitudinem in actu: quia 
ila quam dicis ultimam, non est ultima per modum for- 
mae limitantis ad determinatam speciem multitudinis. 

VII. Sed circa praedicta occurrit dubium. Videtur enim 
in praedictis responsionibus teneri pro firmo ct constanti 
infinitam multitudinem in actu dari non posse, etiam in 
rebus immaterialibus. Hoc autem habet difficultatem m via 
cancti Thomae. Xam in QQ. verit, q. n, a. 10, inquit 
quod, si esse actu repugnet infinito secundum rationem 
suam, Deus hoc Jacere non potest: si autem non repu: 
gnet, potest Deus facere. Sed videtur velle Xll Quolibet, 
artt ^" quod esse actu non repugnet infinito: inquit enim 
ibidem quod esse aliquid infinitum in actu non repugnat 
potentiae Dei absolute, quia non implicat contradictionem. 
Ergo potest Deus facere infinita in actu. 

Respondetur, ex iis quae dicuntur IX Quolibet, a. 1, 
quod dupliciter potest intelligi infinitum esse in actu contra- 
dictionem implicare. | no modo, ita quod ratio facti ab- 
solute sit causa istius implicationis: quia videlicet esse ijnfi- 
nitum repugnat facto inquantum est factum, quia est 
contra rationem creaturae quod Creatorem adaequet, adae- 
quaret autem si poneretur infinita in actu. Alio modo, ita 
quod ratio infiniti sit causa huius implicationis: quia vide- 
licet huic quod est infinitum repugnat esse actu. - Si acci- 
piamus secundo modo, sic esse actu infinita implicat con- 
tradictionem, et non potest fieri per potentiam divinam; ut 

f», *. «. videtur vele Sanctus Thomas Prima Parte, loco superius 
^an allegato * ; ct Quolibet IX : et | Sent, d. x1ni, q. 1. a. 1, ad 5. 


Ex hoc enim quod ponitur aliqua multitudo in actu, po- 
nitur quod sit in aliqua specie multitudinis; et per con- 
sequens ponitur finita, quia nulla species multitudinis est 
infinita; ut est superius' declaratum. Et sic sequeretur 
infinitum non esse infinitum. — Si autem accipiamus primo 
modo, sic non implicat contradictionem. Xon enim, si 
creatura ponatur infinita numero aut quantitate, sequitur 
quod adaequet Creatorem: quia non esset infinita nisi se- 
cundum quid. Patet autem hanc esse mentem Sancti Tho- 
mae in Quolibet IX, quia inquit quod Deus non potest 
facere ens actu esse infinitum sicut non potest Jacere equum 
rationalem. |n eodem autem loco dicit, quod esse ratio- 
nalem non repugnat factu inquantum est factum, sed re- 
pugnat equo inquantum equus. 

Ad argumentum ergo dicitur quod Sanctus Thomas in 
QQ. Itfri/. vult quod, si implicat contradictionem quomo- 
documque, sive, inquam, cx ratione facti sive ex ratione 
infiniti, non potest a Deo lien. Si autem nullo modo im- 
plicat, fieri potest. Modo, ad minorem dicitur quod, ubi 
allegatur, non intendit quod nullo modo implied contra- 
dictionem: sed quod non implicat primo modo dicto, sci- 
licet cx ratione facti absolute. Implicat tamen ratione 
huius facti, quod poneretur infinitum. 

VIII. .Id quartam respondet negando consequentiam. 
Ad cuius probationem dicit quod m illa descriptione ac- 
cidentis nomine subiccti intelligitur compositum ex ma- 
teria et forma: non autem principium compositi subiccti. 
Materiae enim primae advenit forma, et ab ipsa incorru- 
ptibili manente recedit, et tamen sibi non accidentaliter 
uniebatur forma, sed essentialiter; quia secundum unum 
esse. Similiter ct anima secundum unum esse unitur cor- 
pori. Et ideo, licet post corpus remaneat, non tamen sibi 
accidentaliter corpus unitur. 

Additur quoque quod, licet materia prima remaneat 
actu post formam, ct similiter anima post corpus, hoc ta- 
men est differenter: quia materia remanet secundum actum 
alterius formae; anima nutem remanet in actu eodem. 

Adverte quod, cum unum esse simpliciter sit unius 
essentiae, si aliqua unicum e»sc simpliciter habeant, oportet 
ut illa unam essentiam constituant. Propter hoc arguit San- 
ctus Thomas formam uniri essentialiter materiae, quia 
unitur ei secundum unum esse. Forma autem accidentalis 
non unitur subiecto secundum unum esse: quia aliud 
est esse quo subsistit subiectum, el aliud esse accidentis. 
Ideo non unitur suo subiecto essentialiter, tanquam unum 
cum ipso essentiam constituens, sed tantum accidentaliter. 

IX. Sed in hac responsione occurrit dubium. Quia si 
nomine subiecti intelligatur in descriptione accidentis com- 
positum ex materia ct forma, ut sic intelligatur descriptio. 
Accidens est quod potest adesse et dbcxxe praeter corru- 
ptionem subiecti compositi ex materia et forma, sequitur 
quod nullum accidens sit in anima: anima enim non est 
composita ex materia ct forma, sed est principium compo- 
siti ex materia et forma. Et sic intellectiones, quae adve- 
niunt animae et recedunt ab ea, ct similiter affectiones, non 
erunt accidentia, sed substantiae. Si enim illa sit descriptio 
accidentis, oportet ut convertantur ad invicem: scilicet 
quod omne accidens adveniat ct recedat a composito ex 
materia et forma; et e contrario omne tale sit accidens. 

2 Respondetur quod accidens, ut est unum de quinque 
praedicabilibus, de quo datur dicta descriptio, non acci- 
pitur ut dividitur contra substantiam, tanquam videlicet 
continens sub se novem genera rerum, sic emm accidens 
non distinguitur contra proprium: sed accipitur, ut dicitur 
Spiritualibus Creaturis, ait. ult., prout dicit habitudinem 
accidentalem praedicati ad subiectum | nde idem est ac- 
cidens sic acceptum quod praedicatum accidentale, quod 
scilicet neque est de essentia rei. neque ex principiis speciei 
causatur. 

oed tamen advertendum quod, si accidens accipiatur ut 
est commune absolute ad omne accidentale praedicatum, 
sive, inquam, sit naturale et materiale, sive sit spirituale 
et intelligibile, in illa descriptione nomine snbiecri' ac- 
cipitur quodeumque subiectum propositionis: quia omne 
tale accidentale praedicatum potest et allinnari et negxtri 
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a subiecto respectu cuius dicitur accidentale praedicatum, 
absque hoc quod ratio subiecti reinoveatur; et omne prae- 
dicatum quod taliter se habet ad subiectum ut possit affir- 
mari et negari a subiecto, quod est posse adesse ct abesse 
ab ipso absque detrimento rationis eius, est accidens, sive 
accidentale praedicatum. - Si autem accidens accipiatur 
pro materiali tantum ct naturali accidente ut distinguitur 
contra accidens spirituale ct intelligibile, sic in illa descri- 
ptione nomine subiecti intelligitur compositum ex materia 
et forma. Tunc enim omne accidens est tale quod potest 
adesse et abesse, sive secundum esse rcale sive secundum 
affirmationem et negationem, absque sui subiecti com- 
positi ex materia et forma corruptione: potest enim tale 
accidens advenire ct recedere, aut secundum esse rcale aut 
secundum apprehensionem intellectus, absque hoc quod 
desinat esse actu subiectum, aut in natura aut in appre- 
hensione. Si enim sit accidens separabile, tunc potest se- 
parari absque hoc quod subiectum in natura desinat esse 
actu, sicut somnus ab animali. Si nutem sit accidens in- 
separabile secundum esse tealc, potest illud intelligi non 
inesse subiecto absque hoc quod intelligatur subiectum 
non esse actu: possum cnim intelligere corvum non esse 
nigrum, ct tamen apprehendere ipsum esse actu, appre- 
hendendo ipsum esse album. El similiter omne quod potest 
adesse et abesse praeter subiecti compositi corruptionem, 
est accidens. - Non autem, si aliquid possit adesse et abesse 
Successive a materia prima aut a tonna, quae sunt prin- 
cipia compositi, illud est accidens. 

Dicitur ergo quod Sanctus 'Choma accipit hanc acci- 
dentis descriptionem ut accidenti dumtaxat materiali et 
naturali convenit, quo modo videtur Purphvrius de acci- 
dente esse loculus: non cnim dc spiritualibus ct intelligi- 
bilibus accidentibus aliquam mentionem facit, xcd  inluin 
dc materialibus. L ode conceditur quod intellectiones ct 
affectiones animae intellectivae non uni accidentia secun- 
dum quod accidens per hanc assignatam descriptionem 
describitur: licet absolute sint accidentia et praedicata acci- 
dentalia spiritualia et intelligibilia. 

3. Potest etiam aliter responderi: videlicet quod illud 
dictum non accipit Sanctus Thomas hoc loco ut est de- 
scriptio quinti praedicabilis, quod dicilur praedicatum acci- 
dentale; sed prout in argumento omni formae accidentali 
attribui videtur. Nam non est illa descriptio accidentis 
ut distinguitur contra substantiam, et ut dicitur de omni 
forma accidentali. Immo falsum est, ut inquit Sanctus Tho- 
mas, quod omne quod advenit alicui ct recedit ab ipso 
absque eius corruptione, adventat ei uccidentaliter, scilicet 
tanquam forma accidentalis. Non cnim illa propositio est 
universaliter vera, nisi nomine subiecti intelligatur tantum 
compositum ex materia ct forma. Ex hoc autem non se- 
quitur quod solum id quod advenit et recedit a compo- 
sito, sit accidens, ut in obiectione accipitur. Stat cnim 
simul quod omne adveniens composito ex materia et 
forma et recedens ab eo absque eius corruptione, sit acci- 
dens: ct tamen sit aliquod aliud accidens, quod adveniat 
solum formae. 

X. Ad quintani respondet negando antecedens. Et dicit 
primo, quod manent in anima separata intelligere et velle, 
quae per organa non exercentur. Operationes autem quae 
per organa corporea exercentur, non manent: scilicet actu, 
sed bene in radice, quae est essentia animae. 

Dicit secundo ', quod intelligere cum phantasmate con- 
venit animae secundum quod est corpori unita: quia sicut 
corpus est quoddam eius stramentum, et subiectum ipsam 
recipiens, licet non dependeat a corpore secundum esse; 
ita intelligere, etsi non dependeat a corpore tanquam per 
organum corporale exercitum, habet tamen obieclum in 
corpore, scilicet phantasma. — Similiter reminisci sibi non 
convenit nisi per virtutem cogitativam el memorativam, 
per quam praeparantur phantasmata. 

Dicit tertio *, quod animae separatae, quia habet esse 
sola absque corpore, non convenit intelligere per respectum 
ad aliqua obiecta in corporis organis existentia, quae sunt 
phantasmata: sed intelligit per seipsam, per modum sub- 
stantiarum separatarum, a quibus uberius influentiam re- 
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cipere poterii ad perfectius intelligendum. Cuius signum 
apparel in viventibus*. In quibus, quanto anima magis ab 
occupatione circa corpus propnum el etiam a corporeis 
sensibus retrahitur, tanto magis recipit superiorum impres- 
sionem : ut patet in dormientibus, qui aliquando percipiunt 
de futuris contingentibus aliqua quae modum humanae 
ratiocinationis excedunt, cx superiorum impressione; et in 
syncopizantibus ct extasim passis. | nde, quando erit to- 
taliter anima a corpore separata, assimilabitur perfecte sub- 
stantis separatis quantum ad modum intclligendi 

Dicit quarto quod reminisci proprie, cum sit actus per 
corporeum organum exercitus, ut probatur in libro de Me- 
moria et Reminiscentia. non remanet m anima separata. 
Si tamen aequivocc *umatur, secundum quod nominat in- 
telligentiam eorum quae quis prius novit, sic remanet in 
anima: cum. ut superius est ostensum, species intclligi- 
biles in intellectu indelcbiliter recipiantur. 

Dicit quinto, quod amare, gaudere, et huiusmodi, se- 
cundum quod sunt animae passiones ct actus appetitus 
sensitivi, non manent in anima separata. Sed bene, cum 
voluntas sit potentia non utens organo, remanent ut nomi- 
nant Jmpliccrn ictum voluntatis, qui est absque passione: 
quo modo diem r VII. Ethic., quod Deus una simplici ope- 
ratione gaudet; cl in X eiusdem, quod in contemplatione 
sapientiae est delectatio admirabilis ; et in VIII, quod amor 
m iKitiac ab amatione. quae est passio, distinguitur. 

oic igitur patet quod multae operationes remanent in 
anim i separata, licet non secundum eundem modum quo 
sunt in anima unita. 

Xl. Circa secundum dictum huius responsionis, adver- 
tendum. cum dicitur animam habere obiectum in empore, 
scilicet phantasma, quia corpus est eius stramentum et 
subiectum, quod, si anima sit in corpore, et corpus sit 
vius stramentum cl subiectum, oportet ut corpus ad ali- 
quid deserviat animae operationi: alioquin, cum esse animae 
ab ipso non dependeat, frustra esset unita corpori. Unde, 
cum non deserviat sibi nd intelligendum per modum or- 
gani ct instrumenti, necesse est ut deserviat sibi ex parte 
obiecti. Cum enim indigeat recipere species intelligihiles 
a sensibilibus; et res sensibiles, secundum quod sunt extra 
animam, non sint intclligibiles nisi in potentia, ct non pos- 
sint immutare intellectum: si debeant heri actu intelligi- 
biles, oportet illas in quodam esse aliquo modo abstracto 
poni, in quo possint, simul cum intellectu agente, movere 
intellectum possibilem. Hoc autem lit dumper phantasiam ct 
eius organum corporeum fiunt phantasmata ipsarum rerum, 
et sic animae existenti in corpore suum obiectum unitur 
et fit propinquum. . In anima autem sensitiva, licet non 
requiratur ut suum obiectum fiat in actu, quia res extra 
animam secundum sc est actu sensibilis, ct non indiget 
aliqua abstractione ad hoc ut moveat sensum: in hoc tamen 
dependet a corpore, quod eius operatio non fit sine cor- 
poreo instrumento. 

Advertendum etiam, cum dicitur quoniam per cogita 
tivam et memorativam praeparantur phantasmata, quod 
hoc non sic intelligendum est quasi istae potentiae in se- 
ipsis phantasmata forment, cum phantasiae et imaginationis 
dumtaxat sit phantasmata in sc habere: sed quia ad carum 
motionem formantur in phantasia phantasmata ordinatu cl 
taliter disposita ut sint apta et convenientia intellectioni. 

XII. ( arca ea quae dicuntur in tertio dicto responsionis' 
de cognitione futurorum a viventibus, duo sunt attendenda. 
Primum est quod habetur a Sancto Thoma Il Il q. cI xxii, 
a. i ^, et Verit., q. xii, a. 3, quod, cum in cognitione duo 
sint, scilicet receptio et indicium de receptis, si loquamur 
quantum ad receptionem cl apprehensionem, abstractio a 
sensibus, ut accidit in dormientibus et extasim passis, iuvat 
ad receptionem impressionum a substantia separatis aut 
a corporibus superioribus, et ad carum perceptionem. Quia 
anima vigilantis et utentis sensibus circa sensibilia occu- 
patur: /igatis autem exterioribus sensibus. interiores rires 
ab exteriorum sensibilium tumultibus quietantur, et sic 
magis percipere possunt interiores impressiones factas in 
intellectu vel imaginatione. |n hac autem futurorum co- 

' gnitione dicuntur dormientes percipere aliqua quae modum 
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humanae ratiocinationis excedunt, aut quia aliqua perci- 
piunt in quorum cognitionem nullis argumentationibus 
anima posset pervenire; aut quia, ut dicitur in QQ. de 
lerit., loco praeallegato, taliter elevatur anima ut con- 


oll 


sinuandum quod quae illic disputavit, hic affirmavit, extra 
propositum sunt. Quoniam hic loquitur Aristoteles de 
nobis, dum dicit, X Xon reminiscimur autem  : ibi autem 
loquitur de ipsa anima ut distinguitur contra nos; unde 


quando percipiunt fonniter substantiis separatis intelligat conclusiones, sci- inquit quod non sunt illius passiones, sed habentis: * Tctu 67. 
modum bumanic licet simplici intuitu, sine deductione unius cx altero, cer- quare et. hoc corrupto, non memoratur neque amat - 
mprCBione; ct tissime videns. - Si vero loquamur quantum ad iudicium, ^ Magis ergo exponenda sunt illa verba de nobis etiam vi- 
, quando erit | plus viget ratio in vigilando quam in dormiendo. Quia  ventibus: quod scilicet nostrum intelligere non est remi- 
"itur perfecte sub- perfectio iudicii Jit ex eo quod ea de quibus iudicatur, nisci. ut voluit Plato: etc. 
telhgendi examinantur ad aliquod principium cognitionis. Primum 2. Secundum dubium - est, quia ista responsio non cCL.n. xv.-Vld. 
rum sit actus oc autem principium nostrae cognitionis est sensus. El ideo — videtur ad mentem Aristotelis satisfacere argumento: cum ui 
r in libro dc ME- oportet ad sensum quodammodo resolvere omnia de quibus ipse nullum alium modum intelligendi ponat in anima 
anima lepariu. —|«i*»* iudicamus. | nde et //7 Caeli ' dicitur quod complementum . quam cum phantasmate. Nam arguetur sic. Impossibile 
uod nominat in- artis et naturae est res sensibilis et visibilis. - Loquitur ergo est aliquam substantiam esse cuius non sil aliqua operatio ; 
sic remianet in | hic sanctus Thomas de cognitione quantum ad receptio- Sed omnis operatio animae finitur cum corpore; Ergo etc. 
species intdlip- nem impressionum a causa superiori, non autem quantum — Probatur minor de intellectione. Quia intelligere, de quo 
ad perfectionem ct complementum iudicii. magis videtur, non est absque phantasmate, secundum Ari- 
Huiusmodi, sé: Attendenda sunt autem verba Sancti | hornae hoc loco.  stotelem: non enim invenitur Aristotelem posuisse alium 
actus appetitu Non enim absolute inquit dormientes percipere de futuris ^ modum intelligendi animae nostrae qui sit sine phantasmate. 
Sed bene, cum ex impressione superiorum : sed limitat, subiungens, quando |n mima aulcm separata non essent phantasmala. Ergo etc. 
|nentucuew corporis sensibus non utuntur, nec est aliqua perturbatio Confirmatur ratio *. Quia, ut ipse inquit | de Anima * CI. Calet, loc. 
?squc passione: humorum aut fumositatum impediens; quia videlicet non — si aliqua operatio est propria animae, ipsa est separabilis m TUR d 
ta simlici opt- percipiuntur futura In SomnisS nisSI imaginatio Sit apta pUre a corpore: si autem nulla est eius propria operatio, non idis 
contemplation» ct ordinate operari actu, quod non convenit quando est est separabilis. Sed nulla est propria ipsius operatio: quia 
ill, quod amor inordinatus motus humorum et spirituum. El ideo obiectio intelligere, de quo miixime videretur, non fit, secundum 
EG ocoti in Quarto, d. xi.v, q. 2. , qua infert quod, Sl hoc ipsum, absque phanta.-matc, quod est in corpore per ani- 
- Je denSnEUE verum est quod Sancius Thomas inquit de dormientibus, mam informato. Nam. ut diximus, ipse nullum alium mo- 
m modum quo lunc quanto somnus esi profundior, tanto magis talia dum intelligendi animae nostrae posuit quam cum phan- 
viderentur, nulla est. Patet enim hoc non sequi ex posi-  tasmate. Ergo non ent separabilis. 
snot cade lione Sancti Thomae bene intellecta. Nam in profundo ^ XIV, Respondetur ad primum dubium quod illa expo- 
tm in Corpore, somno est perturbatio humorum, aut multitudo fumosi- sitio est ad mentem Aristotelis. Ft csl non solum cancti 
Jbeimarpumn tatum, opus imaginationis impediens, ct consequenter re- Thomae, sed etiam loannis Grammatici, l'hemisiii, Aver- 
ctor di ceptionem subtilium impressionum. | .. rois, el aliorum antiquorum. Nam, ut exponit Sanctus 
ESIBUS dt 2. Attendendum secundo» cum dicitur hoc accidere in "l'homas, quia dixerat pariem intellectis am esse immor- 
HEN EM syncopizantibus ct extasim passis, quod hoc intelligendum — talem et perpetuam, posset aliquis existimare quod in 
est, non de patientibus syncopen et nbstractionem a sensi- | anima separata post hominis mortem remaneret scientia 
M VIS bus propter corporis aegritudinem, quia illa ex humorum . rerum eo modo quo nunc eam habet. El ideo, hoc remo- 
Ud perturbatione fit aut fumositatum, quae magis cognitionem — vens, inquit quod non reminiscimur post mortem, neque 
bons n impediunt quam invent: sed intelligitur dc ea quae iit dum — intelligimus, eo modo quo nunc. 
g aliquis propter vehementiam affectionis aut intentionis ad | nde ad primum in oppositum respondetur quod id- 
ds SUUS aliquid alienatur a sensibus, et maxime quando id ab aliqua — circo dixit, Xon reminiscimur, dc nobis loquendo, quia 
: " hel ul superiori causa animam elevante provenit. homo, Ut dicitur in X Ethic. , est principalissimum quod : Cap. wn, 9' 
ictu. intelbp- ?. Attendendum quoque, circa idem tertium dictum, ^ est in ipso, scilicet intellectus. Unde quod dicitur de anima" !^ '-* 
)do abstracto quod anima totaliter separata dicitur assimilari perfecte — intellectiva separata, convenienter dicitur de homine, tan- 
SHIB, didi substantiis separatis quantum ad modum intelligendi, non quam homo sit post mortem ipsa anima separata. Et al- 
phantasiam c: quia ita perfecte intclligat per species infusas sicut sub- ludit hoc ad communem modum loquendi: nam et nos 
oM enl | ',«m*qy. stantiae separatae, hoc enim falsum est, ut inferius * ap- dicimus Petrum Apostolum et Sanctos videre divinam es- 
fetum unitur parebit: sed quia, cum sint plures modi cognoscendi, sci- sentiam, ct invocamus Sanctos dicentes, Sancte Petre, ora 
'a, licet ntu licet per species acceptas a rebus, et per species a divino — pro nobis, et sic de aliis; quamvis solae ipsorum animae 
UEIESSBIIS lumine infusas, quorum secundus absolute et simpliciter sint et videant divinam essentiam, non autem compositum. 
non indiget nobilior ac perfectior est; anima separata assimilaiur per- — Eodem igitur modo Philosophus, ad communem modum 
n hoc tamen fecte substantiis separatis quantum ad hoc quod omnia loquendi alludens, cum anima post mortem non remini- 
fit sine cor. per species a Deo infusas cognoscet el absque discursu,  scatur, inquit quod nos post mortem non reminiscimur. 
| sicut ct illae, non aulcm ex impressione ipsarum substan- Ad secundum dicitur quod illa nota causalis optime 
pes Hue tiarum aliqua tantum cognoscet, sicut accidit in dormien- —deservit proposito. Redditur enim causa quare non remi- 
lata, quod tibus cl extasim passis, qui imperfecte ad modum cogni-  niscimur post mortem: quia videlicet pars intellectiva, quae 
ARS MUSS tionis ipsarum accedunt. remanet post mortem, est impassibilis, idest, non est sub- 
naginationii .-uh ^.- X XIII. Sed circa propositam solutionem el argumentum lectum passionum animae, sicut est amor, odium et remi- 
a ad earum [t duo occurrunt dubia. Primum est, quia Sanctus Thomas  niscentia, sed compositum. Ideo, corrupto composito, non 
ordinata et videtur propositionem Aristotelis in Ill de Anima, texi. 20, remanent in anima, ut dicitur in |! de Anima, text. 66. 
nicllecofll — qua ait. Xon reminiscimur autem, interpretari dc remini- Ad tertium dicitur quod non erai dicendum de cogi- 
ponsiomS--" — Z OL W scentià Dost mortem ': ut sit sensus quod post mortem non — tativa, sine hoc nihil reminiscitur anima, sed, nihil intel- 
attendenda. reminiscimur eorum quae scivimus in vita. | laec autem ex-  /igit. Quia sicut per impassibilitatem intellectus ostenderat 
29 ^U, positio non videtur esse, secundum quosdam ', ad mentem — quod non reminiscimur, ita per corruptibilitatem partis 
litione duo Aristotelis. Tum quia, si dc anima separata intellexisset, —cogitativae vult ostendere universaliter quod non habemus 
i loquamur ." (rorat, dixisset in singulari, Xon reminiscitur autem, scilicet anima: — modum intelligendi post mortem quem viventes habemus; 
tbsiractio a non autem in plurali de nobis hominibus dixisset. Xon . anima enim coniuncta nihil intelligit sine cogitativa, sive 
assis, iuvii | reminiscimur autem. — Tum quia illa nota causalis, scilicet sine parte sensitiva, quam intellectum passivum vocat; 
Watis au: ' quia -, dum subditur, quia hoc quidem impassibile, ad iuxta expositionem non solum Sancti Thomae, sed etiam 
nem. Quii nihil servit illi expositioni. — '| um quia, si de reminiscentia Averrois, Themistii et loannis Grammatici. Cum ergo ipsa 
lilia! occu. post mortem erat sermo et de cogitativa, dicendum erat, pars sensitiva corruptibilis sit, cl per consequens non ma- 
lores vira 4 et sine hoc non reminiscitur anima *: non autem, - nihil neat post mortem, sequitur quod anima separata non in- 
tor, ct tie intelligit »; quia hoc est falsum et extra propositum. -  tclligat eo modo quo intelligit coniuncta. Ex quibus patet 
Mfactui, TO0i-^,«;. lum quia verba Aristotelis in ! de Anima9, texi, 66, quod neque est falsum, neque extra propositum, quod hic 
Orum co: l'Ucttai.20. quae adducuntur a Sancto Thoma lll de Anima * ad iii- dicitur, iuxta hanc expositionem. 
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Ad quartum dicitur, sicut ad primum, quod indifferenter 
utitur Aristoteles nobis ct anima separata: quia secundum 
communem modum loquendi, quod animae separatae con- 
venit, dicitur convenire nobis post mortem. Et ideo Ari- 
stoteles, ut hanc indifferentiam locutionis ostendat, quod 
dixit in primo, quoniam anima non reminiscitur corrupto 
composito, idipsum replicans dicit quod nnn reminiscimur 
post mortem. 

XV. Ad secundum dubium respondetur quod responsio 
illa, etiam secundum mentem Aristotelis, satisfacit argu- 
mento. | nde, cum dicitur quod Aristoteles non posuit 
alium modum intelligendi absolute ipsius animae quam 
cum phantasmate, patet ex dictis — hoc esse falsum. Nam 
secundum expositionem Sancti '| homae, Aristoteles posuit 
alium esse modum intelligendi animae separatae quam 
conjunctae, idest sine phantasmate et sine adminiculo vi- 
rium sensilis arum: licet illum modum intelligendi non 
explicaverit in libris qui ad nos pervenerunt *. - .Secundum 
autcm expositionem Philoponi, in | ct Hl de Anima ", se- 
cundum Aristotelem prima intelligibilia el primae intelle- 
ctiones neque cum phantasia sunt, neque phantasia. X Simi- 
liter Albertus, in lll dc Anima . tenuit Aristotelem voluisse 
quod anima coniuncta potest intelligere aliquid separatum 
n materia absque phantasmate, licet sensibilia, aut a sensibi- 
libus abstracta, non possit absque phantasmate intelligere. 

2. Ad confirmationem dicitur primo, quod propositio 
Aristotelis in | de Anima intclligitur de propna operatione 
animae quae excludit organum corporeum, non autem 
quae excludit corporeum obiectum. Et est sensus quod, 
si aliqua operatio conveniat soli animae ita quod non con- 
currat ad ipsam instrumentum corporeum, anima est sepa- 
rabilis a corpore: si autcm nulla liat absque corporeo in- 
strumento, non est separabilis. Quod autem ita oporteat 
intelligere, patet, quia animam esse separabilem a corpore, 
et ipsam essu per se subsistentem, sese concomitantur : 
si enim est subsistens, non dependet a corpore secundum 
esse; et si non dependet a corpore secundum esse, potest 
ab ipso separari. Ad hoc autem quod aliquid sit subsistens, 
non requiritur ut non indigeat corpore ut obiecto: quia, 
ui arguit Sanctus Thomas Prima Parte, q. i.xxv, a. 2. ad 3, 
si indigere corpore ut obiecto removeret aliquid esse sub- 
sistens, animal non esset aliquid subsistens, cum indigeat 
exterioribus sensibilibus ad sentiendum. Sic ergo, ad hoc 
ut anima sit separabilis a corpore, non requiritur ut ha- 
beat operationem absque corporeo obiecto. Et similiter 
ad hoc quod non sit separabilis, non sufficit quod absque 
corporeo obiecto non habeat operationem. Scd ad sepn- 
rabilitatein sufficit ut habeat operationem absque corporeo 
instrumento; ad inseparabilitatem autem requiritur quod 
nullam habeat operationem cui non communicet corpo- 
reum instrumentum. 

Dicitur secundo, ad minorem, quod est falsa ad sensum 
maioris. Et ad eius probationem dicitur quod non probat 
ipsam indigere corpore ut instrumento, scd tantum ut 
obiecto. Quod non est ad propositum. - Quamvis etiam ct 
illud falsum sit absolute, secundum Divum Thomam, licet 
sit verum secundum quod est coniuncta corpori: secun- 
dum autcm Philoponum et Albenum, non sit etiam uni- 
versaliter verum de anima coniuncta 

XVI. Praeter has rationes, duo sunt loca apud Aristo- 
telem ex quibus arguit Scotus, in Quarto, d. xi.ni, q. 1! *, 
Aristotelem velle animam corruptibilem esse. Primus est 
VII Metaph., texi. 60 *. lbi enim ponit omnes partes quae 

possunt manere separatae a toto, esse elementa, idest partes 
materiales. Ergo apud ipsum forma non potest remanere 
a toto separata. 

Secundus est | Caeli, text. 102 N ubi contra Platonem 
tenet nihil quod incoepit esse, incorruptibile esse. Sed 
anima intellectiva incoepit esse. Ergo etc. 

XVII. Ad primum horum dicitur primo, expositionem 
oancti Thomae sequendo, quod illud quod adducitur non 
dicit Aristoteles. Licet enim velit ibi Aristoteles arguere 
quod praeter partes componentes aliquod unum per se, 
oportet esse aliquid aliud, scilicet compositum, quod ex 
ipsis resultat et ab ipsis distinguitur, quia, corrupto com- 
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posito, remanent elementa cx quibus compositio lacta est, 
sicut, corrupta hac syllaba 5a, remanent litterae, scilicet b 
el a, ct, corrupta carne, remanet ignis et terra, aut ca- 
lidum ct frigidum: non tamen inquit quod omnes partes 
quae possunt remanere separatae a toto, sint elementa, 
idest partes materiales. 

Dicitur secundo quod, secundum expositionem Com- 
mentatoris, qui posuit solam formam esse dc quidditate 
rei materialis, ut per consequens quod, corrupto compo- 
sito, corrumpitur forma; fortassis oportebit dicere quod 
omnes partes possibiles remanere separatae a toto sunt 
partes materiales; quia secundum ipsum anima hominis, 
de qua sola dicimus quod est incorruptibilis, est mortalis. 
Non enim apud ipsum intellectus est m anima fonnaliter, 
sed est per sc substantia separata: ct sic relinquitur ani- 
mam hominis perlinere ad genus animae sensitivae tantum, 
ct per consequens corruptibilem esse. Sed quia non est 
verum intellectum esse substantiam separatam ; neque etiam, 
secundum doctrinam Sancti Thomae, verum est solam for- 
mam esse Jc quidditate rei materialis: ideo Averrois expo- 
sitionem in hac parte non tenemus, si sensum quem ar- 
gucn» adducit, intendat. 

X^ Illi. Ad ccundum respondetur '., cx doctrina San- 
cti ! hornae m fine Primi de Caelo *, quod Aristoteles 
loquitur de eo quod incoepit esse per transmutationem et 
generationem. Modo, dicimus animam intellectivam non 
incipere per transmutationem et generationem, sed per 
cu dioiiem, sive per simplicem emanationem: etiam se- 
cundum ipsum Aristotelem, qui posuit intellectum deforis 
ladvenire . ldeo auctoritas illa non esi ad propositum. 

XIX. Scd videtur quod haec responsio ad mentem 
Aristotelis non sit. Nam, volens ostendere quomodo in- 
genitum ct incorruptibile cum sempiterno convertantur, 
declarans m qua significatione accipiat ingenitum ct incor- 
ruptibile, inquit, text. 12? — ingenitum dici quod nunc est, 
et prius non erat rerum dicere non esse: incorruptibile 
vero quod nunc est, et posterius non erit verum dicere 
non esse. Postmodum in sequentibus ostendit quod inge- 
nuum et incorruptibile, hoc modo sumpta, convertuntur. 
Oportet ergo, secundum Aristotelem, quod est incorru- 
ptibile non solum non incipere per transmutationem, sed 
neque etiam ullo modo habere non esse ante esse. 

2. Ad huius evidentiam, notandum primo, secundum 
Simplicium et Sanctum Thomam in | Caeli", quod Ari- 
stoteles ibidem contra verba Platonis quibus videbatur velle 
mundum esse genitum in tempore el tamen esse incor- 
ruptibilem, arguere intendit, el ostendere non posse esse 
ut aliquid sit genitum el tamen sit incorruptibile, quasi 
scilicet incipiens esse per generationem ct non potens per 
corruptionem desinere esse. Patet autem hoc ex ultima 
ratione adducta , quae naturalis est. ubi hoc probat, ut 
etiam per Avcrroem. comment, ult., patet, quia omnia 
generabilia et corruptibilia sunt alterabilia, et quod ab 
illis ipsis contrariis corrumpuntur ex quibus fiunt. 

Notandum secundo quod, cum omne quod generatur 
ct corrumpitur secundum aliquam potentiam ipsius hoc 
habeat, in omni significatione horum terminorum, geniti 
scilicet et ingeniti, corruptibilis el incorruptibilis, intclli- 
genda est huiusmodi potentia; ut etiam patet ex processu 
Wvistotelis, text. i3o usque ad finem Primi Libri, ubi ex 
potentia ad esse aut non esse procedit contra Platonem. 
| nde genitum, secundum Aristotelem, est quod nunc est 
el prius verum fuit dicere non esse, habens tamen po- 
tentiam ad esse per aliquod subiectum in quo erat in po- 
tentia. Ingenitum vero: quod nunc est et prius non fuit 
verum dicere non esse actu, habens tamen potentiam ad 
esse. Similiter corruptibile dicitur quod nunc est ct po- 
sterius erit verum dicere X non est ., remanente subiecto 
secundum quod poterat non esse. Incorruptibile vero: quod 
est et posterius non erit verum dicere « non est , rema- 
nente subiecto per quod erat in potentia ad non esse. 

3. Ad dubium ergo dicilur quod illa nominum significa- 
tio, intellecta ut exposuimus, non tollit responsionem da- 
tam. Patet enim quod ingenitum quod convertitur cum in- 
corruptibili, dicitur quod non prius est in potentia materne 
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SIMMA COXTRA GENTILES, LIB. IL. CAP. LXXX, LXXXI. LXXXII. 


quam habeat esse tn actu. Tale autem est quod non accipit 
esse per generationem, licet alio modo accipiat esse. Et sic 
anima est incorruptibilis et ingenita isto modo, scilicet, 
non producta per generationem, licet per creationem incoe- 
perit esse. Antequam enim creetur, non sic habet non esse 
ut sit in potentia alicuius materiae ad hoc ut sit, eum dc 
potentia materiae non educatur: sed habet non esse, et est 
in potentia creantis ut producatur in esse per creationem. 

XX. Sed adhuc videtur quod ista responsio non satis- 
faciat Nam ex interpretatione data ad rationes illorum 
nominum haberi quidem potest quod ingenitum sit idem 
quod non productum per generationem. incorruptibile 
Vero quod per corruptionem desinere non potest: non 
tamen habetur quod cum sempiterno convertantur, ut vo- 
luit Aristoteles. Nam anima intellectiva est isto modo inge- 
nita et incorruptibilis: ct tamen non est sempiterna. Et 
sic non probabit Aristoteles quod mundus sit aeternus, 
ut probare intendebat. 

2. Responderi ad hoc dupliciter potest. Primo, iuxta ea 
quae dicta sunt superius, cap. v quod quia Plato, se- 
cundum quod verba eius praeferebant, videbatur velle quod 
nihil possit incipere esse nisi per generationem, ideo optime 
apud ipsum sequebatur quod ingenitum ct incorruptibile, 
modo exposito, cum sempiterno convertebantur. Et pro- 
pterea, probato quod mundus non incoeperit per genera- 
tionem. probatum erat quod sempiternus esset. 

Secundo posset responderi quod, cum Deus, apud Ari- 
stotelem, necessario agat , quod est ab ipso productum 
non per transmutationem (in qua oportet ut faciens du- 
ratione praecedat factum) sed per simplicem emanationem, 
necessario productum csl ab aeterno. El ideo, si mundus 
per transmutationem non c-1 factus, sequitur quod sit aeter- 
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nus: et universaliter quod omne ingenitum, modo expo- 
Sito, sit aeternum. - Sed quia ista responsio non salvaret 
animam de novo a Deo produci, non obstante quod sit 
ingenita ei incorruptibilis, ideo est abiicienda, et sequenda 
est prima. 

XXl. Potest etiam dari et alia responsio ad principale 
dubium . quae et ipsa fortassis non est praeter Aristo- 
telis mentem: scilicet quod, apud ipsum, ingenitum ct in- 
corruptibile et sempiternum convertuntur in rebus tantum 
completis in specie, quae a Deo secundum totam suam 
substantiam producuntur. Constat autem quod anima in- 
tellectiva non est quid completum in specie. ldeo aucto- 
ritas Philosophi proposito non obstat. 

Hatio autem istius responsionis est quia in iis quae 
immediate secundum totam substantiam ct non m aliqua 
materia producuntur a Deo. quae apud Vistotclem de ne- 
cessitate naturae producuntur, non potest secundum Ari 
stotclem assignari ratio incoeplionis, neque ex pane rei 
productae neque ex parte producentis. Nam, cum nulla 
materia supponatur ex qua ista produci dicantur, non 
potest esse novitas productionis ex nova materiae dispo- 
sitione. Non potest etiam cs'e ex aliqua novitate agentis: 
cum ipsum sit omnino immutabile. ldeo oportet ut sint 
ab aeterno productu oed in iis quae non sunt com- 
pleta in. specie, sed producuntur in materia ad speciei 
complementum, sicut anima rationalia, potest assignari 
ratio novitatis essendi cx parte materiae. Ideo enim nunc 
haec anima producitur et non prius, quia nunc materia 
per agens secundarium est disposita ad hanc formam, ct 
prius disposita non erat. | nde potest ipsa esse a parte 
post incorruptibilis, ct tamen esse genita, idest, habere 
esse post non esse. 


CAPITULUM OCTOGESIMUM SECUNDUM 


QUOI) ANIMAE BRUTORUM ANIMALIUM NON SUNT IMMORTALES 


x his autem quae dicta sunt, evidenter 

ostenditur brutorum animas non esse 
immortales. 

lain enim ostensum est * quod nulla 

operatio sensitivae partis esse sine corpore pot- 

es. In animabus autem brutorum non est in- 

venire aliquam operationem superiorem opera- 

tonibus sensitivae partis: non enim intelligunt 

neque ratiocinantur. Quod ex hoc apparet, quia 


omnia animalia eiusdem speciei similiter. opo- I. 
rantur, quasi a natura motae et non ex arte opo- 
rantes: omnis enim hirundo similiter facit nidum, 
et omn's aranea similiter telam *. Nulla igitur est 
operatio animae brutorum quae possit esse sine 
corpore. Cum igitur omnis substantia aliquam 
operationem habeat, non poterit anima bruti abs- 
que corpore esse. Ergo, pereunte corpore, perit. 


Item. Omnis forma separata a materia est in- 


tellecta in actu: sic enim intellectus agens facit 
species intelligibiles actu, inquantum abstrahit eas, » 
ulex SUpra * Jietis patet. Sed, si anima bruti ma- 
net corrupto corpore, erit forma a materia sepa- 
rata. Ergo erit forma intellecta in actu. Sed in 
separatis a materia idem est intelligens et intel- 


; operationibus /ta GNYàPr; quam l), o»i ceteri. 
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18 est om aX, ante igitur WVZ, ;O.«f operatio Pc. 


lectum, ut Aristoteles dicit, in III de Anima — Ergo 
anima bruti, si post corpus manet, erit intelle- 
ctualis. Quod est impossibile. 

Adhuc. Í[n qualibet re quae potest pertingere 
ad aliquam perfectionem, invenitur naturalis ap- 
petitus illius perfectionis: bonum enim est quod 
omnia appetunt ^ ita tamen quod unumquodque 
proprium bonum V In brutis autem non invenitur 
aliquis appetitus ad esse perpetuum, nisi ut per- 
petuentur secundum speciem, inquantum in eis 
invenitur appetitus generationis, per quam spe- 
cies perpetuatur, qui quidem invenitur et in 
plantis et in rebus inanimatis: non autem quan- 
tum ad proprium appetitum animalis inquantum 
est animal, qui est appetitus apprehensionem con- 
sequens. Nam. cum anima sensitiva non appre- 
hendat nisi hic el nunc, impossibile est quod ap- 
prehendat esse perpetuum. Neque ergo appetit 
appetitu animali. Non est igitur anima bruti capax 
perpetui esse. 

Amplius. Cum delectationes operationes perfi- 
ciant. ut patet per WMistotelem in X /'thic. '. ad 
hoc ordinatur operatio cuiuslibet rei sicut in fi- 
nem in quo sua delectatio figitur. Delectationes 
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autem brutorum animalium omnes referuntur ad Unde, definiens sensum, dicebat quod est mollis 
conservantia corpus: non enim delectantur in  aqnimae per corpus *. 
sonis, odoribus et aspectibus, nisi secundum quod Haec autem quae dicta sunt, patet esse falsa. 
sunt indicatif a ciborum vel venereorum, circa Non enim sentire est movere, sed magis moveri: 
quae est omnis eorum delectatio. Tota igitur Ope- nam ex potentia sentiente fit animal actu sentiens 
ratio eorum ordinatur ad conservationem esse per sensibilia, a quibus sensus immutantur. Non 
corporei sicut in finem. Non igitur est eis aliquod — autem potest dici similiter sensum pati a sensi- 
esse absque corpore. bili sicut patitur intellectus ab intelligibili, ut sic 
Huic autem sententiae doctrina Catholicae fi- sentire possit esse operatio animae absque cor- 
lem. em^u^ dei concordat. Dicitur enim Gern. ix *, de anima poreo instrumento, sicut est intelligere: nam in- 
bruti, Anima illius in sanguine esi: quasi dicat:  tellectus apprehendit res in abstractione a materia 
lv sanguinis permanentia esse illius dependet. Et et materialibus conditionibus, quae sum indivi- 


'Cep. Kx. jn Libro dc Ecclesiasticis Dogmatibus Solum ^ duationis principia; non autem sensus. Quod 
hominem dicimus annuam substantivam habere, exinde apparet quia sensus est particularium, in- 
idest per sc vitalem; brutorum animas cum cor-, , tellectus vero universalium. Unde patet quod sen- E 
poribus interire. sus patiuntur a rebus secundum quod sunt in ma- 
OP. T19;:. — Aristoteles etiam, in II de Anima V dicit quoti teria: non autem intellectus, sed secundum quod 
intellectiva pars animae separatur ab aliis sicut in- sunt abstractae. Passio igitur intellectus est absque 
corruptibile a. corruptibili. materia corporali, non autem passio sensus. 
| Per hoc autem excluditur positio Platonis, qui Mhuc. Diversi sensus sunt susccptivi diver- 
xxii oa be posuit etiam brutorum animas immortales *. sorum sensibilium; sicut visus colorum, auditus 


eje. 69)ccà — Videtur tamen posse probari brutorum animas  sointum Haec autem diversitas manifeste ex dis- 
esse immortales. Cuius enim est aliqua operatio positione diversa organorum contingit: nam or- 
per se separatim, et ipsum est per c subsistens.  jjiiiun visus oportet esse in potentia ad omnes 
sed animae sensitivae in brutis es: aliqua operatio colores, organum auditus ad omnes sonos. Si 
per sc in qua non communie.l| corpus, scilicet 710- | autem haec receptio fieret absque organo corpo- 
rere: nam movens componitur ex duobus, quorum — rali. eadem potentia esset omnium sensibilium su- 


-Mr335 unum est monens et alterum (| t motum ' unde,  sceptiva: nam virtus immaterialis se habet aequa- 


lii cum corpus sil motum, relinquitur quod anima liter, quantum de se est, ad omnes huiusmodi 
sola sit moicns. Ergo est per se subsistens. Non qualitates; unde intellectus, qui non utiturorgano | 
igitur potest per accidens corrumpi, corpore cor- corporali, omnia sensibilia cognoscit. Sentire igitur v uni 
rupto: illa enim solum per accidens corrumpuntur non lit absque organo corporeo. IQ om 
quae per se non habent esse. Per se autem non Praeterea. Sensus corrumpitur ab excellentia 
potest corrumpi: cum neque contrarium habeat,  sensibilium- non autem intellectus, quia qui in- 
neque sit ex contrarius composita. Relinquitur *; Jelligit altiora inlelligibilium. non minus poterit alta 
igitur quod sit omnino incorruptibilis. speculari, sed magis ^ Alterius igitur generis est : "x 
| Ad hoc etiam videbatur redire Platonis ratio passio sensus a sensibili, et intellectus ab intelli- H 
(DM- 51) qua probabat omnem animam esse immortalem gibili. Intellectus quidem passio fit absque organo 


quia scilicet anima est movens seipsum; omne au- corporali passio cero sensus cum Organo cor- 
tem movens seipsum oportet esse immortale, » porali, cuius harmonia solvitur per sensibilium 
Corpus enim non moritur nisi abscedente eo a excellentiam. 

quo movebatur; idem autem a seipso non pot- Quod autem Plato dixit, animam esse moreti- 
est discedere; unde sequitur, secundum ipsum, fem seipsam, certum esse videtur ex hoc quod 
quod movens seipsum non possit mori. Et sic circa corpora apparet. Nullum enim corpus vi- 
relinquebatur quod anima omnis motiva esset is detur movere nisi sit motum. Unde Plato ponebat 
immortalis, etiam brutorum. - Ideo autein hanc omne movens moveri. Et quia non itur in infi- 
rationem in idem redire diximus cum praemissa, nitum ut unumquodque motum ab alio moveatur, 
quia cum, secundum Platonis positionem, nihil ponebat primum movens in unoquoque ordine 
moveat nisi motum, illud quod est seipsum mo- movere seipsum. Et ex hoc sequebatur animam, 
vens, est per seipsum motivum, et sic habet » quae est primum mov ens in motibus animalium, 
aliquam operationem per se. esse aliquod movens seipsum. 

Non solum autem in movendo, sed etiam in Hoc autem patet esse falsum, dupliciter. Primo 
sentiendo ponebat Plato animam sensitivam pro- quidem, quia probatum est * quod omne quod 
Priam operationem habere *. Dicebat enim quod movetur per se, est corpus. Unde, cum anima 

eCL.rim,xx Sentire est motus quidam ipsius animae sentientis: n non sit corpus, impossibile est ipsam moveri nisi 
et ipsa, sic mota, movebat corpus ad sentiendum *. per accidens. 


2 conservantia corpus) conservamiam corpori» Pc; corporis etiam X. 6 ordinatur /ta l)Z£; est W, versatur PJ, conscn itur ccL ri. 
10 dc anima bruti /ta NVZ; (Levit. XV||. P) de animalibus brutis bP, dc animobus bruti ceteri. 11 illius) cnim omnis camis P; cr. istr. 
praeced. 15 brutorum) vero addunt bva. 17 in ll. ita P; in lI. X, in 111. ceteri. 21 immortale») esse addit E. praemittit P. 
26 per se) subsistens addunt Pc. movere) sc movere Pc. 36 omnino) non EG, non (corruptibilis) XZ. 37 Ad hoc) Adhuc YMN 
3g seipsum) «eipsain Z. 41 non om EG; nisi om G. 42 n seipso) seipso aXcd. 48 cum om D; secundum om «EX. 
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Secundo quia, cum movens inquantum huitis- 
modi sit actu, motum autem inquantum huius- 
modi sit in potentia; nihil autem potest esse se- 
eundum idem actu et potentia: impossibile erit 
quod idem secundum idem sit movens el mo- 
tum, sed oportet, si aliquid dicitur movens se- 
ipsum, quod una pars eius sit movens el alia pars 
sit mota. Et hoc modo dicitur animal movere 
seipsum: quia anima est movens, et corpus est 
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ratim, sed calidum. Ex quo volebat concludere 
omnem animam motivam esse immortalem: nam 
quod per se habet operationem, et per sc exi- 
stentiam habere potest. 

Sed iam ostensum est quod operatio animae 
brulalis, quae est sentire, non potest esse sine 
corpore. Multo autem magis hoc apparet in ope- 
ratione eius quod est appetere. Nam omnia quae 
ad appetitum sensitivae partis pertinent, mani- 


E—€— 


motum. Sed quia Plato animam non ponebat'feste cum transmutatione aliqua corporis fiunt: 


esse corpus, licet uteretur nomine nolfts, qui 
proprie corporum est, non tamen de hoc motu 
proprie dicto intelligcbat, sed accipiebat motum 
communius pro qualibet operatione: prout etiam 


unde et passiones animae dicuntur. 

Ex quibus sequitur quod nec ipsum rnovere sit 
operatio animae sensitivae absque organo. Non 
enim movet anima brutalis nisi per sensum et 


Aristolelesv dicit, in III de Anima *f quod senlire:j appetitum. Nam virtus quae dicitur exequens 


et intelligere sunt motus quidam. sic autem motus 
non est actus exislentis in potentia, sed actus per- 
fecli. Unde, cum dicebat animam movere se- 
ipsam, intendebat per hoc dicere quod ipsa ope- 
ratur absque adminiculo corporis, e contrario 
ei quod accidit in alis formis, quae non agunt 
absque materia: non enim calor calefacit sepa- 


O dc hoc motu] ch hoc motu d, hoc dc motu P. 


Commentaria 


iM ostensum sit animam  intellectivam  immunalem 
esse, ad abundantlorcm doctrinam, ne aliquis idem 


motum, facit membra esse obedientia imperio ap- 
petitus: unde magis sunt virtutes perficientes cor- 
pus ad moveri, quam virtutes moventes. 

Sic igitur patet quod nulla operatio animae 
! brulalis potest esse absque corpore. Ex quo de 
necessitate concludi potest quod anima brutalis 
cum corporc intereat. 


Ferrariensis 


actu Simile dicit de Spiritualibus, a. 8, ad tq. - hem expo- 
nit, non de identitate numerali secundum substantiam et 


de animabus brutorum existimaret, ostendit Sanctus Tho-entitatem, non enim intellectus hominis est cadum entitas 


mas illas immortales non esse . Circo hoc autem duo facit: 
primo enim probat propositum; secundo quasdam removet 
obiectiones 

l. Quantum ad primum, arguit primo sic. Anima bruli 
separata a corpore nullam habet operationem. Ergo, per- 
cutite corporc, perit. - Patet consequentia. Quia omnis 
substantia aliquam habet operationem. — Antecedens vero 
probatur. Quia in animabus brutorum non est invenire 
operationem superiorem operationibus sensitivae partis. 
Patet enim quod non intelligent neque ratiocinantur: quia 
omnia animalia eiusdem speciei, quasi a natura mota et 
non ex arte operantia, similiter operantur. Nulla autem ope- 
ratio sensitivae partis potest esse sine corporc. Ergo etc. 

Secundo * Anima bruli remanens corrupto corpore, 
erit substantia separata. Ergo erit intellecta in actu. Ergo 
erit intellectualis. |! loc est impossibile. Ergo etc. - Pro- 
batur prima consequentia. Quia omnis forma separata a 
materia est intellecta in actu. — Secunda etiam probatur. 
Quia, ut dicitur Ill de Amnia» text, t5, in separatis a ma- 
teria idem est intelligent et intellectum. 

Il. Circa hanc rationem dubitatur dupliciter. Primo, 
circa probationem primae consequentiae. Si enim omnis 
forma separata a materia est intellecta in actu, sequitur 
quod intellectus humanus sit quid intellectum in actu: 
nam ipse est a materia separatus, ulpote non affixus alicui 
organo corporeo. Hoc autem est falsum: quia, ut inquit 
sanctus Thomas lll de Anima*, exponendo textum 15, 
cl in plerisquc aliis locis, intellectus possibilis est pura 
potentia in genere intelligibilium. 

Secundo, circa probationem secundae consequentiae 
dubitatur *. Assumptum enim non videtur ad propositum 
esse, scilicet: /n separatis a materia idem est intelligent ct 
intellectum. Nam hanc propositionem ipse Sanctus Tho- 
mas, in Ill de Anima, exponit non de substantiis ct formis 
immaterialibus, sed de iis quae actu intelliguntur tanquam 
a materialibus conditionibus abstracta. | nde in Prima 
Parte, q. 1v, a. t, ad 2, inquit quod idem est dicere, in iis 
quae sunt sine materia, « idem est intelligent et intelle- 
ctum », ac si diceretur quod « intellectus in actu est in- 
tellectum in actu , sicut sensus in actu est sensibile in 


quae est lapis actu intellectus: sed per convenientiam in 
una forma, quae est similitudo rei intellectae, per quam res 
est actu intellecta ut intellectus est in actu, inquantum 
ipsum species rei intellectae informat ad hoc ut possit actu 
considerare. Per speciem enim lapidis existentem in intel- 
lectu, ct lapis est actu intellectus, et ipse intellectus est 
actu inlelligens. - Modo, hic sermo est de forma substantiali 
a corpore separata: ct de identitate numerali secundum 
essentiam et naturam. Arguitur enim quod, si anima bruti 
sit actu intellecta, eadem numero, ul secundum substan- 
tiam, erit inlelligens sive intellectualis. Et sic non videtur 
auctoritas illa, secundum expositionem Sancti Thomae, ad 
propositum esse. 

Ill. Ad evidentiam primi dubii, duo sunt termini de- 
clarandi: scilicet intellectum in actu; ct pura potentia in 
genere intelligibilium. Quantum ad primum, consideran- 
dum quod, cum duplex sit ordo et genus rerum, scilicet 
genus rerum materialium el genus rerum intelligibilium, 
dupliciter potest dici aliquid intellectum m actu: uno 
modo, quia est de genere intelligibilium, non autem extra 
illud genus ut materialia ; alio modo, quia est de genere et 
ordine intelligibilium sicut actus aut sicut habens actum, 
non autem sicut potentia. Primo modo omnis forma non 
dependens a materia est intellecta in actu aliquo modo, 
idest de genere et ordine intelligibilium. Non autem se- 
cundo modo: potest enim aliqua forma esse non depen- 
dens a materia, et sic esse de ordine intelligibilium; et 
tamen in illo ordine non erit tanquam actus aut existens 
in actu, sed tanquam potentia aliquo modo, ut inferius 
declarabitur immediate, licet sit actus in genere entium. 
Nam stant simul quod aliquid sii actus m genere entium, 
et tamen in genere intelligibilium sit potentia: sicut corpus 
diaphanum est actu quidem corpus, potentia tamen colo- 
ratum. Nec obstat quod saepenumero inquit Sanctus 
Thomas quoniam unumquodque est intelligibile inquantum 
est in actu Hoc enim non dicitur quasi omne quod 
est in actu in genere entium, sil in genere intelligibilium 
tanquam actus; sed quia omne tale est intelligibile aut 
tanquam existens de ordine intelligibilium, aut tanquam 
potens ad illum ordinem, per abstractionem a materia aut 
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quovis alio modo, elevari; et omne intelligibile habet quod 
sit intelligibile secundum quod est in actu, non autem se- 
cundum quod est in potentia, ut dicitur Prima, q. xiv, 2, 
ad 3 *. Unde Commentator, in de Sensu et Sensato in- 
quit quod, cum res sensibilis fu intelligibilis in actu per 
intellectum agentem, transfertur dc ordine ad ordinem, 

2. Quantum ad secundum, sciendi m quod, cum ad or- 
dinem intelligibilium aliquid pertinc.it tanquam obiectum 
intelligibile, aliquid vero tanquam intellectivum, cui scilicet 
convenit intelligere; dupliciter potest aliquid dici pura 
potentia in genere intelligibilium : scilicet aut per modum 
obiecti, quia in sc nun habet aliquem actum unde possit 
intelligi; aut per modum  intellectivi, tanquam scilicet ca- 
rens omni actu quo possit intelligere. | troque modo 
verum est intellectum possibilem esse puram potentiam 
in genere intelligibilium. Per modum quidem intellectivi : 
quia, cum species intelligibilis sit forma qua intellectus 
intelligit (oportet enim intelligibile uniti intellectui si debet 
fieri intellectio); ct intellectus possibilis in ne nullam habeat 
speciem intelligibilem sibi connaturalum et congenitam 
(quarnvis secundum se habeat virtutem intelligendi). sed 
in principio sui esse sit sicut rabula rasa, in qua nihil 
est descriptum, ut dicitur |ll de "li/.i.p equitur qu* 
carent omnt actu, secundum se, quo aliquid natum est 
intelligere. et sic sit pura potentia m genere intellectivi 
(haberet enim aliquam formam sibi connatnralcm, si esset 
in actu secundum se); sicut materia prima est pura po- 
tentia in. genere entium, quia secundum se caret omni 
forma, quite est principium actionis. - Per modum etiam 
obiccti intelligibilis est secundum naturam suam pura 
potentia in genere intelligibilium, «ut habetur inferius 
cap. xcvut, et Prima, q. r.xxxvu, a. | Dicitur enim in ge- 
nere intelligibilium aliquid esse actu quod ccundum sc, 
remoto quocumque ngente extriiv.cco vl alio obiecto, natum 
est actuate intellectum nd sui intellectionem. Hoc autem 
non convenit intellectui humano, sive animae intellects ac 
coniunctae: cum unumquodque cognoscatur secundum 
quod est in actu: ipse autem secundum se nullum habeat 
actum, sed sit in genere intelligibilium potentia tantum, 
utpote nullam habens congenitam speciem per quam con- 
stituatur in actu, sed existons m potentia ad omnia in- 
tclligibilia. 

3. Si autem instetur rationibus Scoti in Primo, d. m, 
q. vn *: quia videlicet intellectus in sc est actus quidam; 
et quia potentia ad operari non fundatur super potentia 
pura: respondetur quod, licet sil actus in genere en- 
tium, non est tamen actus m genere intelligibilium. sed 
potentia. Nec inconvenit, ut diximus, aliquid esse actum 
in genere entium ct tamen esse potentiam in genere in- 
telligibilium. 

Si etiam diceretur quod, licet sit potentia intelligibilis 
in ordine ad seipsum, in ordine tamen ad intellectum an- 
gelicum, cuius est omne quod est actu ens intelligere, est 
intelligibilis actu: — patet quod hoc nihil est. Quod enim 
«angelus aliquid intelligat, non arguit illud esse actu in 
genere intelligibilium secundum quod est in seipso. Res 
enim materiales m seipsis sunt tantum intelligibiles in 
potentia, el tamen ab angelo intelhguntur: quia m ipso 
sunt per suas similitudines actu intelligibiles. Sic est et 
de intellectu. Secundum enim quod est in seipso, non est 
actu intelligibilis; licet, eo quod est actus in genere en- 
tium, pertineat ad genus intelligibilium, inquantum a ma- 
teria secundum suum esse non dependet. 

4. Et sic patet quod duobus modis dicitur intellectus 
possibilis pura potentia in genere intelligibilium : scilicet 
et quia caret omni forma secundum se de genere intelligi- 
bilium quae est intelligendi principium; et quia caret omni 
forma dc genere intelligibilium qua possit intelligi. 

Ad dubium itaque, negatur consequentia. Quia anima 
coniuncta corpori non est forma separata a materia, licet 
sit forma non dependens a materia. - Quomodo autem 
sc habeat ad intelligibililatcem dum est separata, dicetur 
inferius, cap. xcvni. 

IV. Ad secundum dubium * dupliciter potest respon- 
deri. Primo enim, admittendo quod velit Sanctus Thomas 
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deducere quoniam anima bruti erit intellectiva, respondetur 
quod auctoritas illa Aristotelis optime facit ad propositum. 
Vult enim arguere: Si res materialis, propter hoc quod 
abstrahitur a conditionibus materialibus et fit intellecti 
in actu, est unum cum intelligente sive cum intellectu 
in actu, tanquam conveniens cum ipso in una forma per 
quam el intellectus est m actu et ipsa res materialis est 
actu intellecta, oportet ut illae substantiae quae omnino 
sunt (| materia separatae, cum sint secundum naturam 
suam intellectae in actu tanquam per se ad genus intel- 
ligibilium pertinentes, sint etiam secundum naturam suam 
intellectivae; ut sit universaliter verum quod ;n abstractis 
a materia per idem est aliquid intellectum in actu et in- 
tellectivum. Xam, si pei formam faciam ab intellectu agente 
res est actu intellecta, per eandem formam intellectus fit 
in actu. Si autem res per seipsam, idest ex propria natura, 
sit intellecta m actu, oportet ut etiam secundum propriam 
naturam sit intellectualis. 

2 Sed posset iliquis dicere quoniam ex hoc quod per 
idem aliquid constituitur in esse intellecti in actu, ct con- 
stituitur intellectus in actu, non sequitur ut forma a ma- 
teria separata, quae est ex propria natura intellecta in actu, 
«it intellectiva secundum suam naturam: sed bene quod, 
sicut per seipsam est intellecta in actu, ita per seipsam, 
non autem per aliam speciem mediam, unitur intellectui 
n am intcJligenti tanquam per seipsam faciens intellectum 
m actu. Et sic non videtur haberi ex hoc id quod videtur 
velle deducere Sanctus | hornas, scilicet quod omnis forma 
; malt ia separata sit intelligens, et per consequens quod 
anima bruti separata a materia erit intellectiva. 

Hespondetur, cx doctrina Sancti Thomae Primo, d.xx.vx, 
n. . quod, sicut materia est principium particular^ationis, 
ita formae debetur intclligibilitas : est enim /orma princi- 
pium cognitionis. | nde, si forma sit a materia separata, 
oportet ut »it intellectualis naturae, secundum conditio- 
nem ipsius formae: ut videlicet, si est forma non per se 
subsistens sed perfectio alicuius subsistentis, sit etiam in- 
telligibilis ut principium quo aliquid intelligit. non autem 
ut per se intelligens. sicut et omnis alia forma non subsi- 
stens, Ordinata ad operationem. elt alteri operandi prin- 
cipium, non autem ipsa operatur; si autem est subsistens, 
sit intelligibilis per modum  intelligenlis, rei enim subsi- 
stenti convenit operari secundum conditionem suae natu- 
rae. Nult ergo a signo arguere Sanctus Thomas sic. Rc$ 
materialis fit unum cum intellectu, tanquam existens sibi 
principium intellectionis, per hoc quod abstrahitur a ma- 
teria el iit intellecta in actu. Ergo signum est quod intel- 
lectualitas, scilicet esse principium intelligendi, convenit 
rei per abstraclioncm a materia. Ergo omnis forma sepa- 
rata a materia est principium intelligendi suo modo: sci- 
licet forma per se subsistens, tanquam per sc producens 
actum intellectionis et per se intelligens; forma vero exi- 
stens in alio, tanquam existens alteri principium intelli- 
gendi. Et sic, cum anima bruti, si ponatur remanere post 
corpus, sil forma subsistens a materia separata, sequitur 
quod sil intellectiva. 

3. Secundo potest responderi quod non deducit San- 
ctus Thomas ad hoc inconveniens quod anima bruti urit 
intellectiva, sed ad hoc quod erit intellectualis. Cum autem 
dicatur forma intellectualis dupliciter, ut patet loco pracal- 
legato — scilicet aut quia est intelligens, aut quia est alteri 
principium intelligendi; ad hoc quod est in separatis a 
materia idem esse intellectum et inlelligentem. el animam 
bruti esse intellectum in actu, sequitur ipsam esse intel- 
lectualem altero illorum modorum» saltem per modum 
principii intellectionis, si ponatur a materia separata. Quod 
cum sibi nullo horum modorum convenire possit ut sil 
intellectualis; neque enim potest esse intelligens; neque 
per seipsam potest uniri intellectui ut principium intel- 
lectionis, cum ponatur forma creata subsistens: sequitur 
quod a materia separata manere non potest. Et sic ratio 
oancti Thomae efficaciam habet. 

V. Tertio ' ad conclusionem arguitur. |n brutis non 
est appetitus ad esse perpetuum nisi secundum speciem: 
quod etiam invenitur in plantis el rebus inanimatis. Ergo 
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non est anima bruti capax esse perpetui. - Probatur con- 
sequentia. Quia in qualibet re quae potest pervenire ad 
aliquam perfectionem, invenitur naturalis appetitus illius 
perfectionis. - Antecedens etiam probatur. Quia anima sen- 
sitiva non apprehendit nisi hic et nunc. Ergo non appre- 
hendit esse perpetuum. Ergo appetitu animalis inquantum 
animal est, qui est appetitus consequens apprehensionem, 
non appetit esse perpetuum. 

Advene quod non committit Sanctus 1 hornas aequi- 
vocationem, dum videtur transire ab appetitu naturali ad 
appetitum animalem: quia non sumitur hic appetitus natu- 
rais ut distinguitur contra appetitum sequentem cognitio- 
nem, sed ut distinguitur tantum contra appetitum liberum. 
oic enim ct appetitus animalis dicitur appetitus naturalis. 
Quomodo autem anima sensitiva non apprehendat esse per- 
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est e converso intellectum perpetuum esse apprehendere. 
2. Quarfa. Tota operatio brutorum tendit ad conserva- 
tionem esse corporei sicut m finem. Ergo non est eis aliquod 
esse absque corpore. - Consequentia patet. - Antecedens 
vero probatur. Quia ad hoc ordinatur operatio cuiuslibet 
rei sicut in finem in quo sua delectatio figitur: cum dele- 


| Delecta- 
lilones autem omnes brutorum referuntur ad conservan- 


tiam * corporis. 

Attendendum quod non inquit Sanctus Thomas omnem 
rem ordinari in delectationem suam sicut in finem: sed. 
illud esseJinem uniuscuiusque in quo sua omnis delectatio 
Jigitur. Apud Sanctum | hornam enim delectatio non est 
finis, sed finem intrinsecum concomitatur. Finis enim est 
quod maxime appetitur. Tale autem, cum possidetur, de- 
lectationem causal. Et sic delectatio est coniuncta ade- 
ptioni finis, quae est Jims intrinsecus Sive Jims quo. 

Confirmát' n conclusio auctoritate Gon. ix, ubi dicitur: 
Anima illius in sanguine. — |n libro vero de Ecclesia- 
sticis Dogmatibus dicitm : Solum hominem dicimus etc. - 
Item || de Anima, text. 21, dicitur quod intellectiva pars 
separatur ab aliis sicut perpetuum a corruptibili. 

Excluditur quoque per hanc conclusionem error Pla- 
tonis, in Phaedone, ponentis etiam brutorum animas im- 
mortales esse. 

VI. Quoad secundum , ponuntur quaedam objectiones 
contra dictam conclusionem ct solvuntur. Arguitur enim 
sic. Anima bruti non est corruptibilis: neque per sc, quia 
neque contrarium habet neque est composita ex contrariis; 
nec etiam per accidens, quia est per se subsistens, cum 
habeat per se operationem cui non communicat corpus, 
scilicet movere '; corpus enim movetur» ct sola anima mo- 
vet. Ergo etc. 

Hanc autem rationem dicit Sanctus Thomas redire in 
idem cum ratione Platonis qua omnem animam immor- 
talem esse probabat. Ponebat enim primo Plato quod 
anima est movens seipsum . Ex quo sequitur omnem ani- 
mam esse immortalem. Omne enim movens seipsum est 
immortale: nam corpus non moritur nisi abscedente eo a 
quo movebatur; idem autem a seipso discedere non potest. 

Ponebat ulterius nihil movere nisi motum . Ex quo se- 
quebatur id quod est scipsum movens, esse per seipsum 
motivum: ct sic habere aliquam operationem per se. 

Ponebat tertio animam sensitivam habere propriam ope- 
rationem non solum in movendo, sed etiam in sentiendo": 
dum ponebat sentire esse motum quemdam animae sen- 
tientis; et ipsam animam sic motam, movere corpus ad 
sentiendum. 

Ex quibus omnibus sequebatur animam sensitivam esse 
per se subsistentem, ut arguebatur: et per consequens, 
immortalem. 

VIl. Ad haec respondendo, Sanctus Thomas primo 
destruit fundamenta Platonis; secundo, infert solutionem 
principalis rationis, quae ex illis fundamentis videtur effi- 
caciam habere". 

Primo ergo destruit hoc fundamentum, quod sentire, 
quem vocat motum, sit solius animae absque corporeo in- 
stramento *. Et supponit quod non possit dici motus per 
modum actionis, quasi scilicet sentire sit movere: sed 


magis per modum passionis, ut scilicet sit sicut moveri 
ct pati; cum fiat animal actu sentiens per sensibilia, a 
quibus sensus immutatur. 

Hoc supposito, arguitur primo . sic. Si sentire po- 
natur esse operatio animae absque organo corporeo, hoc 
pro tanto poni videtur quia, sicut intellectus patitur ab 
intelligibili, ita el sensus a sensibili; ct ideo, cum intel- 
ligere sit sine corporeo organo, iia et sentire. Sed hoc 
non cogit: quia aliter patitur intellectus ab intelligibili, el 
aliter sensus a sensibili. Sensus enim patitur a rebus secun- 
dum quod sunt in materia: non autem intellectus, sed 
secundum quod sunt abstractae; cum apprehendat res in 
abstractione a materia ct materialibus conditionibus. lId- 
circo intellectus passio est absque materia corporali: non 
autem passio sensus. 

2. Xdvertc quod dupliciter dicitur potentia receptiva 
pati a suo obiecto: scilicet formaliter. et effective. Dicitur 
pati fonnaliter, inquantum sibi obiectum per suam speciem 
unitur ut forma; effective autem, inquantum per modum 
agentis causát suam speciem in ipsa: sicut coloratum et 
est forma potentiae visivue, ratione speciei visibilis in ipsa 
receptae; et agit in ipsam, causando speciem visibilem sui 
in ea. Cum ergo dicitui quod sensus patitur a rebus se- 
cundum quod sunt in materia, intellectus autem patitur a 
rebus secundum quod sunt abstractae, potest hoc mtel- 
ligi aut dc passione formali, aut effectiva. Si dc passione 
formali intclligatur, tunc sensus est quod forma recepta 
in sensu est forma habens esse in materia, forma autem 
intellectus est forma abstracta a materia. Si vero de pas- 
sione effectiva intelligatur. tunc sensus est quod res quae 
agit, scilicet immediate, in t»ensum, immutando ipsum, est 
res habens esse in materia; res autem quae agit in intel- 
lectum, est res abstracta a materia, scilicet phantasma. 

| terque sensus veritatem habet. Quia forma sensibilis 
habet esse non solum in potentia sensitiva, sed etiam in 
organo corporeo et materiali: proprium enim eius rece- 
ptivum est compositum ex potentia et organo. Forma 
autem intelligibilis non recipitur in aliquo materiali or- 
gano, sed tantum in intellectu. - Similiter forma quae agit 
in sensum, est forma habens esse extra animam in ma- 
teria; sicut color agens in visum est color habens esse in 
corpore colorato, quod est cius propria materia. Forma 
autem quae agit in intellectum, scilicet phantasma, licet 
ipsum habeat esse in materia inquantum est tonna ima- 
ginativae virtutis, inquantum tamen est id cuius est phan- 
tasma, non est in materia, quia non habet materiam quae 
propria materia est cius cuius est phantasma: phantasma 
enim Sortis non habet materiam quae est propria materia 
oortis, sed est ab illa abstractum. 

In quo sensu autem loquatur principaliter Sanctus Tho- 
mas, est difficile videre: quia uterque sensus eius propo- 
sito potest adaptari. N idetur tamen mihi quod de passione 
formali sit intelligendum, sic arguendo. Intellectus appre- 
hendit, idest, cognoscit res in abstractione a materia et 
materialibus conditionibus, non autem sensus cum intel- 
lectus sit. cognoscitivus universalium, sensus autem par- 
ticularium. Ergo sensus patiuntur a rebus secundum quod 
sunt in materia, idest. recipiunt formas habentes esse ma- 
teriale aliquo modo: intellectus autem patitur ab ipsis 
rebus secundum quod sunt abstractae. Ergo passio intel- 
lectus est absque materia corporali, non autem passio 
sensus. - Prima consequentia patet. Quia intellectus non 
apprehenderet universole absque materia et conditionibus 
materialibus individuantibus, nisi forma el species perquam 
intelligit, esset immaterialis: si enim species conditiones 
materiales haberet, rem cum materialibus conditionibus re- 
praesentaret et non in abstractione. E contrario autem 
sensus non apprehenderet rem cum conditionibus materia- 
libus, nisi et ipsa species sensibilis conditiones materiales 
haberet et esset in materia, remque cum talibus conditiones 
repraesentaret. - Secunda etiam consequentia manifesta 
est. Xam si species recepta est immaterialis, omnino con 
stat quod recipitur absque materia corporali, idest, non 
recipitur in organo corporali: et sic recipiens patitur absque 
materia corporali. Si autem est materialis, necesse est ut 
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in materia sit recepta: et sic potentia recipiens patitur 
cum materia ct organo corporali. 

3. Secundo. Si receptio sensus esset absque organo cor- 
porali, eadem potentia esset omnium sensibilium susce- 
ptiva: quia virtus immaterialis aequaliter se habet, quan- 
tum de se est, ad omnes huiusmodi qualitates, ut patet 
de intellectu. Hoc autem videmus esse falsum. Ergo etc. 

Sed posset aliquis negare consequentiam, et dicere 
quod diversitas organorum nihil facit ad hoc ut diversae 
potentiae sint diversorum sensibilium susceptis ae, sed hoc 
facit diversa ratio et diversa natura potentiarum. Et ideo, 
etiam si ponantur immateriales, non oportet ut una sit 
omnium receptiva, sed diversae diversorum. 

Ad huius evidentiam, sciendum quod, cum potentiam 
et obiectum oporteat proportionari, secundum conditionem 
potentiae oportet esse el obiccti conditionem. Potentia au- 
tem immaterialis non est secundum se ad aliquam natu- 
ram sensibilem el materialem determinata: non enim est 
naturae ignis aut acris aut alicuius alterius naturae sen- 
sibilis ct materialis, sed est supra omnia materialia elevata. 
Ideo oportet et cius obiectum formale non esse aliquam 
naturam sensibilem determinatam, sed esse aliquid supra 
omnem naturam .ensibilem elevatum, tanquam omnium 
naturarum sensibilium contentivum. Lnde videmus, ut 
exemplo Sancti '! hornae utamur, quod, quia intellectu* est 
putentia immaterialis, ideo eius formale obiectum est ens, 
sub quo omnia sensibilia comprehenduntur. Similiter vo- 
luntas, quia est potentia immaterialis, habet pro obiecto 
bonum universaliter, non autem hoc vel illud bonum. Et 
intellectus agens potest in omnia sensibilia abstrahendo spe- 
cies; et in omnia entia, secundum quod per species sensi- 
bilium aliquo modo cognosci possunt. Non potest ergo una 
potenua sensitiva, si immateriali* ponatur (quod oportet 
ponere, si immaterialiter recipiat), cx propria tantum ratione 
et natura ad unum genus sensibilium determinari, bed quia 
est potentia ad perceptionem determinati sensibilis ordinata, 
ideo natura sibi organum m quo recipiatui adiunxit, quod 
illi generi sensibilium sit proportionatum, ut secundum di- 
versitatem organorum potentiae ipsae in diversa ferantur 
obiecta. - Patet igitur cx iis quod illa consequentia optima 
est; et quod data responsio ipsam non tollit. 

4. Tertio. Sensus corrumpitur ab excellentia obiecto- 
rum, non autem intellectus. Ergo alterius generis est passio 
sensus a sensibili, et intellectus ab intelligibili: una scilicet 
absque organo corporali; alia vero cum organo, cuius har- 
monia solvitur per sensibilium excellentiam. 

VHI. Secundum fundamentum Platonis erat quod anima 
moret seipsam . (Aiius ratio erat: — Omne movens move- 
tur: ut patet in corporibus. Sed non proceditur in infinitum 
ut unumquodque ab alio moveatur. Ergo oportet primum 
movens in unoquoque ordine movere seipsum. Anima au- 
tem est primum movens in motibus animalium. Ergo etc. 

Contra hoc arguitur dupliciter. Primo. Omne quod per 
sc movetur, est corpus. Ergo anima non movetur nisi per 
accidens moveatur. 

Secundo. ldem non potest esse secundum idem in actu 
et in potentia. Ergo idem non potest movere seipsum, 
nisi una pars sit movens et alia sit mota: ut est in motu 
animalium. - Patet consequentia. Quia movens, inquanlum 
huiusmodi, est in actu; motum autem in potentia. 

2. Ad hanc rationem respondetur, secundum mentem 
Platonis: el dicitur primo, quod ipse accipiebat motum, 
non ut est corporum, sed pro qualibet operatione ; ut etiam 
accipit Philosophus Ill de Anima, text. 28, dum inquit quod 
sentire et intelligere sunt motus quidam. - Dicitur secundo, 
quod motus sic acceptus non est actus existentis in po- 
tentia, sed perfecti. - Dicitur tertio, quod intendebat ani- 
mam movere seipsam, idest, absque adminiculo corporis 
operari: quod aliis formis non convenit. Ex hoc autem 
concludebat omnem animam esse immortalem: quia quod 
per se operatur, et per se esse potest. 

Sed contra hunc sensum arguitur: quia nec sentire, ut 
est ostensum, potest esse sine corpore; neque etiam ap- 
petere, cum manifeste constet omnia quae ad appetitum 
sensitivum pertinent, cum corporali transmutatione fieri. 
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3. «arca ilíam propositionem, Operatio est motus qui 
non est actus existentis in potentia, sed actus perfecti, 
attendendum quod duplicem habere sensum potest. Pro 
primo, advertendum quod, cum dicimus operantem mo: 
ren, et corpus moreri. Sicut motus aequivoce in ipsis su- 
mitur, ita et moreri: corpus enim moveri, est ipsum esse 
subiectum motus; operantem autem, ut sic, moveri, non 
est ipsum esse subiectum operationis, sed operationem pro- 
ducere. Primus ergo sensus est quod motus proprie dictus 
non convenit mobili tanquam subiecto, ut sic, inquantum 
habet formam et perfectionem, sed inquantum est in po- 
tentia ad aliquam formam quam non habet, et ad quam 
per motum tendit: operatio autem convenit operanti lan- 
quam agenti, non inquantum caret forma et est in po- 
tentia ad illam, sed inquantum est in actu perfectum per 
formam; unumquodque enim operatur inquanlum est actu 
per formam, non autem inquantum caret forma. 

Secundus sensus potest esse quod motus proprie dictus 
est actus imperfectus, et relinquit mobile in potentia ad 
ulteriorem actum: unde talis actus non est complementum 
mobilis, sed est via ad complementum. Operatio autem 
est actu* perfectus, et complementum operantis; cl non 
relinquit ipsum operans, ut sic, in potentia ad ulteriorem 
actum; nec est via ad aliud quod sil complementum ope- 
r?nli». Et hunc sensum videtur ponere Commentator, III 
de Anima, comment. 28. Videtur etiam ponere Sanctus 
| hoinn- Prima, q. vviii, a. 3, ad i ; et IV Sent. d. xvn, q. t, 

5, Qu. 
fecit c! ».istentis in potentia, semper expeclat aliquid in 
futurum ad suae speciei perfectionem : motus autem qui 
W'! actus perfecti, non expectat aliquid futurum ad com- 
plementum suae speciei. 

| tciquc sensus veritatem habere potest. Veruntanwn 
secundus videtur mihi magis philosophicus esse, et magis 
ad mentem Sancti '| homae cl Aristotelis esse. 

4 Advcrtc autem quod Sanctus Thomas non solvit par- 
ticulariter rationem Platonis ad hoc fundamentum proban- 
dum adductam ' : quia ex primo argumento contra funda- 
mentum ipsum adducto eius apparet solutio. Cum enim 
motus proprie dictus soli corpori per se conveniat, salis 
constat ilam propositionem falsam esse, Omne movens 
moretur per se. dc motu proprie sumpto loquendo. 

IX. Postremo ad principalem rationem * respondet San- 
ctu^ Thomas ex dictis, negando quod movere sit ope- 
ratio animae sensitivae absque organo. Cuius falsitatem 
ostendit, quia anima bruti non movet nisi per sensum et 
appetitum. Ostensum est autem neque sentire neque ap- 
petere fieri absque organo corporali. 

Quod si instetur quod movet etiam per virtutem mo- 
livam, quae dicitur exequens motum, et non tantum per 
sensum et appetitum: . respondetur quod huiusmodi vinus 
facit membra obedientia imperio appetitus; unde sunt magis 
virtutes perficientes corpus ad moveri, quam virtutes mo- 
ventes; scilicet ipsae virtutes quae in diversis membris cor- 
poris existunt. 

X. Circa istam responsionem, cum dicitur quod solus 
sensus et appetitus morent animal, et quod virtus exequens 
motum non est morens, sed disponit corpus ad moreri, 
dubitatur. Quia movere est actio transiens in id quod mo- 
vetur: sentire autem et appetere sunt actiones immanentes. 
Ergo sentire et appetere non sunt movere. Sed sensus et 
appetitus nullam habent operationem praeter sentire et 
appetere. Ergo ipsis non convenit movere. 

Secundo, quia Aristoteles, || de Anima *, ponit motivum 
secundum locum genus potentiarum animae distinctum a 
sensitivo et appetitivo. 

Xl. Ad huius difficultatis evidentiam, considerandum esi 
quod in doctrina Sancti Thomae, apud recte intelligentes, 
non est dubium virtutem inotivam, per modum agentis 
motum, non esse aliquid distinctum a sensu el appetitu 
in animalibus, nomine sensus inlelligendo cognoscilivam 
potentiam absolute; et quod virtus motiva exequens mo- 
tum, quae est in membris, non est virtus activa movens, 
sed est virtus passiva, qua corpus est dispositum ad mo- 
veri. Hoc enim expresse habetur et hic, et Prima, q. i.xxv, 
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a.3,ad 3. Sed dubium est quomodo appetitus moveat: 
an scilicet solo actu qui est appetere et imperare motum; 
an aliquo alio actu elicilivo motus. 

2. Quibusdam enim placet appetitum habere duplicem 
actum: unum immanentem, qui est appetere; alterum trans- 
euntem, qui est movere; et quod primus actus est ratio 
secundi. 

Probant autem hoc primo quia, si motus localis esset 
tantum imperative ab appetitu, non oporteret tantam per- 
scrutationem fieri de appetitu tanquam de principio mo- 
tivo animalis: cum non solum motus, sed etiam opera- 
tiones sensus et intellectus sint ab appetitu imperatae. 

Secundo, quia actus imperati tantum ab appetitu, ali- 
quando praeveniunt appetitum: motus autem localis non 
praevenit appetitum. 

Tertio, quia natura semper facit dc possibilibus meliora. 
Melius autem animali convenit motus localis si conveniat 
animaliter, quam si conveniat vitaliter tantum. Xon potest 
autem fieri animaliter nisi, ut sic, fiat ab appetitu ani- 
malis: cum huiusmodi motus, ut sic, sit propter finem; 
appetitus autem sit tendere in finem. Ergo talis mutus 
ab appetitu necessario elicitur. 

Quarto, quia haec est expressa sententia kristotclis, ut 
in Ill de Anima *. ct in libro de Motibus Animalium, ubi 
tenet potentiam motivam animalis, cui convenit movere, 
esse appetitum. 

3. Alii vero volunt ippetitum non alio actu movere 
quam ipso actu qui est appetere ct imperare motum; ct 
quod tamen non oportet ponere aliam potentiam motivam 
distinctam elicitivam motus. | nde convenit haec opinio 
cum praecedente in hoc quod non est alia potentia eli- 
citiva motus quam appetitus: sed differt ab illa inquantum 
haec ponit movere appetitus nihil aliud esse secundum 
rem quam ipsum appetere et imperare motum, largo modo 
accipiendo imperium, secundum etiam quod convenit bru- 
tis; illa vero ponit movere esse alium actum appetitus 
distinctum ab imperio et actu appetendi. 

XII. Quamvis autem utraque opinio sustentari possit, 
secunda tamen mihi videtur ad mentem Sancti Thomae 
esse. Nam, cum dividat potentiam motivam in appetitum 
et sensum ex una parte, el potentiam exequentem cx aha; 
appetitui et sensui, ut sunt potentia motiva, hanc solam 
operationem tribuit quac est imperare motum; exequenli 
autem attribuit facere, per modum potentiae passivae, 
membra obedientia imperio appetitus; ut patet et in hoc 
capite; ct in Prima Parte, q. i.sxv, a. 3, ad 3; ct q. i.xxvm, 
a i,adq. X Hanc etiam opinionem tenet Capreolus. de 
mente Sancti l'homae, in Secundo, d. j, q. 11. ad argumenta 
Aureoli contra primam conclusionem, in responsione ad 1, 


. ad 12, et ad 15 *. 


2. Pro huius autem declaratione, considerandum quod 
aliter comparatur motus animalis ad appetitum: ct aliter 
motus alicuius corporis ad movens corporeum extrinsecum. 
Motus enim ad movens corporeum extrinsecum compa- 
ratur non solum per modum effectus, sed etiam per mo- 
dum actionis qua formaliter movens dicitur movere: aclio 
enim moventis est ipse motus cum habitudine agentis ut 
a quo est * ; sicut ignis denominatur calefaciens formalitcr, 


' tanquam actione» a motu calefactionis cum tali habitudine; 


unde ipsum calefacere nihil aliud dicit quam motum illum 
cum illa habitudine. - Ad appetitum autem motus animalis 
comparatur, non tanquam actio formalitcr denominans 
ipsum moventem: sed dumtaxat tanquam effectus actionis 
qua formalitcr dicitur movens. Cum enim dicimus appe- 
titum movere animal, ipsum movere appetitus non est ipse 
motus cum habitudine appetitus ut a quo: sed est ipse 
actus immanens qui est appetere et imperare motum, cuius 
ipse motus est effectus. Sed verum est quod imperare non 
habet rationem motionis nisi adiuncto respectu ad motum 
animalis tanquam ad effectum in actu. Xon dicimus ergo 
quod alius actus appetitus sit imperare motum, et alius 
movere elicitive: sed quod idem actus secundum rem est 
imperare motum et elicere motum; distinguuntur tamen 


ratione, quia elicere motum addit super imperare habitu- 
dinem ad motum in actu tanquam ad effectum. Unde di- 
cere, appetitus movet animal, nihil aliud est dicere quam 
appetitus imperat motum animalis, actualiter ipsum suo 
imperio causant, 

3. Quod si obncialur quoniam actio immanens nullum 
effectum praeter actionem relinquit: X respondetur quod 
utique actio immanens, inquantum immanens in agente, 
nullum effectum ponit extra agentem qui sit idem cum ipsa 
actione, quia hoc repugnantiam includit; si enim poneret 
effectum cum quo materialiter sit idem, in aliquid c.xtrinse- 
cum ab agente, iam tunc esset transiens, et non immanens 
in agente. Sed tamen actio immanens potest ponere ali- 
quem effectum ab ipsa realiter distinctum in aliquod pas- 
sum cxtrins«cum: ut sic dicatur transiens in alterum extrin- 
secum, non formalitcr, tanquam in ipso videlicet recepta, 
sed productive, quia, inquam, in altero effectum producit ; 
sicut et per intelligere et velle divinum producitur aliquis 
effectus m creatura. | nde hoc movere appetitus non est 
aclio de praedicamento actionis, quam dicit Aristoteles,, 11! 
Phys, quod est idem materialiter cum motu et cum ter- 
mino motus: sed est dc genere qualitatis, remanens quidem 
in agente secundum se. sed effectum in alio ponens. 

4. Ad rationes oppositae opinionis' respondetur. Ad 
primam quidem, quod non dicimus motum esse tantum ab 
appetitu imperative, quasi ponere oporteat aliam potentiam 
motivam quac eliciat motum: sed quin non oportet po- 
nere alium actum m appetitu distinctum ab imperio, qui 
sit exeeutio motus, sed ipsummet imperium est exeeutio, 
addito respectu ad effectum in actu. Operationes autem 
sensus et intellectus sunt ab appetitu imperative tantum, 
non autem executive. Ideo oportuit fieri perscrutationem 
de ipso appetitu ul habet rationem virtutis motivac. 

Ad secundam dicitur similiter quod motus non est 
tantum imperatus ab appetitu, sed etiam elicitus: licet non 
alio actu quam imperio, cuius est effectus. 

Ad tertium dicitur quod secundum modum assignatum 
quo appetitus movet corpus, animal movetur animaliter, 
et non tantum vitaliter. 

Ad quartum dicitur quod ab Aristotele nihil aliud ha- 
betur quam quod appetitus et ratio, sive sensus (per hoc 
enim intelligit Philosophus potentiam cognoscitivam), sunt 
principia moventia animalis membra etiam executive per 
modum agentis motum. Xon autem habetur quod movere 
sit alius actus realiter distinctus ab imperio. 

XIII. Ad rationes autem principalis dubii ' respondetur. 
Ad primam quidem dicitur quod movere appetitus non 
est actio transiens formalitcr. sed immanens: est tamen 
transiens productive, quia videlicet producit motum in cor- 
pore animalis. 

Ad secundum dupliciter potest responderi. Primo, quod 
per motivum secundum locum, distinctum contra appeti- 
tum, intendit Aristoteles potentiam motivam exequentem. 
quae est potentia passiva in membris corporalibus existens. 
Et haec responsio videtur esse dc mente Sancti Thomac 
Prima, q. i.xxvm, a. 1, ad 4. 

Secundo, quod motivum secundum locum ponit po- 
tentiam distinctam ab appetitu, non quidem realiter, sed 
formaliter tantum, propter diversitatem actuum convenien- 
tium appetitui inquantum appetitus est, et convenientium 
illi ut est principium motivum animalis. Qui quidem actus 
in animalibus diversis separantur. In quibusdam enim ani- 
malibus invenitur appetitus quantum ad actum appetitus 
inquantum est appetitus, in quibus non invenitur quan- 
tum ad actum qui est causare motum suo imperio, el per 
consequens non est in eis appetitus ul habet rationem vir- 
tutis motivac: ul patet in animalibus quae non moventur 
motu progressivo. | lanc responsionem videtur tangere Com- 
mentator, l| de Anima, comment. 27, ubi ait quod Ari- 
stoteles per . desiderium — appetitum ad cibum intendit, 
et ideo separavit ipsum a movente in loco, et posuit ipsum 
genus per se: cum ista virtus inveniatur in animalibus 
quae non moventur. 
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CAPITULUM OCIOGESIMUM IERTIIUM 
QUOD ANIMA HUMANA INCIPIAT CUM CORPORE 


SSU quia eaedem res inveniuntur et esse dum aliquid unum quod ex omnibus hominibus 
tjZ incipere et iinem essendi habere, potest manet post mortem, posuerunt hoc ipsum unum 
Vq alicui videri quod, ex quo anima humana ab aeterno fuisse: sive hoc sil intellectus agens 
linem essendi non habet, quod nec prin- tantum, ut posuit Alexander; sive, cum eo, etiam 
cipium essendi habuerit, sed fuerit semper. Quaotbllectus possibilis, ut posuit Averroes*. - Hoc 
'cc«p. cq... quidem videtur his rationibus possetigrabagddéntur sonare et Aristotelis verba: nam, 
Nam illud quod nunquam esse desinet, habet de intellectu loquens, dicit ipsum non solum in- 
virtutem ut sit semper. Quod autem habet vir- corruptibilem, sed etiam perpetuum esse *. 
tutem ut sit semper, nunquam de eo verum est Quidam vero Catholicum fidem  profitenles, Y- 
dicere non esse: quia quantum se extendit virtus »o Platonicorum doctrinis imbuti, viam mediam te- 
essendi, tantum res durat in esse. Omne autem — nuerunt. Quia enim, secundum fidem Catholicam, 
quod incoepit esse, est aliquando verum dicere nihil est aeternum praeter Deum, humanas qui- 
non esse, Quod igitur nunquam desinet esse, nec dem animas aeternas non posuerunt, sed eas cum 
esse aliquando incipiet. mundo, sive potius ante mundum visibilem, 
Adhuc. Veritas inlelligibilium, sicut est incor- creatas fuisse, et tamen eas de novo corporibus 
ruptibilis, ita; quantum est de se, est aeterna: alligari. Quam quidem positionem primus inter 
est enim necessaria; omne autem necessarium Christianae fidei professores Origenes posuisse 
est aeternum, quia quod necesse est esse, impos- invenitur et post cum plures ipsum sequentes. 
sibile est non esse. Ex incorruptibilitate autem Quae quidem opinio usque hodie apud hae- 
ventatis intelligibilis ostenditur anima secundum — icticos manet: quorum  .Manichaei eas etiam 
'cc.ap.Lx»x. esse incorruptibilis *. Pari ergo r.itione, ex eius aeternas asserunt, cum Platone, et de corpore ad 
aeternitate potest probari anirnae aeternitas. corpus transire. H 
Amplius. Illud non est perlectum cui plurimae Sed de facili ostendi potest praemissas posi- 
suarum principalium panium desunt. Palet autem tiones non esse veritate subnixas. Quod enim 
principales partes universi esse intellectuales sub- non sii unus omnium intellectus possibilis neque 
'c«p um, stantia, in quarum genere ostensum est supra* agens, iam supra ' ostensum est. Unde restat K&qpu 
esse animas humanas. 51 igitur quotidie de novo contra istas positiones procedere quae dicunt 
tot animae humanae esse incipiant quot homines plures animas esse hominum, et tamen ponunt 
nascuntur, patet quotidie universo plurimas prin- «eas ante corpora extitisse, sive ab aeterno sive 
cipalium panium addi, et plurimas ei deesse. Se- 'ea mundi constitutione. Quod quidem videtur in- 
quitur igitur universum esse imperfectum. Quod conveniens his rationibus. 


est impossibile. Ostensum est enim supra* animam uniri cor- 
Adhuc etiam quidam argumentantur ex aucto- pori ut formam et actum ipsius. Actus autem, 
v.r?- *fp r'tatc Sacrae Scripturae. Dicitur enim (ien. i *, licet sit naturaliter prior potentia, tamen, in uno 


quod Deus die septimo compleri! opus suum quod iet eodem, tempore est posterior: movetur enim 
Jecerat, et requievit ab omni opere quod patrarat. aliquid de potentia in actum. Prius igitur fuit 


Hoc autem non esset si quotidie novas animas semen, quod est potentia vivum*, quam esset "UN; 
faceret. Non igitur de novo animae humanae esse anima, quae est actus vitae. I. 
incipiunt, sed a principio mundi fuerunt. Adhuc. Unicuique formae naturale est pro- 


Propter has ergo et similes rationes quidam, i' priae materiae uniri: alioquin constitutum ex 
aeternitatem. mundi ponentes, dixerunt animam — forma et materia esset aliquid praeter naturam. 
humanam, sicut est incorruptibilis, ita ct ab aeterno — Prius autem attribuitur unicuique quod convenit 
fuisse. Unde qui posuerunt animas humanas in ei secundum naturam, quam quod convenit ei 
sui multitudine esse immortales, scilicet Platonici, praeter naturam: quod enim convenit alicui prae- 
posuerunt easdem ab aeterno fuisse, et nunc qui- ; ter naturam inest ei per accidens, quod autem 
dem corporibus uniri, nunc autem a corporibus convenit secundum naturam inest ei per se; 
absohi, hac vicissitudine secundum determinata — quod autem per accidens est, semper posterius est 

'Cjno««-w,« annorum curricula observata*. - Qui vero po- eo quod est per se*. Animae igitur prius con- *"i " 
suerunt animas humanas esse immortales secun- venit esse unitam corpori quam esse a corpore 
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separatam. Non igitur creata luit ante corpus 
cui unitur. 

Amplius. Omnis pars a suo toto separata est 
imperfecta. Anima autem, cum sit forma, ut pro- 
batum est *, est [Y»rs speciei humanae. Igitur, 
existons per se absque corpore, est imperfecta. 
Pertectum autem est prius imperfecto in rerum 
naturalium ordine. Non igitur competit naturae 
ordini quod anima fuerit prius creata a corpore 
exuta, quam corpori unita. 

Amplius. $i animae sunt creatae absque cor- 
poribus, quaerendum est quomodo sint corpo- 
rbus unitae. Aut enim hoc fuit violenter: aut 
per naturam. $1 autem xiolenter; omne autem 
violentum est contra naturam: unio igitur animae 
ad corpus est praeter naturam. Homo igitur, qui 
ex utroque componitur, est quid innaturale. Quod 
patet esse falsum. — Praeterea, substantiae intelle- 
ctuales altioris ordinis sunt quam corpora cae- 
lesia. In corporibus autem caelestibus nihil in- 
venitur violentum neque contrarium. Multo igitur 
minus in substantis intellectualibus. 

$1 autem naturaliter animae sunt corporibus 
unitae, naturaliter igitur animae in sui creatione 
appetierunt corporibus uniri. Appetitus autem 
naturalis statim prodit in actum nisi su aliquid 
impediens, sicut patet in motu gravium et le- 
vium; natura cnim semper uno modo operatur. 
Statim igitur a principio suae creationis fuissent 
corporibus unitae nisi esset aliquid impediens. 
Sed omne impediens c.xecutionem naturalis ap- 
petitus, est violentiam inferens. Per violentiam 
igitur fut quod animae essent aliquo tempore 
à corporibus separatae. Quod est inconveniens. 
Tum quia in illis substantiis non potest esse ali- 
quid violentum, ut ostensum est. Tum quia vio- 
lentum, et quod est contra naturam, cum sit 
per accidens, non potest esse prius eo quod est 
secundum naturam, neque totam speciem con- 
sequens. 

Praeterea. Cum unumquodque naturaliter ap- 
petat suam perfectionem, materiae est appetere 
formam, et non e converso. Anima autem com- 
paratur ad corpus sicut forma ad materiam, ut 
supra * ostensum est. Non igitur unio animae ad 
corpus fit per appetitum animae, sed magis per 
appetitum corporis. 

Si autem dicatur quod utrumque est animae 
naturale, scilicet uniri corpori et esse a corpore 
separatam, pro diversis temporibus: - hoc vi- 
detur esse impossibile. Quia ea quae naturaliter 
variantur circa subiectum, sunt accidentia: sicut 
iuventus et senectus. Si igitur uniri corpori et 
separari a corpore naturaliter circa animam va- 
rietur, erit accidens animae corpori uniri. Et sic 
ex hac unione homo constitutus non erit ens per 
se, sed per accidens. 
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Praeterea. Omne illud cui accidit alteritas ali- 
qua secundum diversitatem temporum, est subie- 
ctum caelesti motui, quem sequitur totus tem- 
poris cursus. Substantiae autem intellectuales et 

; Incorporeae, inter quas sunt animae separatae, 
excedunt totum ordinem corporum. Unde non 
possunt esse subiectae caelestibus motibus. Im- 
possibile est igitur quod, secundum diversa tem- 
pora, naturaliter uniantur quandoque et sepa- 


«rentur quandoque, vel naturaliter nunc hoc, nunc 


illud appetant. 

$i autem dicatur quod neque per violentiam 
neque per naturam corporibus uniuntur, sed 
spontanea voluntate: hoc esse non potest. Nul- 


(lus enim vult in statum peiorem venire nisi de- 


ceptus. Anima autem separata est altioris status 
quam corpori unita: et praecipue secundum Pla- 
tonicos, qui dicunt quod ex unione corporis pa- 
titur oblivionem eorum quae prius scivit, et re- 
tardatur a contemplatione pura veritatis '. Non 
igitur volens corpori unitur nisi decepta. Dece- 
ptionis autem nulla in ea causa potest existere: 
cum ponatur, secundum eos, scientiam omnem 
habere. Nec posset dici quod indicium ex uni- 

. versali scientia procedens in particulari eligibili 
subvellatur propter passiones, sicut accidit in. in- 
continentibus: quia passiones huiusmodi non 
sunt absque corporali transmutatione; unde non 
possunt esse in anima separata. Relinquitur ergo 

i quod anima, si. luisset ante corpus, non uniretur 
corpori propria voluntate. 

Praeterea. Omnis effectus procedens ex con- 
cursu duarum voluntatum ad invicem non ordi- 
natarum, est effectus casualis: sicut patet cum 

? aliquis, intendens emere, obviat in foro creditori 
illuc non ex condicto venienti. Voluntas autem 
propria generantis, ex qua dependet generatio 
corporis, non habet ordinem cum voluntate ani- 
mae separatae uniri volentis. Cum igitur absque 

Icutraque voluntate unio corporis et animae fieri 
non possit, sequitur quod sit casualis. Et ita ge- 
neratio hominis non est a natura, sed a casu. 
Quod patet esse falsum: cum sit ut in pluribus. 

$i autem rursus dicatur quod non ex natura, 
neque ex propria voluntate anima corpori unitur, 
sed ex divina ordinatione: - hoc etiam non vi- 
detur conveniens, si animae ante corpora fue- 
runt creatae. Unumquodque enim Deus instituit 
secundum convenientem modum suae naturae: 
unde et Gen. i, de singulis creatis dicitur, /'idens 
Deus quod esset bonum, et simul de omnibus, 
Vidit Deus cuncta quae Jecerat, et erant valde 
bona. Si igitur animas creavit a corporibus se- 
paratas, oportet dicere quod hic modus essendi 
sit convenientior naturae earum. Non est autem 
ad ordinationem divinae bonitatis pertinens res 
ad inferiorem statum reducere, sed magis ad me- 


animae post sunt 
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liorcem promovere. Non igitur ex divina ordina- 
tione factum fuisset quod anima corpori uniretur. 

Praeterea. Non pertinet ad ordinem divinae 
sapientiae cum superiorum detrimento ea quae 
sunt infima nobilitare. Infima autem in rerum 
ordine sunt corpora generabilia et corruptibilia. 
Non igitur fuisset conveniens ordini divinae sa- 
pientiae, ad nobilitandum humana corpora, ani- 
mas praeexistentes eis unire: cum hoc sine detri- 
mento earum esse non possit, ut ex dictis patet. 

[loc autem Origenes considerans, cum poneret 
animas humanas a principio luisse creatas, dixit 
quod ordinatione divina animae corporibus sunt 
unitae, sed in earum poenam. Nam ante corpora 


eas peccasse existimavit: et pro quantitate pec- 


cati corporibus nobilioribus vel minus nobilibus 
eas esse, quasi quibusdam carceribus, inclusas4. 

Sed haec positio stare non potest. Poena enim 
bono naturae adversatur, ct cx hoc dicitur mala. 
Si Igitur unio animae et corporis est quoddam 
poenale, non est bonum naturae. Quod est im- 
possibile: est cnim intentum per naturam: nam 
ad hoc naturalis generatio terminatur. — Et iterum 
sequeretur quod esse hominem non esset bonum 
secundum naturam: cum tamen Gen. il! dicatur, 
post hominis creationem, | idil Dens cuncta quae 
Jecerat, el erani valde bona. 

Praeterea. Ex malo non provenit bonum nisi 
per accidens. Si igitur propter peccatum animae 
separatae hoc constitutum est, quod anima cor- 
pori uniatur, cum hoc sit quoddam bonum, per 
accidens erit. Casuale igitur fut quod homo 
fieret. Quod derogat divinae sapientiae, dc qua 
dicilur, Sap. xt", quod omnia in numero, pondere 
el mensura instituit. 

Adhuc autem et hoc repugnat manifeste Mpo- 
stolicae doctrinae. Dicitur cnim Rom. ix" |, de 
lacob et Esau, quod, cum nondum nati essent aut 
aliquid bout aut mali egissent, dictum est quod 
maior serviet minori. Non igitur, antequam hoc 
verbum diceretur, aliquid eorum animae pecca- 
verant: cum tamen hoc post eorum conceptio- 
nem dictum fuerit, ut patet Gen. xxv,J. 

Sunt autem supra *. cum de distinctione rerum 
ageretur, plura contra Origcnis positionem indu- 
cta, quae etiam hic possent assumi. Et ideo, eis 
praetermissis, ad alia transeundum est. 

Item. Necesse est dicere quod anima humana 
aut indigeat sensibus: aut non. Videtur autem 
manifeste per id quod experimur, quod indigeat 
sensibus: quia qui caret sensu aliquo, non habet 
scientiam de sensibilibus quae cognoscuntur per 
sensum illum; sicut caecus natus nullam scien- 
tiam habet nec aliquid intelligit de coloribus. Et 
praeterea, si non sunt necessarii humanae animae 
sensus ad intelligendum, non inveniretur in ho- 
mine aliquis ordo sensitivae et intellectivae co- 
enitionis. Cuius contrarium experimur: nam ex 


17 esbcl unitas cs$c FV. 
ilbue om b. 52 scientiam) sensum «X. 

13 organis post corporeis aDNXPc; ta Non... 
philosophicae EGNY ct post scientiae Z. 
intelligentiae animae cf. var. praeced. 
tiones post ordinatas aWPc, ante proprias E. 


corporei* om b. 


36 manifeste post doctrinae aDWXPc. 


n 


3. discere) addiscere Pd. 
42 Quae patet /ta DGNWV; Quod patet (esse faleum) Z. Quae patent ceteri. 
50 contemplationem post ventatis aDXVXPc. 


sensibus fiunt in nobis memoriae, ex quibus expe- 
rimenta de rebus accipimus, per quae ad com- 
prehendendum universalia scientiarum et artium 
principia pervenimus*. — Si ergo anima humana 
ad intelligendum sensibus indiget; natura autem 
nulli deficit in necessariüs ad propriam opera- 
tonem explendam, sicut animalibus habentibus 
animam sensitivam et motivant, dat convenientia 
organa sensus et motus: non fuisset anima hu- 
mana sine necessariüs adminiculis sensuum insti- 
tuta. Sensus autem non operantur sine organis 
corporeis, ut cx dictis | patet. Non igitur luit. in- 
stituta anima sine organis corporeis. 

Si autem anima humana non indiget sensibus 


.ad intelligendum, ct propter hoc dicitur absque 


corpore fuisse creata; oportet dicere quod, an- 
tequam corpori uniretur, omnium Scientiarum 
veritates intelligebat per scipsam. Quod et Pla- 
tonici concesserunt*, dicentes ideas, quae sunt 
tormac reruns intelligibiles separatae secundum 
Platonis sententiam, causam scientiae esse: unde 
anima separata, cum nullum impedimentum 
adesset, plenarie omnium scientiarum cognitio- 
nem accipiebat. Oportet igitur dicere quod, dum 
corpori unitur, cum inveniatur ignorans, obli- 
vionem praehabitac scientiae patiatur. Quod etiam 
Platonici confitentur: huius rei signum esse di- 
centes quod quilibet, quantumcumque ignoret, 
ordinate interrogatus de his quae in scientiis tra- 
duntur. veritatem respondet; sicut, cum aliquis 
iam oblito aliquorum quae prius scivit, seriatim 
proponit ea quae prius fuerat oblitus, in eorum 
memoriam ipsum reducit. Ex quo etiam seque- 
batur quod discere non esset aliud quam remi- 
hi$Ccl. | Sic igitur ex hac positione de necessitate 
concluditur quod unio corporis animae praestet 
intelligentiae impedimentum. Nulli autem rei na- 
tura adiungit aliquid propter quod sua operatio 
impediatur: sed magis ea per quae fiat conve- 
nientior. Non igitur erit unio corporis et animae 
naturalis. Et sic homo non erit res naturalis, nec 
cius generatio naturalis. Quae patet esse falsa. 

Praeterea. I Itimus finis rei cuiuslibet est illud 
aci quod r«s pervenire nititur per suas opera- 


| tiones. Sed per omnes proprias operationes or- 


dinatas et rectas homo pervenire nititur in veri- 
tatis contemplationem: nam operationes virtutum 
activarum sunt quaedam praeparationes ct dispo- 
sitiones ad virtutes contemplativas. Finis igitur 
hominis est pervenire ad contemplationem veri- 
tatis. Propter hoc igitur anima est unita corpori: 
quod est esse hominem. Non igitur per hoc quod 
unitur corpori, scientiam habitam perdit, sed ma- 
gis ei unitur ut scientiam acquirat. 

Item. Si aliquis scientiarum ignarus de his 
quae ad scientias pertinent interrogetur, non re- 
spondebit veritatem nisi de universalibus prin- 
cipiis. quae nullus ignorat, sed sunt ab omnibus 
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eodem modo et naturaliter cognita. Postmodum 
autem, ordinate interrogatus, respondebit veri- 
tatem de his quae sunt propinqua principiis, ha- 
bito respectu ad principia; et sic deinceps quous- 
que virtutem primorum principiorum ad ea de 
quibus interrogatur, applicare potest. Ex hoc igitur 
manifeste apparet quod per principia prima, in 
eo qui interrogatur, causatur cognitio de novo. 
Non igitur prius habitae notitiae reminiscitur. 

Praeterea. Si ita esset animae naturalis co- 
gnitio conclusionum sicut principiorum, eadem 
esset sententia apud omnes de conclusionibus 
sicut de principiis: quia quae sunt naturalia, sunt 
eadem apud omnes. Non est autem apud omnes 
eadem sententia de conclusionibus, sed solum de 
principiis. Patet igitur quod cognitio principiorum 
est nobis naturalis, non autem conclusionum. 
Quod autem non est naturale nobis, acquirimus 
per id quod est naturale: sicut etiam in exterio- 
rbus per manus instituimus omnia artificialia. 
Non ergo conclusionum scientia est in nobis nisi 
ex principiis acquisita. 

Adhuc. Cum natura semper ordinetur ad unum, 
unius virtutis oporiet esse naturaliter unum obie- 
ctum: sicut visus colorem, et auditus sonum. 
Intellectus igitur, cum sit una vis, est eius unum 
naturale obiectum, cuius per se et naturaliter co- 
gnitionem habet. Hoc autem oportet esse id sub 
quo comprehenduntur omnia ab intellectu  co- 
gnita: sicut sub colore comprehenduntur omnes 
colores, qui sunt per se visibiles. Quod non est 
aliud quam rn.v. Naturaliter igitur intellectus no- 
ster cognoscit ens, et ea quae sunt per se entis 
inquantum huiusmodi; in qua cognitione fun- 
datur primorum principiorum notitia, ut ron esse 
simul affirmare e! negare, et alia huiusmodi. Haec 
igitur sola principia intellectus noster naturaliter 
cognoscit, conclusiones autem per ipsa: sicut per 
colorem cognoscit visus tam sensibilia communia 
quam sensibilia per accidens. 

Praeterea. Id quod per sensum in nobis acqui- 
ritur, non infuit animae ante corpus. Sed ipsorum 
principiorum cognitio in nobis ex sensibilibus 
causatur: nisi enim aliquod totum sensu perce- 
pissemus, non possemus intelligere quod fotum 
esset maius parte; sicut nec caecus natus aliquid 
percipit de coloribus. Ergo nec ipsorum prin- 
cipiorum cognitio afluit animae ante corpus. 
Multo igitur minus aliorum. Non igitur firma 
est Platonis ratio quod anima fuit antequam cor- 
pori uniretur. 

Item. S1 omnes animae praeextiterunt corpo- 
ribus quibus uniuntur, consequens videtur quod 
eadem anima secundum vicissitudinem tempo- 
rum diversis corporibus uniatur. Quod quidem 
aperte consequitur ponentes aeternitatem mundi. 
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Si enim generatio hominum est sempiterna, opor- 
tet infinita corpora humana generari ct corrumpi 
secundum totum temporis decursum. Aut ergo 
oportebit dicere animas praee.xtitisse actu infini- 
| tas, si singulae animae singulis corporibus uniun- 
tur: aut oportebit dicere, si animae sunt finitae, 
quod eaedem uniantur nunc his, nunc illis cor- 
poribus. |. Idem autem videtur sequi si ponantur 
animae praefuisse corporibus, et tamen generatio 
«non sit aeterna. Etsi enim ponatur humana ge- 
neratio non semper fuisse, tamen nulli dubium 
est quin secundum naturam in infinitum possit 
durare: sic enim est unusquisque naturaliter in- 
stitutus, nisi per accidens impediatur, ut, sicut 
?est ab alio generatus, ita possit alium generare. 
Hoc autem est impossibile, sj, animabus existen- 
tibus finitis, una pluribus corporibus uniri non 
possit. [ nde et plures ponentium animas ante 
corpora, ponunt transitum animae de corpore in 
«corpus. Hoc autem est impossibile. Non igitur 
animae ante corpora praeextiterunt. 

Quod autem sit impossibile unam animam di- 
versis corporibus uniri, sic patet. Animae enim 
humanae non differunt specie ab invicem, sed 
;, numero solo: alioquin et homines specie differ- 
rent. Differentia autem secundum numerum est 
secundum principia materialia. Oportet igitur di- 
versitatem animarum humanarum secundum ali- 
quid materiale sumi. Non autem ita quod ipsius 
«animae sit materia pars: ostensum est enim su- 
pra * quod est substantia intellectualis, et quod 
nulla talis substantia materiam habet. Relinquitur 
ergo quod secundum ordinem ad diversas ma- 
terias quibus animae uniuntur, diversitas et plu- 
' ralitas animarum sumatur, eo modo quo supra * 
dictum est. S1 igitur sunt diversa corpora, ne- 
cesse est quod habeant diversas animas sibi uni- 
tas. Non igitur una pluribus unitur. 

Adhuc. Ostensum est supra* animam uniri 
«corpori ut formam. Formas autem oportet esse 
propriüs materiis proportionatas: cum se habeant 
ad invicem sicut potentia et actus: proprius enim 
actus propriae potentiae respondet. Non ergo una 
anima pluribus corporibus unitur. 
|^ Amplius. Virtutem  motoris oporiet esse suo 
mobili proportionatam: non enim quaecumque 
virtus movet quodeumque mobile. Anima autem, 
etsi non sit forma corporis, non tamen potest dici 
quod non sit motor ipsius: animatum enim ab 
inanimato distinguimus sensu et motu. Oportet 
igitur secundum diversitatem corporum esse di- 
versitatem animarum. 

Item. In his quae generantur et corrumpuntur, 
impossibile est per generationem reiterari idem 
numero: cum enim generatio et corruptio sit 
motus in substantiam, in his quae generantur et 
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corrumpuntur non manet substantia eadem, sicut 
manet in his quae secundum locum moventur. 
Sed si una anima diversis corporibus generatis 
unitur successive, redibit idem numero homo per 
generationem. Quod Platoni de necessitate se- 
quitur, qui dixit hominem esse animam corpore 
indutam N Sequitur etiam et aliis quibuscumque: 
quia, cum unitas rei sequatur formam, sicut et 
esse, oportet quod illa sint unum numero quo- 
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Ex quo etiam sequitur quod nec animae fuerunt 
ante corpora. 
Huic autem veritati Catholicae fidei sententia 
concordat. Dicitur enim in Psalmo*: Qui finxit 
r singillalim corda eorum: quia scilicet unicuique 
seorsum Deus animam fecit, non autem simul 
omnes creavit, neque unam diversis corporibus 
adiunxit. - Hinc etiam in labro de Ecclesiasticis 
Dogmatibus dicitur *: Animas hominum dicimus 


rum est forma numero una. Xon igitur est pos- to non esse ab initio inter ceteras intellectuales na- 


sibile unam animam diversis corporibus uniri. 
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turas, nec simul creatas, sicut Origenes fingit. 
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Commentaria 


ostquam determinavit Sanctus Thomas dc Juratione 

animae postquam est unita corpori, consequenter de- 
terminat dc eius ducatione quantum ad sui productionem *. 
Circa hoc autem tria facit: primo enim adducit argumenta 
probantia ipsam semper fuisse, et non habuisse princi- 
pium suae durarionis ; secundo, ostendit ipsam non fuisse 
ante corpus"; tertio, argumenta in oppositum solvit, in 
capite sequenti. 

l. Quantum ad primum, ponit quatuor rationes propter 
quas ponentes animas humanas m sui multitudine es«e im- 
mortales, ut Platonici, dixerunt ipsas ab aeterno esse, ct 
vicissitudine quadam uniri corporibus ct ab ipsis absolvi. 
Id quod etiam Manichaei sunt secuti. —.Ponentes vero ipsas 
esse immortales secundum aliquid unum, illud unum dixe- 
runt esse ab aeterno: sive sit intellectus agens, ut posuit 
Alexander; sive intellectus possibilis, ut 'vcrroes voluit, 
et videntur quaedam Aristotelis verba sonare, dum dicit 
ipsum esse perpetuum. . Quidam vero, ut Origines, posue- 
runt ipsas ante mundum visibilem creatas esse, ct tamen 
eas de novo corporibus alligari: non tamen aeternas esse. 

Prima ratio est, quia quod nunquam desinet esse, 
nunquam incoepit esse. Anima autem humana nunquam 
desinet esse. 

Secunda, quia ex incorruptibilitate veritatis intclligibilis 
ostenditur anima esse incorruptibilis. Ideo etiam e cius 
aeternitate potest animae aeternitas probari. 

Tertia est, quia universo plures partes principales dees- 
sent, et plurimae ei quotidie adderentur. Et sic universum 
esset imperfectum. 

Quarta, quia dicitur Gen. i quod die sepiinio com- 
pléta iJeus opus suum quodfecerat, ct requievit ab omni 
opere quod patrarat. 

Il. Quantum ad secundum $, cum in superioribus osten- 
sum sit non esse unum intellectum possibilem aut agentem 
omnium, ostendit Sanctus Thomas animas ante corpora, 
sive ab aeterno sive a mundi constitutione, non extitisse. 

Et arguit primo sic. Anima est actus corporis. Ergo non 
praecedit ipsum durationc. - Probatur consequentia. Quia 
in uno el eodem actus est posterior potentia durationc. 

Ad hanc rationem posset dici quod utique probat corpus 
praecedere durationc animae unionem ad corpus: non 
autem praecedere simpliciter. —Sed ista responsio non sa- 
tisfacit argumento. Quia in uno et eodem dicitur actus esse 
posterior potentia iam aliqualiter praeparata ad actum: 
eo quod actus sit terminus generationis; terminum autem 
generationis el motus oportet esse posteriorem durationc 
et ipso motu, et potentia quae praeparatur ad actum. Et 
sic oportet non solum ipsum posterius uniri materiae, sed 
etiam posterius esse. 

Dicetur adhuc fortassis quod vera sunt haec dc actu 
per generationem aut motum producto: non autem de 
actu non producto per generationem, sed per creationem ; 
quo modo dicunt sectatores Origenis et Platonis animas 
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productas esse. - Sed contra: quia si forma quae est per 
creationem, non est posterior potentia el generatione ad 
compositum ordinata, tunc generatio hominis non esset 
naturalis. Licet cmm homo generaret corpus, tamen nullo 
modo operaretur ad esse illius actus quo homo est homo: 
neque, inquam, principaliter producendo ipsam; nec dis- 
ponendo materiam in qua esse accipiat, quia iam habet 
esse. ll -c autem est maximum inconveniens. Ergo etc. 

111. Secundo. Prius attribuitur unicuique quod est se- 
cundum naturam, quam quod convenit ci praeter naturam. 
Ergo animae prius convenit esse unita corpori quam esse 
a corpore separatam. Ergo etc. - Patet antecedens. Quia 
illud convenit rei per accidens: hoc vero convenit per 
se. - Consequentia vero probatur. Quin unicuique formac 
est naturale propriae materiae uniri: alioquin constitutum 
cx illis esset praeter naturam. 

Tertio. Anima separata a suo toto est imperfecta. Ergo 
non convenit naturali ordini quod prius fuerit producta 
a corpore separata. - Probatur antecedens. Quia omnis 
pars a suo loto separata est imperfecta. Anima autem est 
pars speciei humanae, ut cius forma. - Consequentia etiam 
probatur. Quia perfectum est prius imperfecto in rerum 
naturalium ordine. 

Wverte quod, licet secundum ordinem generationis im- 
perfectum sit prius perfecto, absolute tamen perfectum 
est prius imperfecto, tanquam educens ipsum ad perfe- 
ctionem. Ideo inquit Sanctus Thomas quod ;n rerum na- 
turalium ordine perfectum est prius imperfecto: quia vi- 
delicet ordo naturae absolute est ordo perfectionis, in quo 
perfectum praecedit imperfectum. 

1. Quarto '. lllo dato, quaeritur an animae sint unitae 
corporibus violenter: an per naturam? Non violenter. Tum 
quia talis unio esset praeter naturam. Et sic homo, qui 
ex utroque componitur, esset ens innaturale. - Tum quia 
in substantiis immaterialibus nihil invenitur violentum aut 
contra naturam: cum sint allioris ordinis quam corpora 
caelestia, in quibus nihil invenitur contra naturam. 

Non etiam secundum, propter duo. Primo, quia tunc per 
violentiam essent aliquo tempore separatae. Quod est incon- 
veniens: tum quia in spiritualibus nihil est violentum; tum 
quia violentum non potest esse prius eo quod est secundum 
naturam, cum sit per accidens. Probatur consequentia. Quia, 
si naturaliter uniuntur, ergo appetierunt in sui creatione 
uniri. Ergo quod non fuerint a principio unitae, fuit cx ali- 
quo impedimento: quia appetitus naturalis statim prodit in 
actum nisi sit aliquod impedimentum. Omne autem impe- 
diens execulionem naturalis appetitus, est violentiam infe- 
rens. - Secundo "', quia unio animae ad coi pus non lit pro- 
pier appetitum animae, sed propter appetitum corporis. 
Quia materiae est appetere formam, cum unumquodque 
appetat suam perfectionem: non autem e converso. 

2. Dicetur forte, primo, quod animae et uniri corpori» 
ct esse separatam, est naturale pro diversis temporibus. 
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Sed quod hoc sit impossibile» probatur. Tum quia esset 
accidens animae uniri corpori: et sic homo esset ens per 
accidens. Patet sequela: quia ea quae naturaliter variantur 
circa subicctum, sunt accidentia; sicut juventus et sene- 
ctus. - Tum quia substantiae intellectuales non subduntur 
caelestibus motibus: cum excedant totum ordinem cor- 
poris *. Omne autem cui accidit alteritas aliqua secundum 
diversitatem temporum, est subiectum caelesti motui. 

3. Dicetur fortassis, secundo, quod neque per naturam 
neque per violentiam corporibus uniuntur, sed propria 
voluntate. 

oed contra hoc arguitur | um quia hoc non posset esse 
nisi deciperentur: cum sit anima allions status separata 
quam unita, mnxime secundum Platonicos, ponentes ipsam 
cx unione corporis pati oblivionem et a contemplatione 
veritatis retardari; nullus enim vellet in peiorem statum 
venire nisi deceptus. Quod utique animae convenire non 
potest: cum nulla m ipsa sit deceptionis causa; maxime 
secundum ipsos, ponentes eam scientiam omnium habere, 
ct non esse in ipsa passiones, quibus in particulari eli- 
gibili possit judicium per verti. - '| um quia generatio ho- 
minis esset a casu: cum, secundum hanc responsionem, 
procedat a voluntate patris generantis, et a voluntate animae 
uniri volentis, non habentibus inler se ordinem; effectus 
autem ex concursu duirum voluntatum ad invicem non 
ordinatarum procedens, sit effectus casualis. 

4. Dicetur forte, tertio, quod ex divina ordinatione anima 
unitur corpori: non nutem modis dictis. 

Sed nec hoc videtur conveniens, si animae fuerunt 
ante corpora creatae. Tum quia non perlinet ad ordina- 
tionem divinae bonit.itr res ad inferiorem statum redu- 
cere. Reducerentur autem per hoc: quia, si creavit eas 
Deus separatas, hic modus essendi esset convenientior na- 
turis earum; cum fecerit Deus omnia va/de bona, Gcu. 1. - 
Tum quia cum detrimento ipsarum Deus corpora nobi- 
litasse!. Xon pertinet nutem ad ordinem divinae sapientiae 
cum superiorum detrimento infima nobilitare. 

oi dicatur, ut Origcncs dixit, quod ordinatione quidem 
divina corporibus sunt unitae, sed in earum poenam : quia 
ante corpora peccaverunt, ct ideo, pro quantitate peccati, 
corporibus nobilioribus vel minus nobilibus sunt unitae: - 
hoc stare non potest. Tum quia esse hominem non esset 
bonum secundum naturam: cum tamen, post hominis crea- 
tionem, dicatur Gen. | Vidit Deus cuncta quae fecerat, 
ct erant valde bona. Palet sequela: quia poena bono na- 
turae adversatur; et sic, si unio animae et corporis est 
quoddam poenale, non est bonum naturae. - Tum quia 
casuale fuisset quod homo licret. Ex malo enim non pro- 
venit bonum nisi per accidens. - Tum quia, post conce- 
ptionem lacob et Esau, ul patet Gen. xxv, dictum est de 
ipsis, ut habetur Horn. ix, quod, cum nondum nati essent 
aut aliquid boni vel mali epissent. dictum est quod maior 
serviet minori. Ex quo habetur quod ante unionem ad 
corpora animae eorum non peccaverunt. - Contra hanc 
Origenis opinionem plura etiam in hoc secundo libro, 
capite xr.iv, sunt inducta. 

V. Sed multa contra quartam rationem immediate ad- 
ductam, insurgunt dubia. 

Circa secundam enim rationem qua arguitur animam 
separatam non naturaliter appetere uniri materiae, quia est 
forma corporis» materiae autem est appetere formam et 
non c converso -*: dubitatur propter duo. Primo, propter 
propositionem ibidem assumptam, 7 'numquodque appetit 
suam perfectionem. Sed uniri corpori est perfectio animae: 
cum, separata a corporc, sit a suo toto separata et imper- 
fecta, ul dicitur in tertia ratione principali*; unita autem 
corpori, sit in suo toto. Ergo anima appetit naturaliter uniri 
corpori, et non tantum corpus appetit uniri animae. 

Secundo, quia materia est propter formam, non autem 
e converso. Ergo materia requiritur propter inclinationem 
et naturam formae, non autem forma propter inclinatio- 
nem materiae. 

Confirmatur. Quia Sanctus Thomas, Prima, q. i.xxxix, 
a. 1, tenet quod anima unitur corpori propter melius 
ipsius animae. 


2. Circa rationes quoque contra primam responsio- 
nem ' dubitatur. Videntur enim concludere etiam contra 
ponentes animam remanere post corpus, si efficaces sunt 
contra Origencm, ponentem ipsam unionem ad corpus 
praecedere. Arguetur enim similiter quod non est naturale 
.mimae remanere post corpus. Quod tamen est falsum: 
cum corruptio hominis sit naturalis, et per consequens 
separatio animae a corpore. —XArguetur enim sic Ea quae 
naturaliter variantur circa subicctum, sunt accidentia. Si 
igitur uniri corpori, et remanere separatam a corporc, est 
naturale animae, uniri corpori erit accidens .mimae. Hoc 
autem est falsum. Ergo non erit naturale animae remanere 
post corpus. 

Similiter sequetur *, ut ibi in secunda ratione arguebatur, 
animam subtectam esse caelesti motui, propter illam alter- 
nationem unionis in principio ct separationis post mortem. 

3. Circa secundam rationem contra secundam respon- 
sionem -:, dubitatur. Quia, sicut ex eo quod voluntarie 
anima unitur corpori, sequitur unionem animae el cor- 
poris casualem esse, propter concursum voluntatum non 
ordinatarum ad invicem; ita secundum positionem no- 
stram, qua ponimus animam creari ct dum creatur simul 
uniri corpori, idem sequi videtur. Nam Deus voluntarie 
animmn creat, ct voluntarie unit corpori: et voluntas Dei 
cum voluntate hominis generantis non videtur aliquem 
habere ordinem necessarium; ut scilicet, cum homo vult 
generare, dc necessitate Deus animam creet mfundatque 
corpori ex voluntate hominis generato. Ergo etc. 

Vi. Ad evidentiam primi dubii, duo sunt attendenda. 
Primum est, quod ponentes animas ante corpora creatas 
esse, dixerunt eas esse naturas completas et perfectas; ct 
quod corpus adveniret cis per accidens, vcluli career ipsa- 
rum. Hoc enim recitat Sanctus Thomas Potentia, q. 11, 
a. 10; el dc Anima, a. 2, ad 14, 

Secundum est, quod animam perfici in unione ad cor- 
pus dupliciter intelligi potest: uno modo, quod ipsum 
corpus, secundum se sumptum, sit animae unitae perfectio 
quaedam ; alio modo, quod ex unione animae ad corpus 
anima accipiat quondam perfectionem quam separata non 
habet. El similiter animam naturaliter inclinari ad unio- 
nem cum corporc potest intelligi aut quia inclinatur ad 
ipsum corpus secundum se; aut quia inclinatur ad aliquid 
quod ex unione ad corpus consequitur. Si primo modo 
accipiatur, sic non est verum quod anima perficiatur m 
unione ad corpus. Comparatur enim corpus ad animam 
sicut materia ad formam materia autem secundum se non 
est perfectio formae, sed e contrario forma est secundum 
se perfectio materiae. | nde nec ad ipsum corpus propter 
seipsum inclinatur. - Si autem accipiatur secundo modo, 
aliter dicendum est si ponamus animam secundum se esse 
naturam completam !!! specie: et aliter si ponamus ipsam 
secundum se non habere complementum speciei, sed esse 
pariem essentialem naturae humanae. Nam si sil natura 
completa, per unionem ad corpus anima perfectionem es- 
sentialem aut naturalem non recipit: quia omnis perfectio 
naturalis sibi secundum seipsam convenit; sicut ct omni 
naturae specificae omnis eius naturalis perfectio convenit 
secundum se, non autem per aliquid extrinsccum. Si autem 
sil natura imperfecta quae sit pars speciei humanae, sic di- 
cere oportet ipsam accipere aliquam ex unione ad corpus 
perfectionem: quia ex eo quod unitur coi port, accipit com- 
plementum suae speciei, dum est actualiter pars naturae 
humanae, quod sibi a corporc separatae non convenit. 

| nde falsum est quod inquit Scolus, in Quarto, d. xt.v, 
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aut materiae, sed tantum propter bonum compositi, l-'orma 
enim subsistens, non dependensque a materia, non conve- 
nienter poneretur uniri materiae nisi cx tali unione ali- 
quod bonum proprium consequeretur. 

2. Ad dubium ergo dicitur quod ratio Sancti ! hornae 
est ad hominem. Supponit enim, secundum positionem 
adversariorum, animam esse quid completum in specie; 
et secundum veritatem, ipsam esse corporis formam, ut 
superius est probatum. Ex quibus arguitur ipsam non ap- 
petere naturaliter unionem ad corpus, Wguitur enim sic. 
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Si anima naturaliter appetit uniri corpori, hoc non potest 
esse quia cx unione nd corpus aliquam perfectionem natu- 
ralem accipiat quam naturaliter appetat: quia, secundum 
ipsos, anima est natura completa in specie secundum 5e. 
Erit ergo quia appetit ipsum corpus secundum se, tanquam 
videlicet ipsum sit eius perfectio. Sed hoc esse non potest: 
quia forma non appetit materiam secundum sc, sed magis 
e contra materia appetit formam ; cum forma sit perfectio 
materiae, non autem materia formae. Ergo unio ista non 
fiet per naturalem animae appetitum: sed per appetitum 
corporis appetentis animam tanquam suam perfectionem. 

| nde prima obiectio adducta procedit secundum veram 
positionem, qua tenemus animam esse m se incomple- 
tam: et verum concludit. Secundum autem illorum posi- 
tionem contra quos arguit Sanctus Thomas, non conclu- 
dit: quia non potest salvari, secundum illos, quod uniri 
corpori sit animae perfectio, ut patuit. 

Ad secundum similiter dicitur quod, si ponatur forma 
non esse completa m specie secundum se, ut nos secun- 
dum veritatem ponimus, materia ent propter formam et 
propter inclinationem formae. Ideo enim materia est talis, 
quia forma inclinatur ad talem speciem requirentem talem 
materiam. Et sic inclinatur ad unionem cum tali materia, 
non propter ipsam materiam, sed ut sic suae speciei com- 
plementum accipiat. Et sic ratio verum concludit. — Sed 
si ponatur forma esse completa in specie, ut illi posuerunt, 
non est verum quod materia sii propter formam, sed e 
contrario forma est propter materiam: quia scilicet materia 
ad sui perfectionem talem formam icquiril, et forma unitur 
materiae ad ipsam perficiendam et nobilitandam. Et sic 
sequitur quod non uniatur tonna materiae propter natu- 
ralem appetitum ipsius formae, ut dicebat responsio. 

Ad confirmationem similiter dicitur quod illud dicit 
sanctus Thomas secundum veram dc anima positionem: 
quia ponimus animam secundum se esse imperfectam, et 
per unionem ad corpus accipere complementum suae per- 
fectionis. Non autem dicit illud secundum opinionem po- 
nentium animam separatam esse completam in specte, ex 
cuius suppositione argumentatus est non posse animam 
uniri corpori ex ipsius animae naturali inclinatione, ut est 
ostensum. 

Dicitur ergo ad principale dubium quod non inquit 
Sanctus Thomas animam naturaliter non appetere unionem 
ad corpus quia sit forma corporis, tanquam verum Sit 
ipsam non appetere unionem: immo, ut est adductum, 
ipse oppositum tenet. Sed arguit quod illud non potest 
esse si ponatur esse talis forma quae secundum se sit com- 
pleta in specie: ut illi volebant contra quos argumentatur. 

VII. evidentiam secundi dubii e, duo sunt notanda. 
Primum est, quod anima et est forma dans esse materiae, 
in quo convenit cum omni forma; et est forma rei cor- 
ruptibilis, scilicet hominis, in quo cum aliis formis rerum 
corruptibilium convenit; et est forma immaterialis et in- 
corruptibilis, in quo substantiis separatis assimilatur. Ideo 
tripliciter possumus dicere aliquid esse naturale animae: 
aut videlicet inquantum est forma dans esse materiae; aut 
inquantum est forma rei corruptibilis; aut inquantum est 
forma immaterialis ct incorruptibilis. 

Secundum est, quod in separatione animae intellectivae 
a corpore duo sunt: scilicet ipsa separatio a corpore; ct 
permanentia ipsius animae post talem separationem. Ideo 
de utroque horum, quomodo sit animae naturale aut in- 
naturale, videndum est. 

2. Si ergo consideretur anima inquantum secundum 
essentiam suam est forma absolute, sic uniri corpori in 
principio sui esse est sibi naturale, sicut et omni alii for- 
mae: naturale est enim omni formae accipere esse in suo 
susceptivo; propter quod inquit Philosophus, in Xll Me- 
taph. *, quod formae non sunt ante materias. Separari 
autem a corpore est sibi contra naturam: quia est contra 
naturalem inclinationem formae separari a materia, cum 
ex tali separatione sequatur corruptio, quae est contra na- 
turalem inclinationem formae. Cum enim forma sit prin- 
cipium essendi, corruptio, quae est via ad non esse, op- 
ponitur ei, ut inquit Sanctus Thomas de Malo, q. v, a. 5: 
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unde et Philosophus 1! de Caelo ', inquit quod corruptio, 
senium, et omnis defectus, sunt contra naturam particu- 
larem huius rei determinatae performam. - Remanere vero 
post separationem a corpore el post corruptionem cor- 
poris, accidit sibi inquantum est forma. I nde nec est sibi 
naturale nec contra naturam, sed accidentale: sicut esse 
risibile accidit animali. 

Si autem consideretur ut estforma rei el naturae cor- 
ruptibilis, sic etiam uniri corpori in principio sui esse est 
sibi naturale. Quia corruptibilitas naturae materialis non 
tollit naturalem inclinationem suae formae inquantum est 
forma. Naturalis autem inclinatio formae, ut diximus, est 
ad unionem cum suo susceptivo et cum suo toto in prin- 
cipio sui esse: cum ibi sua perfectio consistat. Separari 
autem a corpore est sibi contra naturam: quia, quantum- 
cumque homo sit naturaliter corruptibilis, corruptibilitas 
Tamen non convenit sibi ratione formae, sicut nec aliis 
rebu», sed tantum ratione materiae, quae ex contrariis est 
composita. Nam, cum forma quaelibet rei etiam corrupti- 
bilis inclinetur naturaliter ad unionem cum tali materia 
ad quam sequitur corruptibilitas, oppositum, scilicet se- 
pai itio a materia, est sibi contra naturam, ipsa sola natura 
formae considerata sicut, quia gravi esse in loco deorsum 
est secundum naturalem inclinationem, ideo removeri a 
loco deorsum est sibi contra naturam et violentum. Quia 
tamen est forma naturae corruptibilis, non repugnat sibi 
per aliquod agens violenter separari. Quod non convenit 
formae ici incorruptibilis: illa enim non solum naturaliter 
unitur materiae, sed repugnat etiam sibi per aliquod agens 
creatum pei violentiam separari. - Sed manere ct perse- 
verare in suo esse post separationem, non autem in ipsa 
separatione interire, nec est sibi, ut sic, naturale neque 
contra naturam, sed accidit sibi ex alia sui conditione: 
non est enim ex inclinatione aut contra inclinationem 
formae rei corruptibilis, ut sic, perseverare in suo esse 
post separationem sui a materia. 

Si tertio modo consideretur, inquantum scilicet estforma 
immaterialis et incorruptibilis, sic etiam naturale est sibi 
in principio sui uniri corpori, ct separari a corpore est 
sibi contra naturam: quia immaterialitas ct incorruptibi- 
litas non tollit id quod est naturale aut repugnans formae 
inquantum est forma, ab eo quod essentialiter est forma. 
Et ideo, cum anima sit essentialiter forma incorruptibilis 
et immaterialis, incorruptibilitas non tollit ab ipsa id quod 
est naturale aut repugnans formae absolute: sicut homini, 
inquantum animal rationale, convenit omne quod est es- 
sentiale animali absolute, et repugnat quicquid animali 
repugnat, quia rationalitas non tollit rationem animalis, 
licet illam specified: quia enim esse sensibile est essentiale 
animali, esse vero insensibile repugnat animali, ideo et ani- 
mali rationali convenit sensibile, insensibile vero repugnat. 

(Aim ergo formae, ut est forma, naturale sit uniri ma- 
teriae, ct contra naturalem eius inclinationem sit ab ea 
separari; et animae, inquantum est forma immaterialis ct 
incorruptibilis, naturale erit uniri corpori, contra naturam 
vero ab ipso separari. Perseverare autem in suo esse post 
corporis corruptionem est sibi naturale. Sicut enim, quia 
anima est essentialiter forma, quod est naturale formae ut 
forma est, sibi naturaliter convenit; ita, quia est essen- 
tialiter incorruptibilis, sibi convenit naturaliter quod est 
incorruptibili substantiae naturale. Hoc autem naturale est 
incorruptibili inquantum «est incorruptibile, ut non cor- 
rumpatur ad corruptionem eius in quo est, sed post eius 
corruptionem maneat in suo esse. ldeo animae, inquantum 
incorruptibilis est, naturaliter convenit perseverare in suo 
esse dum separatur a corpore: sicut formae dependenti a 
materia naturale est in ipsa separatione deficere, inquantum 
est forma a materia secundum esse dependens; licet sepa- 
rari a materia sibi repugnat inquantum est forma. 

Sed, licet sit naturale animae, supposito quod a cor- 
pore separetur, remanere a corpore separatam; absolute 
tamen loquendo, habere esse separatum a corpore est 
contra naturam animae: quia esse unitam corpori est sibi 
naturale. Nam si aliquid sit alicui formae naturale, tan- 
quam eius naturalem consequens appetitum, oppositum 
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erit contra eius naturam et inclinationem : sicut, quia esse 
in loco deorsum est secundum naturalem inclinationem 
gravis, ideo esse extra illum locum est sibi contra natu- 
ram. - Nec est verum quod dicitur a quibusdam, quo- 
niam esse separatum convenit animae, secundum propriam 
naturam consideratae, tantum praeter naturam, non autem 
contra naturam. Nam praeter naturam propriam alicuius 
dicitur quod neque est secundum naturae inclinationem, 
neque eius naturali inclinationi repugnat: constat autem 
quod esse separatum a corpore est contra naturalem animae 
inclinationem, cum ipsa naturaliter inclinetur ad esse uni- 
tam. Ideo sibi non tantum praeter naturam convenit, sed 
citam contra naturam. 

VU!. Ad dubium * ergo dicitur quod ratio Sancti Tho- 
mae non est contra potientes animam remanere post cor- 
pus. Quia non ponunt animam habere esse separatum a 
corpore naturaliter, ut dicit responsio quae ibidem impu- 
gnatur, quasi illud sibi secundum naturalem cius incli- 
nationem absolute conveniat. Immo dicunt illud animae 
contra naturam convenire, sicut gravi contra naturam con- 
venit esse extra locum deorsum. . Cum autem probatur 
quod conveniat sibi secundum naturam quia corruptio 
hominis est naturalis: - negatur consequentia. Quia cor- 
ruptio hominis non est naturalis propter naturalem appe- 
titum animae ad esse separatum, sed propter conditionem 
materiae: ut inquit Sanctus Thomas loco praeallegato , 
et 1 IL, q. i.xvxv. a. 6. 

Advertendum autem quod illa ratio Sancti Thomae non 
solum est contra ponentes animam habere c$sc naturaliter 
ante corpus el postmodum naturaliter uniri corpori, sed 
etiam contra Aviccnnam et eius sequaces, dicentes quod 
cl uniri corpori, ct esse separatum a corpore, successive 
naturaliter convenit animae. Dicunt enim quod esse in 
corpore naturale sibi est in principio, in fine vero naturale 
sibi est esse separatum: sicut duplex esi modus naturalis 
vivendi hominis, scilicet in utero in principio, deinde extra 
uterum. Per hanc enim rationem Sancti Thomae patet 
quod uterque modu» essendi successive non potest ho- 
mini naturalis esse. Accipit enim tanquam universaliter 
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corpus est violenta. ipsa est praeter naturam. Patet enim 
quod pro eodem accipit contra naturam, quod posuit in 
antecedente, et praeter naturam, quod posuit in conse- 


quente. 


Secundo quia, cum hic, in secunda ratione prin- 


cipali, velit esse separatum convenire animae praeter natu- 
ram. inferius, in quarto libro, cap. i. Xy in prima ratione 
naturali, ait quod contra naturam animae est sine corpore 


esse. ldem habetur Prima, q. cxvin, a. 3. 


Tertio, quia in 


Prima Parte, ubi allegatureodem modo vult convenire 
animae separatam esse a corpore, quo levi praeter na- 
turam convenit esse extra proprium locum. Constat autem 
quod sic est praeter naturam levi esse extra proprium 
locum quod est contra naturam eius, hoc est, contra eius 


naturalem inclinationem. Ergo etc. 


Ad secundam confirmationem eodem modo dicitur: 
scilicet quod praeter naturam accipit ut idem est quod 


contra naturam. 


Cum nutem dicitur quod constat intel- 


ligere absque phantasmate non convenire animae contra 


naturam , 


respondetur quod, accipiendo contra naturam 


ut idem est quod contra naturalem inclinationem propriae 
naturae, non nutem ut idem est quod répugnant essentiae 
et quidditati, quo modo irrationale esse contra naturam 
hominis est, intelligere absque phantasmate est contra na- 
turam .mimae absolute consideratam: quia, ut inquit ibidem 
Sanctus Thomas, modus intelligendi per conversionem ad 
phantasmata est animae naturalis sicut et uniri corpori; et 
per consequens oppositus modus intelligendi erit contra 
naturalem animae inclinationem, iuxta ea quae superius - - Num. vit. 


dicta sunt. 


Dico tamen quod, supposita disiunctionc ani- 


mae a corpore, el supposito quod anima habent esse a cor- 
pore separati, ille modus intelligendi est sibi naturalis: sicut 
dictum est supra ! quod, supposita disiunctione animae a 
corpore, naturale est sibi non corrumpi in tali separatione, 
sed relinere proprium esse etiam a corpore separatam; ita 
quod modus qui est contra naturam animae absolute consi- 
deratae, est sibi naturalis ut stat sub esse a corpore sepa- 
rato. Et sic intelligendum est quod inquit Sanctus Thomas 


Prima Parte, ubi supra ; ad 3, scilicet cognitionem animae ' Qu txxm, i. 


separatae per species ex influentia divini luminis partici- 


- IW. 


cl incomjptibi- verum quod ca quae naturaliter variantur circa subiectum, — patas. esse naturalem. 
epugnans formae manens scilicet idem secundum substantiam, sunt acci- 3. Ad rationem contra secundani rationem adversus 
iajiter esi forma, dentia. Et sic sequetur quod anima accidentaliter corpori — eandem responsionem ; dicitur quod substantia immate- - Num. v. ?. & 
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uniatur. Ex positione autem V icennao habetur quod esse 
unitum corpori, et esse ab ea separatum, naturaliter va- 
riantur circa animam. 

IX. Sed circa hanc determinationem occurrit dubium, 
Nam Sanctus Thoma superius 7 ubi probat quod animae 
non sunt unitae corporibus per violentiam, assumit hanc 
propositionem, quod in substantiis intellectualibus nihil in- 
venitur violentum neque contra naturam. (Aim ergo anima 
intellectiva sit immaterialis, sequitur quod esse extra cor- 
pus non sit sibi contra naturam. 

Confirmatur. Quia Sanctus Thomas, dc hac separatione 
Prima Parte loquens, q. i.xxxix, a. i, inquit quod esse se- 
paratum a corpore est animae praeter rationem suae na- 
turae: non autem inquit quod sit contra naturam. 

Confirmatur secundo. Quia ibidem eodem modo attri- 


rialils completa in specie, ut dicebant illi animam esse sub- nhi/cr: 
stantiam immaterialem, non est subiecta caelesti motui: 
quia omnino excedit totum ordinem temporis. Sed sub- 
stantia spiritualis quae est pars speciei, ut nos de anima 
intellectiva dicimus, est subiecta motui quantum ad eius 
esse, non simpliciter, sed m variabihter comungitur cor- 
pori: quia, ut sic, non est supra totum ordinem corpo- 
rum, sed pertinet aliquo modo ad ordinem generabilium 
et corruptibilium, inquantum est pars rei generabilis et 


corruptibilis. 


Ideo ratio Sancti 


[homae concludit con- 


tra Platonicos et Origcnistas: non autem contra ponen- 
tes animam esse partem hominis, et post cius mortem 


remanere. 


X. Ad tertium dubium dicitur quod illud inconveniens 


non sequitur secundum positionem nostram. Quia voluntas 


cut enim, quü de M^ 
rale formae ut buit animae esse separatam a corpore, et intelligere sine — divina habet cum voluntate hominis generantis ordinem 
TR phantasmate. Sed intelligere sine phantasmate dicit messe — quondam secundum divinam dispositionem. Sicut enim 
liter quod est illi praeter naturam. Et manifestum est quod sibi non Deus ordinavit agentia inferiora ad introducendam formam 


' Nmr. 


in materiam dispositam non impeditam, ita disposuit sc 
creaturum animam intellectivam quandocumque per ho- 
minem generantem fuerit materia disposita ad susceptio- 
nem talis formae. Noluntas autem hominis generantis, ex 
positione illorum, nullum ordinem habet cum voluntate 
animae separatae. ldeo ad illorum positionem sequitur tale 


convenit contra naturam. Ergo etc. 

2. Respondetur ad argumentum principale quod loqui- 
tur Sanctus Thomas de substantiis immaterialibus quae 
sunt completae in specie: quo modo dicebant Platonici 
animas esse substantias immateriales. In talibus enim nihil 
est contra naturam. Anima autem non est quid completum 


m naturale «« 
, ut non cor. 
sed post eius 
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Medie In specie, sed est pars speciei humanae. Neque est sim- inconveniens, scilicet quod unio animae ct corporis sit 
epit pliciter superioris ordinis quam corpora caelestia: cum — casualis: non autem ad nostram positionem. 

iS; licet sepa: sit pars naturae materialis et corruptibilis. Et ideo in ipsa 2. Adverte autem, in responsionibus ad hoc quartum 
Mus potest inveniri aliquid contra naturam. argumentum, quod, contra quasdam arguendo, dicit illas 
Mose Ad primam confirmationem dicitur quod Sanctus ThO- stare non posse: quia illas simpliciter ipse putabat im- 
3i usps mas praeter naturam accipit quandoque ut idem est quod  possibiles. Contra autem tertiam instando, illam non con- 
BOITE eI contra naturam. Quod patet ex tribus. Primo, quia hic, venientem videri ait: quia non est apud ipsum impossi- 
BR CORERD in quarta ratione, facit hanc consequentiam: (hnne vio- bile animas esse a Deo ante corpora creatas, licet illud 
taturale, tan- lentum est contra naturam. Si igitur unio animae ad pro inconvenienti habeat. 


l, oppositum 
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XJ. Quinto * principaliter arguitur. Aut anima indiget 


sensibus: aut non. Si indiget, - ut manifeste videtur, tum 


quia qui caret uno sensu, non habet scientiam de sen- 
sibilibus illius sensus; tum quia non inveniretur in ho- 


mine aliquis ordo sensitivae et intellectivae cognitionis, 


cuius contrarium experimur, cum ex sensibus liant memo- 
riae, ex memoriis liant experimenta, ex quibus comprehen- 
duntur universalia principia scientiae et anis - ergo non 
fuit instituta absque corporeis organis. Quia sensus non ope- 
rantur absque corporeis organis. Natura autem nulli delicii 
in necessariis ad propriam operationem explendam. 


2. Si autem non indiget sensibus: ergo, antequam cor- 


pori uniretur, omnium scientiarum veritates per scipsam 
Ergo, dum corpori unitur, cum inveniatur 
igaorans, oblivionem praehabitae scientiae patitur: et con- 
sequenter addiscere non est aliud quam reminisci. Ergo 
unio animae ct corporis praestat intelligentiae animae impe- 
dimentum. Sed haec omnia sunt inconvenientia. Ergo etc. 


Inconvenientia et incongruius omnium istorum  pro- 


batur. Et primo, incongruentia ultimi consequentis. Quia, 
cum natura nulli rei aliquid adiungat per quod sua ope- 
ratio impediatur, non esset unio animae et corporis na- 
turalis. Et per consequens neque homo. 

Secundi consequentis absurdius probatur, quoad pri- 
mam quidem portem, quia anima unitur corpori ut per- 
veniat ad veritati» contemplationem. Et per consequens 
per talem unionem habitum scientiam non perdit» sed 
magis unitur ut scientiam acquirat. Patet assumptum : quia 
hoc est linis hominis constituti per talem unionem; cum 
per omnes proprias ordinatas operationes et rectas nitatur 
ad contemplationem veritatis pervenire; nam actiones vir- 
tutum activarum sunt praeparationes ct üispositione — ad 
virtutes contemplativas. 
quia interrogatus, scilicet absolute, ahquis scientiarum igna- 
rus de iis quae ad scientias periment, non respondebit nisi 
dc universalibus principiis ab omnibus naturaliter ct eodem 
modo cognitis. Interrogatus autem ordinate. respondebit 
veritatem de iis quae sunt propinqua principiis, habito re- 
spectu ad principia; et sic deinceps quousque veritatem 
primorum principiorum ad ea dc quibus interrogatur potest 
applicare. Ergo signum est quod per principia prima in 
ipso causatur cognitio de novo: non autem prius habitae 
reminiscitur. 


Quoad secundam vero partem, 


3. Adverte fundamentum huius rationis esse quod, si is 


qui interrogatur, ut volebat Plato, non acquirit scientiam 
ex primis principiis, sed reducitur in memoriam eorum 
quae prius fuerat oblitus» ita responderet veritatem dc con- 
clusionibus inordinate interrogatus, sicut de primorum 
principiorum naturaliter cognitorum veritate respondet. Ita 
enim anima, antequam uniretur corpori, habebat notitiam 
conclusionum, sicut principiorum primorum, secundum 
Platonis positionem. Nunc autem videmus quod de primis 
principiis naturaliter notis veritatem respondet: non autem 
de aliis nisi ordinate interrogatus, secundum ordinem syl- 
logisticum, et secundum quod ipsa principia illis de quibus 
interrogatur, applicare potest. Ergo signum est quod non 
de omnibus naturalem cognitionem habet sicut de primis 
principiis: sed eam ex deductione ab illis in seipso causal, 
ipsum eo qui interrogat excitante. Et sic nostrum addi- 
scere non est solum reminisci. 


Xll. Contra autem primum consequens scilicet quod 


anima, antequam uniretur corpori, omnium scientiarum 
veritates per seipsam intclligebat, arguitur tripliciter. 


Primo. Non est eadem scientia, idest cognitio, de con- 


clusionibus apud omnes, sed solum dc primis principiis. 
Ergo cognitio conclusionum non est naturalis nobis, sed 
tantum primorum principiorum. Ergo scientia conclusio- 
num non est in nobis nisi ex principiis acquisita. - Pro- 
batur prima consequentia. Quia quae sunt naturalia, sunt 
eadem apud omnes. - Secunda etiam probatur. Quia quod 
non est naturale nobis, acquiritur per id quod est natu- 
rale: sicut artificialia per manus instituimus. 


2. Secundo. Intellectus habet unum naturale obiectum 


per sc et naturaliter cognitum, quod est ens. Ergo sola 
prima principia naturaliter cognoscit, conclusiones autem 


per ipsa. Probatur antecedens. Quoad primam partem 
quidem, quia unius virtutis est unum obiectum naturaliter. 
Quoad secundam vero partem, quia sub ente comprehen- 
duntur omnia ab intellectu cognita. - Consequentia autem 
probatur. | um ratione: quia in cognitione qua intellectus 
cognoscit ens ei ea quae sunt per se entis inquantum 
huiusmodi, fundatur primorum principiorum notitia, ut 
non esse simul affirmare et negare, el huiusmodi. 'Tum 
exemplo coloris, per quem cognoscit visus omnia visibilia. 

Advertendum quod non pro eodem accipit Sanctus 
| hornas obiectum naturale intellectus, ct obiectum proper: 
tionatum et connaturale ipsius. Quia, ut ipse alibi dicit, ' 
non ens, sed quidditas rei materialis est tale obiectum 
intellectus. Sed obiectum naturale vocat obiectum adae- 
quatum in quod naturaliter intellectus inclinatur: ut palet 
ex ipsius explanatione; inquit enim quod tale obiectum 
est id sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu co: 
gnita, sicut sub colore comprehenduntur omnes colores, 
qui sunt per se risibiles. Constat autem quod ista est ratio 
obiecti adaequati. 

Wvertendum secundo, quod potentia habens aliquid 
pro obiecto adaequato, in illud obiectum dumtaxat natu- 
rahter knur. In ea autem quae sunt sub ipso contenta, 
secundum proprius eorum rationes, non fertur naturaliter, 
sed tantum inquantum salvatur m ipsis ratio obiecti adae- 
quati, el per ipsum obieclum adaequatum in illa fertur: 
sicut visus naturaliter fertur in colorem, non autem na- 
turaliter fertur in. albcdinem inquantum albedo est, sed 
inquantum est color. Propter hoc, cx eo quod intellectus 
naturaliter cognoscit ens tantum tanquam suum obiectum 
adaequatum cl naturale, et ea quae sunt per se entis in- 
quantum huiusmodi. in qua cognitione tundatur primo- 
lum principiorum notitia; concludit quod sola principia 
prima naturaliter cognoscuntur, sicut scilicet solum ens 
naturaliter cognoscitur. Conclusiones autem, ut sunt tales, 
non naturaliter cognoscuntur, sed per ipsa prima princi- 
pia: quemadmodum visus per colorem naturaliter cognitum 
omnia visibilia, tam communia quam per accidens, cognoscit. 

3. Tertio. Ipsorum principiorum cognitio ex sensibilibus 
in nobis causatur. Ergo nec ipsorum cognitio affuit animae 
ante corpus. Ergo mullo minus aliorum cognitio. - Pro- 
batur antecedens. Quia nisi aliquod totum sensu perce- 
pissemus, non possemus intelligere totum esse manis sua 
parte: sicut nec caecus natus aliquid percipit de coloribus. 

Attendendum quod ea quae hic dicuntur dc principiis, 
scilicet quod eorum cognitio causatur cx sensibilibus, non 
contradicunt superioribus, in quibus dictum est eorum co- 


gnitionem esse naturalem. Quia, ut m praecedentibus " |. A 
declaravimus, habitus primorum principiorum non sic di- Cosecetu 


citur nobis naturalis esse quasi sit animae congenitus: sed 
quia per argumentationem et deductionem ab ea non 
acquiritur, sed lantum lumine naturali intellectus agentis, 
suppositis sensibus, a quibus terminorum cognitionem ac- 
cipimus. Unde talia principia et sunt nobis naturaliter nota, 
cl ex sensibilibus eorum notitiam accipimus. 

Xlll. Sexto principaliter arguitur * Si omnes animae 
praeextiterunt corporibus, necesse est ut eadem anima 
vicissitudine temporum diversis corporibus uniatur. Alio- 
quin oporteret ponere infinitas animas in aclu: tam se- 
cundum ponentes aeternitatem mundi, quam secundum 
ponentes generationem non aeternam quidem, sed tamen 
posse durare naturaliter in infinitum, bloc autem est im- 
possibile. Ergo etc. 

Probatur falsius. 'l um quia oportet diversitatem nu- 
meralem animarum (non enim specie distinguuntur, sicut 
nec homines) secundum ordinem ad diversas materias su- 


mere, eo modo quo supra * est ostensum: differentia enim ' C!f- UW 


secundum numerum inest secundum principia materialia. 
Et sic diversa corpora necesse est quod habeant diversas 
animas sibi unitas. 

Tum quia anima unitur corpori ut forma, Formas au- 
tem oportet esse corporibus proportionales : cum se ha- 
beant ad invicem ut actus et potentia. 

Tum quia, etiam si ponatur non esse forma corporis, 
non potest negari quin sil motor. Virtutem autem mo- 
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toris oportet suo mobili e»se proportionatam. Et sic oportet 
secundum diversitatem corporum mobilium ab anima, esse 
diversitatem animarum. 

Tum quia rediret naturaliter idem numero per gene- 
rationem: sive ponatur, secundum Platonem, hominem 
esse animam corpore indutam, sive ponatur animum esse 
formam hominis, non autem hominem; illa enim sunt 
unum numero quorum forma est una, cum unitas rei se- 
quatur formam, sicut et esse. Hoc autem est impossibile: 
quia in iis quae generantur et corrumpuntur, non manet 
eadem substantia, sicut manet in iis quae secundum locum 
moventur. 

Advertendum, circa hoc ultimum dictum, quod San- 
ctus Thomas vult assignare rationem quare non potest 
redire idem numero per generationem, ex opposito eius 
quod in motu locali invenitur. Quia enim, dum aliquod 
mobile moveri cessat, manet substantia mobilis, potest 
unum movens idem mobile multoties movere. |n gene- 
ratione autem et corruptione non manet eadem substantia, 
ut eadem substantia prius corrumpatur, poslmodum ge- 
neretur, sicut unum mobile nunc uno motu movetur, nunc 
alio; sed per corruptionem desinit esse rei substantia. Ideo 
idem numero quod prius corruptum est, non potest nova 
generatione produci. Non potest ergo idem quod per cor- 
ruptionem desiit esse, iterum per generationem produci, 
tanquam idem secundum substantiam sub utraque muta- 
tione maneat. 

XIV. Sed circa hanc rationem multipliciter dubitatur. 
Primo, circa id quod dicitur, quoniam oporteret mtinitas 
animas esse, si non ponatur animarum transmigratio, 
etiam non posita generatione aeterna a parte ante, sed 
tantum a parte post. Hoc enim non videtur verum. Nam, 
posita mundi aeternitate a parte ante, praecesserunt infi- 
nitae generationes el infiniti homines: ideo necesse est 
praecessisse infinitas animas, et sic oportet dari infinitas 
animas in actu. Sed posita generatione aeterna a parte 
post, finita autem a parte ante, non sequitur hoc. Quia 
omnes generationes a prima usque ad hanc quae ultimo 
producta est (oportet enim semper esse aliquam generatio- 
nem ultimam), sunt finitae. El per consequens nunquam 
sunt animae actu infinitae, licet possit numerus carum in 
infinitum augeri: sicut incipiens numerare ab unitate, licet 
in infinitum procedere possit numerando, nunquam tamen 
totus numerus ab ipso acceptus erit infinitus. 

Secundo dubitatur circa rationem qua, cx proportione 
motoris ad mobile, probatur non posse unam animam plu- 
ribus corporibus uniri. Dicerent enim Platonici quod non 
inconvenit unum mmotorem diversis mobilibus successive 
uniri: sicut unus homo diversa potest successive movere. 

Tertio, circa ultimam rationem ad idem dubitatur, cum 
dicitur quod ///a sunt unum numero quorum est forma 
una numero. lloc enim non videtur sufficere. Quia ad 
unitatem numeralem naturae materialis non sufficit unitas 
formae, sed requiritur etiam unitas materiae: cum ad esse 
ipsius non sufficiat forma, sed etiam materia requiratur. - 
Confirmatur etiam: quia Sanctus Thomas, Quolibet XI, 
q. vi; et IV Sent., d. xi.iv, q. i, a. 1, qu4 i, tenet quod ad 
unitatem numeralem compositi requiritur unitas materiae 
ct formae. - Idem videtur velle superius in hac ratione, ubi 
dixit differentiam secundum numerum esse secundum prin- 
cipia materialia. Ergo etc. 

XM. Ad primum dubium dicitur quod, ponendo animas 
successive creari, ut nos ponimus, posita generatione in- 
finita tantum a parte post, nunquam sequitur esse animas 
actu infinitas, ut arguebatur. Sed posito quod omnes ani- 
mae simul fuerint creatae, ut voluit Origenes, contra quem 
arguit Sanctus Thomas, necesse est dicere ipsas esse actu 
infinitas. Quia oportet ut simul sint actu tot animae ante 
corpora productae, quot sunt generationes possibiles pro- 
duci. Naturaliter autem producibiles sunt infinitae gene- 
rationes successivae, posita generatione infinita a parte post. 
Ideo necesse est ut praeexistant animae actu infinitae. Et 
sic procedit ratio Sancti Thomae. 

2. Ad secundum dicitur quod loquitur Sanctus Tho- 
mas de motore respectu sui mobilis proprii et adaequati. 
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oic enim animam Sortis dicimus movere corpus Sortis 
tanquam mobile proprium et adaequatum, quia non potest, 
dum corpus Sortis est induta (ut inore Platonico loqua- 
mur), aliud corpus immediate movere, sed est ad illud 
movendum determinata. Loquendo ergo de mobili hoc 
modo, necesse est virtutem motoris esse suo mobili pro- 
portionatam, ut scilicet aliud mobile immediate movere 
non possit: nam si aliud corpus posset immediate mo- 
vere, iam corpus quod movet, non esset mobile suum 
proprium ct adaequatum. Propter quod dicunt philosophi 
quod una intelligcntia applicata uni orbi ad movendum, 
non potest alium orbem movere. - Quod autem dicitur, 
quoniam nos diversa possumus successive movere, non est 
ad propositum: quia nullum illorum mobilium est nobis 
proprium ct adaequatum mobile. 

3. Ad tertium dupliciter responderi potest. Primo quod, 
licet ad unitatem numeralem in rebus materialibus requi- 
ratur unitas materiae, tamen formae unitas est principa- 
lius quod requiritur: quia forma est illa quae dat esse. 
Propter hoc ergo dixit Sanctus Thomas ;/lla esse unum 
numero quorum forma est una numero. Qlfia, licet cx sola 
unitate formae non dicatur aliquid simpliciter ct omnibus 
modis unum numero, quo modo loquitur Sanctus Tho- 
mas in locis allegatis ; dicitur tamen idem numero secun- 
dum quid, et quantum ad id quod est principale m tali 
unitate. Et sic sequitur, si eadem anima diversis corpo- 
ribus uniatur, quod redibit idem numero quantum ad prin- 
cipalem causam talis unitatis. Quod est impossibile m iis 
quae generantur ei corrumpuntur: sicut enim per gene- 
rationem non potest redire idem Sortes omnino, ita non 
potest redire quantum ad eandem numero formam, 

Secundo respondetur quod per illam propositionem 
non excluditur materia ab unitate numerali, sed includitur: 
cum forma non habeat unitatem numeralem nisi cx or- 
dine ad materiam. Sic enim, si per generationem redit 
eadem numero forma, ut volunt Platonici, oportet quod 
ad eandem materiam retineat ordinem sicut ad principium 
suae individuationis. Et sic redibit idem numero simpli- 
citer. Ex alia pane sequitur quod non redeat idem nu- 
mero: quia ponitur formam ad eandem materiam non re- 
tinere ordinem, sed successive diversas materias informare. 
Unde ex hac positione sequuntur contradictoria: scilicet 
et quod redit idem numero simpliciter, quod est impos- 
sibile; el quod non redit idem numero simpliciter. El ideo 
ipsa est omnino impossibilis. 

XMl. Citimo confirmatur conclusio principalis, quia 
huic veritati concordat sententia fidei Catholicae: ut patet 
ex Psalmo dicente, Quifinxit singillatim corda eorum; et 
etiam ex Libro de Ecclesiasticis Dogmatibus : Animas ho- 
minum dicimus etc. 

oed circa hoc quod ultimo dicitur, scilicet conclusio- 
nem in hoc capite probatam esse sententiae fidei Catho- 
licae concordem, dubium occurrit. Quia, cum Origenes 
posuerit omnes animas humanas et angelos esse unius 
speciei, ct simul cum angelis creatas esse, ut ponit San- 
ctus Thomas Prima, q txxv, a. 7, cl in Qu. de Anima. 
art. 7; eodem modo pertinet ad fidem omnes animas simul 
creatas esse ante corpora, et angelos ante corporalem crea- 
turam esse creatos. Sed inquit Sanctus Thomas Prima, 
q. LXt, .1. 3, de angelis, quod illud non est reputandum er- 
roneum, praecipue propter sententiam Gregarii Xa;ian- 
^eni * Ergo nec erronea est haec positio Origcnis de ani. 
mabus Ergo oppositum non est conforme sententiae fidei 
Catholicae, ut hic dicitur, tanquam videlicet oporteat se- 
cundum fidem ita tenere. 

2. Respondetur: et dicitur primo, quod utique, ut hic 
dicitur, et animas et alias immateriales substantias non 
fuisse ante corpora productas, est sententiae fidei Catho- 
licae conforme, et est per Ecclesiam determinatum: ut 
patet in cap. Firmiter credimus. Extra, de Summa Trin et 
Fide Cathol. ". Nec hanc determinationem Ecclesiae igno- 
ravit Sanctus Thomas: cum illam decretalem ipse sit inter- 
pretatus 7? si eius Opuscula quae circumferuntur vera sunt. 

Dicitur secundo, cx doctrina Sancti Thomae Prima 
Parte, q. xxxn, a. 4, et ll Sent, d. xu, q. 1, a. 2, quod 


r7 


* Vide Oral. 
KXXVilI, IN 7 
phjMiu. 9, IX. 


ecrctadhiuB, 


*ppv«. .Will, 
Exp. Pnmijc De- 
crvl. (Rom.iSTo). 


530 SUMMA CONTRA GENTILES, 


dupliciter aliquid pertinet ad fidem : uno modo, directe et 
per se, sicut ea quae nobis sunt principaliter divinitus 
tradita ut credenda, ut Deum esse trinum et unum, et 
Filium Dei esse incarnatum ; alio modo, indirecte et quasi 
per accidens, ut ca quae in illis implicite continentur, 
quaeve ex illis deduci possunt, sicut ca quac historialiter 
in Sacra Scriptura continentur, quam per fidem tenemus 
Spiritu Sancto dictante promulgatam esse. - Similiter er- 
roneum in fide dupliciter dici potest: scilicet directe ct 


per se, ut contraria principalibus articulis fidei; ct indi- | 


recte, sicut id ex quo sequitur aliquid contrarium fidei, 
sicut ex hoc quod ponitur Samuelem non fuisse filium 
Elcanae, sequitur divinam Scripturam esse falsam. Pruno 
modo erroneum non potest aliquis tenere tanquam verum 
absque vitio hacrcsis, si adsit pertinacia. Sed tenere pro 
vero quod est secundo modo erroneum, potest esse absque 
vitio haerests, antequam consideretur cx hoc sequi aliquid 
contrarium fidei. Sed postquam manifestum est ex ipso 
aliquid contrarium fidei sequi, aut per Ecclesiam deter- 
minatum est oppositum secundum fidem esse tenendum, 
illud tanquam verum tenere absque vitio hacrcsis non est. 

Dicitur ergo quod .animas non esse productas ante cor- 
pora, neque angelos, est consonum fidei sententiae, non 
tanquam ad fidem directe pertinens, veluti aliquid prin- 
cipaliter nobis ad credendum traditum sed indirecte, tan- 
quam traditum implicite in veritate Sacrae Scripturae. Et 
similiter oppositum est erroneum, non directe, tanquam 
videlicet contrarium iis quac principaliter nobis credenda 
proponuntur: sed indirecte, scilicet tanquam id ad quod 
sequitur aliquid contrarium fidei secundum Ecclesiae de- 
terminationem; puta quia ex ipso sequitur Sacram Scri- 
pturam esse falsam, quae dicit in principio creasse Deum 
caelum et terram ; et per consequens nihil crca.se ante 
caelum ct terram. Quia ergo hoc est erroneum indirecte, 
antequam oppositum determinaretur per Ecclesiam, aut 
manifeste appareret hoc ipsum esse indirecte erroneum, 
poterat absque vitio hacrcsis teneri illud tanquam verum. 
Et sic Gregorius Nazianzenus, illud tenens» non erat haere- 
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tiens, quia nondum per Ecclesiam erat determinatum op- 
positum. Qui autem illud nunc teneret pertinaciter, haere- 
ticus censendus esset. 

Cum ergo hic dicitur esse conforme sententiae fidei 
quod non sint spirituales substantiae ante corpora creatae, 
hoc intelligitur dc sententia fidei, non ad fidem directe 
pertinente, sed de sententia per determinationem  Eccle- 
siae nobis tradita tanquam indirecte ad fidem pertinente,- 
Quod vero dicitur in Prima Parte, quoniam contrarium 
non est reputandum erroneum, intelligitur de erroneo se- 
cundum se el directe ad fidem pertinente. Sensus est enim 
quod illud non est directe el secundum se reputandum 
erroneum, sed tantum per determinationem Ecclesiae. Et 
ideo Gregorius potuit illud, ante talem determinationem, 
absque fidei detrimento veluti verum tenere. Constat autem 
quod ista non opponuntur: aliquid ad sententiam fidei 
indirecte pertinere, et eius oppositum non esse erroneum 
directe, sed tantum indirecte. 

3. Quod autem ista responsio sit ad mentem Sancti 
Thomae, ostenditur ex QQ de Potentia, q. m, a. 9. lbi 
enim, postquam recitavit opinionem dicentium animam 
/ilii t | parentis anima propagari, et opinionem dicentium 
omnes animas ante corpora productas esse, item opiniones 
dicentium animas simul dum creantur, corporibus infundi: 
subiungit quod ;ijstae opiniones quamvis aliquo tempore 
sustinerentur, ct quae earum esset verior in dubium ver: 
teretur, ut patet ex Augustino À super Gen. ad liti., 
tamen primae duae poslmodum indicio Ecclesiae sunt 
damnatae, ct rationabiliter; tertia vero approbata. 

Potest etiam responderi quod Ecclesia determinat 
angelos simul cum creatura corporali esse creatos, tan- 
quam quidem necessario tenendum ut est contra opinio: 
nem Origenis, ponentis omnes substantias spirituales simul 
esse productas ante corpoream creaturam, sed, ipsis di- 
versimode peccantibus, postea ad eorum demerita pu- 
nienda luisse universam creaturam corporalem productam: 
ut vero contra opinionem est aliorum doctorum, tanquam 
probabiliorem tenendam. 


CAPITULUM OCTOGESIMUM QUARTUM 


SOLUTIO RATIONUM PRAEMISSARUM 


ationes autem quibus probatur animas 
ab aeterno fuisse, vel saltem corporibus 
praeextitisse * facile est solvere. 
Quod enim primo dicitur, animam 
habere virtutem ut sit semper, concedi oportet: 
sed sciendum quod virtus et potentia rei non se 
extendit ad id quod fuit, sed ad id quod est vel 
erit; unde et in praeteritis possibilitas locum non 
habet. Xon igitur ex hoc quod anima habet Wr- 
tutem ut sit semper, potest concludi quod semper 
fuerit; sed quod semper erit. 

Praeterea. Ex virtute non sequitur id ad quod 
est virtus, nisi supposita virtute. Quamvis igitur 
anima habeat virtutem ut sit semper, non tamen 
potest concludi quod anima sit semper, nisi post- 
quam hanc virtutem accepit. Si autem sumatur 
quod hanc virtutem ab aeterno habuerit, erit 
petitum id quod oportebit probari, scilicet quod 
fuerit ab. aeterno. 
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Quod vero secundo obiicitur, de aeternitate ve- 
ritatis, quam intelligit anima: - considerare oportet 
quod intellectae Veritatis aeternitas potest intelligi 
dupliciter: uno modo, quantum ad id quod in- 
telligitur; alio modo, quantum ad id quo intel- 
ligitur. Et si quidem veritas intellecta sit aeterna 
quantum ad id quod intelligitur, sequetur aeter- 
nitas rei quae intelligitur. non autem intelligentis. 
$1 autem veritas intellecta sit aeterna quantum ad 
id quo intelligitur, sequeretur intelligentem ani- 
mam esse aeternam. Sic autem veritas intellecta 
non est aeterna, sed primo modo: ex praemissis 
enim patet species intclligibiles quibus anima no- 
stra intelligit veritatem, de novo nobis advenire cx 
phantasmatibus per intellectum gentem — Inde 
non potest concludi quod anima sit aeterna: sed 
quod veritates intellectae fundentur in aliquo 
aeterno; fundantur enim in prima veritate, sicut 
in causa universali contentiva omnis veritatis. Md 
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hoc autem aeternum comparatur anima, non sicut 
subiectum ad formam, sed sicut res ad proprium 
finem: nam verum est bonum intellectus et finis 
ipsius * Ex fine autem argumentum accipere pos- 
sumus de rei duratione, sicut et de initio rei ar- 
guraentari possumus per causam agentem: quod 
enim est ordinatum ad finem sempiternum, opor- 
tet esse capax perpetuae durationis. Unde potest 
probari ex aeternitate Veritatis intelligibilis immor- 


talitas animae, non autem eius aeternitas. - Quod . 


vero etiam non possit probari ex aeternitate agen: 
tis, patet ex his quae supra * dicta sunt cum de 
aeternitate creaturarum quaereretur. 

Quod etiam tertio obiicitur, de perfectione uni- 


versi, necessitatem non habet. Universi enim per- m 


fectio attenditur quantum ad spectes, non autem 
quantum ad individua: cum continue universo 
plurima individua addantur praeexistentium spe- 
cierum. Animae autem humanae non sunt di- 
versae secundum speciem, sed solum numero, ut 
probatum est —. Unde non repugnat perfectioni 
universi si animae dc novo creentur. 

Ex quo etiam patet solutio ad id quod quarto 
obiicitur. Simul enim dicitur, Gen. | quod Deus 
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consummavit opera sua, et quod requiert! ab omni 
opere quod patrarat. Sicut ergo consummatio sive 
perfectio creaturarum secundum species conside- 
ratur et non secundum individua, ita quies Dei 
est intelligenda secundum cessationem a novis 
speciebus condendis: non autem a novis indivi- 
duis, quorum similia secundum speciem prae- 
cesserunt. Et sic, cum omnes animae humanae 
sint unius speciei sicut ul omnes homines, non 
repugnat praedictae quieti si Deus quotidie noxas 
animas creat. 

Sciendum autem est quod ab Aristotele non in- 
venitur dictum quod intellectus humanus sit aeter- 
nus: quod tamen dicere consuevit in his quae 
secundum suam opinionem semper fuerunt. Dicit 


autem ipsum esse perpetuum *. quod quidem pot- - 


est dici de his quae semper erunt, etiam si non 
semper fuerunt. Unde et in XI Metaph. | cum 
animam intellectivam a conditione aliarum forma- 

»»rum exciperet, non dixit quod haec forma fuerit 
ante materiam, quod tamen Plato de ideis dice- 
bat, et sic videbatur conveniens materiae in qua 
loquebatur ut aliquid tale de anima diceret: sed 
dixit quod manet post corpus. 
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robaia conclusione, et Origcnis Plnlonisque falsa opi- 
F'inoile improbata, solvenda sunt argumenta quae pro 
opinione Platonis et Origenis sunt adducta :. 

l. Ad primam namque respondetur, concesso quod 
anima habeat virtutem ut sit semper, et dicitur primo, 
quod ex eo quod anima habet virtutem ut sit semper, 
concludi non potest quod semper fuerit. «cd quod semper 
erit: quia virtus et potentia rei non se extendit ad id quod 
fuit, videlicet tanquam potens illud facere, sed ad id quod 
est vel erit. 

Dicitur secundo, quod ex illa virtute essendi semper 
non potest concludi quod anima sit semper, nisi ponatur 
quod anima hanc virtutem habuerit ab aeterno: quia id 
ad quod est virtus, non sequitur nisi praesupposita virtute. 

Adverte quod ex ista responsione negatur illa propo- 
Sitio: De eo quod habet virtutem ut sit sempert nunquam 
est verum dicere quod non est. Non est enim vera nisi 
de eo quod talem virtutem habet ab aeterno. - Probatio 
etiam nulla est. Quia verum quidem est quod, quantum 
se extendit virtus essendi, tantum durat esse rei: sed ta- 
men virtus essendi non se extendit nisi ad id quod futu- 
rum est postquam talis virtus est in re. ideo non sequitur 
quod res duraverit ab aeterno, sed quod semper durabit. 

2. Scd contra hanc responsionem argui posset ex verbis 
Commentatoris, | Caeli, comment. t36. Vult enim ibi 
omne quod habet potentiam ut sit tempore infinito, sive 
ante infinito tempore ponatur esse et postmodum cor- 
rumpi, sive ponatur incipere esse et postea semper du- 
rare, habere potentiam infinitam. Ex hac enim proposi- 
tione arguitur sic. Si substantia quae habet virtutem ut 
sit semper in futurum, non fuit ab aeterno, sequitur quod 
ista virtute alia virtus maior esse possit, illa scilicet qua 
aliquid est et ab aeterno et semper in futurum. Sed hoc 
est impossibile: quia talis virtus est infinita, infinito autem 
non datur maius. Ergo quod habet virtutem ut sit semper 
in futurum, est ab aeterno. Et sic nunquam est verum 
dicere quod non est. Cuius contrarium dictum est in 
responsione. 


3. Respondetur, et dicitur primo, quod virtus existens 
in re ad durandum infinito tempore, non eM infinita in- 
tensive, sed extensive tantum: quia ipsa non est causa 
clfectiva esse rei, sed lanium formalis. Ad talem enim vir- 
tutem per sc consequitur sicut ad dualitatem consequitur 
par. Vnde, sicut non arguitur infinitas intensiva dualitalis 
ex co quod semper est par, ita non arguitur infinitas vir- 
tutis essendi existentis in re ex eo quod per ipsam ali- 
quid infinito tempore durare possit: sed tantum infinitas 
extensiva et durationis. Unde de cius infinitate loquendum 
est sicut de infinita duratione. 

Dicitur secundo, quod non est inconveniens unum in- 
finitum secundum durationem esse maius alio infinito, 
quando illud non est simpliciter et ex omni parte infi- 
nitum. Tempus enim post istud instans futurum, secun- 
dum Aristotelem, est infinitum tanquam carens fine. Et 
tamen tempus totum, quod scilicet est infinitum tam a 
parte ante quam a parte post, est ipso maius: quia non 
est infinitum nisi tantum a parte post. Sic etiam virtus 
essendi tempore infinito a parte post, est infinita non sim- 
pliciter, sed tantum secundum quid: ideo potest ipsa esse 
alia maior virtus. 

Unde ex illa propositione Commentatoris non potest 
concludi ut id quod semper erit, semper etiam fuerit. Et 
si vellet Commentator illam propositionem accipere ad 
hunc sensum, quod omne habens virtutem essendi tem- 
pore futuro infinito, habet potentiam infinitam, idest per 
quam est tempore infinito praeterito: non esset a Catho- 
lico eius auctoritas in hac parte recipienda. Si autem sensus 
eius sit quod omne habens potentiam ut sit semper tem- 
pore futuro, habet potentiam infinitam, idest, habet etiam 
potentiam ut potuerit durare tempore simpliciter infinito, 
conceditur: quia, si fuisset ab aeterno productum, duraret 
tempore simpliciter infinito. Non autem ex hoc sequitur, 
quod fuerit ab aeterno. Propter hoc inquit Sanctus Tho 
mas in hac responsione quod, quamvis anima habeat vir- 
tutem ut sit semper, non tamen potest concludi quod sit 
semper, nisi postquam hanc virtutem accepit: et quod. 
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si sumatur quod hanc virtutem habuerit ah aeterno, erit 
petitio principii. 

IL Ad secundam rationem respondetur, et dicitur primo, 
quod ex aeternitate ventatis intellectae quantum ad id 
quod intelligitur, non arguitur aeternitas intelligentis; sed 
bene cx aeternitate eius quantum ad id quo intelligitur. 
oed tunc dicitur quod nulla veritas quantum ad id quo 
anima intelligit, est hoc modo aeterna, licet sit aeterna 
primo modo: quia species quibus anima nostra veritatem 
intelligit, ut supra ostensum est, adveniunt, scilicet dc novo. 
Ideo negatur consequentia. 

Dicitur secundo, quod ex hoc quod huiusmodi veri- 
tates intellectae sunt aeternae, bene sequitur quod fun- 
dentur in aliquo aeterno. Fundantur enim m ipsa ' prima 
veritate, sicut in causa universali contentiva lotius veritatis: 
ad quam intellectus noster non sc habet subjective, sed 
sicut ad proprium lincm, quia verum est bonum intel- 
lectus ct finis ipsius. 

Dicitur tertio quod, licet ex aeternitate veritatis intel- 
lectae non possit probari aeternitas animae, potest tamen 
probari eius immortalitas. Quia -deut de initio rei possumus 
argumentari per causam agentem, ita ex line argumentum 
sumere possumus de rci duratione: quod enim est ordi- 
natum ad finem sempiternum, oportet esse capax perpe- 
tuae duration! Ex aeternit ite vero agentis non potest 
cius aeternitas probari: ut cx superioribus in hoc Se- 
cundo patet. 

2. Circa hanc propositionem, Veritates intellectae fun- 
dantur in ipsa prima veritate, sciendum quod istud potest 
habere triplicem sensum. Primus est, quod fundentur m 
ipsa secundum aliquod esse naturae: sicut dicimus acci- 
dens fundari in substantia. - Et sic non accipitur hic. Quia 
veritas enuntiationis, si formaliter sumatur, non habet esse 
realc, sed lanium esse cognitum, quod e»t esse rationis. 

Secundus est, quod fundetur in ipsa sicut cognitum in 
cognoscente, quasi istae veritates sint aeternae quia a Deo 
aeternaliter cognoscuntur. —XEt hic etiam sensus non est 
hic intentus, licet veritatem contineat. Verum quidem est 
quod eas Deus aeternaliter cognosdt. Non tamen propter 
hoc dicuntur proprie fundari in veritate divina ut veritas 
est: quia secundum hunc sensum, fundari veritatem in ali- 
quo est esse in ipso per modum obiecti cogniti. Veritas 
autem prima, ut sic, non habet rationem cognoscentis, 
sed magis rationem cogniti: cum verum sit obiectum in- 
tellectus. 

Tertius sensus est, quod fundetur in ipsa sicut in illo 
per respectum et proportionem ad quod dicitur propo- 
sitio vera, quod est fundari sicut in sua mensura: eo modo 
quo dicimus veritatem intellectus nostri fundari in esse rei, 
quia videlicet tunc intellectus est verus, quando intelligit 
ita esse sicut est in re ? - Et hic sensus est hic intentus. 
Omnis enim veritas propositionis mensuratur a veritate exi- 
stente in intellectu divino: quia in tantum aliqua propositio 
aut aliqua res est vera, in quantum conformatur ideis quae 
sunt in mente divina, in quibus divina veritas consistit. 
Omnis enim veritas est aliquo modo necessaria: aut enim 
est absolute necessaria, ut hominem esse animal; aut est 
necessaria pro aliquo determinato tempore, sicut Sortem 
sedere est necessarium pro illo tempore pro quo sedet. 
Et sic omnis veritas est aeterna, quia habet fundamentum 
in aeterna veritate divina. Sicut enim idea divina reprae- 
sentat aeternaliter hominem cum animalitatc pro omni 
temporis dillerentia, ita aeternaliter repraesentat Sortem 
cum sua sessione in tali tempore. Ideo ista est aeternaliter 
vera, Homo est animal; el similiter ista, Sortes sedet, re- 
ferendo ad tempus in quo sedet. Posito enim quod heri 
tantum Sortes sedent, hodie verum est Sortem sedere, si 
lv sedere referat tempus, non praesens iis qui hodie sunt, 
sed tempus mensurans sessionem Sortis, quod tempus est 
ilis praeteritum. Sed dc iis satis dictum est in Primo $, 
ubi locuti sumus de cognitione divina respectu contin- 
gentium. - l| fune sensum tertium innuit Sanctus Thomas 
cum dicit quod fundantur in prima veritate sicut in causa 
universali contentiva omnis veritatis. Est enim veritas 
prima causa exemplaris omnium veritatum complexarum. 


SI.MMA CONTRA GENTILES, LIB. |, CAP. LXXXIV. 


et ipsarum mensura. Veritatum autem quae sunt in rebus, 
est etiam causa productiva; quia veritas rei non est aliud 
quam esse ipsarum; omne autem esse rerum creatarum 
est a Deo productum. 

3. Circa id quod dicitur, quoniam ad illud aeternum 
in quo fundatur veritas intellecta, non comparatur anima 
sicut subiectum ad formam, advertendum quod cx hoc 
vult Sanctus Thomas assignare differentiam quare ex incor- 
ruptibilitate intelligibilis arguitur immortalitas animae, non 
autem cius aeternitas cx aeternitate intelligibilis arguitur. 
Intelligibile enim materiale in istis inferioribus existent, 
non est incorruptibile nisi secundum formam intelligibilem 
quam habet in intellectu, ad quam anima comparatur sicut 
subiectum ad suam perfectionem. Et ideo, quia perfccti- 
bile oportet suae perfectioni proportioned, oportet, ut 
superius - arguebatur, si ipsa forma est incorruptibilis, ct 
animam incorruptibilem esse. Intelligibile autem non habet 
esse aeternum secundum suam speciem quam habet in 
intellectu: immo illud aeternum super quod fundatur ve- 
ritas aeterna intelligibilium, non est in intellectu tanquam 
cius forma. ldeo cx aeternitate intelligibilis non potest 
argui intellectus aeternitas. 

llL ^d tertiam rationem, quae est pro opinione Ori- 
genis, respondetur negando consequentiam. Quia perfectio 
universi attenditur quantum ad species, non autem quan- 
tum ad individua: cum continue plurima individua ad- 
dantur unier»o. Mniinae autem humanae solum numero 
sunt distinctae. —-5 

Ex quo patet etiam ad quartam rationem. Dicitur enim 
quod, sicut consummatio creaturarum quantum ad species 
consideratur, ita quies Dei intelligenda est secundum cessa- 
tionum a novis speciebus condendis: non autem a novis in- 
dividuis. quorum similia secundum speciem praecesserunt. 

2. Ad evidentiam huius responsionis, advertendum, ex 
doctrina Sancti | homae ll Sent, d. xvn, q. n, a. 2, ad 6, 
quod perfectio universi est duplex: scilicet essentialis; el 
accidentalis. Cum ergo hic dicitur quod perfectio universi 
attenditur quantum ad species, non autem quantum ad in- 
dividua, intelligitur quantum ad perfectionem 6ssentialem 
non autem quantum ad perfectionem accidentalem; nam 
individua pertinent ad perfectionem accidentalem universi. 
Quod autem caret perfectione accidentali, non dicitur im- 
perfectum nisi secundum quid: sicut homo carens episco- 
patu non dicitur imperfectus horno. 

Sciendum secundo, quod haec responsio, quantum ad 
hoc quod animae quae de novo creantur, praecesserunt 
secundum speciem, procedit secundum opinionem illorum 
qui dixerunt omnia producta fuisse secundum speciem in 
operibus sex dierum: sic enim, cum in illis sex diebus 
fuerit productus homo, praecesserunt animabus quae con- 
tinue creantur, primorum parentum animae. Secundum 
autem mentem Augustini, qui posuit in prima rerum pro- 
ductione non fuisse productas plantas et animalia in actu 
dicendum est quod animae praecesserunt in illa creatione 
non quidem in simili secundum speciem, sed. ut dicitur 
Prima, q. xc. a. 4. et ll Sent, ubi supra", in simili secun- 
dum penus, prout anima convenit cum angelis in natura 
intellectuali, qui fuerunt in prima institutione creati. 

3. Sed occurrit dubium. Nam ea quae Mint perpetua 
secundum speciem et secundum individuum, pertinent ad 
essentialem perfectionem universi : ut dicitur de Verity q.v. 
a. 3. Sed anima est perpetua secundum speciem et secun- 
dum individuum. Ergo etiam secundum individuum est dc 
essentiali perfectione universi. Cuius oppositum hic dicitur. 

Respondetur, ex doctrina Sancti | homae Potentia, q. 111. 
a. io. ad 4. quod duplex est perfectio universi: scilicet 
prima; et ultima. Anima quantum ad indhidua est de per- 
fectione ultima universi: quia, ut ibi dicitur, tota coipo- 
rum transmutatio ordinatur quodammodo ad animarum 
multiplicationem, ad quam requiritur corporum multipli- 
catio. Non autem est de piima pellectione. Hic ergo lo- 
quitur Sanctus Thomas dc prima perfectione essentiali 
universi. In QQ. autem de Veritate loquitur de perfectione 
essentiali indistincte, sive prima, inquam, sit sive secunda. 
| nde nulla est contradictio. 
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potest. Patet autem ipsius non fuisse mentem quod sit 
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Sed similitudo praedicta non ostendit homi- 
nem esse aliquid substantiae divinae: cum in in- 
telligendo defectum multipliciter patiatur, quod 
de Deo dici non potest. I nde haec similitudo 
magis est indicative cuiusdam imperfectae imagi- 
nis quam alicuius consubstantialitatis. Quod etiam 
Scriptura innuit cum dicit ad imaginent Dei ho- 
minem factum. l/nde et inspiratio praedicta pro- 
cessum vitae a Deo in hominem secundum quan- 
dam similitudinem demonstrat, non secundum 
unitatem substantiae. Propter quod et in faciem 
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spiritus vitae dicitur inspiratus: quia, cum in hac 
parte corporis sint plurium sensuum organa sita, 
in ipsa facie evidentius vita monstratur. Sic igitur 
Deus inspirasse in faciem hominis spiraculum di- 
citur, quia spiritum vitae homini dedit, non eum 
ex sua substantia decidendo. Nam et qui corpo- 
raliter insufflat in. faciem alicuius, unde videtur 
sumpta esse metaphora, aerem in faciem eius im- 
pellit. non autem aliquam suae substantiae par- 
tem in ipsum immittit. 
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est, quia omnes id quod ponebant rerum principium, ani- 


| Jerrorem illorum qui animam de substantia divinamase attribuebant, ut patet ! de Anima, Quidam autem, 


dicebant. Circa hoc autem duo facit: primo, probat propo- 
situm; secundo, unde habuit ille error originem ostendit :. 

l. Primo itaque arguitur sic. Animae humanae non 
fuerunt ante corpora, ut est ostensum. Ergo non est anima 
dc substantia divina. — Patet consequentia. Quia substantia 
divina est aeterna, ut superius est probatum. 

Adverte quod dupliciter potest intelligi animam esse dc 
substantia divina. Eno modo, ut sit dc illa substantia nu- 
mero quae est Deus, tanquam c^ materia, sicut dc una 
parte luti figulus aliquod fictile facit. Alio modo, quia est 
de eadem specie cuius cs! Deus, eo modo quo dicimus 
Sortem et Platonem esse de eadem specie, | tro istorum 
modorum .intulligatur, necesse est ut animae ante corpora 
fuerint: quia de ratione naturae divinae, sive per modum sin- 
gularis sive per modum speciei accipiatur, est ut sit aeterna. 

Secundo. Anima csl forma. Ergo etc. Patet conse- 
quentia. Quia Deus nullius rei potest esse forma. 

Tertio, Substantia Dei non est in potentia ad aliquid. 
Ergo etc. — Patet consequentia. Quia omne cx quo aliquid 
fit, est in potentia ad illud. 

Quarto. Deus est omnino immobilis. Ergo etc - Patet 
consequentia. Quia id ex quo aliquid fit, aliquo modo 
mutatur. 

Quinto. Anima variatur secundum scientiam et virtutem 
et eorum opposita. Ergo non est de substantia divina, 
quae est omnino invariabilis. 

Sexto. In anima est potentia et actus, scilicet intelle- 
ctus possibilis et intellectus agens. Ergo etc. - Patet con- 
sequentia. Quia Deus est actus purus, in quo nulla est 
poleniialilas. 

Septimo. Deus est omnino impartibilis. Ergo anima non 
potest esse aliquid eius nisi sil tota eius substantia. Hoc 
autem est impossibile: quia tunc esset una anima omnium 
hominum, cum substantia divina non possit esse nisi una. 

Quantum ad secundum ; ponitur triplex funda- 
mentum unde praedictus error originem habuit. Primum 


nullam substantiam incorpoream esse ponentes, nobilis- 
simum corporum, sive esset aer, sive ignis, sive quodeum- 
que aliud principium ponerent, dicebant esse Deum. - Ex 
qua radice el Manichaei error pullulavit, qui Deum quan- 
dam lucem esse existimavit per infinita spatia distensam, 
vuiu quandam particulam animam esse dicebat. 

oed hoc fundamentum superius est improbatum, quan- 
tum ad id quod ponitur Deum et animam esse corpus. 

2. Secundum fundamentum est, quia aliqui posucrunt 
unum esse omnium hominum intellectum. Antiqui autem 
quamlibet substantiam separatam esse Deum dicebant. Unde 
sequebatur intellectum nostrum, sive humanam animam, 
divinae naturae esse. 

Sed et hoc superius est improbatum. 

3. [ertium est, quia intelligere, quod maxime pro- 
prium Dei existimatur, nulli substantiae in inferiori mundo 
convenire videtur nisi homini, per animam, quae etiam 
ponitur immortalis. 

Huic favere videtur quod dicitur Gen. i, ubi, postquam 
dictum est. Faciamus hominem ad imaginem et similitu- 
dinem nostram, subditurl: Formavit Deus hominem de 
limo terrae, et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae. 

oed ad hoc dicitur primo, quod similitudo illa, quantum 
ad intelligendum, non ostendit animam esse naturae divi- 
nae: cum in intelligendo multiplicem defectum patiatur. 

Dicitur secundo, quod inspiratio praedicta processum 
vitae a Deo in hominem secundum quandam similitudinem 
demonstrat: non autem secundum unitatem substantiae. 
Quod patet, quia et qui corporaliter in faciem alicuius in- 
sufflat, unde videtur sumpta metaphora, acrem in faciem 
eius impellit, non autem aliquam suae substantiae partem 
in ipsum emittit 7 

Circa hanc conclusionem nihil occurrit quod difficul- 
tatem faciat, utpote quae ab omni veritate sit aliena. Eam 
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QUOD ANIMA HUMANA NON 


X praemissis autem ostendi potest quod 
anima humana non traducitur cum se- 
mine, quasi per coitum seminata. 
Quorumcumque enim principiorum 
operationes non possunt esse sine corpore, nec 
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eorum initium sine corpore esse potest: sic enim 
res habet esse sicut et operatur, cum unumquod- 
que operetur inquantum est ens. E contrario 
vero, quorum principiorum operationes sunt sine 
corpore, eorum generatio non est per generatio- 
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nem corporis. Operatio autem animae nutritivae 
et sensitivae non potest esse sine corpore, ut ex 
praemissis * patet. Operatio autem animae intel- 
lectivae non fit per organum corporeum, ut su- 
Dra habitum est. Igitur anima nutritiva ct sen- 
sitiva per generationem corporis generatur: non 
autem anima intellectiva. Sed traductio setninis 
ad corporis generationem ordinatur. Igitur anima 
nutritiva et sensitiva esse incipiunt per seminis 
traductionem, non autem intellectiva. 

Adhuc. Si anima humana per traductionem 
seminis esse inciperet, hoc non posset esse nisi 
dupliciter. L'no modo, ut inielligeretur esse in 
semine actu, quasi per accidens divisa ab anima 
generantis, sicut semen dividitur a corpore: ut 
videmus in animalibus anulosis, quae decisa vi- 
vunt, in quibus est anima una in actu et multae 
in potentia: diviso autem corpore animalis prae- 
dicti, in qualibet parte vivente incipit anima esse 
actu. - Alio modo, ut intelligatur in semine esse 
vinus productiva animae intellectivae: ut sic 
anima intellectiva ponatur esse in semine vir- 
tute, sed non actu. 

Primum autem horum est impossibile, duplici 
ratione. Primo quia, cum anima intellectiva sil 
perfectissima animarum et maximae virtutis, eius 
proprium perfcctibile est corpus habens magnam 
diversitatem in organis, per quae possunt mul- 
üplices eius operationes expleri. | nde non pot- 
est esse quod liat actu in semine deciso: quia 
nec etiam animae brutorum perfectorum per de- 
cisionem multiplicantur, prout contingit in ani- 
malibus anulosis. | Secundo quia, cum intelle- 
ctus, qui est propria et principalis virtus animae 
intellectivae, non sit alicuius partis corporis actus. 
non potest dividi per accidens secundum cor- 
poris divisionem, ( nde nec anima intellectiva. 

Secundum etiam est impossibile. Virtus enim 
activa quae est in semine, agit ad generationem 
animalis transmutando corpus: non enim aliter 
agere potest v irtus quae est in materia Sed omnis 
forma quae incipit esse per transmutationem ma- 
teriae, habet esse a materia dependens: transmu- 
tatio enim materiae reducit eam de potentia in 
actum, et sic terminatur ad esse actu materiae, 
quod est per unionem formae; unde, si per hoc 
etiam incipiat esse formae simpliciter, esse formae 
non erit nisi in hoc quod est uniri materiae, et 
sic erit secundum esse a materia dependens. Si 
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tutem activam quae est in semine, sequitur quod 
esse suum sit dependens a materia, sicut esse alia- 
rum formarum materialium. Cuius contrarium 
$upra ostensum est. Nullo igitur modo anima 

. intellectiva producitur in esse per seminis tradu- 
ctionem. 

Amplius. Omnis forma quae educitur in esse 
per materiae transmutationem, est forma educta 
de potentia materiae: hoc enim est materiam trans- 

. mutari, de potentia in actum reduci. Anima autem 
intellectiva non potest educi de potentia materiae: 
iam enim supra * ostensum est quod ipsa anima 
intellectiva excedit totum posse materiae, cum 
habeat aliquam operationem absque materia, ut 

..Supra * ostensum est. Non igitur anima intelle- 
ctiva educitur in esse per transmutationem ma- 
teriae. Et sic, neque per actionem virtutis quae 
est in semine. 

Praeterea. Nulla virtus activa agit ultra suum 

» genus. Sed anima intellectiva excedit totum genus 
corporum: cum habeat operationem supra omnia 
corpora elevatam, quae est intelligere. Nulla igitur 
virtus corporea potest producere animam intel- 
lectivam. Sed omnis actio virtutis quae est in se- 

; mine, est per aliquam virtutem corpoream: agit 
enim virtus formativa mediante triplici calore, 
ignis, caeli, et calore animae. Non igitur potest 
produci in esse anima intellectiva per virtutem 
quae est in semine. 

' A Praeterea. Ridiculum est dicere aliquam intel- 
lectualem substantiam vel per divisionem cor- 
poris dividi, vel etiam ab aliqua virtute corporea 
produci Sed anima humana est quaedam intel- 
lectualis substantia, ut $upra | ostensum est. Non 

. Igitur potest dici quod dividatur per divisionem 
seminis, neque quod producatur in esse a virtute 
activa quae est in semine. Et sic nullo modo per 
seminis traductionem anima humana incipit esse. 

Praeterea. $1 generatio alicuius est causa quod 


. aliquid sit, corruptio cius erit causa quod illud 


esse desinat. Corruptio autem corporis non est 
causa quod anima humana esse desinat: cum sit 
immortalis, ut supra ; ostensum est. Neque igitur 
generatio corporis est causa quod anima incipiat 
* esse. Sed traductio seminis est propria causa ge- 
nerationis corporis. Non est igitur traductio se- 
minis causa generationis animae in esse. 
Per hoc autem excluditur error Apollinaris et 
sequacium eius, qui dixerunt animas ab animabus 


igitur anima humana producatur in esse per VIr- generari, sicut a corporibus corpora T 
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Commentaria Ferrariensis 


ostquam determinavit Sanctus Thomas dc animae du- 

' OU 
Circa hoc autem tria principaliter facit : primo enim ostendit 
quod non traducitur cum semine; secundo, quod per crea- 
tionem producitur -; tertio, adducit rationes ad oppositum 
et solvit 7 

l. Quantum ad primum, sciendum cx doctrina Sancti 
Thomae ll Sent. d. xvi 7. quod traductio duo importat, 


scilicet originem et decisionem. Ad hoc enim ut aliquid ab 


ratione, incipit nunc de cius productione determirdttero traduci dicatur, requiritur quod ab eo originetur per 


decisionem ct separationem alicuius substantiae. Propter 
quod, si lignum in plures partes dividatur, non dicitur 
una pars ab altera traduci : quia, licet ibi sit decisio, non 
est tamen origo unius ab alia. Similiter ignis genitus non 
dicitur ab igne generante proprie traduci: quia, licet ab 
ipso originem habeat, non tamen est per separationem 
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alicuius substantiae ab ipso igne generante- Sed in gene- 
ratione animalium proprie traductio dicitur, ubi unum ab 
altero per seminis decisionem originatur. Animam ergo tra- 
duci cum semine est ipsam ab homine generante per seminis 
decisionem produci. 

Et hunc sensum etiam innuit Sanctus Thomas in prin- 
cipio capituli, ubi ait quod anima humana non traducitur 
cum semine» quasi per coitum seminata. 

Probatur autem primo sic. Operatio animae intellecti- 
vae non lit per organum corporeum, sed bene operatio nu- 
tritivac et sensitivae. Ergo ista non incipit esse per seminis 
traductionem, sed bene illae. Probatur consequentia. 
Quia quorum principiorum operationes sine corpore sunt, 
generatio eorum non est per generationem corporis; quo- 
rum autem operationes sine corpore esse non possunt, 
nec eorum initium sine corpore esse potest, idest, eorum 
e«cse incipit ct generatur per corporis generationem; quia 
res sic habet esse sicut operatui. Traductio autem seminis 
ad corporis generationem ordinatur. 

Ad evidentiam huius rationis, considerandum quod 
forma quae nullam operationem habet absque corporeo 
organo, non est forma subsistens, sed tantum forma qua 
aliquid est. Et quia unicuique ita convenit fieri sicut sibi 
convenit esse, ideo talis forma, cum non habeat esse per 
se subsistens, nec etiam per sc produci potest, ita quod 
sit id quod producitur, sed tantum est id quo compositum 
producitur. Propter hoc, non alia productione producitur 
quam ea qua producitur corpus et compositum. Forma 
autem quae habet operationem absque corporeo organo, 
est per ae subsistens. ldeo propria operatione producitur, 
non autem ea qua corpus generatur. Et hoc est funda- 
mentum ilius propositionis assumptae ad probationem 
consequentiae. Quod fundamentum tetigit Sanctus Thomas 
in probatione illius propositionis, assignans pro illius causa, 
quia res sic operatur sicut habet esse: Si enim non per 
se operatur, non habet esse per sc subsistens; si autem 
per sc operatur, habet esse per se subsistens. 

ll. Secundo K Si per traductionem seminis essu incipit, 
aut hoc est quia est in semine in actu, quasi per accidens 
divisa ab anima generantis, sicut semen dividitur a cor- 
pore, ut in animalibus anulosis videmus, quae decisa vi- 
vunt: aut quia in semine est virtus ipsius productiva. 

Non primum. lum quia anima intellectiva est perfe- 
ctissima formarum ct maximae virtutis, et requirit tan- 
quam proprium perfectibile corpus magnam habens par- 
tium diversitatem, et per consequens non potest esse 
actu in semine deciso: sicut nec animae brutorum  per- 
fectorum per decisionem multiplicantur. - Tum quia in- 
tellectus non est actus alicuius corporis, ut possit per acci- 
dens dividi ad corporis divisionem. 

Non etiam secundum, propter tria. Primo . quia se- 
queretur animam habere suum esse dependens a corpore. 
oed huius contrarium ostensum est supra. Ergo etc. - Pro- 
batur sequela. Quia virtus activa quae est in semine, agit 
ad generationem animalis transmutando corpus. Omnis 
autem forma quae incipit esse per transmutationem ma- 
teriae. habet esse a materia dependens: cum transmutatio 
materiae terminetur ad esse actu materiae, quod est per 
unionem formae; et per consequens, si per hoc incipiat 
esse formae simpliciter, esse formae non sit nisi in hoc 
quod est uniri materiae. 

Il. Pro declaratione huius rationis, attendenda sunt 
duo. Unum est, quod primus modus traductionis animae 
hic improbatus, scilicet quod anima esset actu in semine, 
sic est intclligendus. Procedit enim ac si anima esset ad 
extensionem corporis extensa, ita quod una pars esset in 
corpore generantis et alia esset in semine, et quod ad se- 
minis separationem a corpore separaretur etiam animae 
pars ab alia parte, tanquam anima esset una actu ut plures 
in potentia: sicut albedo extenditur ad corporis extensio- 
nem. et secundum unam partem est in una parte corporis, 
secundum vero aliam est in alia parte corporis; et secun- 
dum quod una pars corporis ab alia separatur, ita et una 
pars albedinis separatur ab alia; ita quod albedo quae erat 
una in actu et duo in potentia, fit duae albedines in actu. 
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2. Secundum est quod, cum inquit Sanctus Thomas, 
I|'nde, si per hoc incipiat esse formae simpliciter esse 
formae non erit nisi in huc quod est uniri materiae» ly 
simpliciter potest dupliciter construi: scilicet aut ut sc 
teneat cum praecedentibus, sic punctuando, / nde, si per 
hoc incipiat esseformae simpliciter; aut Ut se teneat cum 
sequentibus, punctuando sic, / nde, si per hoc incipiat esse 
formae» simpliciter essefonnae non erit nisi in hoc quod 
est uniri materiae. 

Si primo modo accipiatur, videtur determinare illud 
verbum, incipiat. Unde sensus est quod, si per hoc quod 
materiae unitur forma, incipiat esse absolute sive omnino 
esse formae, sicut videlicet materia incipit esse actu per 
hoc quod sibi forma unitur, tunc non erit esse formac 
nisi in unione ad materiam: sicut et esse actu materiae 
non convenit nisi in unione ad formam. Et tunc ponitur 
h simpliciter ad excludendum  incoeptionum  fonnae in 
materia. Si enim forma simpliciter et absolute incipiat esse 
ex hoc quod unitur materiae, tunc non poterit esse nisi 
in unione ad materiam : si autem incipiat esse tantum in 
hoc. non autem simpliciter incipiat esse ex eo quod ma- 
teriac unitur, non oportet quod non possit esse nisi in 
unione ad materiam. 

Si autem accipiatur secundo modo, tunc determinat 
illud verbum, non erit. Et est sensus quod esse formae 
non erit, absolute loquendo, nisi in unione ad materiam. 
Et hoc dicitur ad differentiam illius modi quo. secundum 
quid ct aliquo addito, esse animae non est nisi in unione 
formac ad materiam, scilicet ut est forma huius existens 
in hoc. Falsum enim est, absolute loquendo, animam non 
Inhere essu nisi in unione ad materiam: tamen verum est 
animam, inquantum est forma huius hominis existens in 
ipso, non habere esse nisi per unionem ad materiam, ut 
superius 9 est ostensum. 

| turque sensus veritatem habet. Veruntamcn primus 
sensus, ut prima punctuactio, hic intendi videtur, eo quod 
absolutior sit, et magis consequens habere. 

3. Sed tunc occurrit dubium circa ipsum primum sen- 
sum. Nam licet anima non dependeat a materia simpli- 
citer, cius tamen individuatio, ut superius "* est ostensum, 
de mente Sancti Thomae | Sent»» d. vni, q. v, a. 2, ad 6, 
dependet a corpore quoad sui principium» non tamen quan- 
tum ad sui fmem. Ex quo videtur quod illa conditionalis 
non sit vera: Si per hoc quod forma unitur materiae in- 
cipiat absolute esse. non erit esse formae nisi in hoc 
quod est uniri materiae. Stant enim simul, ex verbis Sancti 
Thomae, formam incipere esse per unionem ad corpus, et 
postea ipsam esse sine corpore. 

Respondetur quod formam incipere esse per unionem 
sui ad materiam, dupliciter potest intelligi: uno modo, 
quod unio ipsius cum materia sit per se causa esse formae; 
alio modo, quod sit causa sine qua non incipiat forma 
esse, quia videlicet non incipit esse nisi cum tali unione. 
Primo modo incipere esse per unionem ad materiam, 
infert formam non posse esse sine unione tali: quia pro- 
prius effectus non potest esse sine sua propria et per se 
causa. Secundo autem modo formam incipere esse per 
talem unionem, non infert ipsam non posse esse nisi in 
unione ad materiam. 

Primum sensum accipit Sanctus Thomas hoc loco. 
Quod patet, quia de forma per similitudinem ad mate- 
riam loquitur: ex eo quod dixerat transmutationem deter- 
minari * ad esse actu materiae, quod est per unionem, in- 
ferens: / nde» si per hoc etiam, idest, si per eandem etiam 
rationem qua materia incipit esse actu, scilicet per unio- 
num formae, incipiat esse formae simpliciter, esse fonnae 
non erit nisi in hoc quod est uniri materiae: Sicut sci- 
licet esse actu materiae non est nisi in uniri formae. Constat 
autem quod materia ita incipit esse actu per formam quod 
forma est per se causa esse actu ipsius materiae. Ergo 
similiter accipiendum est antecedens illius conditionalis: 
quod forma simpliciter incipiat esse per sui unionem ad 
materiam, ita quod materia et unio talis sit per se causa 
esse formae. - Secundum autem sensum accipit in | 
tentiarum. 
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SIMMA CONTRA GENTILES, 


IV. Secundo ad idemAmnima intellectiva non potest 
educi de potentia materiae, ut superius est ostensum. Ergo 
non per virtutem existentem in semine producitur. - Pro- 
batur consequentia. Quia omnis forma quae educitur in 
esse per transmutationem materiae, sicut est de forma quae 
virtute seminis producitur, est forma educta de potentia 
materiae. 

2. lertio ad idem. Omnis actio virtutis quae est in se- 
mine, est per virtutem corpoream: agit enim virtus illa 
mediante calore ignis, caeli et animae. Ergo non potest 
anima virtute seminis produci. - Probatur consequentia. 
Quia nulla virtus activa agit ultra suum genus. Anima au- 
tem intellectiva excedit totum genus corporum. 

oed videtur ista ratio non concludere. Diceret enim 
aliquis quod, licet nulla virtus activa principalis agat ultra 
suum genus, virtus tamen instrumental!! potest ultra suum 
genus virtute principalis agentis agere: sicut calor producit 
carnem virtute nnimuc, quae genus excedit elementi. Si- 
militer sacramenta causant ornatum in anima, qui est quid 


. Spirituale, secundum doctrinam Sancti Thomae ?* Sic etiam 


dicetur quod virtus seminis, et calores quibus operatur, 
licet propria virtute animam intellectivam producere non 
possint, eam tamen possunt virtute animae generantis 
producere. 

Respondetur cx doctrina Sancti Thomae Prima, q. i:xxvm, 
a. 2, quod nec etiam viilutc animae potest semen agere ad 
animam intellecti, ani ipsam producendo. Licet enim cor- 
pus, ut instrumentum substantiae immaterialis inquantum 
immaterialis est, posrit agere aliquid immateriale, sicut 
phantasma virtute intellectus agentis producit in intelle- 
ctum possibilem speciem intelligibilem, quae est omnino 
immaterialis; corpu tamen ut instrumentum substantiae im- 
materialis inquantum ot .ictus corporis, non potest agere 
aliquid immateriale, quia substantia immaterialis ut actus 
corporis, non pertine, ad ordinem immaterialium, sed ad 
ordinem materialium. Semen autem non agit virtute ani- 
mae intellectivae inquantum omnino immaterialis est, sed 
inquantum est actus corporis: cum sirtus generativa, qua 
mediante generatio iit, sit actus corporis. ldeo nec etiam 
inquantum instrumentum est animae generantis, potest ani- 
mam producere. Sed bene, quia anima secundum essentiam 
suam est intellectualis et immaterialis, licet non agat in- 
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| quantum est omnino immaterialis sed inquantum est actus 
corporis, potest semen virtute ipsius agere dispositiones ad 
animam intellectivam, et sic causare unionem ipsius cum 
materia, quod est causare animam inquantum est actus 
corporis, sicut agit in virtute ipsius ut actus corporis est. 

Propositio ergo Sancti Thomae, videlicet, Sulla virtus 
activa agit ultra suum genus, est etiam vera de agente 
instrumental! non agente in virtute agentis principali» su- 
perioris ordinis inquantum superioris ordinis est, sed ut 
ad inferiorem ordinem pertinet. El sic eam intellexit San- 
ctus Thomas. Si autem agat in virtute agentis superioris 
ordinis ut superioris est ordinis, sic potest agere ultra suum 
genus: sicut calor agit in virtute animae inquantum anima 
est, ct sacramentum agit per virtutem divinam inquantum 
corporalia excedit. Unde instantiae adductae non sunt con- 
tra intentum rationis. 

V. Tertio principaliter arguitur . Anima est substantia 
intellectualis. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia ri- 
diculum est dicere substantiam intellectualem aut per divi- 
sionem corporis dividi, aut ab aliqua corporea virtute pro- 
duci: quorum scilicet modorum allero aliquid per seminis 
traductionem produci potest intelligi. 

Quarto. Corruptio corporis non est causa quod anima 
esse desinat. Ergo nec generatio corporis est causa quod 
ipsa incipiat else. Sed traductio seminis est causa propria 
generationis corporis. Ergo etc. 

Advertendum quod corpus nommát proprium perfecii- 
bile ab anima. Et hoc oportet prius constitui ct organizari 
virtute seminis, ut palet in embryone, ut in ultimo in- 
itanti organization!! sufficientis et necessariae, anima intel- 
lectiva introducatur. Propter hoc inquit Sanctus Thomas 
quod traductio seminis est causa propria generationis cor- 
poris: non quia ipsa seminis separatio a generante, et eius 
introductio in matricem» sil propria causa generationis, 
cum illa nominent negationem et relationem ; sed quia 
semen decisum et introductum est causa propria, decisio 
autem ct introductio est causae condilio sine qua gene- 
ratio corporis non fieret. 

|'Itimo inquil Sanctus Thomas quod per hoc Apolli- 
naris et sequacium error destruitur, dicentium, sicut cor- 
pora a corporibus generantur, ita animas ab animabus 
generari. 


CAPITULUM OCTOGESIMUM SEPTIMUM 


QI'OD ANIMA HUMANA PRODUCATUR IN 


ESSE A DEO 


PER CREATIONEM 


x his autem quae dicta sunt, ostendi pot- 
est quod solus Deus animam huma- 
nam producit in esse. 

Omne enim quod in esse produci- 
tur, vel generatur per se aut per accidens, vel 
creatur. Anima autem humana non generatur per 
se: cum non sit composita ex materia et forma, 
ut supra * ostensum est. Neque generatur per ac- 
cidens: cum enim sit forma corporis, generaretur 
per corporis generationem, quae est ex virtute 
activa seminis; quod improbatum est * Cum 
ergo anima humana de novo esse incipiat, non 
enim est aeterna, nec praeexistit corpori, ut Supra 
ostensum est; relinquitur quod exeat in esse per 
creationem. Ostensum est autem supra * quod 
solus Deus potest creare. Solus igitur ipse ani- 
mam humanam in esse producit. 

Somma CoXTRA Gentili» D. Thomae Tom. I. 


Amplius. Omne illud cuius substantia non est 
suum esse, habet sui esse auctorem, ut supra * 
ostensum est. Anima autem humana non est suum 
esse: hoc enim solius Dei est. ut Supra  osten- 

(sum est. |labet igitur causam activam sui esse. 
Sed quod per se habet esse, per se etiam agitur, 
quod vero non habet esse per se, sed solum cum 
alio, non per se fit, sed alio facto; sicut forma 
ignis lit igne generato. Anima autem humana hoc 


-» habet proprium inter alias formas, quod est in 


suo esse subsistens, et esse quod est sibi proprium, 
corpori communicat * Anima igitur per se habet 
suum fieri, praeter modum aliarum formarum. 
quae fiunt per accidens compositis factis. Sed. 


'cum anima humana non habeat materiam par- 
tem sui, non potest fieri ex aliquo sicut ex ma- 
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sic, creatur. Cum igitur creatio sit opus proprium 
Dei, ut supra * ostensum est, sequitur quod a 
solo Deo immediate creatur. 

Adhuc. Eorum quae sunt unius generis, est 
idem modus prodeundi in esse, ut supra * pro- 
batum est. Anima autem est de genere substan- 
tiarum intellectualium, quae non possunt aliter 
intelligi prodire in esse nisi per viam creationis. 
Anima igitur humana exit in esse per creatio- 
nem a Deo. 

Item. Quicquid producitur in esse ab aliquo 
agente, acquirit ab ipso vel aliquid quod est prin- 
cipium essendi in tali specie, vel ipsum esse ab- 
solutum. Anima autem non potest sic produci in 
esse quasi acquiratur ei aliquid. quod sit princi- 
pium essendi, sicut contingit in rebus compositis 
ex materia et forma, quae generantur per hoc 
quod acquirunt formam in actu: non enim habet 
anima aliquid in seipsa quod sit sibi principium 
essendi, cum sit substantia simplex, ut supra 
ostensum est. Relinquitur igitur quod non pro- 
ducatur in esse ab aliquo agente ni-3i per hoc 
quod consequitur ab ipso esse absolute. Ipsum 
autem esse est proprius effectus primi ct unive:- 
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uantum ad secundum. ponitur haec conclusio: Solus 
Deus animam humanatu in esse produxit 

I. Probatur autem primo sic» Anima incipit esse cum 
corpore, ut ostensum est superius. Et non quia pei se 
generetur: cum non sil composita ex materia ct forma. 
Nec quia generetur per accidens pei corporis generatio- 
nem virtute seminis: ut etiam est ostensum. Ergo per 
creationem. Ergo a solo Deo. cuius solius est creare, in 
esse producitur. 

2. Secundo. Anima humana habet causam sui esse acti- 
vam: cum non sil suum esse. Et habet hoc proprium 
inter alias formas, quod est in suo esse subsistens. Ergo 
habet per se suum heri, praeter modum aliarum formarum, 
quae per accidens fiunt factis compositis. Ergo aut iit ex 
aliquo sicut cx materia: aut cx nihilo per creationem. Non 
ex materia: quia non habet materiam  pariem sui. Ergo 
per creationem lit. Ergo a solo Deo immediate creatur. 

Attendendum quod, cum materia sit id e.v quo aliquid 
Jit inexistens, ut patet N* Metaph. , oportet ut id quod 
non solum lit in aliqua materia, sed etiam per se lit ex ma- 
teria, habeat materiam partem sui, et sit compositum. ldeo 
optime probat Sanctus Thomas animam non lien cx ma- 
teria, quia non habet materiam partem sui. Aliae autem 
formae non per se fiunt, sicut nec per se habent esse, sed 
fiunt tantum alio facto, scilicet composito, ut hic dicitur. 
Ideo, licet non habeant materiam partem sui, possunt ta- 
men aliquo modo dici, improprie tamen, fieri ex materia, 
inquantum de potentia materiae educuntur. 

3. Tertio. Anima est de genere substantiarum intelle- 
ctualium, quae non possunt intelligi prodire in esse nisi 
per viam creationis. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia 
eorum quae sunt unius generis, idest unius ordinis rerum, 
est idem modus prodeundi in esse. 

Attendendum quod per eundem modum fprodeundi in 
esse intelligit Sanctus 'lhomas idem genus productionis 
quo attingitur res producta immediate: non autem intcl- 
ligit accidentia illa generis productionis. Quod dico, quia 
aliae substantiae spirituales non producuntur in materia, 
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salis agentis: secunda enim agentia agunt per hoc 
quod imprimunt similitudines suarum formarum 
in rebus factis, quae sunt formae factorum. Anima 
igitur non potest produci in esse nisi a primo et 
universali agente, quod est Deus. 

Praeterea. [| inis rei respondet principio eius: 
tunc cnim res perfecta est cum ad proprium prin- 
cipium pertingit, vel per similitudinem vel quo- 
cumque modo. Í inis aut animae humanae et ul- 
tima perieclio eius est quod per cognitionem et 
amorem transcendat totum ordinem creaturarum 
ct pertingat ad primum principium, quod Deus 
esi. Igitur ab eo habet propriae suae originis prin- 
cipium. |JtS 

[loc diam innuere videtur Sacra Scriptura, 
Gen. t. Cum cnim, de institutione aliorum ani- 
malium loquens, eorum animas alius causis ad- 
scriba:. utpotc cum dicit, Prodiicanl aquae reptile 
animae viventi. ct similiter de aliis, ad hominem 
animam cius a Deo creari ostendit, di- 
cens l| ormavit Deus hominem de limo terrae, 
el 'aspiravit in faciem eius spiraculum vitae. 

Per hoc autem excluditur error ponentium ani- 
mas ab angelis esse creatas. 
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neque praesupponunt aliquam materialem dispositionum 
pei agens naturale, sicut anima introducitur in materiam 
per agens naturale dispositam, lloc enim accidit produ- 
ctioni animae, quae est creatio, inquantum anima, licet 
sit substantia intellectualis, est tamen corporis forma. 

4. Quarto. Vnima non potest sic produci in esse quod 
sibi acquiratur aliquod principium essendi. sicut accidit 
in rebus compositis; cum sit substantia simplex. Ergo pro- 
ducitur in esse ab agente per hoc quod consequitur ab 
ipso esse absolute. Ergo a primo et universali agente, qui 
est Deus, producitur: quia ipsum esse est proprius effectus 
primi ct universalis agentis. 

Adverte hic quod Sanctus Thomas ponit unum modum 
quo esse dicitur proprius effectus Dei. Alia enim agentia, 
licet dent esse, illud tamen non dant nisi per hoc quod 
imprimunt similitudines suarum formarum in rebus factis, 
quae similitudo est rei factae principium essendi. Deus 
autem dat esse, non solum dando formale principium es- 
sendi, sed etiam rei dando esse absolute, absque hoc quod 
illi det aliud principium formale essendi. Ex quo patet 
quod esse absolute et secundum se consideratum, non 
autem ut effectus formalis formae introductae in rc pro- 
ducta, a solo Deo producitur. Et sic absolute ct secundum 
sc esse est effectus proprius Dei: aliorum autem est ef- 
fectus ut coniungitur formae in altero productae. 

5. Quinto. Finis animae humanae, et cius perfectio, est 
ut per cognitionem ct amorem transcendat totum ordinem 
creaturarum ct pertingat ad primum principium, qui csl 
Deus. Ergo a Deo propriae habet suae originis principium: 
finis cnim rei corresponde eius principio. 

WMverte, ne erres, quod non ideo dicit Sanctus Thomas 
finem animae esse in amore ct cognitione Dei. quasi utrum- 
que ad beatitudinnem essentialiter pertineat: sed quia co- 
gnitio est essentialiter beatitudo, amor autem ipsam inse- 
parabiliter concomitatur. 

Confir matur ultimo, quia hoc insinuatur Gen. 1, ubi 
Scriptura, animalium aliorum animas aliis causis adseri- 
bens, puta dicendo: Producant aquae reptile animae vi- 
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SUMMA CONTRA GENTILES, 


re//o, et similiter de aliis» dc anima hominis inquit ' /m- 
fpiravit in faciem eius spiraculum vitae, Deo videlicet 
animae humanae creationem adseribens. 

Per hoc autem, inquit Sanctus Thomas, excluditur error 
ponentium animas ab angelis esse creatas. 
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Adverte quod Sanctus Thomas, Prima, q. cxvui — et 
Potentia, q. 3, a. 9, tenet non solum falsum esse quod 
anima cum semine traducatur, sed etiam hoc esse haere- 
ticum: quia ex hoc sequitur animam subsistentem non 
esse, ct ex consequenti esse corruptibilem cum corpore. 


CAPITULUM OCIOGESIMUM OCTAVUM 


RATIONES AD PROBANDUM QUOD ANIMA HUMANA 
CREETUR EX SEMINE 


nt autem quaedam quae praemissis vi- 
dentur esse &dversa 
jüiggpPFy | Cum enim homo sit animal inquan- 
tum habe. animam sensitivam ; ratio au- 
tem animalis univoce homini et aliis animalibus 
conveniat; videtur quod anima sensitiva hominis 
sit eiusdem generis cum animabus aliorum ani- 
malium. Quae autem sunt unius generis, eundem 
modum habent prodeundi in ésse — Anima igitur 
sensitiva hominis, sicut et aliorum animalium, 
per virtutem quae est in semine in esse procedit. 
Est autem idem secundum substantiam anima in- 
tellectiva et sensitiva in homine, ut supra " osten- 
sum est. Videtur igitur quod etiam anima intel- 
lectva per virtutem seminis producatur. 

Praeterea. Sicut docet Wistoteles in libro de 
Generatione Animalium * prius tempore est fetus 
animal quam homo. Sed, cum est animal et non 
homo, habet animam sensitivam et non uintelle- 
ctivam; quam quidem sensitivam non est dubium 
ex virtute activa seminis produci, sicut et in ce- 
teris animalibus contingit. Illa autem met anima 
sensitiva est in potentia ut sit intellectiva, sicut et 
illud animal est in potentia ut sit animal rationale: 
nisi forte dicatur quod anima intellectiva Super 
veniens sit alia in substantia, quod supra impro- 
batum est. Videtur ergo quod substantia animae 
intellectivae sit. ex virtute quae est in. semine. 

Item. Anima, cum sit forma corporis, unitur 
corpori secundum suum esse. Sed ad ea quae 
sunt unum secundum esse, terminatur una actio 
et unius agentis: si enim sunt diversa agentia, et 
per consequens diversae actiones, sequetur quod 
sint facta diversa secundum esse. Oportet igitur 
unius agentis unam actionem terminari ad esse 
animae et corporis. Constat autem quod corpus 
fit per actionem virtutis quae est in semine. Ergo 
et ab eadem est anima, quae est eius forma, et 
non ab agente separato. 

Amplius. Homo generat sibi simile secundum 
speciem per virtutem quae est in semine deciso. 
Omne autem agens univocum generat sibi simile 
in specie per hoc quod causal formam generati, 
à qua est eius species. Anima igitur humana, a 
qua est species hominis, producitur ex virtute 
quae est in semine. 
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Item. Apollinaris sic &rgumentatur 
que dat complementum operi, cooperatur agenti. 
sed, si animae creantur a Deo, ipse dat comple- 
mentum generationi puerorum qui quandoque 
ex adulteris nascuntur. Ergo Deus adulteris coo- 
peratur. Quod sibi inconveniens videtur. 

Inveniuntur autem in libro qui Gregorio Nys- 
seno inscribitur * quaedam rationes ad hoc idem 
probandum, Wgumentatur autem sic. Ex anima 


..et corpore lit unum, quod est homo unus. Si 


igitur anima liat prius quam corpus, aut coipus 
prius quam anima, idem erit prius et posterius 
seipso: quod videtur impossibile. Simul igiiur iit 
corpus et anima. Sed corpus incipit fieri in de- 


t| cisione seminis. Ergo et per decisionem seminis 


anima in esse producitur. 

Adhuc. Imperfecta videtur esse operatio agentis 
qui non totam rem in esse producit, sed solum 
eius alteram partem *. S1 igitur Deus animam in 
'esse produceret, corpus vero virtute seminis for- 
maretur. quae duo sunt partes unius, scilicet ho- 
minis. utriusque operatio, scilicet Dei et setnina- 
tivae virtutis, imperfecta videretur. Quod patet 
esse inconveniens. Ab una igitur et eadem causa 
| producitur anima et corpus hominis. Constat 
autem corpus hominis produci virtute seminis. 
Ergo et anima. 

Item. In omnibus quae generantur ex semine, 
omnes partes rei generatae simul comprehen- 
duntur virtute in semine, licet actu non appa- 
reant: sicut videmus in tritico, aut in quolibet 
alio semine, quod herba et culmus et internodia 
et fructus et aristae virtute comprehenduntur in 
primo semine, el postea protenditur semen et 
declaratur, quadam consequentia naturali, ad per- 
fectionem. non assumens aliquid extrinsecum * 
Constat autem animam esse partem hominis. In 
semine igiur hominis virtute continetur anima 
humana, non autem ex aliqua exteriori causa 
principium sumit. 

Amplius. Eorum quorum invenitur idem pro- 
cessus et terminus, oportet esse idem originis 
principium. Sed in generatione hominis idem pro- 
cessus corporis et animae, et idem terminus in- 
venitur: secundum enim quod figuratio et quan- 
titas membrorum procedit, et animae operationes 
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magis ac magis manifestantur; nam prius apparet Item. Nihil vivit nisi per animam. Semen au- 

operatio animae nutritivae, et poslmodum ope- tem est vivum. * Quod patet ex tribus. Primo "wf 

ratio animae sensitivae, et tandem, corpore com- | quidem, quia a Mvente deciditur. Secundo, quia 

pleto, operatio animae intellectivae € Ergo idem in semine apparet calor vitalis et operatio vitae, 

est principium corporis et animae. Sed princi- ; quae sunt rei viventis indicia. Tertio, quia se- 

pium originis corporis est per decisionem semi- mina plantarum terrae mandata, nisi in se vitam 

nis. Ergo et principium originis animae. haberent, ex terra, quae est exanimis, non pos- 
Adhuc. Quod configuratur alicui, constituitur sent calescere ad Vivendum. Est igitur anima in 

ex actione eius cui configuratur: sicut cera quae semine. Et sic ex decisione seminis originem capit. 

configuratur sigillo, accipit hanc configurationem Amplius. 5i anima non est ante corpus, ut 

ex impressione sigilli. Constat autem corpus ho- ostensum ést  . neque incipit esse cum seminis ,c* 1 

minis, et cuiuslibet animalis, esse propriae animae — decisione; sequitur quod prius formetur corpus, 

configuratum: talis est enim organorum dispositio ct postea ei infundatur anima de novo creata. | 

qualis competit ad operationes animae per eas Sed si hoc est verum, sequitur ulterius quod anima | 

exercendas * Corpus igitur formatur ex actione ! sit propter corpus: quod enim est propter aliud, 

animae: unde et Aristotele elicit, in Il de Anima , invenitur eo posterius; sicut vestimenta fiunt 

quod anima esi efficiens causa corporis. Hoc autem — propter hominem. Hoc autem est falsum: nam 

non esset nisi anima esset in semine; nam corpus magis corpus est propter animam; finis enim 

per virtutem quae est in semine constituitur. Est semper nobilior est. Oportet igitur dicere quod 

igitur anima humana in semine hominis. Et ita anima simul cum decisione seminis oriatur. 

cx decisione seminis originem habet. 
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Commentaria Ferrarieneie 


uantum ad tertium, ponit Sanctus Thom is quasdam m/ np Sequeretur actionem Dei. et hominis actionem, 
( raiiónes contra determinatam veritatem . c-e imperfectam: quia neutra produceret lotam rem. 
Quarum prima est. Anima sensitiva hominis virtute Ouuro. nima est pars hominis. Ergo etc. - Probatur 


seminis procedit in esse: cum sit eiusdem generis cum . consequentia. Quia in omnibus quac generantur cx se- 
animabus aliorum animalium. Ergo ct intellectiva. - Pro- | mine, omnes partes rei generatae virtute comprehenduntur 
batur consequentia. Quia in homine sensitiva ct intelle- in semine. Declaratur in tritico, ubi herba, culmus, inter- 


ctiva sunt idem secundum substantium. nodia. fructus et ai istae comprehenduntur in primo semine, 
Secundo. Ectu$ prius est animal quam horno. Ergo prius — ct postea protenditur semen et dilatatur ' ordine, sequela '"Cturce 
habet animam sensitivam quam intellectivam. Sed ill! pro- — naturali, ad rei perfectionem, nihil extrinsecum assumens: 


ducitur ex semine. Ergo et intellectiva: cum eadem fiat — intellige, tanquam causam agentem, licet aliquod extrin- 

intellectiva, eo quod sibi intellectiva quac sir alia, super- secum tanquam materiam assumat. 

venire non possit. Nono. |n hominis generatione est idem processus cor- 
Tertio. Anima unitur corpori secundum esse. Ergo fit — poris et animae, et idem terminus: quia secundum pro- 

ab eodem a quo fit corpus: cum ad ea quae fiunt unum cessum figurationis ct quantitatis corporis operationes ani- 

secundum esse, terminetur una actio et unius agentis. ^ mae magis ac magis manifestantur. Ergo ctc. 

Ergo etc. Decimo. Corpus hominis formatur ex actione animae. 
Quarto. Homo generat sibi simile in specie per vir- Tum quia sibi configuratur. - Tum quia anima est effi- 

tutem quae est in semine. Ergo causal animam, a qua ciens causa corporis: ut dicitur |l de Anima, text. 36. 


est hominis species. Ergo etc. 

Quinto. Secundum Apollinarem, sequeretur Deum coo- Tndecimo. Semen vivit: ut ex multis apparet. Ergo in 
perari adulteris: quia, creando animam, daret complemen- ipso est anima. Ergo etc. 
tum generationi adulterae. Duodecimo. Sequitur quod prius formatur corpus et 


Sexto. Simul fit corpus ct anima: alioquin idem esset —poslmodum infunditur anima. Ergo anima fit propter cor- 
prius et posterius scipso. Ergo dc. - Patet consequentia. pus: quia quod fit propter aliud, est posterius eo: sicut 
Quia corpus incipit fieri in decisione seminis. palet in vestimentis, quae propter hominem fiunt. 


CAPITULUM OCTOGESIMUM NONUM 


SOLUTIO RATIONUM PRAEMISSARUM 


faciliorem vero praemissarum ratio- nem quorundam dicentium quod opera vitae quae 

num $ solutionem, praemittenda sunt apparent in embryone ante ultimum complemen- 

quaedam ad exponendum ordinem et tum, non sunt ex aliqua anima, vel virtute ani- 
processum generationis humanae, et mae, in eo existente, sed ex anima matris. Si enim 
generaliter animalis. hoc esset verum, iam embrvo non esset animal: 
Primo itaque sciendum est falsam esse opinio cum omne animal ex anima et corpore constet. 
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. anima actus corporis organici * 
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Operationes etiam v Hue non proveniunt a prin- 
cipio activo extrinseco, sed ab intranea virtute, in 
quo praecipue a non viventibus viventia videntur 
discerni, quorum est proprie movere seipsa. Quod 
enim nutritur, assimilai sibi nutrimentum; unde 
oportet in nutrito esse xirtutem nutritionis acti- 
vam, cum agens sibi simile agat Et multo est 
hoc manifestius in operibus sensus: nam videre 
et audire convenit alicui per virtutem aliquam 
in ipso existentem, non in alio, l.nde, cum em- 
bryo inveniatur nutriri ante ultimum complemen- 
tum. et etiam sentire, non potest hoc attribui 
animae matris. 

Neque tamen potest dici quod in semine ab 
ipso principio sit anima secundum suam essen- 
tiam completam, cuius tamen operationes non 
appareant propter organorum delectum. Nam, 
cum anima uniatur corpori ut forma, non unitur 
nisi corpori cuius est proprie actus. Est autem 
Non est igitur 
ante organizationem corporis in semine anima 
actu, sed solum potentia sive virtute. Inde et 
Aristoteles dicit, in Il .ie Anima * quod semen el 
fructus sic sunt potentia vitam habentia quod ab- 
iiciunl animam, idest anima carent: cum tamen id 
cuius anima est actus, sil potentia vitam habens, 
non tamen abiiciens animam. 

Sequeretur etiam, si a principio anima esset 
in semine, quod generatio animalis esset solum 


per decisionem: sicut est in animalibus anulosis, ; 


quod ex uno fiunt duo. Semen enim, si statim 
cum est decisum animam haberet, iam haberet 
formam substantialem. Omnis autem generatio 
substantialis praecedit formam substantialem, non 
eam sequitur: si quae vero transmutationes for- 
mam substantialem sequuntur, non ordinantur ad 
esse generati, sed ad bene esse ipsius. Sic igitur 
generatio animalis compleretur in ipsa decisione 
seminis: omnes autem transmutationes sequentes 
essent ad generationem impertinentes. 

Sed adhuc magis est ridiculum si hoc de anima 
rationali dicatur. Tum quia impossibile est ut di- 
vidatur secundum divisionem corporis, ad hoc 
ut in deciso semine esse possit. - Tum quia se- 
queretur quod in omnibus pollutionibus ex qui- 
bus conceptus non sequitur, nihilominus ratio- 
nales animae multiplicarentur. 

Neque etiam dici potest, quod quidam dicunt: 
etsi a principio decisionis in semine non sit anima 
actu, sed virtute, propter deficientiam organorum: 
tamen ipsammet virtutem seminis, quod est cor- 
pus organizabile, etsi non organization, esse pro- 
portionaliter semini animam in potentia, sed non 
actu; et quia vita plantae pauciora requirit or- 
gana quam vita animalis, primo semine sufficienter 
ad vitam plantae organizato, ipsam praedictam 
virtutem fieri animam vegetabilem; deinde, or- 
ganis magis perfectis ct multiplicatis, eandem per- 
duci ut sit anima sensitiva; ulterius autem, forma 
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organorum perfecta, eandem animam fieri ratio- 

nalem, non quidem per actionem virtutis seminis, 

sed ex influxu exterioris agentis, propter quod 
suspicantur Aristotelem dixisse intellectum ab ex: 
| trinseco esse, in libro de Generatione Animalium *. - 

Secundum enim hanc positionem, sequeretur 

quod aliqua virtus eadem numero nunc esset 

anima vegetabilis tantum, et postmodum anima 

sensitiva: et sic ipsa forma substantialis continue 
" magis ac magis perficeretur. — Et ulterius seque- 

retur quod non simul, sed successive. educeretur 

forma substantialis de potentia in actum. - Et ul- 

terius quod generatio esset motus continuus, 

sicut et alteratio. Quae omnia sunt impossibilia 
oin natura. 

Sequeretur etiam adhuc maius inconveniens, 
scilicet quod anima rationalis esset mortalis. Nihil 
enim formaliter alicui rci corruptibili adveniens 
facit ipsum esse incorruptibile per naturam: alias 

E corruptibile mutaretur in incorruptibile, quod est 

impossibile, cum differant secundum penus, ut di- 

citur in X //elapliYsicae ' Substantia autem ani- 

mae sensibilis, cum ponatur esse per accidens 

generata a corpore generato in processu prae- 
^| dicto, de necessitate est corruptibilis ad corru- 
ptionem corporis. S1 igitur ipsamet fit rationalis 
quodam lumine intrinsecus inducto, quod iorma- 
liter se habet ad ipsam, est enim sensitivum po- 
tentia intellectivum; de necessitate sequitur quod 
anima rationalis, corpore corrupto, corrumpitur. 
Quod est impossibile: ut supra | probatum est. 
et fides Catholica docet. 

Non igitur ipsamet virtus quae cum semine 
deciditur et dicitur Jormaliva. est anima, neque 
nin processu generationis fit anima: sed, cum ipsa 

fundetur sicut in proprio subiecto in spiritu cuius 

est semen contentivum, sicut quoddam spumo- 
sum. operatur formationem corporis prout agit 
ex vi animae patris, cui attribuitur generatio sicut 
€ principali generanti, non ex vi animae concepti, 
etiam postquam anima inest; non enim conce- 
ptum generat seipsum, sed generatur a patre. Et 
hoc patet discurrenti per singulas virtutes animae. 

Non enim potest attribuy animae embryonis ra- 
o done virtutis generativae: tum quia vis genera- 
tive non habet suam operationem nisi completo 
opere nutritivae et augmentativae, quae ei deser- 
viunt, cum generare sit iam perfecti; tum quia 
opus generativae non ordinatur ad perfectionem 
ipsius individui, sed ad speciei conservationem. 
Nec etiam potest attribui virtuti nutritivae. cuius 
opus est assimilarc nutrimentum nutrito, quod 
hic non apparet: non enim nutrimentum in pro- 
cessu formationis trahitur in similitudinem prae- 
ii existentis, sed perducitur ad perfectiorem  for- 

mam et viciniorem similitudini patris. Similiter 

nec augmentativae: ad quam non pertinet mu- 
tatio secundum formam, sed solum secundum 
quantitatem. De sensitiva autem et intellectiva 


— 
xu 


b 


TVA 


io embryo) in bono a, cerebro Z. 
44 possit) posset aXcd. 
?: deciditur) definditur a.X, decinditur GZ. 


17 appareant) ap- 


54 trahitur) 


R ! fla 


:0^p. um. 


* Ca 


n. Th. Los 


t 


e p. 


- IHE PH». , Mit, 
:o. Th. F. dt. 


pracc. 


SIMMA CONTRA GENTILES. LIB. Il. CAP. LXXXIX. 


panicula, patet quod non habet aliquod opus for- 
mationi tali appropriatum. Relinquitur igitur quod 
formatio corporis, praecipue quantum ad primas 
et principales partes, non est ab anima geniti, 
nec a virtute formativa agente ex xi eius, sed 
agente ex x1 animae generativae patris, cuius opus 
est facere simile generanti secundum speciem. 

Haec igitur vis formativa eadem manet in spi- 
ritu praedicto a principio formationis usque in 
finem. Species tamen formati non manet eadem: 
nam primo habet formam seminis, postea san- 
guinis, et sic inde quousque veniat ad ultimum 
complementum. Licet enim generatio simplicium 
corporum non procedat secundum ordinem, eo 
quod quodlibet eorum habet formant immediatam 
materiae primae; in generatione tamen corporum 
aliorum, oportet esse generationum ordinem, pro- 
pter multas formas intermedias inter primam for- 
mam elementi et ultimam formam ad quam gene- 
ratio ordinatur. Et ideo sunt multae generationes 
et corruptiones sese consequentes. 

Nec est inconveniens si aliquid intermediorum 
generatur et stalim postmodum  interrumpitur: 
quia intermedia non habent speciem completam, 
sed sunt ut in via ad speciem ; et ideo non ge- 
nerentur ut permaneant, sed m per ea ad ulti- 
mum generatum perveniatur. - Nec est mirum si 
tota generationis transmutatio non est continua, 
sed sunt multae generationes intermediae: quia 
hoc etiam accidit in alteratione et augmento; non 
enim est tota altcratio continua, neque totum 
augmentum, sed solum motus localis est vere 
continuus, ut patet in VIII Physicorum * 

Quanto igitur aliqua forma est nobilior et magis 


distans a forma elementi, tanto oportet esse plures : 


formas intermedias, quibus gradatim ad formam 
ultimam veniatur, et per consequens plures gene- 
rationes medias. Et ideo in generatione animalis 
et hominis, in quibus est forma perfectissima, sunt 
plurimae formae et generationes intermediae, et 
per consequens corruptiones, quia generatio imlius, 
est corruptio alterius '. Anima igitur vegetabilis, 
quae primo inest, cum embryo vivit vita plantae, 
corrumpitur, et succedit anima perfectior, quae 
est nutritiva et sensitiva simul, et tunc embryo 
xivit vita animalis; hac autem corrupta, succedit 
anima rationalis ab extrinscco immissa, licet prae- 
cedentes fuerint virtute seminis. 

His igitur x isis, facile est respondere ad obiecta '. 
Quod enim primo obiicitur, oportere animam sen- 
sitivam eundem modum originis in homine et in 
brutis habere, ex eo quod animal de eis univoce 
praedicatur: - dicimus hoc necessarium non esse. 
Etsi enim anima sensitiva in homine et bruto 
conveniant secundum generis rationem, differunt 
tamen specie, sicut et ea quorum sunt formae: 
sicut enim animal quod est homo, ab aliis anima- 
libus specie differt per hoc quod est rationale, ita 
anima sensitiva hominis ab anima sensitiva bruti 
specie differt per hoc quod est etiam intellectiva. 


4 geniti) genita abWYPoc. 
7 ut) quod EPc. 


|i porticula om PJ. 
5 autem) igitur EGNYZAa. 
hil) non Z. 


cL 


mmm 
-— 


M 


Anima igitur in bruto habet id quod est sensitivum 
tantum : ct per consequens nec esse nec eius ope- 
ratio supra corpus elevatur; unde oportet quod 
simul cum generatione corporis generetur, et cum 
corruptione corrumpatur. Anima autem sensitiva 
in homine, cum habeat supra sensitivam naturam 
vim intellectivam, ex qua oportet ut ipsa substantia 
animae sit secundum esse et operationem supra 
corpus elevata: neque per generationem corporis 


generatur, neque per eius corruptionem corrum- 


pitur. Diversus ergo modus originis in animabas 
praedictis non est ex parte sensitivi, ex quo su- 
mitur ratio generis: sed e. parte intellectivi, ex quo 
sumitur differentia speciei. [I nde non potest con- 
cludi diversitas generis, sed sola diversitas speciei. 

Quod vero secundo obiicitur, conceptum prius 
esse animal quam hominem, non ostendit ratio- 
nib.m . di.iri.cum semine propagari. Nam anima 
sensitiva per quam animal erat, non manet, sed 
.| suciedit .mima quae est simul sensitiva et in- 
tellect Xa, ex qua est animal et homo simul, ut 
ex dictis patet. 2 M 

Quod vero tertio obiicitur, diversorum agen- 
dum actiones non terminari ad unum lactum, in- 


. tclhgendum est de diversis agentibus non ordi- 
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natis $1 enim ordinata sint ad invicem, oportet 
eorum esse unum effectum; nam causa agens 
prima agit in effectum causae secundae agentis 
xehementius quam etiam ipsa causa secunda; 
unde videmus quod effectus qui per instrumen- 
tum agitur a principali agente, magis proprie at- 
tribuitur principali agenti quam instrumento. Con- 
tüngit autem quandoque quod actio principalis 
agentis pertingit ad aliquid in operato ad quod 
non pertingit actio instrumenti: sicut vis végéta- 
uxa ad speciem carnis perducit, ad quam non 
potest perducere calor ignis, qui est eius instru- 
mentum, licet operetur disponendo ad eam resol- 
vendo et consumendo. Cum igitur omnis virtus 
naturae activa comparetur ad Deum sicut instru- 
mentum ad primum et principale agens, nihil 
prohibet in uno et eodem generato quod est 
homo, actionem naturae ad aliquid hominis ter- 
minari, et non ad totum quod iit actione Dei. 
Corpus igitur hominis formatur simul et virtute 
Dei quasi principalis agentis et primi, et etiam 
virtute seminis quasi agentis secundi: sed actio 
Dei producit animam humanam, quam virtus se- 
minis producere non potest, sed disponit ad eam. 

Ende patet solutio ad quartum. Sic enim homo 
sibi simile in specie generat, inquantum virtus 
seminis eius dispositive operatur ad ultimam for- 
mam, ex qua homo speciem sortitur. 

Deum vero adulteris cooperari in actione na- 
turae, nihil est inconveniens. Non enim natura 
adulterorum mala est, sed voluntas. Actio autem 
quae est ex virtute seminis ipsorum est naturalis, 
non voluntaria. Inde non est inconveniens si 
Deus illi operationi cooperatui'ultimam perfectio- 
nem inducendo. 
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Quod vero sexto obiicitur, patet quod non de 
necessitate concludit. Etsi enim detur quod corpus 
hominis formetur prius quam anima creetur, aut 
e converso, non sequitur quod idem homo sit 
prior seipso: non enim homo est suum corpus, 
neque sua anima. Sequitur autem quod aliqua 
pars eius sit altera prior. Quod non est incon- 
veniens: nam materia tempore est prior forma; 
materiam dico secundum quod est in potentia ad 
formam, non secundum quod actu est per for- 
mam perlecta. sL. enim est simul cum forma. 
Corpus igitur humanum, secundum quod est in 
potentia ad animam, utpote cum nondum habet 
animam, est prius tempore quam anima: tunc 
autem non est humanum actu, sed potentia tan- 
tum. Cum vero est humanum actu, quasi per 
animam humanam perfectum, non est prius ne- 
que posterius anima, sed simul cum ea. 

Xeque etiam sequitur, si anima ex virtute se- 
minis non producitur sed solum corpus, quod 
sit imperfecta operatio tam Dei quam naturae, ut 
septima ratio procedebat. Virtute enim Dei utrum- 
que fit, et corpus ct anima: licet formatio cor- 
poris sit ab eo mediante virtute seminis naturali, 
animam autem immediate producat. Xeque etiam 
sequitur quod acu.? Virtutis seminis sit imperfecta : 
cum perficiat hoc ad quod est. 

Sciendum est etiam in semine virtute contineri 
omnia ila quae virtutem corpoream non exce- 
dunt, sicut facnum, culmus, internodia, et similia. 
Ex quo concludi non potest quod id hominis quod 
totam virtutem corpoream excedit, in semine vir- 
tute contineatur, ut octava ratio concludebat. 

Quod autem operationes animae videntur pro- 
ficere in processu generationis humanae sicut pro- 
ficiunt corporis partes, non ostendit animam hu- 
manam et corpus idem principium habere, sicut 
nona ratio procedebat: sed ostendit quod dispo- 
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sitio partium corporis est necessaria ad animae 
operationem. 


Quod autem decimo obiicitur, corpus animae 
configurari, et ob hoc animam sibi corpus simile 


f praeparare: partim quidem est verum, partim 
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autem falsum. 51 enim intelligatur de anima gene- 
rantis, est verum quod dicitur: falsum autem si 
intelligatur de anima generati. Non enim virtute 
animae generati formatur corpus quantum ad 
primas et praecipuas partes, sed virtute animae ge- 
nerantis, ut supra * probatum est. Similiter enim 
et omnis materia suae formae configuratur: non 
tamen haec configuratio fit ex actione generati, 
sed ex actione formae generantis. 

Quod autem undecimo obiicitur de seminis vita 
in principio decisionis: patet quidem e. dictis 
non esse vivum nisi in potentia: unde tunc ani- 
mam actu non habet, scd virtute. Ín processu 
autcm generationis habet animam v egetabilem ct 
sensibilem ex virtute seminis: quae non manem, 
sed transeunt, anima rationali succedente. 

Neque etiam, si formatio corporis animam 
praecedit humanam, sequitur quod anima sit 
propter corpus, ut duodecima ratio inferebat. 


| Est enim aliquid propter alterum dupliciter. Uno 


modo, propter eius operationem, sive conserva- 
tionem, vel quicquid huiusmodi est quod con- 
sequitur ad esse: et huiusmodi sunt posteriora 
eo propter quod sunt; sicut vestimenta sunt pro- 


mpter hominem, et instrumenta propter artificem. 


Alio modo est aliquid propter alterum, idest, 
propter esse eius: et sic quod est propter alte- 
rum. est prius tempore et natura posterius. Hoc 
autcm modo corpus est propter animam: sicut 


net omnis materia propter formam. - Secus autem 


Commentaria 


uantum ad quartum — respondet Sanctus Thomas ra- 

tionibus supra positis . Circa hoc autcm duo facit : 
primo enim ponit pulcherrimam quandam de processu 
generationis doctrinam; secundo, singillatim ad singula re- 
spondet argumenta * 

1. Quantum ad primum, dicit summatim septem. 

Primum est, quod opinio dicentium quod opera vitae 
quae apparent in embryone ante ultimum complementum, 
non sunt cx aliqua anima vel ex virtute in eo existente. 
sed ex anima matris, est falsa. Tum quia embryo non esset 
animal. — Tum quia operationes vitae non proveniunt a 
principio extrinseco (scilicet immediate), sed ab intrinseco: 
ut in nutrition?, secundum quam quod nutritur assimilát 
sibi nutrimentum, et multo magis in operationibus sensus 
apparet. 

Secundum est, quod animam secundum essentiam Miam 


completam esse in semine a principio, sed eius opera- 


tiones propter defectum organorum non apparere, falsum 
est. Tum quia anima non unitur ut forma corpori nisi 
organizato. 


Tum quia Aristoteles, ll de Anima, texi. 10, 
inquit quod semen et fructus sic sunt potentia vitam ha- 
bentia quod abiiciunt animam. - Tum quia tunc generatio 
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esset si ex anima et corpore non fieret unum 
secundum esse: sicut dicunt qui ponunt animam 
non esse corporis formam. 


3t non om j DW. 
a3 praecedit humanam) humanam 3. 
27 consequitur) sequitur sSDGWXPcC. 


Ferraidensis 


animalis compleretur in ipsa decisione seminis: sicut in ani- 
malibus anulosis ex uno fiunt duo. Et sic sequeretur quod 
omnes transmutationes sequentes essent ad generationem 
impertinentes: transmutationes enim formam substantialem 
sequentes non ordinantur ad esse generati, sed ad bene 
esse ipsius. .Sequeretur etiam quod anima rationalis di- 
videretur ad divisionem corporis. . El quod ex omnibus 
pollutionibus ex quibus conceptus non sequitur, animae 
rationales multiplicarentur. 

Tertium est, quod etiam illa opinio falsa est quae dicit 
quod, sicut semen est corpus non organizatum actu scd 
organizabilc. ita virtus quae est in semine est anima in 
potentia, non autem m aclu; et quod, organizato semine 
sufficienter ad vitam plantae, praedicta virtus iit anima 
vegetabilis; deinde, organis magis perfectis, eadem tit sen- 
sitiva; postremo, forma organorum perfecta, eadem tit 
anima rationalis, non actione quidem virtutis seminis, scd 
ex actione et illuminatione exterioris agentis; et quod pro- 
pter hoc dixit Aristoteles intellectum ab extrinseco esse. 
Haec enim opinio falsa est, tum quia tunc forma sub- 
stantialis continue magis ac magis perficeretur. - Tum quia 
forma substantialis non simul, sed successive educeretur 


* [S Ap 


* Cf. num. n. 


' Ci. num. n», 


* Cf. num. iv. 


* Cf. ibid. 


*« CL num. vin. 


544 


in actum: ct sic generatio esset motus continuus. - Tum 
quia sequeretur animam rationalem esse mortalem. Quia 
anima rationalis esset eadem cum anima sensibili, quae 
per accidens generata ponitur in processu praedicto, et per 
consequens ponitur ad corruptionem corporis esse corru- 
ptibilis. - Nec potest dici quod e lumine extnnseco, per 
quod dicta anima fit rationalis. Hat incorruptibilis. Quia 
nihil formaliter rei corruptibili adveniens tacit ipsam in- 
corruptibilem per naturam ?* cum corruptibile et incorru- 
ptibile differant secundum genus, X Metaphysicae, text. 26. 

Quartum est, quod dicta virtus, quae tundatur in spi- 
ritu cuius semen est contentivum, operatur corporis for- 
mationem cx vi animae patris, cui principaliter attribuitur 
generatio: non autem ex vi animae concepti, etiam post- 
quam habet animam, quia conceptum non generat seipsum, 
sed a parte generatur; ut patet per singulas virtutes ani- 
mae discurrendo. Animae enim embryonis non potest at- 
tribui corporis formatio ratione virtutis generatis ae: quia 
non habet ea vis suam operationem nisi completo opere 
nutritivae et augmentaivae; nec ordinatur ad perfectionem 
ipsius individui, sed ad speciei conservationem. Non etiam 
illud sibi attribui potest ratione virtutis nutritivae: quia 
nutrimentum in processu formationis perducitur ad per- 
fectiorem formam et viciniorem similitudini patris, non 
autem ad similitudinem praeexistentis trahitur, quod tit per 
opus nutritivae assimilanlis nutrimentum nutrito. Nec etiam 
Ht virtute augmentalivae: quia ad ipsam non pertinet mu- 
tatio secundum formam, sed tantum secundum quanti- 
tatem. yibrt etiam illud fit vi sensitivae aut intelle- 
ctivae potentiae: ut patet. Relinquitur ergo quod formatio 
corporis, praecipue quantum ad primas et principales 
partes, est tantum ex vi animae generantis ! 

Quintum est, quod haec vis formativa manet in  pi- 
ritu praedicto a principio formationis usque id finem * 
species tamen formati non manet vadem, cum diversas 
formas habeat successive usque ad complementum. Quia, 
licet generatio simplicium corporum non procedat secun- 
dum ordinem, co quod quodlibet eorum habeat formam 
immediatam materiae primae; tamen m aliorum genera- 
tione oportet essu generationum ordinem, propter mullas 
formas intermedias inter primam formam elementi ct ul- 
timam ad quam generatio ordinatur :. 

Sextum est, quod non est inconveniens si aliquid in- 
termediorum generatur et statim postmodum corrumpitur: 
quia illa, tanquam non habentia speciem completam, non 
generantur ut permaneant, sed ut per ea ad ultimum ge- 
neratum perveniatur. - Nec etiam est mirum quod tota ge- 
nerationis transmutatio non sit continua: quia hoc etiam 
accidit in tota alterations' et tota augmentatione 7 et solus 
motus localis est vere continuus, V 111 Physicorum, text. o4 
et infra. 

Septimum est quod, quanto aliqua forma est nobilior 
ct magis distans a forma elementi, tanto oportet esse plures 
formas intermedias, et plurcs generationes et corruptiones. 
Et ideo in generatione hominis anima vegetabilis, quae 
primo inest embryoni, cum vivit vita plantae, corrumpitur, 
et succedit perfectior anima, quae est simul nutritiva et 
sensitiva, el tunc embryo vivit vita animalis. !lac autem 
corrupta, succedit rationalis ab extrinseco, non autem vir- 
tute seminis, ut praecedentes. 

Il. Circa tertium dictum, advertendum quod corrupti- 
bile secundum naturam impossibile est ut liat secundum 
naturam incorruptibile, quasi corruptibile in incorruptibile 
mutetur. Cum enim corruptibile ct incorruptibile differant 
secundum genus, non potest unum mutari in aliud nisi 
liat mutatio secundum genus. Et per consequens nihil 
secundum naturam corruptibile, manens idem secundum 
substantiam ct non variatum secundum genus, potest fieri 
per naturam incorruptibile. Sed tamen id quod est secun- 
dum naturam corruptibile, potest ex supernatural! dono 
fieri incorruptibile: ita quod idemmet erit corruptibile ct 
incorruptibile, sed per naturam corruptibile, incorruptibile 
autem per gratiam aut per donum aliquod supcrnaturale 
ipsum a corruptione prohibens, ut est in corporibus bea- 
torum. Propter hoc Sanctus Thomas, ut sc praeservaret ab 
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incorruptibili per supcrnaturale donum, non dixit absolute 
quod nihil formaliter alicui rei corruptibili adveniens facit 
ipsum incorruptibile, sed quod non facit ipsum incorru- 
ptibile per naturam. Et sic, si anima sensitiva, quae est 
secundum naturam corruptibilis, fiat per supervenientem 
lucem rationalis, non poterit anima rationalis fieri incor- 
ruptibilis per naturam, sed remanebit naturaliter mortalis 
ct corruptibilis sicut prius. 

Ill. (arca quartum dictum, cum concluditur quod for- 
matio corporis, praecipue quantum ad primas et princi- 
pales partes, est tantum ex vi animae generantis^ adverte 
quod idcirco specificavit Sanctus Thomas principales et 
prunas partes, quia, ut ipse ait Prima Parte, in quaestione 
adducta , a. 1, ad 4, producta anima sensitiva in pene- 
rato quantum ad aliquam partem principalem, tunc iam 
illa anima sensitiva prolis incipit operari ad complemen- 
tum proprii corporis per modum nulritionis et augmenti. 
Et sic patet quod aliquae partes secundario advenientes 
possunt cx vi animae prolis ethei: licet partes principales, 
sicut cor, cerebrum et huiusmodi, virtute animae gene- 
rantis hant. 

IV. Circa quintum dictum, duplex dubium occurrit. 
Pr.m.iin * est circa id quod dicitur, vim formativam manere 
n sp ritu a principio formationis usque infinem. Videtur 
emm velle Smetus Thomas quod talis vis, linita formatione, 
non duret, sed tantum duret usque ad formationis comple- 
-icix.'i. Huius autem oppositum habetur Potentia q. !!l, 
a. p, at! io, ubi dicitur quod virtus formativa quae est in 
«em:ne in principio, manet etiam adveniente anima ratio: 
nali, sicut et spiritus, in quos fere tota substantia sper- 
matic convertitur, manent. 

2. Secundum ' est circa id quod dicitur, quoniam oportet 
in gt neratione aliorum corporum esse generationum or- 
dinem, propter multas formas medias inter formam pri- 
mam elementi et ultimam formam ad quam generatio or- 
dinatur. Ex hoc enim sequitur quod materia exuta una 
forma, non potest quamcumque formam absque ordine 
recipere, sed necesse est ut unam prius altera ordinate ct 
gradatim recipiat. Huius autem oppositum expresse dicit 
oanctus Thomas V Phys. ; ubi, ostendens quomodo in 
substantia non sit contrarietas. inquit quod materia exuta 
una forma, potest recipere diversas formas absque ordine. 

Augetur etiam dubium. Quia ostensum est superius 
quoniam forma quaelibet substantialis, absolute loquendo, 
unitui immediate materiae primae. Ergo materia potest per 
generationem recipere quamcumque formam absque or- 
dine. — Probatur consequentia. Quia hic assignat rationem 
sanctus Thomas quare corporum simplicium generatio 
non procedit ordinate: quia videlicet quodlibet eorum 
habet formam immediatam materiae primae. 

V. Ad primum horum respondetur quod expresse San- 
ctus Thomas, Prima Parte, ubi supra ; tenet virtutem 
activam quae erat in semme, desinere esse desinente se- 
mine et evanescente spiritu qui in ipso continebatur: non 
enim possibile est virtutem remanere eandem numero, eius 
subiecto destructo: cum accidens neque per se subsistere 
possit, neque migrare de subiecto in subiectum. Quod 
autem dicitur in de Potentia etc., quod manet: intelligitur 
non eadem secundum numerum, sed in suo simili. Quod 
patet ex duobus. Primo, quia assignat rationem huius per- 
manendae ex eo quod spiritus in quos tota fere substantia 
spermatis convertitur, manent. Constat autem quod sub- 
stantia spermatis non convertitur in eosdem numero spi- 
ritus qui praeerant, sed in similes. Et sic virtus quidem 
similis priori remanet: non autem oportet ut remaneat 
prior eadem secundum numerum. Secundo, quia idem 
confirmat exemplo caloris qui fuit dispositio ad formam 
ignis, qui remanet, forma ignis adveniente. Manifestum est 
autem quod calor qui praecessit formam ignis, non remanet 
idem numero, cum in adventu formae ignis corrumpatur 
subiectum in quo erat: sed remanet similis calor secundum 
speciem. Dicendum est ergo quod virtus formativa re- 
manet in simili, non autem eadem secundum numerum. Ft 
quae prius erat corporis formativa. ut ibi dicitur, eadem 
| Secundum speciem Jit postmodum corporis regitiva. 
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VI. Ad evidentiam secundi dubii 7 attendendum est 
primo, ex doctrina Sancti 'fhomae de Spirit., a. 3, ad 20, 
quod materia, nude quidem considerata, indifferenter se 
habet ad omnes formas: quia videlicet secundum suam 
substantiam non est magis ad unam formam determinata 
quam ad aliam, sed uniuscuiusque est secundum suam 
naturam receptiva. Considerata autem ut perfecta per ali- 
quam dispositionem eV virtute agentis, non respicit indif- 
ferenter omnes formas, sed aliquas determinate. Sunt enim 
aliquae formae habentes inter sc ordinem secundum ge- 
nerationem, ut natae sint sibi immediate per generationem 
succedere. Et ideo, dum materia una illarum exuitur, non 
potest recipere quamcumque indeterminate, sed illam quae 
nata est immediate succedere formae prion, quae erat ab 
agente introducta tanquam dispositio ad ultiorem formam: 
sicut, quia forma sanguinis habet immediatum ordinem 
in generatione animalis ad formam seminis, ideo dum ma- 
teria exuitur forma seminis, non recipit immediate aliam 
formam quam formam sanguinis. 

Attendendum secundo quod, licet materia secundum sc 
et nude considerata indifferenter se habeat ad omnes for- 
mas, ut autem est per aliquam formam ab agente dispo- 
sita; non sit ad omnes indifferens, sed aliquas determinate 
respiciat: tamen alium ordinem habet ad formas elemen- 
torum, et alium ad formas perfectiores. Nam, cum formae 
elementorum teneant infimum gradum inter formas, inter 
materiam primam el formas elementorum non mediat aha 
forma imperfections ordini-,, utpote quae sua imperfectione 
magis ad naturam materiae appropinquet: el ideo inquit 
hoc loco Sanctus | hornas quod qtiudlibet elementorum 
habet formam immediatam materiat primae. Formae autein 
allions gradus el ordinis quia habent sub se naturae ordine 
formas inferioris ordinis et gradus; el quanto forma est im- 
perfectioris ordini;, tanto magis ad naturam materiae ap- 
propinquat, quia quanto aliquid magis recedit ab actu el 
perfectione, tanto magis ad potentiam accedit: ideo formae 
quae sunt supra elementa, non sunt immediatae materiae 
primae secundum naturae ordinem, sed inter ipsas et ma- 
teriam mediant formae elementorum; et quanto forma ad 
olliorem ordinem el gradum pertinet, tanto inter ipsam et 
materiam plures formae naturae ordine mediant. Et quia 
natura in educendo aliquid dc potentia ad actum pro- 
cedit dc imperfecto ad perfectum, ideo, dum materiam 
deducere intendit ad actum formae perfections ordinis, 
prius deducit ad actum formae imperfections et sibi pro- 
pinquioris secundum naturam. El haec est ratio quare, 
dum exuitur forma unius elementi, indifferenter potest 
recipere quamcumque aliam formam alterius elementi: non 
autem, dum exuitur alia forma, potest indifferenter reci- 
pere quamcumque aliam formam superioris ordinis, sed 
determinatam, scilicet cam quae est formae priori secun- 
dum gradum ct ordinem naturae proximior. In generatione 
enim naturali forma imperfectior introducitur a natura ut 
dispositio ad formam immediate post ipsam naturae ordine 
collocatam: in generatione vero elementi forma imperfe- 
ctioris clementi non sc habet ut dispositio et ut medium ad 
formam alterius elementi, cum omnes formae dementares 
ad unum ordinem pertineant, et omnes immediate mate- 
riam respiciam. 

Attendendum tertio, quod aliud est aliquam formam 
ém immediatam materiae: et aliud illam uniri immediate 
materiae. Cum enim dicitur formam esse materiae imme- 
diatam. significatur exclusio omnis alterius formae infe- 
rioris ordinis ct gradus inter materiam et formam, quia 
videlicet, secundum naturae ordinem, nulla est quae illa 
sua imperfectione magis ad materiae naturam et condi- 
tionem appropinquet: sicut dicimus hominem el animal 
esse immediata, quia inter ea non mediat alia superior 
species quae sit prior homine ct inferior animali; e con- 
trario vero dicimus vivum et hominem non esse immediata, 
quia inter illa ordine naturae et gradu mediat animal. - 
Sed cum dicitur formam uniri immediate materiae, signi- 
ficatur quod forma dat esse materiae non mediante aliquo 
alio, sed per seipsam, ita quod excluditur omne medium 
quod unire habeat fonnam materiae secundum esse. Sic 
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autem, ut superius * est ostensum, omnis forma substan- 
tialis immediate unitur materiae primae: eo quod omnis 
forma superioris ordinis virtualiter contineat omnes alias 
formas inferiorum ordinum, ct det materiae quicquid for- 
mae inferiorum ordinum darent. Non autem omnis forma 
est ordine naturae immediata materiae, ut est ostensum: 
cum sint diversi gradus ct diversi ordines formarum. 

Patet itaque ex iis quoniam bene dictum est a Sancto 
Thoma in generatione aliorum corporum supra elementa, 
oportere esse generationum ordinem propter multas formas 
intermedias, ordine scilicet naturae, inter primam formam 
elementi et ultimam formam ad quain generatio ordinatur: 
quia natura ordinate in suis operibus procedit, ct non pro- 
ducit aliquid ab uno extremo ad aliud nisi per media 
essentialiter et per gradus ordinata. 

V 11. Ad primum ergo in oppositum ' dici potest dupli- 
citer. Primo, quod non loquitur ibi Sanctus Thomas de 
materia unius elementi in ordine ad omnes formas, sed 
in ordine ad formas aliorum elementorum, quae per sim- 
plicem generationem 111 ipsam introducuntur. lpsa enim, 
exuta una forma clementi, potest indifferenter plures for- 
mas dementares recipere: quia, ut hic dicitur, quodlibet 
eurum habet formam immediatam materiae primae. L ndc 
ct adducit ' Aristotelem. ll de (ien. "", dicentem quod, cum 
ex terra fit ignis, non oportet fieri transitum per media 
elementa. Loquitur autem particulariter dc illis, quia ex 
contranelale illarum arguebatur esse contranetatem in sub- 
stantia. lpse autem ostendit quod propter illas non oportet 
ponere coniiaiiciatem in substantia: cum neque inter ipsas 
inveniatur maxima distantia, ita quod ab una illarum non 
possit nisi per media perveniri; neque esse illarum per 
continuum motum acquiri possit. Et sic, cum non sit inter 
illas contrarietas de quibus maxime videtur propter con- 
trarias ipsarum qualitates, multo minus inter alias formas 
substantiales erit contrarietas. - Hic autem Sanctus Thomas, 
in loco adducto, non loquitur dc materia in ordine ad 
formas elementarcs in ipsam per simplicem generationem 
introducendas, sed in ordine ad alias formas quae supra 
formas dementares sunt. 

Potest secundo responderi, iuxta ea quae dicuntur in 
Qu. de Spiritualibus, loco allegato ; quod loquitur Sanctus 
Thomas in V Physicorum de ipsa materia secundum se et 
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nude considerata. lpsa enim exuta una forma, ut sic, vide- 


licet absque forma, quantum est ex natura sua et sua poten- 


tialitate, indifferens est ad unamquamque fonnam recipien- 


dam, eo quod unaquaeque forma substantialis nata sit illi 
dare esse immediate et illi immediate uniri. - !iic autem 


loquitur Sanctus Thomas de materia secundum quod per 
agens disponitur el ordinatur ad generationem. Sic enim, per 
aliquod agens disposita ad alicuius generationem, ct per 
cius actionem exuta forma quam habebat, ut sic, videlicet 


per tale agens exuta, non est indifferens ad plures formas, 


sed est determinata ad illam ad quam agens ipsam dispo- 


suerat. Unde nulla est contradictio. 

2. Ad secundum ; patet ex dictis quod aliud est fonnam 
esse naturae ordine immediatam materiae: et aliud ipsam 
uniri materiae immediate. Sanctus 'Thomas ergo non probat 


" Num. iv, 2. .[«« 
frctur. 


generationem simplicium corporum non procedere ordi- 


nate quia quodlibet elementorum habeat fonnam per quam 
immediate unitur materiae: sed quia unumquodque eorum 
habet formam naturae ordine immediatam materiae. !loc 


autem non convenit omni formae, sed tantum formis ele- 


mentorum, eo quod ipsae infimum gradum inter formas 
teneant. 


VIII. Circa sextum dictum . cum dicitur quod neque 
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alteratio tota est continua, neque totum augmentum, ad- 


vertendum quod e^ istis verbis non habetur neque ullam 
altcrationem esse continuam neque ullum augmentum, hoc 
enim, cum tantum meidenter sit dictum, noluit Sanctus 
Thomas asserere, eo quod inultas habeat difficultates: sed 
habetur tantum quod tota alteratio. qua scilicet aliquid 
alteratur a non gradu alicuius qualitatis ad aliquem perfe- 
ctum gradum, non est de necessitate continua; quia potest 
mobile moveri ad aliquem gradum remissum, et, postea 
| quam ibi per aliquod tempus quieverit, moveri ad perfectum 
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gradum. Similiter lotum augmentum quo animal per totam 
suam vitam augetur, non est continuum: cum videamus 
hominem augeri ad aliquam quantitatem el sub ilia per 
longum temporis spatium quiescere, deinde m maiorem 
etiam quantitatem augeri. De hoc autem nulli est dubium. 
Utrum autem partiale augmentum et partialis alteralio sint 
motus continui, non est praesentis speculationis, sed ad 
VIII Physicorum pertinet, idque ibi bertractavimus 

IX. Quantum ad secundum, respondet Sanctus | hornas 
ad singula àrgumenta — Ad primum quidem, negat ante- 
cedens. Ad eius vero probationem, negat consequentiam: 
quia licet anima sensitiva bruti ct anima sensitiva ho- 
minis sint eiusdem generis, non tamen sum eiusdem spe- 
ciei, sicut neque homo ct brutum. . *d probationem, negat 
assumptum. Diversitas enim speciei potest requirere di- 
versum modum procedendi in esse eorum quae sunt eius- 
dem generis. Nam, in proposito, anima bruti est sensitiva 
tantum, et per consequens nec vsse nec operatio eius supra 
corpus elevatur: ideo simul generatur ut corrumpitur cum 
corpore. Sensitiva nutem hominis est etiam intellectiva, ct 
secundum esse ac operationem supra corpus elevatur: ideo 
per corporis generationem non generatur. 

Ad secundam respondet ex dictis quod sensitiva per 
quam fetus erat animal, non manet, sed ei succedit alia, 
quae simul est sensitiva et intellectiva. 

X. Ad fundamentum tertiae rationis, scilicet quod di- 
versorum agentium actiones non terminantur ud unum 
factum, sed ad diversa: respondet quod 8 t verum de agen- 
tibus non subordinatis; est autem falsum de subordinotis 
quorum unum est sicut principale agens, alterum vero 
sicut instrumentum * 

Dicitur tamen secundo, quod aliqu indo actio princi- 
palis agentis pertingit ad aliquid in operato ad quod non 
pertingit «acuo instrumenti. Et sic, uno et eodem generato 
quod est homo, nihil prohibet actionem naturae, quae 
est sicut Dei instrumentum, terminari ad aliquid hominis, 
non autem ad totum quod fit actione Dei. Unde xirtute 
Dei et virtute seminis producitur quidem coipus hominis: 
animam vero actio Dei immediate producit, quam virtus 
seminis producere non potest, sed ad eam disponit. 

2. Ad evidentiam huius responsionis, considerandum 
quod, licet virtus seminis dicatur animam non producere 
sed tantum ad eam disponere, non tamen hoc est intel- 
ligendum ad hunc sensum quasi virtus seminis nullo modo 
ad ipsam animam attingat: sed sensus est, ut habetur ex 
Qu. de Potentia. q. m, a. 9, in solutionibus argumentorum, 
quod non producit animam causando esse ipsius, sed pro- 
ducit dispositiones quae sunt nécessitons ad formam, et 
quibus corpus disponitur ad hoc ut sit particeps esse ani- 
mae; et quia ad tales dispositiones sequitur unio animae 
cum corpore, ideo virtus seminis est etiam causa unionis 
animae cum materia. - Et per hoc solvuntur multa argu- 
menta adducta a Capreolo, in 11 Sent, d. Xv |. quibus ar- 
guitur quod non potest salvari hominis generatio ab ho- 
mine, si homo tantum dispositiones accidentales producat. 
Dicitur enim HUod non tantum dispositiones corporis agens 
naturale causát, sed est etiam causa unionis animae ad 
corpus dispositive: ct sic dicitur agens naturale inducere 
formam in materia. 

Xl. Sed contra hanc responsionem, cum dicitur quod 
agentia subordinata, qualia sunt Deus et creatura respectu 
hominis, possunt agere ad eundem terminum diversimode. 
dubitatur. In hominis enim generatione non potest actio 
divina, quae est creatio, terminari ad idem compositum, 
quod est homo, ad quod terminatur actio hominis, quae 
est generatio: alioquin totus homo diceretur creatus, sicut 
dicitur genitus. Nec ad eundem terminum qui est forma: 
quia tunc agens creatum cooperaretur creationi, cuius op- 
positum ostensum est in praecedentibus * Ergo nullo modo 
ad eundem terminum terminantur. 

Respondetur, el dicitur primo, quod actio Dei et actio 
seminis, aut hominis generantis, terminantur ad eundem 
terminum qui est homo, et ad eundem terminum quae 
est anima, sed diversimode. Nam homo est terminus crea- 
tionis inquantum principalis cius pars, scilicet anima intel- 
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lectiva, creatur in. corpore. Est vero terminus generation^ 
inquantum alia pars, scilicet corpus, per generationem dis- 
ponitur ultima dispositione ad suscipiendum animam: et 
generatio est causa, per modum disponentis et praeparantis 
materiam, quod sibi anima uniatur, ex cuius unione re- 
sultat ipsum totum quod est homo; uniens enim mate- 
ram cum forma, est causa suo modo compositi quod cx 
tali unione resultat. — nima vero est terminus creationis 
quantum ad esse suum absolute. Est vero formalis ter- 
minus generationis quoad unionem eius cum materia. 

Cum autem dicitur quod tunc agens creatum coope- 
raretur creationi : - dico quod cooperari creationi dupliciter 
potest intelligi. | no modo, quia cum alio operatur ad ter- 
minum creationis attingendo esse ipsius absolute. Et sic 
nihil cooperatur creationi. - Alio modo, disponendo ma- 
teriaam in qua terminus per se creationis creatur, et per 
hoc terminum creationis uniendo materiae. Et sic nullum 
inconveniens est aliquid cooperari creationi eius quod in 
materia determinata creatur. Et sic dicimus hominem, sive 
virtutem seminis, creationi animae cooperari. 

2. Sed resultat aliud dubium, etiam a Capreolo, loco 
allegato . tactum. Cum cnim dicitur virtutem seminis esse 
causam dispositionum corporis, non autem esse causam 
animat quaeritur de illis dispositionibus. Aut cnim se- 
quuntur animam ordine naturae: aut praecedunt. Non pri- 
mum Tum quia nullum agens causal accidentia conse- 
quentia aliquam formam, nisi causet illam formam. Tum 
quia virtus seminis nihil causai postquam reposuitfetum in 
specie. . Non etiam secundum. QnM tunc in homine esset 
a/ | forma substantialis pr decedens animam, super quam 
fundantur: juod negatum est. Ergo nullo modo virtus se- 
minis illas dispositiones causal nisi ct ipsam animam causet. 

Respondetur quod duplex est genus dispositionum ma- 
tcii.iv. Quaedam cnim sunt dispositiones transeuntes: qui- 
bus scilicet praeparatur materia ad susceptionem animae, 
sed m cius adventu desinunt esse. Et tales certum est quod 
praecedunt animam, ct fundantur in forma substantiali 
praecedente in materia adventum animae: ut sunt acci- 
dentia embryonis quae consequuntur animam sensitivam 
m ipso existentem. Quaedam vero sunt permanentes, quae 
scilicet in eodem instanti in quo anima unitur corpori, 
causantur, ct simul cum anima permanent in materia. Et 
tales, ut in superioribus * est plenissime ostensum, abso- 
lute loquendo, sequuntur animam: prius enim oportet, 
ordine naturae, formam uniri materine quam accidentia 
compositi sint, quia compositum ex unione formae ad ma- 
teriam resultat: accidentia autem quae in ipsa animae in- 
troductione ab agente naturali causantur, sunt accidentia 
non animae tantum, sicut intellectus et voluntas, quae a 
solo Deo causantur: nec tantum materiae, quia quaelibet 
forma substantialis, ut superius * est ostensum, unitur 
immediate materiae; sed sunt accidentia compositi. Sed, 
considerata anima ut dat esse intellectivum, praecedunt 
ipsam animam in genere causae materialis veluti eius dispo- 
sitiones, quibus materia ad esse intellectivum praeparatur. 

Cum probatur quod non sequuntur animam in materia: 
dicitur ad primam probationem, quod assumptum est ve- 
rum dc accidentibus consequentibus formam tantum, tan- 
quam cius proprietates m ipsa sola existantes; non est 
autem verum de accidentibus compositi, de quibus lo- 
quimur in proposito, et de agente instrumentait praepa- 
rante per accidentia transeuntia materiam ad susceptionem 
formae, cuiusmodi est agens naturale de quo nunc lo- 
quimur. Tale enim est dispositive causa unionis formae 
cum materia: et per consequens est causa compositi ct 
accidentium quae compositum concomitantur. 

Ad secundam dicitur quod agens naturale nihil agit 
post repositionem fetus in specie, posterioritate durationis. 
Sed bene in eodem instanti in quo fetus reponitur in spe- 
cie, aliquid agit quod posterius natura sequitur unionem 
animae cum materia, et secundum etiam aliquam consi- 
derationem formam praecedit, ut dc huiusmodi acciden- 
tibus diximus. 

(.um autem probatur quod non praecedunt, quia in 
homine esset aha forma praeter animam: negatur conse- 
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quentia. Dicitur enim quod illae dispositiones, ut prae- 
cedunt animam inquantum dat esse rationale, tundantur 
super composito ex materia ct ipsa anima intellectiva ut 
dat esse sensitivum. Et sic non oportet ponere aliam for- 
mam praeter intellectivam in homme. - Ex iis poterunt 
solvi multae instantiae a Capreolo adductae. 

Xll. Ad quartum respondetur negando consequentiam. 
oibi enim simile in specie homo generat inquantum virtus 
seminis dispositive operatur ad ipsam ultimam formam, per 
quam homo speciem sortitur. 

Pro declaratione huius responsionis, attendendum est 
quod, quia anima intellectiva est alterius conditionis a con- 
ditione aliarum formarum quae sunt in materia, ideo alio 
modo dicitur homo generare hominem, ct alio modo aliud 
animal sibi simile m specie generare. Nam quia animae 
brutorum a materia secundum esse dependent, generans 
in ipsis non solum est causa compositi, sed etiam formac, 
ipsam dc potentia materiae educendo. Quia vero anima 
intellectiva non dependet | materia secundum esse, cl dc 
ilius potentia non educitur, homo generans non causal 
animam intellectivam absolute, sed ipsam unit materiae, 
disponendo materiam tali dispositione quae est necessitatis 
ad formam. Et quia cx tali unione animae cum materia 
resultat ipsum totum quod est homo, ideo dicitur homo 
hominem generare, ct sibi simile in specie producere. 

Sed advertendum hic, cum dicimus hominem gene- 
rantem esse causam unionis animae cum materia, quod hoc 
non est intelligendum quasi sit causa relationis unionis 
animae ut ex parte animae se tenet, ipsam relationem at- 
tingendo, relatio enim non est per se terminus actionis; 
nec etiam quia sit causa esse substantialis in quo uniuntur 
anima ct corpus ; sed quia causal terminum relationis ani- 
mae ad corpus, ad cuius termini, scilicet corporis, posi- 
tionem, necesse est animam secundum suum ose uniri 
corpori. | nde unio materiae ad formam quantum ad fun- 
damentum relationi , est intrinsecus terminus generationi- 
sed unio formae cum materia ex parte ipsius formae, et eius 
esse, in quo fit unio, est generationis terminus extrinsecus. 

Et hoc est particulare in generatione hominis: quod 
scilicet dicatur homo hominem generare ex hoc solum 
quia per multas generationes et alterationes disponit ma- 
teriam ad susceptionem animae, causatque etiam disposi- 
tiones cum ipsa remanentes, et ex hoc causát ipsius unio- 
nem cum materia, et consequenter humanitatem, quae est 
tertia entitas. In aliis enim generationibus, praeter haec 
omnia, generans etiam ipsam formam in esse producit, 
educitque dc potentia materiae. !loc autem evenit quia 
aliae formae non sunt subsistentes, anima vero intellectiva 
subsistens est, supraque materiam elevatur. Bene itaque 
brevibus respondit Sanctus Thomas quoniam ad hoc ut sal- 

vetur hominem sibi simile in specie generare, sufficit quod 
dispositive ad animam intellectivam operetur. 

XIII. Ad quintam rationem, quae est Apollinaris, respon- 
detur id quod infertur non esse inconveniens: cum ge- 
neratio sit non voluntatis actio, sed naturae, quae mala 
non est. 

Ad sextam rationem, quae ex Gregorio Nvsseno, cum 
sequentibus, est sumpta, respondet negando antecedens de 
corpore secundum quod est in potentia ad animam, non- 
dum scilicet animam habens. - Ad probationem, negatur 
consequentia. Quia tunc non est adhuc corpus humanum 
nisi in potentia. Ideo praecedit animam sicut potentia prae- 
cedit actum: non autem idem praecedit seipsum. 

Ad septimam rationem, negat consequentiam. Actio 
enim Dei utrumque producit, scilicet animam et corpus: 
corpus quidem mediante virtute seminis, animam vero im- 
mediate. Actio autem seminis perficit id ad quod est. 

Adverte quod Sanctus Thomas ex hac responsione vult 
negare hanc propositionem. Actio quae totam rem non pro- 
ducit in esse, est imperfecta. Non enim actio dicitur im- 
perfecta si non producit totam rem, quando non ordinatur 
ad productionem rei quantum ad omnes partes» sed tantum 
ad productionem unius partis. Nam omnis actio in suo 
genere perfecta est quando per ipsam completur id ad 
quod ordinatur. El ideo, quia virtus seminis non ordinatur 


a natura ad productionem hominis quantum ad omnem 
eius partem, sed tantum ad corporis dispositionem ct or- 
ganizationem quae ad receptionem animae intellectivae 
sufficiat, ideo, si per ipsam hoc efficiatur, est actio per- 
fecta, dato quod non utramque hominis partem producat. 

2. Sed occurrit dubium circa id quod de actione di- 
vina dicitur. Si cnim Deus mediante virtute seminis pro- 
ducit corpus, animam vero immediate, sequitur quod duae 
actiones divinac ad hominis productionem concurrant si- 
mul, scilicet creatio animae ct corporis productio. Sed ab 
eodem agente per duplicem actionem ipsius non potest 
unum simpliciter produci: quia unicuique actioni suus 
proprius ct distinctus terminus corresponde!. Ergo homo 
non erit quid unum simpliciter: quod pro inconvenienti 
habuit Sanctus Thomas, contra Platonem et Origcnem, 
SUpcriUs 

Dicitur primo, quod utique duae operationes Dei cx- 
trinsecac concurrunt ad hominis productionem: licet sit 
unica cius operatio intrinseca, quae est divina substantia. 

Dicitur secundo, quod unum simpliciter potest duabus 
actionibus eiusdem agentis produci, quando una ad al- 
teram ordinatur: sicut cum agens principale movet instru- 
mentum, cl producit aliquid aliud ad quod actio instru- 
menti non attingit. Illam cnim actionem qua aliquid per 
instrumentum per modum dispositionis attingit, ordinat ad 
actionem qua ulteriorem effectum producit: sicut cl pro- 
ductum per instrumentum ordinatur ut dispositio ad prin- 
cipalem effectum. Sic est in proposito. Nam actio qua 
Deus mediante virtute seminis corpus producit, ordinatur 
ad animae creationem in corpore: sicut corpus ad ani- 
mam ut eius propria materia ordinatur. 

XIV, .ld octavam rationem respondet negando conse- 
quentiam. - Ad probationem, negat assumptum de parte 
quae lutam virtutem corpoream excedit, sicut est anima. 

Ad nonam rationem respondet negando consequentiam 
ct assumptum ad cius probationem. Per illam namque 
manifestationem operationum animae secundum corporis 
profectum, ostenditur dispositionem partium corporis ad 
animae operationem necessariam esse: non autem idem 
principium animam et corpus habere. 

Ad decimam dicit quod utique per animam generantis 
configuratur corpus: non tamen per animam geniti, ut su- 
perius est ostensum. Ideo non sequitur animam geniti in 
semine esse. 

Ad evidentiam huius responsionis, considerandum, ex 
doctrina Sancti T homae Potentia, ubi supra *, ad 5, quod, 
licet virtus seminis ad animam intellectivam non attingat 
ipsam producendo, oportet tamen ut virtute animae ho- 
minis generantis materiam disponat. Non enim ageret ad 
dispositionem materiae talem ut fiat corpus anima ratio- 
nali perfectibile, nisi virtute animae rationalis operaretur 
veluti ipsius instrumentum: cum videamus nullum corpus 
esse animae rationali aptum excepto corpore semine ho- 
minis generato. Et quia talis dispositio fit configurando 
et organizando corpus ut per ipsum possit anima suas 
operationes exercere, ideo bene dicitur hic quod corpus 
virtute animae generantis configuratur animae generati. 

Ad undecimam respondet quod, ut ex dictis patet, semen 
non est a principio vivum nisi in potentia: ct per con- 
sequens non habet tunc animam actu. In processu autem 
generationis habet animam vegetabilem et sensibilem cx 
virtute seminis, sed illae animae, succedente anima intel- 
lectiva, transeunt 

Advertendum, cum dicitur semen animam vegetabilem 
et sensibilem cx virtute seminis habere, quod semen duo 
habet, ut ex superioribus * patet: scilicet corpulentam 
substantiam ac spumosam; et spiritus in ipso inclusos. Ex 
corpulenta substantia generatur corpus: et haec est ratione 
cuius semen dicitur a principio esse vivum in potentia 
passiva ct postea vivum in actu. In spiritibus autem in- 
clusis est virtus animae generantis: et ratione huius dicitur 
quod semen habet animam vegetabilem cl sensitivam vir- 
tute seminis, idest, virtute existente in spiritibus inclusis 
in semine. El sic semen secundum aliud est materia, et 
secundum aliud est agens. 


* (up. MLIV,L»I». 


"Q8 n-J 9 


: ct num»«4- 


- Num. v. 


* Q. num. lI, .Sz- 
plinrun. 


*|l! da Antm.i 
338. T. 


* Cip.Lvm. 


* Num.Xi.3. 


548 


XV. Occurrit autem dubium circa id quod dicitur hic, 
et dictum est superius — scilicet quod in adventu animae 
rationalis recedit anima .sensitiva praeexistens, quae est 
etiam vegctativa. Quaeritur enim a quo corrumpatur ? 
Non a virtute seminis: quia agens naturale non corrum- 
pit aliquam formam nisi aliam introducendo. Neque ab 
agente supernaturali: quia quod naturaliter generatur, etiam 
naturaliter corrumpitur. Ergo non desinit per adventum 
animae rationalis. 

Praeterea, sequeretur quod in homine nihil esset vere 
genitum. Non enim materia est genita, nec forma. Et si 
corrumpitur forma praecedens animam intellectivam, anima 
intellectiva advenit materiae nudae. Ergo nihil ibi erit 
genitum. 

Adhuc. Si forma praecedens corrumpitur fitque reso- 
lutio usque ad materiam primam, eo quod, remota forma 
substantiali, removentur omnia accidentia illam consequen- 
tia: sequitur quod frustra fuerit materia disposita per prae- 
cedentes formas. Sed natura nihil frustra operatur * 
Ergo etc 

XVI. Ad huius evidentiam, considerandum csl quod, ut 
cx superioribus * patet, quia anima intellectiva dat esse 
substantiale ct facit ens simpliciter in actu» sicut ct quae- 
cumque alia forma substantialis, ideo non compatitur secum 
aliam formam substantialem in materio, sic enim adveniret 
enti in actu et per consequens e»set fnrmt accidentalis, 
non substantialis; sed, cum ipsa advenit materiae, necesse 
est ut praecedens corrumpatur. Sed decipiuntur qui San- 
ctum Thomam in hac parte impugnant, quia imaginantur 
in aliquo priori secundum dur itionem exspoliari materiam 
omni forma, deinde in posteriori aliquo instanti animam 
introduci in materia nuda ct exspoliata existente: quasi 
exspoliatio materiae ab omni forma sit dispositio quaedam 
praecedens introductionem animae intellectivae. Sed haec 
non est mens Sancti Thomae: sed dicimus quod materia 
per multas alterationes, per generationes mullas ac corru- 
ptiones, praeparatur ad susceptionem animae intellectivae; 
et cum fuerit sufficienter praeparata, anima intellectiva in 
instanti advenit materiae existent! sub anima sensitiva, et 
in eodem instanti expellit formalitcr animam  sensitivam 
cum omnibus dispositionibus suis, et dat materiae quic- 
quid dabat anima sensitiva; ita quod idem instans est pri- 
mum non esse animae sensitivae, et primum esse animae 
intellectivae. | nde denudatio materiae ab omni forma ab- 
solute non est dispositio totalis ad animam intellectivam, 
quia sic posset in quacumque materia anima intellectiva 
introduci: sed denudatio ipsius ab anima sensitiva imme- 
diate praecedente in materia; denudatio, inquam, facta per 
expulsionem formae cx adventu animae intellectivae simul 
cum dispositionibus similibus ad esse animae intellectivae 
facientibus. 

2. Hoc supposito, dicitur ad primum quod anima sensi- 
tiva praecedens corrumpitur ct ab agente naturali, el ab 
agente supernaturali. Quia enim anima intellectiva non 
potest simul cum illa esse in materia, omne agens ad in- 
troductionem animae intellectivae in materia, agit eliam 
ad corruptionem formae praecedentis. - Cum autem im- 
probatur quod corrumpatur ab agente naturali: dicitur 
quod agens naturale, sive virtus existens in semine, cor- 
rumpit animam sensitivam introducendo animam intelle- 
ctivam dispositive; producit cnim dispositiones in instanti 
introductionis ipsius animae intellectivae quae simul cum 
ipsa anima remanent, quas diximus ordine naturae prae- 
cedere animam intellectivam inquantum dat esse rationale, 
licet ipsam absolute sequantur. - Cum etiam arguitur quod 
non ab agente supernaturali: iam dictum est quod non 
tantum ab agente supernaturali corrumpitur, sed concurrit 
etiam actio virtutis seminis. Unde, sicut in generando ho- 
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minem semen est instrumentum divinae virtutis, ita ct in 
corrumpendo furinas prius introductas. 

Ad secundum, negatur consequentia. X Ad probationem 
dicitur quod, licet neque materia neque forma sil generata, 
tertia tamen entitas, quae resultat ex materia ct forma, 
scilicet homo, est vere generata. Licet enim in generatione 
aliorum animalium dicatur totum generari, quia eliam ipsa 
forma per generationem esse accipit: in generatione tamen 
hominis, quia anima extollitur supra materiam, generans 
dicitur hominem generare ex eo solum quod causal dispo- 
sitive unionem corporis ct animae, ex qua homo resultat; 
iJ quod homo generans facit disponendo materiam et dispo- 
sitionibus transeuntibus, ct dispositionibus simul cum anima 
remanentibus. Argumentum autem procedit ac si dicere- 
mus fieri resolutionem usque ad materiam primam, et 
nullum effectum generationis m homine genito remanere. 
Hoc autem non dicimus: sed quod omnia accidentia quae 
fuerunt ante instans introductionis animae, desinunt esse, 
sed tamen m eodem instanti per virtutem generantis similia 
accidentia introducuntur, et illa remanent simul cum unione 
ammac ct corporis, quae est etiam generantis effectus. 

Ad tertium, negatur consequentia. ldeo cnim oportuit 
in materia mimam vegetativam el sensitivam prius intro- 
duci. licet coi rumpantur, quia materia non potest ab infima 
tonna ad supremam nisi per medias formas pervenire, ut 
superius est ostensum. El ideo natura illas formas prae- 
introducit in materia tanquam dispositiones in fieri ipsius 
animae intelketivac, non autem tanquam dispositiones in 
facto esse, i nde non frustra introducuntur: nisi quando 
accidit embryonis coiruptio antequam anima intellectiva 
formetur. (Sum enim frustra sit quod non consequitur finem 
ad quem ordinatur; si per huiusmodi dispositiones ad 
animae introductionem deveniatur, qui est earum finis, 
licet propter incoinpossibilitatcm duarum formarum sub- 
stantialium in cadum materia, in ipsa animae introductione 
corrumpantur, non dicuntur fuisse frustra introductae. 
| nde dixit superius Sanctus Thomas quod intermedia non 
habent speciem completam, sed sunt in via ad speciem: 
et ideo non generantur ut permaneant, sed ut per ea ad 
ultimum generatum perveniatur. 

XVII. Ad duodecimam respondet negando primam con- 
sequentiam. Ad probationem dicitur quod aliquid potest 
esse propter alterum dupliciter. | no modo, quia est propter 
aliquid quod sequitur ad eius esse: puta propter eius ope- 
rationem aut conservationem. Et hoc est posterius eo pro- 
pter quod est. Et sic vestimenta sunt propter hominem. - 
Alio modo, quia est propter eius esse. Et tale est prius 
illo tempore, natura vero posterius. El hoc modo corpus 
est propter animam, sicut materia propter formam. - Secus 
autem esset si poneremus ex corpore et anima non fieri 
unum secundum esse: sicut quidam dicunt animam non 
esse corporis formam. 

Circa hoc ultimum dictum dubitatur. Quia etiam si 
poneretur non fieri unum ex anima et corpore, non pro- 
pter hoc oporteret dicere animam esse propter corpus, ut 
hic dicitur. Nam posset disponi corpus ad esse ipsius ani- 
mae non per modum materiae, sed per modum vasis m 
quo noviter creata reciperetur. El sic corpus esset propter 
animam: non c converso anima propter corpus. 

Respondetur quod loquitur Sanctus Thomas de opi- 
nione illorum qui dicebant animas esse ante corpora pro- 
ductas, ct esse naturas in se completas, sed eas post corpo- 
rum productionem uniri corporibus: contra quos Superius 
est disputatum. Sic cnim sequitur quod animae uniantur 
corporibus propter nobilitatem ct perfectionem ipsorum 
corporum, non autem quia ipso indigeant ad suum essu 
in principio creationis. Et ex consequenti anima erit pro- 
pter corpus, non autem corpus propter animam. 
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QUOD NULLI ALII CORPORI NISI HUMANO UNITUR 
SUBSTANTIA INTELLECTUALIS UT EORMA 


«cx vero ostensum est * substantiam ali- 
quam intellectualem corpori unir ut 

formam, scilicet animam humanam, in- 

quirendum restat utrum alicui alteri 
corpori aliqua substantia intellectualis ut forma 
uniatur. Et quidem de corporibus caelestibus, 
quod sim animata anima intellectuali, superius" 
est ostensum quid de hoc Aristoteles senserit, et 
quod ugustinus hoc sub dubio dereliquit. | nde 
praesens inquisitio circa corpora elementaria ver- 
sani debet. 

Quod autem nulli corpori dementari substantia 
intellectualis uniatur ul forma nisi humano, evi- 
denter apparet. S1 enim alteri corpori uniatur, aut 
linitur corpori mixto, aut simplici. Non autem 
potest uniri corpori mixto. Quia oporteret illud 
corpus maxime esse aequalis complexionis, se- 
cundum suum genus, inter cetera corpora mixta: 
cum videamus tanto corpora mixta nobiliores 
formas habere quanto magis ad temperamenturn 
mixtionis perveniunt; et sic, quod habet formam 
nobilissimam, utpote substantiam intellectualem, 
si sit corpus mixtum, oportet esse temperatissi- 
mum. Unde etiam x idemus quod mollities carnis 
et bonitas tactus, quae aequalitatem complexionis 
demonstrant, sunt signa boni intellectus * Com- 
plexio autem maxime aequalis est complexio cor- 
poris humani. Oportet igitur, si substantia intel- 
lectualis uniatur alicui corpori mixto, quod illud 
siteiusdem naturae cum corpore humano. Eorma 
etiam eius esset eiusdem naturae cum anima hu- 
mana, si esset substantia intellectualis. Non igitur 
esset differentia secundum speciem inter illud 
animal et hominem. 

similiter autem neque corpori simplici, puta 
aeri aut aquae aut igni aut terrae, uniri potest 
substantia intellectualis ut forma. Unumquodque 
enim horum corporum est simile in toto et par- 
tibus: eiusdem cnim naturae et speciei est pars 
aeris et totus aer, etenim eundem motum habet; 
et similiter de alis. Similibus autem  motoribus 
similes formae debentur. Si igitur aliqua pars ali- 
cuius dictorum corporum sit animata anima in- 
tellectuali, puta aeris, totus aer et omnes partes 
eius, eadem ratione, erunt animata. Hoc autem 
manifeste apparet falsum: nam nulla operatio vitae 
apparet in. partibus acris vel aliorum simplicium 
corporum. Non igituralicui parti aeris, vel similium 
corporum, substantia intellectualis unitur ut forma, 
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tias, utpote quae pertinent ad partem sensitivam 
aut nutritivam, sicut est in homine. Si autem 
habet intellectum tantum, frustra unitur corpori. 
Omnis enim forma corporis habet aliquam pro- 
priant operationem per corpus. Intellectus autem 
non habet aliquam operationem ad corpus perti- 
nentem. nisi secundum quod movet corpus: in- 
telligere enim ipsum non est operatio quae per 
organum corporis exerceatur; et eadem ratione, 
nec velle. Elementorum etiam motus sunt a mo- 
ventibus naturalibus, scilicet a generantibus, el 
non movent seipsa. Unde non oportet quod, pro- 
pter eorum motum, sint animata. - 5i autem habet 
substantia intellectualis quae ponitur uniri ele- 
mento aut parti eius, alias animae partes, cum 
partes illae sint partes aliquorum organorum, 
oportebit in corpore clementi invenire diversita- 
tem organorum. Quod repugnat simplicitati ipsius. 
Non igitur substantia intellectualis potest uniri 
ut forma alicui elemento aut parti eius. 

Amplius. Quanto aliquod corpus est propin- 
quius materiae primae, tanto est ignobilius: ut- 
pote magis in potentia existens, el minus in actu 
completo. Elementa autem ipsa sunt propinquiora 
materiae primae quam corpora mixta: cum et 
ipsa sint mixtorum corporum materia proxima. 
sunt igitur elementorum corpora ignobiliora se- 
cundum suam speciem corporibus mixtis, (him 
igitur nobilioris corporis sit nobilior forma, impos- 
sibile est quod nobilissima forma, quae est anima 
intellectiva, sit unita corporibus elementorum. 

Item. $i corpora elementorum, aut aliquae par- 
tes eorum, essent animata nobilissimis animabus, 
quae sunt animae intellectivae, oporteret quod, 
quanto aliqua corpora essent viciniora elementis, 
essent propinquiora ad vitam. Hoc autem non ap- 
paret, sed magis contrarium; nam plantae minus 
habent de vita quam animalia, cum tamen sint 
propinquiores terrae; et mineralia, quae sunt ad- 
huc propinquiora, nihil habent de vita. Non igitur 
substantia intellectualis unitur alicui elemento, vel 
parti eius, ut forma. 

Adhuc. Omnium moventium corruptibilium 
vita per excellentiam contrarietatis corrumpitur: 
nam animalia et plantae mortificantur ab excel- 
lenti calido et frigido, humido aut sicco. In cor- 
poribus autem elementorum praecipue sunt ex- 
cellentiae harum contrarieiatum. Non igitur est 
possibile quod in eis sit vita. Impossibile igitur est 


Adhuc. $i alicui. simplicium corporum unitur b quod substantia intellectiva uniatur eis ut forma, 


aliqua substantia intellectualis ut forma, aut ha- 
bebit intellectum tantum: aut habebit alias poten- 
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ptibiies, utpote contrarietatem habentes. Si igitur 
aliquae partes elementorum habeant sibi unitas 
substantias cognoscentes, maxime videtur quod 
assignetur eis vis discretiva corrumpentium. Quae 
quidem est sensus tactus, qui est discretivus ca- 
lidi et frigidi et similium contrarietatum: propter 
quod et, quasi necessarius ad prueserx ationem a 
corruptione, omnibus animalibus inest. Hunc au- 
tem sensum impossibile est inesse corpori sim- 
plici: cum oporteat organum tactus non habere 
actu contrarietates, sed potentia; quod contingit 
solum in mixtis et temperatis. Non igitur est pos- 
sibile aliquas partes elementorum esse animatas 
anima intellectiva. 

Item. Omne corpus vivens aliquo modo se- 
cundum animam localiter movetur: nam corpora 
caelestia (si tamen sint animata ) moventur cir- 
culariter; animalia perfecta motu progressivo; 
Ostrea autem motu dilatationis et constrictionis; 
plantae autem motu augmenti et decrementi, qui 
sunt aliquo modo secundum locum. Sed in cle- 
mentis non apparet aliquis motus qui sit ab anima, 
sed solum motus naturales. Non sunt igitur cor- 
pora viventia. 

Si autem dicatur quod substantia intellectualis, 
etsi non uniatur corpori elementi aut parti cius ut 
forma, unitur tamen ei ut motor: - primum qui- 
dem, in aere hoc dici impossibile est. Cum enim 
pars acris non sit per seipsam terminabilis, non 
potest aliqua pars eius determinata motum pro- 
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prium habere, propter quem sibi substantia in- 
tellectualis uniatur. 

Praeterea. Si aliqua substantia intellectualis 
unitur alicui corpori naturaliter sicut motor pro- 
prio mobili, oportet virtutem motivam illius sub- 

stantiae limitari ad. corpus mobile cui naturaliter 
unitur: nam cuiuslibet motoris proprii virtus non 
excedit in movendo proprium mobile. Ridiculum 
autem videtur dicere quod virtus alicuius substan- 
tiae intellectualis non excedat in movendo ali- 
quam determinatam partem alicuius elementi, aut 
aliquod corpus mixtum. Non videtur igitur di- 
cendum quod aliqua substantia intellectualis unia- 
tur alicui corpori dementari naturaliter ut motor, 
nisi sibi etiam uniatur ut forma. (« 

Item. Motus corporis dementaris potest ex aliis 
principiis causari quam ex substantia intellectuali. 
superfluum igitur esset propter huiusmodi motus 
naturaliter substantias intellectuales corporibus elc- 
menturibus uniri. eJ 

Per hoc autem excluditur opinio Apulen et 
quorundam Platonicorum, qui dixerunt daemonia 


oxe animalia corpore aerea, mente rationabilia, w^. 


ammo passiva, tempore aeterna; et quorundam 
gentilium ponentium elementa esse animata,unde 
et cis cultum dix inum instituebant *  - Excluditur 
etiam opinio dicens angelos et daemones habere 
corpora naturaliter sibi unita, de natura superio- 
rum xel inferiorum elementorum * 
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Commentaria Ferrariensis 


um Sit ostensum aliquam substantiam spiritualem uniri 

corpori, ostendit ultimo loco Sanctus Thomas quali 
corpori uniatur * 

1l. Et ponit hanc conclusionem; Nulli alii corpori de- 
mentari nisi humano substantia intellectualis unitur ut 
forma. Quare autem de corpore tantum elementari lo- 
quatur, manifestat dicens quod hoc ideo est, quia de cor- 
poribus caelestibus, quod anima intellectuali sint animata, 
ostensum est superius quid senserit "ristoteles; et quod 
Augustinus hoc sub dubio relinquit. 

Arguitur autem sic. Xon unitur corpori mixto. Nec sim- 
plici ?^ Ergo etc. 

Quod non mixto, probatur. Quia corpus mixtum habens 
nobilissimam formam, qualis est substantia intellectualis, 
oportet esse temperatissimum: cum videamus corpora mixta 
tanto nobiliores formas habere quanto magis ad tempera- 
mentum mixtionis perveniunt; propter quod videmus mol- 
litiem carnis et bonitatem tactus, quae aequalitatem com- 
plexionis demonstrant, esse signa boni intellectus. Sed 
complexio maxime aequalis est complexio corporis humani. 
Ergo, si substantia intelligibilis unitur corpori mixto, illud 
erit eiusdem naturae cum corpore humano. Similiter et forma 
erit eiusdem naturae cum anima humana. Ergo inter illud 
animal et hominem non erit differentia secundum speciem. 

Adverte quod Sanctus Thomas vult habere ex iden- 
titate naturae corporum perfectorum a substantia intelle- 
ctuali, ipsas substantias intellectuales esse eiusdem naturae, 
scilicet esse animas intellectivas: quia, cum forma mate- 
rae proportionctur, ubi materiae fuerint eiusdem naturae, 
oportet et ipsas formas intellectuales eiusdem naturae esse, 
utpote easdem operationes in consimili corpore exercen- 
tes. Et sic sequitur quod utrumque compositum sit eius- 


dem speciei. Et per consequens ipsa substantia intelle- 
ctualis nulli alteri corpori mixto unitur quam humano. 

11. Quod etiam non uniatur corpori simplici, arguitur 
primo sic. Si aliqua pars unius corporis simplicis, puta 
aeris, sit animata anima intellectuali, totus aer et quae- 
libet eius pars erit animatus: quia huiusmodi corpus est 
simile in loto et in partibus, cum sit eiusdem speciei, ut 
patet ex identitate motus; similibus enim mobilibus (sci- 
licet naturaliter) similes formae debentur. Sed hoc est ma- 
nifeste falsum : cum nulla operatio vitae in ipso appareat. 
Similiter nec in aliis elementis. Ergo etc. 

Circa hoc quod dicitur, eiusdem naturae et speciei esse 
totum aerem et quamlibet eius partem, advertendum quod 
partes esse eiusdem speciei cum loto, dupliciter potest 
intelligi. Uno modo, quia sunt quaedam completa in spe- 
cie, quibus convenit perfecta ratio totius, ct per solam 
divisionem possunt fieri individua eiusdem speciei cum 
ipso loto. Et sic dicuntur partes elementi esse eiusdem 
speciei cum toto elemento: sicut enim totus aer est aer, 
ita quaelibet pars aeris est aer, et per solam divisionem 
pars acris polest esse per se individuum aeris. Et hoc 
commune est omni toti homogeneo. - Alio modo, quia 
ad eandem speciem pertinent per reductionem ad quam 
pertinet totum, licet ipsa non habeant completam ratio- 
nem illius speciei. Et sic partes totius heterogenei sunt 
eiusdem speciei cum toto, veluti principia aut materialia 
aut formalia speciei : licet enim neque caro neque os ho- 
minis sint homo, pertinent tamen ad speciem humanam 
ut principia materialia. | nde quod aliquando inquit San- 
ctus Thomas, quoniam differt totum homogeneum a toto 
heterogeneo quia partes homogenei habent speciem ct 
formam totius, non autem partes heierogenei: intelligitur 
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de habere eandem formam el speciem primo modo; non 
autem secundo modo. 

Ill. Secundo. llla substantia non haberet solum intelle- 
ctum. Quia frustra uniretur corpori : eo quod nullam ope- 
rationem haberet per corpus ; nec, inquam, intelligere aul 
velle, quia per organum corporis non exercentur; nec mo- 
vere, quia elementa non movent seipsa, sed eorum motus 
sunt a generantibus, et per consequens non sunt animata. - 
Non etiam haberet alias animae partes. Quia, cum illae 
sint aliquorum organorum partes, oporteret in elemento 
esse diversitatem organorum: quod repugnat simplicitati 
ipsius. - Ergo etc. 

2. Tertio Elementa sunt corpora ignobiliora secundum 
suam speciem corporibus mixtis: quia sunt propinquiora 
materiae primae, el per consequens magis in potentia et 
minus in actu completo. Et anima intellectiva est nobi- 
lissima forma. Ergo etc Probatur consequentia. Quia no- 
bilioris corporis est nobilior forma. 

Adverte quod, dum dixit Sanctus Thomas elementa 
esse ignobiliora corporibus mixtis, addidit secundum spe- 
ciem: quia non sunt omnibus modis ignobiliora. Ut enim 
dicitur IV Sent, d xtvii, q. n, a. i, Qu i, ad 3, quantum 
ad perfectionem speciei, mixtum est nobilius elemento: 
quantum vero ad perpetuitatem durationis, e contrario 
corpus simplex est nobilius mixto. 

3. Quarto. Oporteret quod corpora, quanto essent vici- 
niora clementis, tanto essent propinquiora ad vitam. Sed 
contrarium apparet: quia plantae minus habent de vita 
quam animalia, ct tamen sunt propinquiores terrae; et mi- 
neralia, quae adhuc terrae sunt propinquiora, minus ha- 
bent de vita. Ergo etc. 

Attende quod fundamentum huius rationis est quod 
quanto aliquid appropinquat perfectissimo, tanto est perfe- 
ctius. Et ideo, cum elementum, si ponatur animatum anima 
intellectiva, perfectissime inter animata inferiora habeat vi- 
tam, optime sequitur quod, quanto aliquod corpus magis 
appropinquaverit elemento, lanio perfectius vitam habeat. 

4. Quinto. In clementis sunt excellentiae calidi ct frigidi, 
humidi el sicci. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia 
omnium viventium corruptibilium vita per excellentiam 
contrarictatis corrumpitur. Et per consequens impossibile 
est in cis esse vitam. 

IV. Sexto. Si aliquae partes clementi habeant sibi unitas 
substantias cognoscentes, maxime assignabitur cis tactus, 
qui est discretis us calidi ct frigidi el aliarum conlrarie- 
talum corrumpentium, ct qui inest omnibus animalibus 
ad praeservationem a corrumpentibus: quia partes ele- 
menti sunt corruptibiles, utpote contrarietatem habentes, 
licet secundum ipsum lotum elementum sit incorruptibile. 
Sed hic sensus non potest inesse corpori simplici: quia 
organum tactus oportet non habere actu contrarietatcs, sed 
potentia; quod solum convenit mixtis temperatis. Ergo etc. 

Circa hanc propositionem, Elementa etsi secundum to- 
tum sint incorruptibilia, tamen singulae partes sunt cor- 
ruptibiles, utpote contrarietatem habentes, notandum quod 
hoc non dicit Sanctus Thomas quasi partes clementi con- 
trarietatem habeant, non autem totum elementum; hoc 
enim csl falsum, cum qualitates elementorum secundum 
quas attenditur contrarietas, prius sint totius quam par- 
tium, utpote formam elementi consequentes: sed quia, 
cum elementum contrarietatem habeat, propter quod est 
a suo contrario corruptibile; cum non sit corruptibile se- 
cundum totum, eo quod, ut dicitur ll Sent, d. xix, a 2, 
ad 2, ct de Malo, qQ. V, a. 5, ad 6, elementa per virtutem 
corporis caelestis gubernentur, a quo actiones eorum re- 
gulantur, est secundum partes corruptibile. 

Potest etiam dici quod partes clementi habent contra- 
rietatem, non autem totum elementum, quantum ad exer- 
citium contrarictatis. Licet enim unum elementum sit, 


absolute loquendo, contrarium alien ratione primarum 
qualitatum; unum tamen non exercet contrarietatem contra 
alterum secundum totum agendo, scilicet ad eius destru- 
ctionem ; sed tantum secundum partes aliquas, secundum 
quas elementa invicem transmutantur. 

|, Septimo. In elementis non apparet aliquis motus lo- 
calis qui sit ab anima, sed solum motus naturalis. Ergo etc.- 
Probatur consequentia. Quia omne corpus vivens aliquo 
modo secundum animam localiter movetur: ut patet in 
corporibus caelestibus, si sunt animata; el m animalibus 
tam perfectis quam imperfectis; et plantis, quae moventur 
motu augmenti el decrementi, qui sunt aliquo modo se- 
cundum locum. 

Sciendum quod motus augmenti ct decrementi, secun- 
dum se et primo, non sunt motus locales. Quia motus 
localis est ad aliquid cxtrinsecum a mobili, scilicet nd lo- 
cum. qui est m locante, non in locato: aut, si est ad ubi 
intrinsecum, qui sit respectus quidam consequens conti- 
nentiam locati a loco, illud tamen ubi non est quantitas. 
Motus autem augmenti est ad quantitatem intrinsecam ei 
quod augetur aut diminuitur. ^ Consecutive tamen et se- 
cundario sunt motus locales: inquantum quod per aug- 
mentum accipit maiorem quantitatem, occupat maiorem 
locum quam prius occuparet; et minorem quantitatem per 
decrementum accipiens, occupat minorem locum quam 
prius. Propter hoc, non dixit absolute Sanctus Thomas 
omne vivens moveri localiter ab anima; nec motus aug- 
menti et decrementi esse secundum locum: sed utnquc 
propositioni addidit aliquo modo. 

X 1. Posset autem ad omnes ante positas rationes dici 
quod utique substantia iniclk-ctuiilis non unitur elemento aut 
parti eius tanquam tonna, ut argumenta probant: sed tamen 
unitur ei ut motor. Ideo contra hoc arguit Sanctus Thomas. 

Primo, de aere. Aeris pars non est per seipsam termi- 
nabilis. Ergo non potest aliqua eius pars determinata pro- 
prium motum habere, propter quem substantia intelle- 
ctualis sibi uniatur. 

Advertendum est quod aeris pars dicitur non esse per 
scipsam terminabilis, quia, cum sit corpus humidum, fluit 
quousque ad aliquid cxtrinsecum terminetur: et si a toto 
separetur, non est secundum se figurabitis, ut aliquam ex 
seipsa figuram retineat, sed accipit diversas figuras secun- 
dum quod ad diversa corpora terminatur. Ex quo sequitur 
quod a circumstante aere distingui non potest, si sibi re- 
linquatur, nullumque interponatur corpus. El quia omne 
quod motu proprio movetur, habet proprios terminos, ct 
propriam figuram ab omni alio distinctam, ideo pars acris 
non potest habere proprium aliquem et singularem motum 
sibi naturaliter convenientem. eo modo quo dicimus caelum 
naturaliter ex inclinatione suae formae moveri ab intelli- 
gentia sibi appropriáta: licet possit ab intclligentia pars 
aeris moveri tanquam ab agente omnino cxlrinseco ct se- 
parato, ipsam a reliquo aere separante et dividente. 

Secundo. Sequeretur quod substantia intellectualis non 
excederet in movendo aliquam determinatam pariem ali- 
cuius elementi: quia oportet virtutem substantiae moventis 
limitari ad corpus mobile cui naturaliter unitur tanquam 
proprio mobili. Sed ridiculum est hoc. El etiam quod non 
excedat in movendo aliquod corpus mixtum: scilicet, non 
existens ipsius forma. lTgo etc. 

Tertio. Quia, cum motus dementares possint ex aliis 
principiis causari, superfluum esset propter huiusmodi mo- 
tus naturaliter substantias intellectuales clementis uniri. 

V IIl. Ex iis. excluditur error Apuleii ct Platonicorum 
quorundam dicentium daemonia esse animalia corpore 
aerea, etc. — Item error gentilium ponentium elementa 
esse animata, X hem etiam error dicentium angelos ct dae- 
mones habere corpora sibi naturaliter unita, de natura 
superiorum et inferiorum elementorum 
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CAPITULUM NONAGESIMUM PRIMUM 
QUOD SUNT ALIQUAE SUBSTANTIAL INTELLECTUALES 


CORPORIBUS 


X praemissis autem ostendi potest esse 
aliquas substantias intellectuales corpo- 
ribus penitus non unitas. 

Ostensum est enim supra ? corpo- 
ribus corruptis, intellectus substantiam, quasi per- 
petuam, remanere. Et si quidem substantia in- 
tellectus quae remanet, sit una omnium, sicut 
quidam dicunt ? de necessitate consequitur eam 
esse secundum suum esse a corpore separatam. 
Et sic habetur propositum, quod substantia intel- 
lectualis aliqua sine corpore subsistat. - Si autem 
plures animae intellectivae remaneant, corporibus 
destructis, conveniet aliquibus substantiis intelle- 
ctualibus absque corpore subsistere: praesertim 
cum ostensum sit' quod animae non transeant 
de corpore ad corpus. Convenit autem animabus 
esse a corporibus separatas per accidens: cum 
naturaliter sint formae corporum. Eo autem quod 
est per accidens, oportet prius esse id quod est per 
se * Sunt igitur aliquae substantiae intellectuales, 
animabus secundum naturam priores, quibus per 
se inest sine corporibus subsistere. 

Amplius. Omne quod est de ratione generis, 
oportet de ratione speciei esse: sunt autem quae- 
dam quae sunt de ratione speciei, non autem de 
ratione generis: sicut rationale est de ratione /i1o- 
minis. non autem de ratione animalis. Quicquid 
autem est de ratione speciei, non autem de ra- 
tione generis, non est necesse omnibus speciebus 
generis inesse: multae enim species sunt irratio- 
nabilium animalium. Substantiae autem  intelle- 
ctuali secundum suum genus convenit quod sit 
per se subsistens, cum habeat per se operatio- 
nem: sicut superius * est ostensum. De ratione 
autem rei per se subsistentis non est quod alteri 
uniatur. Non est igitur de ratione substantiae in- 
tellectualis secundum suum genus quod sit corpori 
unita: etsi sit hoc de ratione alicuius intellectualis 
substantiae, quae est anima. Sunt igitur aliquae 
substantiae intellectuales corporibus non unitae. 

Adhuc. Natura superior in suo infimo con- 
tngit naturam inferiorem in eius Supremo . Na- 
tura autem intellectualis est superior corporali. 
Atüngit autem eam secundum aliquam partem 
sui, quae est anima intellectiva. Oportet igitur 
quod, sicut corpus perfectum per animam  in- 
tellectivam est supremum in genere corporum, 
ita anima intellectiva, quae unitur corpori, sit 
infima in genere substantiarum  intellectualium. 
Sunt igitur aliquae substantiae intellectuales non 
unitae corporibus, superiores secundum naturae 
ordinem anima. 
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NON UNITAE 


hem. Si est aliquid imperfectum in aliquo ge- 
nere, invenitur ante illud, secundum naturae or- 
dinem, aliquid in genere illo perfectum: perfc- 
ctum enim natura prius est imperfecto * Formae 

|j autem quae sunt in materiis, sunt actus imper- 
fecti: quia non habent esse completum. Sunt 
igitur aliquae formae quae sunt actus completi 
per se subsistentes, et speciem completam ha- 
bentes. Omnis autem forma per se subsistens 
absque materia, est substantia intellectualis: im- 
munitas enim materiae confert esse intelligibile, ut 
ex praemissis patet. Sunt ergo aliquae substan- 
liae intellectuales corporibus non unitae: omne 
enim corpus materiam habet. 

WAnplius. Substantia potest esse sine quantitate, 
licet quantitas sine substantia esse non possit: 
substantia enim aliorum generum prima est tem- 
pore, ratione ct cognitione * Sed nulla substantia 
corporea est sine quantitate. Possunt igitur esse 
quaedam in genere substantiae omnino absque 
corpore. Omnes autem naturae possibiles in re- 
rum ordine inveniuntur: aliter enim. esset uni- 
versum imperfectum. /n sempiternis etiam non 
differt esse et posse * Sunt igitur aliquae sub- 

x stantiae absque corporibus subsistentes; post pri- 
mam substantiam, quae Deus est, qui non est 
in genere, ut supra * ostensum est; et supra ani- 
mam, quae est corpori unita. 

Adhuc. Si ex aliquibus duobus invenitur ali- 

I quid. compositum: et alterum eorum invenitur 
per se quod est minus perfectum: et alterum, 
quod est magis perfectum et minus reliquo in- 
digens, per se fnvenitur Invenitur autem aliqua 
substantia composita ex substantia intellectuali et 

n corpore, ut ex praemissis * patet. Corpus autem 
invenitur per se: sicut patet in omnibus corpo- 
ribus inanimatis. Multo igitur fortius, inveniuntur 
substantiae intellectuales corporibus non unitae. 

Item. Substantiam rei oportet esse proportio- 

« natam suae operationi: quia operatio est actus et 
bonum substantiae operantis. Sed intelligere est 
propria operatio substantiae intellectualis. Oportet 
igitur substantiam intellectualem talem esse quae 
competat praedictae operationi. Intelligere autem, 

Ocum sit operatio per organum corporeum non 
exercita, non indiget corpore nisi inquantum in- 
telligibilia sumuntur a sensibilibus. Hic autem est 
imperfectus modus intelligendi: perfectus enim 
modus intelligendi est ut intelligantur ea quae 

$ sunt secundum naturam suam intelligibilia: quod 
autem non intelligantur nisi ea quae non sunt se- 
cundum se intelligibilia, sed fiunt intelligibilia per 
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intellectum, esi imperfectus modus intelligendi. S1 neque per se neque per accidens. Nullum autem 

igitur ante omne imperfectum oportet esse per- corpus movet nisi motum, ut Supra probatum - wc. »n. tit. 
'urvs tectum aliquid in genere fllo — oportet quod ante est, Motor autem incorporeus unitus corpori, mo- 

animas humanas, quae intelligunt accipiendo a  vetur per accidens ad motum corporis: sicut patet 


ALE 
m phantasmatibus, sint aliquae intellectuales sub- de anima. Oportet igitur esse plures motores qui 
stantiae intelligentes ea quae sunt secundum se neque sint corpora neque sint corporibus uniti. 
intelligibilia, non accipientes cognitionem a sen- Motus autcm caelestes sunt ab aliquo intellectu, 
tum in aliquo ge- sibilibus, ac per hoc omnino a corporibus se- ut supra * probatum est. Sunt igitur plures sub- DO Or lib. II, 
dum naturae or- cundum suam naturam separatae. stantiae intellectuales corporibus non unitae. 
perfectum : perie- Praeterea. Aristoteles argumentatursic in XI 4/e- o — His autem concordat sententia Dionysii, iv cap. 
ertecto * Formae niui iaplyysic^c ? Motum continuum, regularem et, de l)ir. Nom.'. dicentis de angelis quod, sicut im- * 9: Th. 1ea ». 
ant actus imper: quantum in se est, indeficientem, oportet esse a materiales, el incorporei intellipunlur. 
ompletum. Sunt motore qui non movetur neque per se neque Per hoc autem excluditur error Sadducaeorum, 
t actus completi Lar» per accidens, ut Supra probatum est. Plures qui dicebant spiritum non esse * - Et positio an- ' kz x«ii,ver 
completam ha- etiam motus oportet a pluribus motoribus esse. tiquorum Naturalium, qui dicebant omnem sub- 
ir se subsistens Motus autem caeli est continuus, regularis, el, stantiam corpoream ésse  - Positio etiam Orige- ;9! H5 I cap. 
itellectualis: im- quantum in se est, indeficiens est: et praeter pri- nis, qui dixit quod nulla substantia, post Trinitatem 
e intelligibile, ut mum motum, sunt multi tales motus in caelo, sicut divinam, absque corpore potest Subsistere — - Et i^e; eror 
aliquae subsian- per considerationes astrologorum probatur. Opor- omnium aliorum ponentium omnes angelos.bonos 
t unitae: omne tet igitur esse plures motores qui non moveantur» et malos, habere corpora naturaliter sibi unita * £^ "P. Pres. 
sine quantitate, io Aristotele  trull neta-tiir! Arguit AriMotclcs z. 15 em past oportel eDWXPc. I; est gr. /oeo| cliem P; ait. /orn om L. 
4 supra org K. 4 unitu-) unitur BC, uniturus FU, 6 sint /ocoj »unt a.V; ait. loc" om BI.IV, n sicut /ta ENWXPoc» tunt 
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.uni igitur esse 


mnino absque ostquam OStendit Sanctus Thomas esse aliquas sub- pori: Limen ex ipsa etiam concluditur esse talem substan- 


stantias intellectuales corporibus unitas, vult ulterius — tiam corpori non unitam. Quia, sicut differentia speciei 


jssibiles in re. ostendere et aliquas substantias intellectuales esse quae non necessario omnibus speciebus generis inest, ita dc facto 
)im esset uni. «- |M: corporibus unitae non sint . Circa hoc nutem duo prin- genus invenitur in aliqua specie absque tali differentia; 
nis etiam non cipaliter facit: pruno, ostendit esse aliquas tales substan- quia, cum genus oppositis differentiis dividatur, sicut in- 
aliquae sub. lias separatas; secundo, dc earum multitudine determinat, venitur cum una differentia in rerum natura, ita oportet, 
rites; postpri- capite sequenti. | | | | rei natura considerata, ut cum alia inveniatur. Inde, si 
i 1. Quantum ad primum, arguit primo sic, Corruptis — genus substantiae intellectualis invenitur cum hac differentia 
, qui non est corporibus, ut superius est ostensum, intellectus substantia, ^ quae est esse unitam corpori, oportet ut sit etiam cum op- 
et supra ani- quasi perpetua, remanet. Ergo est aliqua substantia intel- posita differentia, quae est esse non unitam corpori. Et 
lectualis sine corpore subsistens. sic oportet esse aliquam substantiam intellectualem corpori 

invenitur ali- Probatur consequentia. Si illa substantia intellectus quae non unitam. 
am dnventur remanet, est una omnium, habetur propositum. — Si autem 11. Tertio. Anima intellectiva est infima m genere sub- 
plures animae remanent, ergo convenit aliquibus substan-  stantiarum intellectualium. Ergo sunt aliae substantiae in- 
: et alterum, tiis intellectualibus, quae sunt animae, absque corpore sub-  tellectuales ipsa naturaliter superiores, corporibus non uni- 
s reliquo in- sistere. Ergo et sunt aliquae intellectuales substantiae, ani- tae. - Probatur antecedens. Quia anima intellectiva unitur 
autem liqua. ' mabus secundum naturam priores, quibus per se inest sine supremo in genere corporum: natura autcm superior in 
itellectuali et m corporibus subsistere. Probatur secunda consequentia: quia — suo infimo contingit naturam inferiorem in cius supremo. - 


omni quod est per accidens, prius est quod per se; ani- Quomodo corpus humanum sit nobilius corpore caelesti, 


jrpus autem '& J ign 
mabus autcm convenit per accidens esse a corporibus se- ct per consequens supremum corporum, in superioribus 


dude died paratas, cum naturaliter sint formae corporum. est ostensum * RN. 
inveniuntur Advertendum quod, cum anima intellectiva non habeat Quarto. Sunt aliquae formae completae in specie per VL s 
non unitae. completam speciem in se, sed sit pars speciei, per se sibi sc subsistentes. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia for- 
; proportio- | convenit esse in corpore, in quo complementum suae mae quae sunt in materia, sunt actus imperfecti. Si autem 
SEP etUEsd! speciei habet: sed per accidens manet a Corpore separata, est aliquod imperfectum in aliquo generc, invenitur ante 
| inquantum accidit sibi quod corpus cui erat coniuncta, illud, secundum naturae ordinem, aliquid in gencre illo 
telligere est corrumpatur. Nam, si corpus a corruptione immune ser- perfectum: perfectum enim est natura prius imperfecto. - 
llis. Oportet vari posset, nunquam ipsa separaretur a corpore. El ideo Consequentia etiam probatur. Quia omnis forma per se 
| esse quae bene inquit Sanctus Thomas quod convenit animabus per — subsistens absque materia, est substantia intellectualis. 
'ere autem, accidens esse a corpore separatas. Circa istam propositionem, 5/7 est aliquid imperfectum 
jreum non Secundo. substantiae intellectuali convenit, secundum .;n aliquo genere, invenitur ante illud, secundum naturae 
suum genus, quod sit per se subsistens: cum per se ope- ordinem, aliquid in genere illo perfectum, advertendum 
IeTHR o retur. Ergo non est de ratione sui generis quod sit cor- quod ventas huius propositionis non tundatur super hoc 
. autem est pori unita: quamvis hoc sit de ratione animae. Ergo etc. - quod actus sit prior potentia; neque super hoc quod dif- 
m» Patet prima consequentia. Quia de ratione rei per sc sub-  ferentiarum unius generis una habeat rationem perfecti, 
f ea quae sistentis non est quod alteri uniatur. - Secunda vero pro- alia rationem imperfecti: sed super hoc quod perfectum 
»ilia; quod batur. Quia, licet quod est de ratione generis, oporteat de est natura prius imperfecto, ul hic tangitur. Nam, Si est 
ns ratione speciei esse, non tamen quicquid est dc ratione — in natura id quod posterius est in aliquo ordine, conve- 
In sunt se- speciei et non de ratione generis, est necesse omnibus niens est ut sii id quod est prius natura in illo ordine: 
gibilia per speciebus generis inesse. cum imperfectum sil propter perfectum, et prius intendatur 
Adverte quod ista probatio ultimae consequentiae, licet — perfectum quam imperfectum. Alioquin ille ordo, et illud 
videatur deducere ad hoc tantum quod non est necesse genus, non haberet complementum suae perfectionis in 
NECI substantiam intellectualem esse corpori unitam; et conse- natura: exigit autem perfectio universi ut unusquisque 
3s quenter quod possibile est esse aliquam non unitam cor- ordo habeat complementum suae perfectionis. 
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llj. Quinto * Possunt esse in genere substantiae quae- 
dam omnino absque corpore: quia substantia est prior 
aliis generibus tempore, ratione et cognitione ; ct per con- 
sequens absque quantitate esse potest, ac etiam absque 
corpore, quod non est sine quantitate. Ergo etc. 

Probatur consequentia. Quia omnes naturae possibiles 
in rerum ordine inveniuntur. Tum quia aliter universum 
esset imperfectum. - Tum quia in perpetuis non differt 
esse et posse. 

IV. Circa probationem antecedentis, dubium non dis- 
simulandum occurrit. Nam si ex co quod substantia quae 
est praedicamentum, est prior tempore, ratione et cogni- 
tione omnibus aliis generibus, sequitur ipsam posse esse 
absque quantitate et corpore, eadem ratione sequeretur 
quod posset esse sine quocumque alio genere. Sed hoc est 
contra doctrinam Sancti 1 hornae, tenentis, Prima, q. xi.iv, 
a. t, ad t; et de Pot, q. vn, a. 9 ad 5; ct Quolibet V 11. 
n. 10 ad 4, quod creatura non potest esse absque rela- 
tione dependentiae ad Deum, quae est accidens. Constat 
autem quod omnis substantia quae est in genere, est sub- 
stantia creata. Ergo nulla substantia in genere potest ab 
omni accidente separari. Ergo per illud assumptum non 
probatur efficaciter antecedens, sed consequentia falsa est, 
scilicet: Substantia est prior tempore, ratione ct cogni- 
tione omnibus aliis generibus. Ergo potest esse absque 
quantitate. 

2. Circa assumptum quoque ad probationem consc- 
quentiae, dubitatur *^ Nam si omnes naturae possibiles in 
rerum ordine inveniuntur, sequitur Deum nullas posse spe- 
cies producere praeter eas quae sunt productae: omnes 
enim naturae ab ipso producibiles, iuxta illam  probatio- 
nem, sunt in actu. Sed hoc est contra determinationem 
Sancti Thomae, tenentis Prima, q. xxv, a. 6: lerit., q. w. 
a. 4; | Sent, d. xliv, q. r, a. 3; et superius in hoc Secundo, 
cap. xxvi et xxvn, quod, quibuscumque speciebus datis, 
Deus potest producere nobiliores in infinitum. Ergo etc. 

3. Circa secundam denique probationem illius assumpti, 
occurrit dubium'. Cum enim assumitur quod in sempi- 
ternis non differt esse et posse, aut per sempiterna intel- 
liguanlur ea quae non habuerunt initium suae durationis: 
aut ea quae in sua natura incorruptibilia sunt. Si primo 
modo accipiatur, non concluditur propositum, sed est pe- 
titio principii. Oportet enim subsumere: Sed substantiae 
per se subsistentes extra corpora sunt sempiternae: idest, 
non habent initium suae durationis. Quod quidem non 
snlum est falsum, sed includit quod probandum est, scilicet, 
tales substantias esse. - Si autem accipiatur secundo modo, 
falsum est quod in illis non differat esse et posse. Nam talia 
incorruptibilia, secundum fidem, prius fuerunt possibilia 
esse quam sint producta in actu. Et sic non videtur ex 
illa propositione propositum confirmari. 

V. Ad evidentiam primi dubii, considerandum est quod 
satis clarum est quod intendat Aristoteles N Ill Metaphys ; 
cum dicit de substantia quod est accidente prior ratione 
et cognitione. Quia enim accidentis ratio dependet a sub- 
stantia, cum substantia ponatur in eius ratione, non autem 
substantiae ratio dependet a ratione accidentis: ideo sub- 
stantia est prior ratione accidente. Similiter, quia cognitio 
substantiae non dependet a cognitione accidentis (loquor 
de cognitione intellectiva utriusque), sed bene cognitio ac- 
cidentis, inquantum accidens est, dependet a cognitione 
substantiae, cum oporteat rationem substantiae in ratione 
accidentis poni: ideo dicitur substantia prior cognitione 
accidente. Vel etiam quia est prior perfectione cognitionis: 
quoniam, ut inquit ibi Philosophus, scire tunc singula 
maxime putamus, quando quid est homo cognoscimus aut 
ignis, magis quam cum quale aut quantum aut ubi. - Sed 
dubium est quid intelligatur per illud quod dicitur ipsam 
esse tempore priorem. Nam hoc diversi diversimode in- 
terpretantur. 

Intelligit enim illud Averroés, ibidem 7? de accidentibus 
tantum rerum generabilium et corruptibilium. Quia aut 
sunt accidentia sequentia compositum: ct tunc certum est 
quod substantia composita illa tempore praecedit. Aut sunt 
accidentia concomitantia compositum inseparabiliter: et 
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tunc, licet ipsum compositum non praecedat talia acci- 
dentia tempore, materia tamen cx qua fit compositum, illa 
tempore praecedit, sicut praecedit et compositum. Et sic 
universaliter verum est substantiam esse priorem tempore 
accidentibus rerum generabilium et corruptibilium: loquendo 
de accidentibus in actu, non de accidentibus in potentia, 
cuiusmodi apud ipsum sunt dimensiones interminatae. 

Scotus vero, in !1 Sent, d. 1, q. $ ; illud de substantia 
in comparatione ad omnia accidentia interpretatur. Vult 
enim quod nulla est contradictio ex parte substantiae quin 
possit esse prior omni accidente duratione. 

Sanctus | homas autem, in A 11 Metaph. 7 exponit quod 
aliqua substantia invenitur sine accidente, nullum autem 
accidens invenitur sine substantia : et sic non quandocum- 
que est substantia, est accidens, sed e contrario. 

2. |lanc Sancti Ihomae interpretationem exponunt qui- 
dam dicentes quod intclligit de prima substantia, quae est 
Deus; et quod nomine temporis intelligit omnem dura- 
tionem. Sensus enim est, substantiam esse priorem du- 
ratione accidente, inquantum mensura substantiae, saltem 
Dei, quae est aeternitas, est mensura prior duratione ac- 
cidcntiuin, quod est tempus. 2 

| ta interpretatio videtur ad fugiendum inventa. Quia, 
cum tempus ponatur aeternum, secundum Aristotelem - , 
difficile est salvare primam substantiam, quae est Deus, 
C^e accidente priorem tempore, proprie accipiendo tem- 
pu». Per hunc autem viam facilis est evasio: quia non est 
inconveniens, mimo est verissimum, Deum esse priorem 
omni duratione temporis aeterni, inquantum est in aeter- 
nitate. quae est duratio secundum naturam prior et per- 
lée uor tempore, cum Sit tota simul existens, ut inquit 
Boetius, in NV Jc Consolatione * Sed non videtur hoc ad 
mentem Aristotelis esse: quia, cum superius, in quinio 
libro , declaraverit quid sit prius tempore, non est con- 
veniens ut hic dicat aliquid prius tempore ad alium sensum 
quam verba secundum datam ab ipso significationem im- 
portent, nisi novam ipse significationem exponat. - Prae- 
terea, non utimur hoc modo loquendi cum aliqua secun- 
dum durationem comparamus, non quandocumque est hoc, 
est illud, quo modo utitur Sanctus Thomas, nisi fiat com- 
paralio in tempore ex parte utriusque: cum quandocumque 
sit adverbium temporis. 

3. Et ideo, salvo semper meliori iudicio, dicerem men- 
tem Sancti ihomae hoc loco esse quod, sequendo posi- 
tionein Aristotelis ponentis mundum «aeternum, substantia 
est prior accidente tempore, non actu, sed potentia quae 
dicit non-repugnantiam. quemadmodum etiam Scotus ex- 
ponit ?* Licet enim nullum fuerit tempus in quo fuerit 
substantia ct non luerit accidens, apud Aristotelem; quia 
tamen Deus absque omni accidente est, tanquam non ha- 
bens ad accidens dependentiam, ideo non repugnat, quan- 
tum est ex rationibus terminorum, ipsum, cl per conse- 
quens aliquam substantiam, esse in aliquo tempore in quo 
nullum sit accidens, et sic praecedere secundum duratio- 
nem, et secundum tempus imaginarium, omne accidens. 
Unde, cum inquit Sanctus Thomas, exponendo Aristotelis 
mentem, quod non quandocumque est substantia, est acci- 
dens. sed e contrario, subaudiendum est necessario: quia 
videlicet non est necessarium quod quandocumque est 
substantia, sit accidens, consideratis propriis rationibus sub- 
stantiae et accidentis; licet per accidens quandocumque est 
unum sit alterum, ex eo quod accidit substantiae, ut sic, 
quod mundus sit ab aeterno productus. 

Potest etiam exponi de substantia creata absolute, in- 
quantum communem rationem substantiae participat. Non 
enim repugnat quod sit aliqua substantia creata absque 
omni accidente, considerata absolute ratione substantiae: 
et sic quod sit prior tempore accidente. 

4. Sed contra primam expositionem Sancti Thomae ' vi- 
detur esse quod Deus non ponitur in genere substantiae 
praedicamentalis. V idetur autem Aristoteles de substantia 
praedicamentali loqui, cum dicit ipsam esse priorem tem- 
pore accidente. 

Hesponderi ad hoc dupliciter potest. Primo, quod prae- 

| dicamentum substantiae non accipit Philosophus proprie. 
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Sancti Thomae 
positum: quia dicitur substantia prior tempore rationc 
huius substantiae quae est Deus, in quo nullum est ac- 
cidens; non autem ratione alicuius substantiae creatae. 


concomitatur substantiam . praedicamentalem 
non est suum esse, sed est ens per participationem, el per 
consequens est ens ab alio causatum. Et propter hoc, 
quamvis substantia praedicamentalis, considerata solum ra- 
tione substantiae in ca, possit esse absque tali relatione, 
et sic sit prior tempore modo exposito, quia esse causatum 
non consequitur rationem  subsistentis simpliciter, cum 
inveniatur aliquid ens subsistens non causatum, scilicet 
Deus; considerata tamen propria rationc, inquantum sci- 
licet est ens subsistens habens esse participatum, non potest 
aliqua substantia praedicamentalis esse sine tali relatione. 
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ut est unum genus: sed ut substantiae nomme comprehen- 
ditur omnis substantia, tam scilicet infinita quam finita. Et 
sic non negatur Deum esse in genere substantiae. 

Secundo quod, licet Deus non sit in praedicamento 
substantiae tanquam sub ipso contentum et comprehen- 
sum, est tamen in ipso tanquam totius praedicamenti prin- 
cipium. 

Ex iis patet, quod Scotus in huius expositione a Sancti 
Thomae non discordat. 

5. Quod si instetur, quoniam ista est prioritas naturae, 
quia scilicet prius potest esse sine posteriori, sed non e 
converso: hic autem loquitur Aristoteles de prioritate tem- 
poris: - respondetur quod non est inconveniens prius tem- 
pore esse etiam prius natura: cum ipse Aristoteles, in tine 


'S,V * »? capituli de Priori et Posteriori, in V Metaph. ; dicat omnes 


modos prioris et posterions ad pnontatem et posteriori- 
tatem secundum naturam reduci, prout dicitur prius quod 
potest esse sine alio, sed non e converso. Lnde et quod in 


«ri-fiiUdu. aliquibus codicibus graccis loco allegato VII Metaphys. ? 


additur, et natura Y intelligendum est de pnoritate naturae 
impede- 
ctioribus priora: non secundum illum modum quo prius 


secundum naturam dicitur a quo non palet subsistendi 


consequentia. !laec enim prioritas intelligitur in eo quod 


inquit substantiam esse priorem tempore: cum tale prius 
sit etiam non repugnanter, modo dicto — prius tempore; 
quod palet quia, exponendo quomodo intelligat substantiam 
esse tempore priorem, ait quod aliorum praedicamento- 
rum nullum est separabile, sed substantia est separabilis; 


separabilitas enim unius ab altero et non e converso, est 


ratio unius modi prioris secundum naturam. 
Si autem quaeratur, quare non dixit ipsam esse prio- 
rem secundum naturam, loco eius quod dixit ipsam esse 


priorem tempore: - dicitur quod fecit ut distingueret illum 


modum prioris secundum naturam quo aliquid potest ab 


altero separari secundum esse, qui pertinet aliquo modo 
ad temporis prioritatem, ab illo modo quo dicitur prius 
secundum naturam id quod perfectius est. Quem quidem 
modum posterius addidit, ut aliqui codices graeci habent, 
dicens et ipsam esse natura priorem: illum enim modum 
frequenter per ipsum nomen commune, scilicet prius na- 
tura, significamus. 


VI. Ad dubium ergo, sequendo primam expositionem 
dicitur quod instantia non est ad pro- 


2. Sequendo vero aliam expositionem . dicitur primo, 


quod utique substantia, quantum est ex ratione substan- 
tiae et accidentis, potest esse sine omni accidente: cum 
non dependeat ab accidente secundum suum esse. Sed 
tamen cx alio evenire potest quod nulla substantia creata 
possit esse absque aliquo certo ct determinato accidente: 
sicut quod homo non possit esse sine risibilitate, quia 
risibilitas consequitur ad aliquid quod est de rationc ho- 
minis inquantum est homo, ( nde, si sit aliquod accidens 
quod non consequatur rationem propriam substantiae ali- 
cuius, illa potest esse sine co. 


Dicitur secundo, quod relatio dependentiae ad Deum 
inquantum 


Dicitur tertio, quod non est similis ratio de quantitate 


el de hac relatione. Quia quantitas non consequitur ad 
substantiam praedicamentalem neque inquantum est ens 
subsistens, neque inquantum est tale ens subsistens quod 
habet esse participatum: non enim apparet quam neces- 


sariam dependentiam habeat ad rationem substantiae, aut 
absolute sumptam, aut ad praedicamentum el genus limi- 
tatam. Unde ratio Sancti !hornae optime concludit de 
quantitate: si bene intelligatur, et suppleatur quod tan- 
quam manifestum praetermittitur. Non autem concluderet 
de relatione dicta. Valet cnim: Substantia praedicamen- 
talis, inquantum ens subsistens, est prior quantitate et aliis 
generibus tempore, ratione et cognitione. Et quantitas 
nullam habet rationem naturalis concomitantiae ad ipsam 
secundum propriam rationem acceptam. Ergo potest sub- 
stantia praedicamentalis esse absque quantitate. Non autem 
valeret sic arguere dc relatione dependentiae ad Deum: 
quia assumeretur falsum, scilicet quod relatio nullam habet 
naturalem concomitantiam ad substantiam praedicainen- 
lalem. - Ex iis patet quod non est accipienda consequentia 
oancti Thomae ita nude sicut in obiectione supponitur, 
scilicet: Substantia praedicamentalis est prior tempore, ra- 
tione et cognitione aliis generibus, Ergo potest esse abs- 
que quantitate: sed oportet supplere in antecedente: et 
quantitas non habet naturalem concomitantiam ad ipsam 
secundum propriam rationem consideratam. Et tunc ma- 
nitesie apparet obiectionem adductam processum rationis 
non infringere. 

oimili modo interpretari oportet rationem Sancti Tho- 
mae in QQ. de Spiritualibus, ari. 5, quae eadem videtur 
huic. Assumit enim hanc propositionem : 5i aliqua duo sunt 
quorum unum ex altero non dependeat secundum suam 
rationem, possibile est illud sine alio inveniri. Addendum 
enim est ad antecedens: et alterum non habet ad ipsum 
naturalem concomitantiam. - | nde ipsemet Prima, q. xi.iv, 
a. | , arguens quod aliqua entia possunt esse absque 
relatione dependentiae ad Deum, cx eo quod nihil pro- 
hibet rem inveniri absque eo quod non est de ratione 
eius; habitudo autem causati ad causam non videtur esse 
de ratione entium: respondet quod, /icet habitudo ad cau- 
sam non intret definitionem entis quod est causatum, se- 
quitur tamen ad ea quae sunt de eius ratione. Ex qua 
responsione dat intelligere maiorem esse intelligendam ut 
exposuimus. 

VH. Ad secundum dubium - respondetur quod loquitur 
Sanctus Thomas de possibili ad essentialem perfectionem 
istius universi pertinente. Lnde non dicit simpliciter quod 
omnes naturae possibiles inveniuntur, sed quod inveniuntur 
in rerum ordine, idest in universo, cuius unitas est unitas 
ordinis. Certum est autem quod in ordine essentiali uni- 
versi istius sunt ea tantum quae ad ipsius universi per- 
fectionem pertinent. Pertinent autem ad essentialem or- 
dinem el perfectionem universi non omnes naturae a Deo 
producibiles, sed omnes modi universales essendi nobis 
cogniti. Alioquin non esset universum: non enim inclu- 
deret omnes modos essendi. Modi autem essendi generales 
rerum per sc subsistentium creatarum sunt tres: scilicet 
esse materiale corruptibile; esse materiale incorruptibile; 
esse immateriale et incorruptibile. Nec apparet quis alius 
modus essendi creaturarum esse possit. Ideo, ut universum 
sil perfectum, cum possibilis sil iste modus essendi qui est 
esse immateriale et incorruptibile, ct consequenter intel- 
lectuale, ad perfeciioncm universi requiritur ut sit iste 
etiam modus essendi. 

VIII. Ad tertium dubium ' respondetur quod illa propo- 
sitio, quae est Aristotelis, Ill Phys., text. 32. habet verita- 
tem in rebus incorruptibilibus sive ponatur quod nunquam 
habuerint initium suae duralionis, sive quod incocperint 
per creationem. Ut enim exponit Commentator, ibidem: 
in ll Caeli, commem. 33 et 3q; el Sanctus Thomas, de 
Pot. q. m, a. 14, ad 5, illud intelligitur de potentia pas- 
siva, secundum quam dicitur aliquid posse recipere quod 
non habet: ubi cnim est talis potentia quae est receptiva 
alterius formae quam habeat, illud est corruptibile, quia 
potentia passiva separata ab actu est principium corru- 
ptionis. Unde sensus est quod in perpetuis, sive in incor- 
ruptibilibus, non est potentia passiva separata ab actu sub- 
stantiali, aut etiam ab alio actu habente rationem formae 
permanentis cum fuerit in subiecto, et alteram formam 
praeexistentem expellentis. Ex quo sequitur quod, sicut 
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perpetuum non potest non esse per corruptionem, ita non 
potest incipere per generationem. Quia qua ratione non 
est in ipso potentia quae alium actum rcspiciat, eadem 
ratione non praecedit ipsum aliqua potentia quae, exi- 
stens sub alia forma, possit istius formam recipere, ex qua 
potentia hoc dicatur esse factum: quia talis potentia cum 
forma quam habet, privationem alterius formae compate- 
retur, et per consequens esset principium corruptionis. 

Sed, licet ad hunc sensum habeat veritatem in omnibus; 
et per hoc non tollatur quin perpetua habere possint ini- 
tium suae durationis, tanquam prius existentia in potentia 
Creatoris, postea vero per creationem in actum producta: 
accipit tamen eam Sanctus Thomas in ampliori sensu, in 
co scilicet quo a philosophis quibusdam, contra quos prin- 
cipaliter arguit, est accepta; scilicet quod in istis possibile 
est idem quod necessarium quo modo inquit Commen- 
tator, lll Phys, comment. 32, quod, cum fuerit possibile 
aliquid esse de natura rerum acti marum, illud erit ne- 
cessarium, non contingens. Tunc cnim sequitur, si sub- 
stantiae intellectuales evtra corpora subsistentes esse pos- 
sunt, quod dc facto sint in actu: quia possibile non dicitur 
de huiusmodi incorruptibilibus per modum contingentis, 
quasi scilicet, dum possunt esse, possunt etiam non esse. 

Si autem dicatur quod ex hac propositione non solum 
concludetur quod sint, sed etiam quod fuerint ab aeterno, 
quia ab aeterno fuerunt possibiles esse: - respondetur quod 
utique hoc concludi poterit: cl, si concludatur, habebit 
sanctus Thomas magis propositum suum contra illos phi- 
losophos naturales qui, non distinguentes inter sensum et 
intellectum, dicebant omnem substantiam esse corporeum. 
Noluit tamen concludere nisi quod ad propositum attinebat 

Ex iis patet solutio rationis in oppositum. Licet cnim, 
secundum fidem, perpetua prius luerint possibilia quam m 
actu: non tamen est verum secundum philosophos contra 
quos argumentatur Sanctus Thomas. | nde ipse accipit 
illam propositionem in sensu quo conceditur ab cis: non 
autem in sensu absolute et simpliciter vero. 

IX. Sexto 9. Invenitur substantia composita cx corpore 
et substantia intellectuali. Et invenitur corpus absque sub- 
stantia intellectuali. Ergo mullo magis inveniuntur substan- 
tiae intellectuales corporibus non unitae. — Probatur con- 
sequentia. Quia si ex aliquibus duobus invenitur aliquod 
compositum; ct alterum eorum quod est minus, invenitur 
per se; et quod est maius perfectum, et minus reliquo 
indigens, invenitur per se. 

Circa hanc ultimam propositionem, adverte quod sumpta 
est ex V Ill Physicorum, text. 37 ct habet veritatem de iis 
quae coniunguntur omnino per accidens. Nam illa quae 
per sc logica persuilate sunt coniuncta, inseparabilia sunt : 
ita quod unum sine altero, saltem naturaliter, inveniri non 
potest; aut saltem illud quod abalte.ro necessario dependet, 
licet alterum ab ipso non dependeat necessario. Et, ut 
inquit Sanctus Thomas ibidem, unum eorum quae per ac- 
cidens omnino coniunguntur, inveniri sine alio si aliud 
invenitur sine eo, est probabile: sicut, quia dulcedo et al- 
bedo coniunguntur in ^uccaro, et album invenitur sine 
dulci, ut in nive, similiter dulce invenitur sine albo, ut 
in cassia. Sed posse alterum illorum sine alio inveniri pos- 
sibilitate logica, quae dicit non-repugnantiom terminorum, 
est necessarium: quia quae per accidens coniunguntur, 
possunt non coniungi. De hac etiam propositione visum 
est in primo libro 

Sed advertendum quod id quod per sc convenit infe- 
riori, contingit per accidens superiori convenire: sicut aliqua 
accidentia individui, ab ipso inseparabilia, per se ad indi- 
viduum comparantur, tanquam eius principia substantialia 
consequentia, quae, ad speciem comparata, per accidens 
se habent, utpote quae principia speciei non consequuntur, 
sicut forte nigredo se habet ad corvum: el ideo non re- 
pugnat speciei inveniri sine illo accidente, licet individuo 
repugnet. Similiter ergo, in proposito, esse formam cor- 
poris per se convenit huic substantiae intellectuali quae 
est anima intellectiva: sed ad substantiam intellectualem 
absolute et in communi consideratam, per accidens sc 
habet; non enim est de ratione substantiae intellectualis, 
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neque ad cius rationem consequitur, quod sil forma cor- 
poris, cum intelligere per corporeum organum non exer- 
ceatur. ldeo posse inveniri aliquam substantiam intelle- 
ctualem quae non sit forma corporis sed sit sine corpore, 
esi necessarium. lpsam vero inveniri de facto absque cor- 
pore, ex quo invenitur corpus sine ipsa, probabile est et 
naturae rei consentaneum. 

X. Septimo. Non intelligere nisi per acceptionem a 
sensibilibus, et nisi ea quae non sunt per se intelligibilia sed 
tiunt intelligibilia per intellectum, est imperfectus modus 
intelligendi. Ergo oportet esse alium modum intelligendi 
perfectum, quo intclliguntur ea quae secundum sc sunt 
intelligibilia. Ergo ante animas humanas, quae inlclligunt 
accipiendo a phantasmatibus, oportet esse alias substantias 
intellectuales intelligentes ea quae sunt secundum se intel- 
ligibilia, non accipientes a sensibilibus, ct per hoc omnino 
a corporibus secundum naturam separatas. - Probatur 
prima consequentia. Quia ante omne imperfectum oportet 
esse aliquid perfectum in genere illo. - Secunda etiam pro- 
batur. Quia substantiam rei oportet esse proportionatam 
suae operationi. lIntelligere autem, cum non exerceatur 
per organum, non indiget corpore nisi inquantum intel- 
ligibilia sumuntur n sensibilibus. 

Advertendum quod per ea quae hic dicuntur, non in- 
tendit Sanctus Thomas excludere omnino a cognitione 
animae intellectivae per se intelligibilia, et a cognitione 
intelligcntiarum ea quae per se non sunt intelligibilia: sed 
intendit quod anima intellectiva non intelligit perfecte et 
quidditative nisi res materiales, res autem immateriales 
etsi aliquo modo cognoscat, eas tamen non nisi imperfecte, 
et nisi ex sensibilibus, cognoscit; intelhgentiae vero co- 
gnoscunt quidem res materiales perfecte ct quidditative, 
sed non per acceptionem a sensibilibus. Et obiectum illis 
proportionatuin est magis res immaterialis quam materialis: 
e contrario autem res materiales sunt obiectum propor- 
tioniitum ct connaturale animae intellectivae. 

Attendendum etiam, cum dicitur esse imperfectum mo- 
dum intelligendi sumendo intelligibilia a sensibilibus, et 
non intelligere nisi ea quae non sunt secundum se intel- 
ligibilia; quod hoc non est sic intelligendum quasi res ma- 
teriales non perfecte inlelhgantur, hoc cnim esset falsum : 
sed quia intelligere, absolute consideratum, est imperte- 
ctum si non se extendat nisi ad materialia, ct non sil nisi 
per acceptionem a sensibilibus: non enim habet omnem 
perfectionem quae nata est intellectioni secundum suam 
naturam convenire. Sed intelligere quod ad per se et ad 
non per se intelligibilia extenditur, el ad sensus depen- 
dentiam non habet, est perfectum intelligere universaliter 
ct absolute. 

Xl. Octavo, et est ratio Aristotelis, Xll Metaphys. 
texi. q3. Sunt plures motores corporum caelestium, qui 
non moventur neque per sc neque per accidens. Ergo sunt 
mulli motores qui neque sunt corpora, neque sunt cor- 
poribus uniti. Ergo etc. 

Patet ultima consequentia. Quia motus caelestes sunt 
ab aliquo intellectu, ut supra probatum est. - Secunda 
quoque ostenditur. Quia corpus non movet nisi motum. 
Motor autem incorporeus unitus corpori, movetur per acci- 
dens ad motum corporis: ut patet de anima. X Antecedens 
autem probatur. Quia sunt multi motus caelestes continui 
el regulares ct, quantum in ipsis est, indeficientes. Plures 
autem tales motus oportet esse a pluribus motoribus qui 
neque per se neque per accidens moveantur: qui scilicet 
moveant per modum linis, ut dicetur in capite sequenti. 

Xll. Circa hanc rationem dubium occurrit. Nam, ut 
ostensum est in Primo, cap. xm ; de mente Sancti Tho- 
mae Prima, q. i.t, a. 3, ad 3; et 11 Sent., d. vm, a. 4, ad quar- 
tum quaesitum, si substantiae moventes corpora caelestia 
unirentur ipsis sicut motores mobilibus, non moverentur 
per accidens, quia corpora caelestia non recedunt de loco 
ad locum. Sed ista ratio etiam invenitur si uniantur ipsis ut 
formae: quia nec magis recedent dc loco ad locum. Ergo 
non potest concludi quod non sint huiusmodi motores 
uniti corporibus, quia non moveantur per accidens. Di- 
ceretur enim quod, dato quod essent corporibus uniti, non 
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tamen per accidens moverentur. Et ideo illa propositio 
non videtur universaliter vera: A/otor incorporeus unitus 
corpori moretur per accidens. 

Respondetur, ut ex doctrina Sancti Thomae Qu. de Spi- 
haberi potest, quod 
aliter dicendum est dc motore corporis caelestis si corpori 
caelesti uniatur ut motor tantum; et aliter si ei uniatur 
ut forma. Si enim uniatur ut motor tantum, non est unio 
inter illa secundum esse, sed tantum secundum virtutem, 
inquantum scilicet suam virtutem motivam ad corpus ap- 
plicat. Non convenit autem motori, inquantum motor est, 
moveri per accidens ad motum corporis ab eo moti, nisi 
quia oportet movens simul esse cum moto, et ideo, re- 
cedente corpore moto ab uno loco, oportet ul et motor 
ab illo loco recedat, alioquin non esset simul cum moto. 
oi autem motum non recedat de loco in quo est, quan- 
tumcumque in illo loco circulariter moveatur, non oportet 
ut motor moveatur: quia semper est Cbniunctus mobili in 
ilo loco. Et hoc intclligc si motor toti mobili simul se- 
cundum suam virtutem uniatur: quia si uni tantum parti 
orbis determinatae uniretur, quae nunc est in oriente, nunc 
in occidente, oporteret, ad hoc quod simul esset cum moto, 
ut ad motum illius partis etiam ipse motor per accidens 
moveretur. - Sed si posuerimus motorem incorporeum 
unin corpori caelesti per modum formae dantis esse, non 
est unio ibi per contactum virtutis tantum, sed secundum 
esse, ita quod 01 unum el idem esse totius et partium 
compositi. Et ideo secundum motum totius, oportet ct 
ipsum motorem moveri, per accidens tamen: quin parti 
essentiali!, utpote habenti idem esse cum toto, convenit ut 


ad motum per se lotius, quomodocumque moveatur, sive 
de loco ad locum sive circulariter in eodem loco, per ac- 
cidens moveatur. Et ideo, sicut totum caelum movetur 
circulariter per se, inquantum partes mutant locum realiter. 
ipsum vero lotum mutat locum secundum rationem; ita 
per accidens motor coniunctus ut forma dans esse, eodem 
motu per accidens movetur. 

Palet iiaque el quod hic dicitur de motore incorporeo 
unito corpori, el quod in Primo dictum est, verum esse. 
Hic enim loquitur Sanctus Thomas de huiusmodi motore 
uniio per modum formae dantis esse, ut patet per exem- 
plum de anima: ibi autem locuti sumus de ipso ut per 
modum motoris dumtaxat unitur. 

MIL Ultimo confirmatur conclusio auctoritate Dio- 
nysii, iv cup. de Divinis Xominibus. - Excluditur ciiam cx 
ipsa error Sadducaeorum negantium spiritum esse; error 
antiquorum  Naturalium dicentium omnem substantiam 
esse corpoream; et enor Origcnis in libro Periarchon; ct 
omnium aliorum dicentium omnes angelos, tam bonos 
quam malos, habere corpora sibi naturaliter unita. 

Attendendum circa omnes huiusmodi rationes in hoc 
capite adductas, quod non intendit Sanctus Thomas pro- 
bare necessitatem essendi substantiarum separatarum quasi 
non potuerit eas Deus non producere, absolute loquendo: 
hoc enim haereticum esset, quia poneretur Deum dc ne- 
cessitate naturae agere. Sed vult ostendere convenientiam 
el probabilitatem esse ipsarum, considerata rerum natura. 
Propter quod saepe in rationibus addidit, secundum na- 
turae ordinem: Ut scilicet ostenderet sc probare quid na- 
turae ordo exigat, non quid fieri absolute necesse esset. 


CAPITULUM NONAGESIMUM SECUNDUM 


DE MULTITUDINE SUBSTANTIARUM SEPARATARUM 


m est autem quod Aristoteles pro- 
bare nititur non solum esse aliquas sub- 
stanlas intellectuales absque corpore, 
sed quod sunt eiusdem numeri cuius 

sunt motus deprehensi in caelo, neque plures 
neque pauciores $ 

Probat enim quod non sunt aliqui motus in 
caelo qui a nobis deprehendi non possint, per hoc 
quod omnis motus qui est in caelo, est propter 
motum alicuius stellae, quae sensibilis est: orbes 
enim deferunt stellas: motus autem deferentis est 
propter motum delati. Item probat quod non sunt 
aliquae substantiae separatae a quibus non pro- 
veniant aliqui motus in caelo: quia, cum motus 
caelestes ordinentur ad substantias separatas sicut 
ad fines, si essent aliae substantiae separatae 
quam illae quas numerat, essent aliqui. motus in 
eas ordinati sicut in fines; aliter essent motus i1m- 
perfecti. - Unde ex his concludit quod non sunt 
plurcs substantiae separatae quam motus depre- 
hensi, et qui possunt deprehendi, in. caelo: prae- 
sertim cum non sint plura corpora caelestia eius- 
dem speciei, ut sic etiam possint esse plures 
motus nobis incogniti. 

Haec autem probatio non habet necessitatem. 
In his enim quae sunt ad finem, sumitur neces- 
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sitas ex line, sicut ipsemet docet in l| Physico- 
Fum  . non autem e converso, Unde, si motus 
caelestes ordinamur in substantias separatas sicut 
in lines, ut ipsemet dicit, non potest concludi 
necessario numerus substantiarum praedictarum 
ex numero motuum. Potest enim dici quod sunt 
aliquae substantiae separatae allions naturae quam 
illae quae sunt proximi fines motuum caelestium: 
sicut, si instrumenta artificialia sunt propter ho- 

P mines qui per ea operantur, nihil prohibet esse 
alios homines qui per instrumenta huiusmodi 
non operantur immediate, sed imperant operan- 
tibus. Et ideo ipse Aristoteles hanc rationem non 
inducit quasi necessariam, sed tanquam proba- 

1 bilem: dicit enim * Quare substantias et principia 
immobilia rationabile est tot aestimare: necessarium 
enim dimittatur fortioribus dicere. 

Restat igitur ostendendum quod sunt multo 
plures substantiae intellectuales a corporibus se- 

» paratae quam sint motus caelestes. 

Substantiae enim intellectuales secundum suum 
genus transcendunt omnem naturam corpoream. 
Oportet igitur accipere gradum in praedictis sub- 
stantiis secundum elevationem earum supra cor- 

(|poream naturam. Sunt autem quaedam intel- 
lectuales substantiae elevatae supra corpoream 
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substantiain secundum sui generis naturam tan- 
tum, quae tamen corporibus uniuntur ut formae, 
ut ex Braemissis palet. Et quia esse substantia- 
rum intellectualium secundum suum genus nul- 
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probatum est, invenitur altior gradus dictarum 
substantiarum, quae, etsi non uniantur corpo- 
ribus ut formae, sunt tamen proprii motores 
aliquorum corporum determinatorum. Similiter 
autem natura substantiae intellectualis non de- 
pendet a movendo: cum movere sit consequens 
ad principalem eorum operationem, quae est in- 
tellgere. Erit igitur et aliquis gradus altior sub- 
stantiarum intellectualium, quae non sunt pro- 
prii motores aliquorum corporum, sed superiores 
motoribus. 

Amplius. Sicut agens per naturam agit per 
suam formam naturalem, ita agens per intelle- 
ctum agit per formam intellectus: ut patet in his 
qui agunt per artem. Sicut igitur agens per na- 
turam est proportionarum patienti ratione suae 
formae naturalis, ita agens per intellectum est 
proportionatum patienti et lacto per formam  in- 
tellectus: ut scilicet huiusmodi sit forma intelle- 
ctiva quod possit induci per actionem .'.gentis in 
materiam recipientem. Oportet igitur proprios 
motores orbium, qui per intellectum movent (si 
in hoc opinionem Aristotelis sustinere volumus j, 
tales intelligentias habere quales sunt explicabiles 
per motus orbium, et producibiles in rebus natu- 
ralibus. Sed supra huiusmodi conceptiones intel- 
ligibiles est accipere aliquas universaliores: in- 
tellectus enim universalius apprehendit formas 
rerum quam sit esse earum in rebus; unde vi- 
demus quod universalior est forma intellectus 
speculativi quam practici. ct inter artes practicas 
universalior est conceptio artis imperantis quam 
e.vequcntis. Oportet autem substantiarum intel- 
ligibilium gradus accipere secundum gradum in- 
tellectualis operationis quae est eis propria. Sunt 
igitur aliquae substantiae intellectuales supra illas 
quae sunt proprii et proximi motores determina- 
torum orbium. 

Adhuc. Ordo universi exigere videtur ut illud 
quod est in rebus nobilius, excedat quantitate vel 
numero ignobiliora: ignobiliora enim videntur esse 
propter nobiliora. Iride oportet quod nobiliora, 
quasi propter se existentia, multiplicentur quan- 
tum possibile est. Et ideo videmus quod corpora 
incorruptibilia, scilicet caelestia, in tantum exce- 
dunt corruptibilia, scilicet elementaria, ut quasi 
haec non habeant notabilem quantitatem in com- 
paratione ad illa. Sicut autem caelestia corpora 
digniora sunt elementaribus,ut incorruptibilia cor- 
ruptibilibus; ita substantiae intellectuales omnibus 
corporibus, ut immobile et immateriale mobili et 
materiali. Excedunt igitur in numero intellectuales 
substantiae separatae omnium rerum materialium 
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multitudinem. Non igitur comprehenduntur nu- 
mero caelestium motuum. 

Item. Species rerum materialium non multi- 
plicantur per materiam, sed per formam. Formae 
autem quae sunt extra materiam, habent esse com- 
pletius et universalius quam formae quae sunt 
in materia: nam formae in materia recipiuntur 
secundum materiae capacitatem. Non videntur 
igitur esse minoris multitudinis formae quae sunt 
extra materiam, quas dicimus substantias separa- 
tas. quam sint species materialium rerum. 

Non autem propter hoc dicimus quod sub- 
stantiae separatae sint species istorum sensibilium: 


sicut Platonici senserunt *^ Cum enim non pos- W0.1 v, 


sent ad praedictarum substantiarum notitiam per- 
venire nisi cx sensibilibus, apposuerunt istas sub- 
stantias esse eiusdem speciei cum istis, vel magis 
species istarum: Sicut, si aliquis non videret solem 
et lunam et alia astra, et audiret esse quaedam 
corpora incorruptibilia, nominaret ea nominibus 
| torum corporum corruptibilium, existimans ea 
c^se eiusdem speciei cum istis. Quod non esset 
possibile. | Similiter etiam. impossibile est sub- 
stantias 1mmateriales esse eiusdem speciei cum 
materialibus, vel species ipsarum: cum materia 
sit de ratione speciei horum sensibilium, licet 
non haec materia, quae est proprium principium 
individui; sicut de ratione speciei hominis sunt 
carnes et ossa, non autem hae carnes et haec 
ossa, quae sunt principia Sortis et Platonis. - Sic 
igitur non dicimus substantias separatas esse spe- 
cies istorum sensibilium: sed esse alias species 
nobiliores istis, quanto purum est nobilius per- 
mixto. Et tunc illas substantias esse plures oportet 


. istis speciebus rerum materialium. 
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Adhuc. Magis est aliquid multiplicabile secun- 
dum suum esse intelligibile quam secundum suum 
esse materiale. Multa enim intellectu capimus 
quae in materia esse non possunt: ex quo con- 
tingit quod cuilibet rectae lineae finitae potest 
mathematice fieri additio, non autem naturaliter; 
raritas etiam corporum, velocitas motuum, et di- 
versitas figurarum, in infinitum augeri compre- 
henditur secundum intellectum, quamvis sit im- 
possibile in. natura sic esse. Substantiae autem 
separatae sunt in esse intelligibili secundum suam 
naturam. Maior igitur multiplicitas in eis est pos- 
sibilis quam in rebus materialibus, secundum pro- 
prietatem et rationem pensatam generis utriusque. 
In perpetuis autem non differt esse et bosse Ex- 
cedit 1gitur multitudo substantiarum separatarum 
multitudinem materialium corporum. 

His autem attestatur Sacra Scriptura. Dicitur 
enim Dan. VU *: Millia millium ministrabant ei, 
et decies millies centena millia assistebant ei. - Et 
Dionysius, xiv cap. Cae. Hier. * dicit quod nu- 
merus illarum substantiarum excedit omnem ma- 
terialem multitudinem. 
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Per hoc autem excluditur error dicentium sub- 
stantias separatas secundum numerum motuum 
caelestium, aut secundum numerum sphaerarum 
caelestium esse. - Et error Rabbi Moysi *. qui 
diit numerum angelorum qui in Scriptura po- 


Commentaria 


ecundo loco agit Sanctus | homas de multitudine sub- 

stantiarum intellectualium * Circa quod duo principa- 
liter facit: primo enim agit de ipsa multitudine talium sub- 
stantiarum secundum se; secundo, dc distinctione ipsarum 
substantiarum quae ponuntur multae, capitulo sequenti. 

Quantum ad primum, duo facit: primo, Aristotelis opi- 
nionem narrat; secundo, ostendit multo plures esse quam 
ille posuerit ^ Quantum ad primum, duo facit : primo, ponit 
Aristotelis opinionem; secundo, cius rationem Solvit 

l. Quantum ad primum, ait quod Aristoteles posuit sub- 
stantias separatas eiusdem numeri esse cuius sunt motus 
in caelo deprehensi aut qui deprehendi possunt, nec plures 
nec pauciores. 

Argumentabatur autem ad hoc lacta hac suppositione ; 
quod non sint aliqui motus in caelo qui a nobis depre- 
hendi non possint: praesertim cum non sint plura corpora 
caelestia eiusdem speciei. Quod probat quia omnis motus 
qui est in caelo, est propter motum alicuius stellae, quae 
sensibilis est: nam orbes deferunt stellas, motus autem de- 
ferentis est propter motum delati. 

Tunc arguit sic. Non sunt aliquae substantiae separatae 
a quibus non proveniant aliqui motus in caelo. Ergo non 
sunt plurcs quam motus deprehensi et qui deprehendi pos- 
sunt in caelo. - Patet consequentia cx supposito. - Ante- 
cedens vero probatur. Quia, si essent plures substantiae 
quam istae quas enumerat, essent ct aliqui motus in eas 
ordinati. Probatur sequela: quia aliter essent motus im- 
perfecti, cum motus caelestes ordinentur ad substantias 
separatas sicut ad fines. 

li. Pro notitia opin — is Aristotelis, advertendum qu: d 
duos ipse ordines posuit substantiarum intellectualium: 
unum scilicet carum quae sunt motrices corporum cae- 
lestium per modum efficientis, quae vocantur ab aliquibus 
animae caelorum; alterum vero earum quae sunt tines 
proximi talium motuum, propter quas scilicet substantiae 
motrices movent. Primas posuit corporibus caelestibus 
unitas esse, sive per modum formae sive per modum 
motoris tantum, secundum diversas sententias de anima- 
tione corporum caelestium: alias vero posuit omnino a 
corpore separatas. Necessitas autem ponendi istas substan- 
tias omnino a corpore separatas, fuit, ut ostendit Sanctus 
Thomas, Spiritual., a. 5, de mente Aristotelis, quod cum, 
ut dictum est in praecedenti capitulo 7? motor incorporeus 
unitus corpori moveatur per accidens ad motum corporis, 
sive uniatur sibi per modum formae, sive per modum mo- 
toris tantum sed applicati ad unam determinatam mobilis 
partem ; ct motum uniformem et repularem oporteat esse 
a motore qui non moveatur neque per se neque per acci- 
dens : ad salvandam uniformitatem et regularitatcm caelestis 
motus, oportuit ponére aliquas substantias omnino separatas, 
neque per sc neque per accidens motas, quae motum caeli 
causent per modum finis, ut ab immobilitate finis unifor- 
mitas et regularitas motus proveniat. Hanc distinctionem 
substantiarum intellectualium dat intelligerc SanctusThomas 
de mente Aristotelis esse, cum inquit motus caelestes ordi- 
nari ad substantias separatas sicut adfines. Sed hoc expres- 
sius ponit de Spirit. Creat., a. 5 et 6; ct Potentia, q. Vi, 
a. 6; ct in Opusculo quod intitulatur de Angelis * Sumitur 
autem haec distinctio cx Aristotele XII Metaph., texi 48 * 
suppositis iis quae in praecedentibus dixerat. Eam quoque 
tangit Averroes, XI! Metaph., comment. 41: quamvis in 
libro de Substantia Orbis videatur velle quod idem sit mo- 
vens corpora caelestia ut agens ct ut finis. 

Posuit ergo Aristoteles, XII Metaph.. tot substantias 
omnino separatas, per modum finis moventes, quot sunt 
motus qui deprehenduntur in caelo aut qui deprehendi 
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nitur, non esse numerum substantiarum separa- 
tarum, sed virtutum 1n istis inferioribus: sicut si 
Vis concupiscibilis dicatur spiritus concupiscentiae, 
et sic de aliis. 
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possunt. Et quia motus apparentes in caelo sunt aut quin- 
quagintaquinque aut quadragintaseptem, secundum varias 
opiniones astrologorum sui temporis, ideo totidem con- 
cludit esse substantias separatas, nec plurcs nec pauciores. 

2. Circa illam conditionalem, Si non essent aliqui motus 
ordinali ad substantias separatas positas praeter illas quin- 
quagintaquinque aut quadragintaseptem, essent motus im- 
perfecti, advertendum quod hoc probatur cx eo quod 
motus caelestes ordinantur ad substantias separatas sicut 
ad fines: hoc est, quod omnis substantia separata est tinis 
alicuius motus, ut dicitur Xll Metaph., text. 48. Ex hoc 
enim sequitur quod motus corporum caelestium non de- 
bent esse pauciores substantiis separatis; finis enim huius- 
modi non debet esse absque aliquo ordinato ad ipsum 
tanquam ad finem. ldeo, si essent plurcs substantiae se- 
paratae quam motus, sequitur quod non tot essent motus 
in caelo quot deberent esse. Et sic sequitur quod motus 
caelestes imperfecti essent, utpotc carentes molibus aliis 
qui esse deberent: sicut diceretur universitatem creatu- 
rarum esse imperfectam si aliquo essendi modo careret 
qui sibi ex natura sua deberet convenire, ut superius : 
esi ostensum. 

3. Circa suppositum pro ratione Aristotelis ? adverten- 
dum quod ideo additum est, praesertim cum non sint 
plura corpora caelestia eiusdem speciei, ut excludatur obic- 
ctio quam adducit Aristoteles, Xll Metaplys. ; text. 49. 
Posset enim aliquis dicere quod nequeunt a nobis de- 
prehendi omnes motus corporum caelestium, quia sunt 
plures mundi, et per consequens plura corpora caelestia 
eiusdem speciei; et ideo, quamvis molus corporum cae- 
lestium istius mundi deprehendi a nobis possint, motus 
tamen alterius inundi sunt nobis incogniti. Sed haec ob- 
icctio tollitur si ponatur non esse plura corpora caelestia 
eiusdem speciei. 

Circa vero illam propositionem, Non sunt plura cor- 
pora caelestia eiusdem speciei, sciendum quod Averroés, 
in [| Caeli, comment. 5«, oppositum tenere videtur. Sed 
ostendit Sanctus Thomas, in Ill Cae/i, lect. 16, opinionem 
eius esse falsam, ct quod necesse csl ponere corpora cae- 
lestia non esse plura eiusdem speciei. /um quia, si es- 
sent eiusdem speciei, haberent easdem operationes, eosdem 
effectus, et eosdem motus: sicut apparet in aliis rebus na- 
turalibus in quibus sunt plura individua unius speciei. - 
Tum quia repugnat perfectioni corporum caelestium : nam 
apud Aristotelem, universum est perfectum quia est unum ; 
ex quo habet ut constet ex tota materia suae speciei. 1T- 
demus etiam in inferioribus multa esse individua unius 
speciei propter aliquam impotentiam, quia aut unum indi- 
viduum non potest semper durare, aut non recipit perfe- 
ctam operationem speciei, ut maxime patet in hominibus. - 
Tum quia magis pertinet ad perfectionem uniuscuiusque 
naturae multiplicatio secundum speciem, quae est for- 
malis. quam multiplicatio secundum numerum, quae est 
materialis. — Nec valet, inquit ibidem Sanctus Thomas, 
ratio Commentatoris, quia scilicet corpora caelestia essent 
materialia. Hoc enim multo magis sequitur si sint plura 
unius speciei: quia multiplicatio individuorum in una specie 
fit per divisionem materiae (hoc enim habetur ab Aristo- 
tele, XII Metaph., text. 49). Sed nec oportet a corpo- 
ribus caelestibus omnino removere materiam. 

Advertendum tamen quod oppositum eius quod dicit 
Averroés in |l Caeli, commento allegato, videtur tenere 
cap. ult. de Substantia Orbis. Sed hanc apparentem con- 
tradictionem solvit ipse Commentator in !| Caeli, com- 
ment. 49, ubi ait: Sed tamen debemus intelligere, cum 
diximus ea esse convenientia in specie, convenientiam se- 
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eundum prius et posterius, non secundum unirocationem. 
Et ideo natura cuiuslibet individui eorum est alia a na- 
tura alterius aliquo modo. 

Circa probationem illius suppositi ? advertendum quod 
per illa verba, quae sensibilis est, Nuit habere Sanctus 
Thomas, de mente Aristotelis, quod varietas stellae ad cuius 
motum ordinantur motus orbium, deprehendi polest cx 
sensu; et ideo omnes motus orbium, cum cx eis accidat 
varietas ista in motu stellae, aut deprehenduntur aut pos- 
sunt deprehendi. Quod erat intentum. 

11l. Posita opinione Aristotelis de multitudine substan- 
tiarum separatarum, secundo loco ad rationem cius re- 
spondet Sanctus Thomas ; inquiens quod non habet ne- 
cessitatem. Tum quia, si motus caelestes ordinantur in 
substantias separatas sicut in fines, non polest concludi 
necessario numerus earum cx numero motuum: in iis enim 
quae sunt ad finem, sumitur necessitas ex fine, ll Fhjs., 
texi. 23, non autem e contrario. Dici enim potest quod 
sum abac substantiae allions naturae quam sini illae quae 
sunt proximi lines motuum caelestium: sicul instrumenta 
artificialla sunt propter homines qui per ca operantur, 
nihil tamen prohibet esse alios homines qui per instru- 
menta illa non operamur immediate, sed imperant operan- 
tibus. — Tum quia el ipse Aristoteles ait se inducere illam 
rationem tanquam probabilem, non tanquam necessariam. 

. Adverte quod, licet ex numero eorum quac ordi- 
namur ad finem, maxime in rebus incorruptibilibus, possit 
argui numerus finium a posteriori, ubi uni ordinato ad 
finem unus finis respondet et uni fini respondet unum 
dumtaxat ordinatum ad finem; non potest tamen argui Je 
necessitate numerus eorum quae pertinent ad idem genus 
ad quod perimet finis. Licet enim cx multitudine generum 
instrumentorum ad Biversa artes perlinentium possit argui 
numerus generum artificum, quia tot sunt artificum ge- 
nera quot sunt genera instrumentorum artificialium ad di- 
versas artes pertinentium; non tamen potesl argui neces- 
sitas illus numeri in natura hominis absolute» ul scilicet 
necessario sint tot homines, et non plures, quot sunt ge- 
nera instrumentorum ad ipsos homines qui instrumentis 
illis utuntur Ordinata: possunt enim, ut inquit Sanctus 
Thomas, esse plures alii homines qui per illa instrumenta 
non operamur. Similiter, etsi cx numero motuum ordi- 
natorum ad substantias separaias, possit concludi quod 
sun| tot substantiae separatae quae sunt fines ipsorum 
motuum ct utuntur ipsis molibus immediate tanquam in- 
strumentis; non tamen polest argui quod non sint plures 
substantiae separatae quam illae quae sunl fines motuum: 
possunt enim el aliae esse. 

Quod ergo inquit Sanctus Thomas, quod numerus sub- 
stantiarum separatarum non potest concludi necessario ex 
numero motuum, intelligitur de numero praeciso substan- 
tiarum separatarum, ita quod non sit nec maior nec minor. 
Non autem intelligitur de numero illarum substantiarum 
quae sunt fines, correspondent absolute numero motuum. 
Quamvis enim necessitas finis non sil sumenda ex iis quae 
sunt ad finem, quia necessitas prioris non sumitur cx poste- 
riori. sed magis ex fine sumatur necessitas eorum quae sunt 
ad finem: tamen numerum finium proximorum oportet cor- 
respondere numero eorum quae sunt ad finem, ubi unum 
ordinatum ad finem requirit unum per se finem el unus 
linis unum lanium habet ad ipsum ordinatum, ut iam di- 
ximus; ct ex numero talium ordinatorum ad finem pot- 
est a posteriori concludi numerus finium proximorum. 

Unde illa propositio, Omnis substantia separata est finis 
proximus alicuius motus caelestis, non est necessaria: ut 
inquit Sanctus Thomas XII Metaphysicae * 

IV. Quantum ad secundum principale 7? probatur substan- 
tias separatas multo plures esse quam sint motus caelestes. 

Et arguitur primo sic. |n substantiis separatis oportet 
accipere gradum secundum earum elevationem supra na- 
turam corpoream: cum esse ipsarum, secundum genus 
suum, transcendat omnem naturam corpoream. Sed sunt 
aliquae substantiae intellectuales huiusmodi quae uniuntur 
corporibus ul formae. Et quia esse substantiarum intelle- 
ctualium, secundum genus earum, nullam a corpore de- 
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pendentiam habet, invenitur altior gradus carum: quac sci- 
licet non uniuntur corporibus ut formae, sed ut propni 
motores tantum. Ergo similiter, cum substantia intelle- 
ctualis non dependeat a movendo, cum movere sit con- 
sequens ad principalem eorum operationem, erit aliquis 
gradus altior earum: quae scilicet non sunt proprii mo- 
tores aliquorum corporum. 

2. Circa rationem qua probatur substantias intclligibilcs 
non dependere a movendo, quia videlicet movere conse- 
quitur ad eius principalem operationem, quae est intelli- 
gere: considerandum est quod, cum unumquodque sil 
propter suam operationem tanquam propter Jinem, ut di- 
citur || Caeli ; ct unumquodque a suo fine dependeat, 
quia scilicet non habet esse nisi in ordine ad finem: opor- 
tet ut unumquodque a sua operatione dependeat tanquam 
a fine. Attendendum tamen quod non quaecumque ope- 
ratio rei conveniens est eius finis: sed illa tantum quae est 
illi propria ct principalis, tanquam naturam primo et per 
se concomitans. llla autem quae sequitur primam operatio- 
nem naturae secundum quod in aliquo determinato inve- 
nitur, non est finis ipsius naturae: et ideo non oportet ut 
ab ipsa dependeat natura, quasi non possit esse nisi ad 
illam operationem sit ordinata. Quia ergo propria et prin- 
Cipali operatio naturae intellectualis est intelligere, non 
autem movere, sed moveic consequitur ad intelligere il- 
larum substantiarum quae sunt proprii motores aliquorum 
corporum, inquantum movent per intellectum: ideo na- 
tura intellectualis non dependet a movendo, quasi esse 
non possit nisi ad motum alicuius corporis sit ordinata. 
Sed bene ab intclligendo dependet: quia nulla potest esse 
quac non ordinetur ad intelligendum. Propterea bene in- 
fert Sanctus | hornas naturam substantiae intellectualis non 
dependere a movendo, quia movere est consequens ad 
intelligerc, quae csl cius principalis operatio. 

|. Secundo . Oportet gradus substantiarum intellectua- 
lium secundum gradum intellectualis operationis quae est 
cis propria, accipere. Sed supra conceptiones intclligibilcs 
propriorum motorum orbium, est accipere aliquas univer- 
saliores conceptiones. Ergo sunl aliquae substantiae intel- 
lectuales supra illas quac sunt propni ct proximi motores 
determinatorum orbium. 

Probatur minor. Quia, cum agens per intellectum opor- 
teat proporticmari patienti ct facto per formam intellectus, 
ut scilicet huiusmodi sit forma intellectiva quae possit in- 
duci per actionem agentis in materiam, sicul et agens per 
naturam est proportionatum patienti ratione suae formae: 
necesse est, sectando opinionem Aristotelis (in hoc scilicet 
quod substantia intellectualis sit ita ad aliquem motum 
determinata ut proprius molor quod aliud movere non 
possit) motores proprios orbium, qui per intellectum mo- 
vent, habere tales intelligentias quae sint explicabiles per 
motum orbium, el producibiles in rebus materialibus. Supra 
autem huiusmodi conceptiones est accipere aliquas uni- 
versaliores: cum intellectus universalius apprehendat for- 
mas rerum quam sit esse carum in rebus, ut palet in in- 
tellectu speculativo ct arte imperante. Ergo etc. 

Vl. Sed circa hanc rationem occurrit dubium. Ex uni- 
versaliori enim apprehensione non videtur argui posse su- 
perior gradus naturae intellectualis realiter separatus et 
distinctus a gradu naturae intellectualis particularius ap- 
prehendentis. Quia, ut hic dicitur, forma intellectus spe- 
culativi est universalior forma intellectus praclici: et tamen 
idem est intellectus practicus el speculativus in nobis. Unde 
ad rationem dici poterit quod proprius motor, qui format 
conceptiones rerum particularium producibilium per mo- 
tum, format etiam universaliores conceptiones: sicut et 
artifex format et conceptiones particulares et conceptiones 
universales. Et sic non oportet supra proprios motores or- 
bium esse altiores naturas intellectuales. 

VII. Ad huius dubii explicationem, duo sunt advertenda 
quae in fundamento huius rationis tanguntur. Cum enim 
dicitur quod substantiarum intellectualium gradus accipere 
oportet secundum gradum intellectualis operationis quae 
est eis propria, duo tanguntur: scilicet gradus intellectualis 
operationis; et proprietas illius gradus respectu intellectualis 
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naturae. Ideo duo sunt declaranda. Inum est, quomodo 
accipiendi sint isti gradus. Secundo, quomodo aliquis sit 
proprius gradus alicuius naturae. Et tunc manifesta erit 
dissolutio dubii. 

Quantum ad primum, sciendum quod, quia intellectio 
fit secundum quod cognitum est in cognoscente, gradus 
intellectualis operationis accipiendi sunt secundum gradus 
specierum intelligibilium, quibus cognitum est in cogno- 
scente. Diversilicaniur autem species intelligibiles in intel- 
lectu, et diversos gradus habent, secundum quod una 
est universalior alia in repraesentando plura distincte: quia 
quanto aliqua species plura distincte repraesentat, tanto per- 
fectior est; sicut tanto aliqua natura perfectior est, quanto 
plures perfectiones unite continet. Sic enim species intel- 
lectus angelici sunt superioris gradus quam species intel- 
lectus nostri, quia una species intellectus nostri repraesentat 
tantum unam naturam universalem distincte, non autem 
singularia illarum naturarum: sed species intellectus an- 
gelici non solum naturas universales, sed et ipsa particu- 
laria distincte repraesentat, et una est mullarum naturarum 
repraesentativa. Quanto autem species sunt universaliores, 
tanto et conceptiones ex illis speciebus elicitae, intelli- 
gentibus per illas species proportionatin', universaliores 
sunt. Sequitur ergo quod gradus intellectionis accipiuntur 
et secundum universalitatem specicrum intelligibilium, et 
secundum universalitatem conceptionum, in repraesentando 
plura distincte. 

2. Quantum ad secundum, notandum quod non incon- 
vemt quidem id quod est superioris gradus, et quod est in- 
ferioris, uni et eidem aliquo modo convenire: sed quod 
Utrumque eidem tanquam aliquid sibi proprium conveniat, 
est impossibile; quia quod est superioris gradus, determinat 
sibi superiorem naturam, ct quod est inferioris gradus, sibi 
inferiorem naturam determinat; sicut cognitio intellectiva 
ct sensitiva, quae sunt diversorum graduum, conveniunt 
quidem uni naturae:, scilicet homini, sed sensitiva non est 
homini propria, cum etiam brutis conveniat, et hominis 
non sit nisi inquantum cum brutis in natura sensitiva con- 
venientiam habet. Simili modo, quamvis diversi gradus in- 
tellectualis operationis uni naturae possint convenire, non 
tamen uterque ilii naturae proprius esse potest: sed ille 
est proprius sibi qui sibi soli ex ratione propriae naturae 
convenit. Quia ergo naturae intellectualis propria operatio 
ad quam ordinatur, est intelligere, oportet gradus naturae 
intellectualis accipere secundum gradum intellectualis ope- 
rationis, non cuiuscumque, sed illius quae est propria uni- 
cuique: ut scilicet qualem gradum tenet propria intelle- 
ctualis operatio unius naturae intellectualis in comparatione 
ad propriam intellectionem alterius naturae intellectualis, 
talem gradum teneat natura ad naturam comparata. 

3. Inde, cum intellectio quae est secundum universa- 
liores conceptiones, sit allioris gradus quam intellectio quae 
est per particulariores conceptiones; necesse est ut natura 
cuius proprium est per universaliores conceptiones intel- 
ligere, sit altior illa natura cui proprium est per particula- 
riores intelligere conceptiones; quamvis etiam per univer- 
saliores conceptiones aliquid intelligat inquantum de natura 
superioris participat. Et similiter, si est natura quae infe- 
riorem gradum intellectionis tanquam proprium habeat, 
conveniens est ut etiam sit natura aliqua cui superior 
gradus intelligendi sit proprius, si superior gradus intel- 
lectionis esse possit. 

9i ergo proprii motores orbium habent tanquam pro- 
prium intelligere per conceptiones (quas vocat hic Sanctus 
Thomas intelligcntias) particulares, utpote per motum or- 
bium explicabiles et producibiles in rebus materialibus; 
cum sit altior gradus intellectionis, qui videlicet est per 
conceptiones universaliores, necesse est ut sint aliquae na- 
turae intellectuales supra motores proprios orbium, quarum 
sit proprium per universaliores conceptiones, modo dicto, 
intelligere. Et in hoc consistit ratio Sancti | homae. 

4. Ad argumentum autem in oppositum dicitur quod 
conceptio intellectus speculativi humani est universalis 
solum cx parte obiccti repraesentati, quia repraesentat 
tantum naturam universalem, non autem repraesentat par- 
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ticularia distincte, quia est elicita a specie intelligibili a ma- 
terialibus per intellectum agentem abstracta. Conceptio au- 
tem universalis quam dicimus constituere gradum altiorem 
intellectualis operationis, est universalis quia multorum est 
conceptio propria, licet non adaequata, sed excedens. 
Modo, eiusdem naturae et potentiae cuius est cognoscere 
universale, est etiam cognoscere particulare, licet non 
semper eodem modo: non autem cuius est cognoscere 
per particulares conceptiones, eius est cognoscere per con- 
ceptiones universales, modo exposito, praesertim tanquam 
per sibi proprium. Idcirco intellectus speculativus non dif- 
fert in nobis a practice realiter: sed bene natura cui est 
proprium intelligere per conceptiones ad plura distincte 
se extendentes, distinguitur a natura cui est proprium per 
conceptiones ad pauciora sc extendentes intelligere. - 
Quod autem Sanctus Thomas adduxit ad manifestationem 
sui propositi modum concipiendi intellectus speculativi, 
non ideo factum est ut ostendatur intellectum humanum 
speculativum habere illum modum intelligendi qui gradum 
supra intellectionem propriorum motorurn constituit : sed 
solum ut ostenderetur intellectum, absolute loquendo, posse 
universalius res apprehendere quam sint in re; licet alio ct 
alio modo hoc conveniat intellectui humano ct intellectui 
angelico. 

VIII. Tertio * Substantiae intellectuales sunt digniores 
omnibus corporibus, ut immobile ct immateriale mobili 
et materiali. Ergo excedunt in numero omnem multitudi- 
nem rerum materialium. - Probatur consequentia. Quia 
ordo universi exigere videtur ut id quod est nobilius, 
excedat quantitate vel numero ignobiliora: sicut corpora 
caelestia excedunt corpora elementaria. Huius autem ratio 
est, quia ignobiliora sunt propter nobiliora, et consequenter 
oportet ut nobiliora, quasi propter se existentia. multipli- 
centur quantum possibile est. 

2. Advertendum circa conclusionem, quod multitudinem 
substantiarum intellectualium excedere multitudinem rerum 
materialium, intelligitur quantum ad species rerum mate- 
rialilum, non quantum ad individua: ut videtur velle San- 
ctus Thomas Potentia, q. vi, a. 0, et in ratione sequenti. 
oSpecierum enim materialium numerus quasi incompara- 
biliter, ut dicitur Prima, q. 1, a. 3, a multitudine substan- 
tiarum separatarum exceditur, sicut corpora corruptibilia 
a corporibus caelestibus quasi incomparabiliter secundum 
magnitudinem exceduntur. Et in hoc significatur maximam 
esse multitudinem substantiarum separatarum. Cum enim 
multitudo specicrum materialium magna sit, multitudo 
illam multitudinem quasi incomparabiliter excedens non 
potest non esse maxima. 

3. Circa probationem vero consequentiae, advertendum 
quod ea quae sunt ad finem, accipiunt limitationem et de- 
terminationem ex fine, quia tot ct tanta quaeruntur quot 
ct quanta sufficiunt ad ipsum finem; finis autem ipse in 
infinitum quaeritur; ut inquit Sanctus Thomas ad Rom. 
xii ? etl Cor. xi, lect. 3. Non enim quaeritur tanta aut 
tanta sanitas determinate, si quaeratur sanitas ut finis: sed 
quanta haberi potest. Propter hoc ait Sanctus Thomas 
quod, quia nobiliora sunt propter se, ideo oportet ut mul- 
tiplicentur quantum possibile est. Quia tamen contingit 
id quod est linis respectu aliquorum, ad aliquem ulterio- 
rem finem ordinari; ideo quod ut finis non habet limita- 
tionem, ut ad alium finem ordinatum, limitationem quan- 
dam accipit; sicut sanitas quae ordinatur ad aliquod opus 
exequendum, quaeritur tanta quanta ad illud opus sufficiat, 
et quaeritur, salvato illo ordine ad finem, quanta potest 
haberi. Sic etiam, quia nobiliora in entibus, licet sint finis 
ignobiliorum, ordinantur tamen ad universi totalem perfe- 
ctionem sicut ad finem; ideo, cum dicitur ipsa multipli- 
cari oportere quantum possibile est, non est intelligendum 
de multiplicatione possibili absolute, ut ex superioribus ' 
palet; sed quantum possibile est secundum exigentiam to- 
talis perfectionis istius universi. Propter quod assumpsit 
sanctus Thomas quod ordo universi exigere ridetur ut 
nobiliora excedant ignobiliora: dans videlicet intelligere 
quod loquitur de rerum multiplicatione non absolute, sed 
secundum exigentiam universi. 
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4. Circa excessum nobiliorum supra ignobiliora, intel- 
iigendum est primo, quod Sanctus Thomas facit compa- 
rationem inter ca quae per sc pertinent ad perfectionem 
universi, ut dicitur Veritate, q. v, a. 3. Haec autem sunt 
quae habent perpetuitatem, ut substantiae intellectuales, 
corpora caelestia, el species rerum corruptibilium: non 
autem talium specierum individua. Ideo propositio Sancti 
Thomae in istis est intelligenda. Quanto enim aliquod 
istorum quae perpetuitatem habent, est nobilius, tanto 
excedit quantitate vel numero ignobiliora. 

Intelligendum secundo, quod nobilitas istorum dupli- 
Citer potest considerari. | no modo, secundum gradus spe- 
cificos tantum: ut scilicet illud dicatur nobilius quod nobi- 
liori differentia specifica constituitur. Alio modo, secundum 
gradus ordinis rerum in universo, qui attenditur secundum 
diversos modos essendi: ut scilicet dicatur perfectius in 
rebus quod ad superiorem ct perfectiorem ordinem in 
universo pertinet. Cum ergo dicitur nobiliora in rebus 
oportere excedere numero vel quantitate ignobiliora, in- 
telligendum est, non de nobilioribus secundum gradum 
specificum tantum, sed de nobilioribus secundum ordinem 
et modum essendi, scilicet dc ii» quae ad superiorem et 
digniorem ordinem et ad superiorem modum essendi per- 
tinent. Unde tollitur instantia quae fieri posset de auro» 
argento, lapidibus pretiosis, balsamo, ct huiusmodi, quae 
quidem sunt multis aliis corporibus nobiliora, ct tamen 
neque magnitudine neque multitudine alia excedunt. Con- 
stat cnim quod de istis non intelligitur propositio Sancti 
Thomae: quia non sunt superioris ordinis in univer o 
quam aha corruptibilia, cum ct ipsa de ordine corrupti- 
bilium sint; licet sint nobiliora secundum gradum  spe- 
cificum. 

IX. Quarto. Formae qu ( uni extra materiam, habent 
esse completius ct universalius quam formae quae sunt m 
materia, quae recipiuntur in materia secundum cius capa- 
citatem. Ergo non sunt minori multitudinis quam sint 
species rerum materialium. .— Probatur consequentia. Quia 
etiam species rerum materialium non multiplicantur per 
materiam, sed per formam. 

Addit autem huic rationi Sanctus Thomas, ut falsam 
dictorum suorum interpretationem «excludat, quod non 
propter hoc (cum scilicet ponimus substantias separatas 
habere esse completius et universalius quam formae quae 
sunt in materia, et illas excedere) dicimus substantias se- 
paratas esse species horum sensibilium, ut Platonici, de- 
cepti ex co quod in earum notitiam non nisi ex sensibi- 
libus venire possent, posuerunt: cum materia universalis 
sit de ratione speciei horum sensibilium. Sed dicimus ipsas 
esse alias species nobiliores istis, quanto purum est no- 
bilius permixto. 

2. Circa istam propositionem. Formae quae sunt extra 
materiam, habent esse completius et universalius quam 
formae quae sunt in materia, attendendum quod non lo- 
quitur hoc loco Sanctus Thomas de universalitate praedi- 
cationis et potentialis continentiae, quemadmodum animal 
est universalius homine: sed de universalitate perfectio- 
na^s c?ntincntiac. Ut enim cx superioribus ' patet, ethic 
etiam tangitur, formae quae recipiuntur in materia, non 
habent omnem perfectionem essendi natam speciei con- 
venire, quia aliquam limitationem in esse suae speciei ac- 
cipiunt ex subiecto in quo recipiuntur: formae autem per 
se subsistentes omnino a materia separatae, non limitantur 
ad aliquem gradum essendi suae speciei, sed habent omnem 
perfectionem essendi natam illi speciei convenire; unde et 
dicuntur esse infinitae, idest illimilatae, in sua specie. Ad 
hunc ergo sensum dicuntur habere esse completius ct uni- 
versalius, quia habent omne complementum et omnem 
perfectionem essendi suae speciei: naturae autem mate- 
riales non habent omne complementum sui esse, sed ha- 
bent esse intra speciem limitatum. Hoc autem est habere 
esse universalius secundum continentiam perfeclionalem. 

3. Circa probationem consequentiae, attendendum quod 
posset aliquis dicere multitudinem specieruin materialium 
esse maiorem multitudine substantiarum immaterialium, 
quia illae per materiam multiplicantur, quae est in infi- 
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nitum divisibilis, dum subiicitur quantitati; materia autem 
non est m substantiis abstractis. Ideo, hoc excludens, San- 
ctus 'Thomas ait quod multiplicatio talium specierum non 
est per materiam, sed per formam. Propterea non est maior 
causa multiplicationis in speciebus materialibus quam in 
substantiis abstractis. Ideo, cum habeant perfectius esse, 
oportet, iuxta praecedentem rationem, ut aut sint plures 
illis, aut saltem non sint pauciores. Unde haec ratio est 
praecedentis rationis confirmatio. 

Advertendum tamen quod, licet dicat Sanctus Thomas 
species rerum multiplicari per formam et non per mate- 
riam, per hoc tamen non ^ult excludere materiam a ra- 
tione et quidditate specierum materialium: cum hic dicat 
materiam ussu dc ratione specierum sensibilium. Sed in- 
tendit quod ipsa multiplicatio est a forma tanquam ab eo 
a quo sumitur differentia essentialis, secundum quam una 
species ib alia differt. Materia enim licet ingrediatur quiddi- 
latcs rerum materialium, propter conditionem formae, quae 
talem aut talem materiam exigit, ab ipsa tamen non sumitur 
differentia essentialis, sed magis ratio generis. Unde non est 
ratio multiplie.itionis specificae, sed eam concomitatur. 

j. Circa il am propositionem ultimo loco positam, Sub- 
tantiac wparatae sunt species nobiliores sensibilibus, 
quanto purum est nobilius permixto, advertendum quod 
non accipitur purum ct permixtum ut idem sunt quod 
simplex ct compositum ex multis alteratis, eo modo quo 
defi litur mixtio in 1 de Generat, ; quod est miscibiliuin al- 
(» uorum unio: sed Ut idem sunt quod separatum ab omni 
rilio | st ut coniunctum viliori, Ut idem sit permixtum 
quod ijmpurum. Sic enim constat quod purum est nobi- 
lius permixto, idest impuro. 

X Quinto. Substantiae separatae sunt in esse intclli- 
gihili secundum suam naturam. Ergo maior est possibilis 
multiplicitas in cis quam in rebus materialibus, pensata 
proprietate ut natura generis utriusque. Ergo ita est in 
actu. X Probatur prima consequentia. Quia magis est ali- 
quid multiplicabile secundum suum esse intelligibile quam 
secundum suum esse materiale, ut patet in linea: cuilibet 
enim lineae finitae potest fieri additio mathematice, non 
autem naturaliter. ldem est de raritate corporum, de ve- 
locitate motuum, ct diversitate figurarum, quae in infi- 
nitum augeri possunt secundum intellectum, non autem 
secundum naturam. - Secunda quoque consequentia pro- 
batur. Quia in perpetuis non differt esse et posse. 

2. Circa assumptum ad probationem primae consequen- 
tiae, dubitatur. Nam species materialis in intellectu est 
tantum una: in materia autem multiplicatur. Ergo non 
est verum quod magis aliquid sit multiplicabile secundum 
esse intelligibile quam secundum esse materiale. 

Hespondetur quod propositio est universaliter vera, no- 
mine esse intelligibilis comprehendendo etiam ewe ima- 
ginabile. Unumquodque enim, suo modo quo est multi- 
plicabile, magis multiplicabile est secundum intellectum 
quam secundum naturam. Multiplicatio enim speciei est se- 
cundum individua; multiplicatio generis est secundum spe- 
cies; multiplicatio vero formae intensibilis, ut sic, est se- 
cundum maiorem intensionem. Plura autem individua 
possumus intelligere et imaginari esse in aliqua specie 
quam simul esse possint in natura, considerata dumtaxat 
naturae potentia: et plures species quam possint esse in 
genere secundum naturam; et formam magis intensam 
quam possit esse in natura. 

Ad rationem in oppositum dicitur quod, licet species 
in intellectu sil tantum una secundum rationem specificam 
et secundum esse specificum, secundum tamen esse nu- 
merale suum apprehensum potest magis per intellectum 
aut imaginationem multiplicari simul quam secundum esse 
materiale extra intellectum. 

3. Circa ea quae enumerat Sanctus Thomas tanquam 
augmentabilia in infinitum secundum intellectum, adver- 
tendum, secundum doctrinam ipsius Vl Phj-s. -, quod. 
cum aliquid possit repugnare alicui ratione speciei et non 
ratione generis; el intellectus possit genus considerare per 
abstractionem a speciebus: non inconvenit quod aliquid 
convenire possit generi secundum quod per intellectum 
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apprehenditur, quod tamen sibi repugnat secundum esse 
limitatum ad speciem, quod extra intellectum habet. Sic, 
quia secundum generis rationem non repugnat ut cui- 
libet lineae linitae possit fieri additio, licet repugnet lineae 
naturali secundum propriam rationem consideratae, ideo 
secundum apprehensionem intellectus et imaginationis qua- 
libet linea finita potest dari maior, quod tamen est impos- 
sible secundum naturam. Et similiter dicendum est de 
raritate corporum et velocitate motuum, et similibus. 
Xl. Confirmatur conclusio auctoritate DanieL mi, Millia 
millium etc.; et Dionysii, xiv cap. Caelestis Hierarchiae. 
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Excluditur autem per hanc error ponentium numerum 
substantiarum separatarum secundum numerum motuum 
caelestium, ut Aristoteles Xll Metaphrsicae ' posuit; aut 
secundum numerum sphaerarum caelestium, ut scilicet Avi- 
cenna tenuit in sua Metaphrsica -, ut recitatur 11 Sent, 
d. m, q. 1, a. 3. 

Excluditur etiam error Rabbi Moysi ponentis nume- 
rum angelorum positum in Scriptura non esse numerum 
substantiarum separatarum, sed virtutum in istis inferio- 
ribus; et etiam hominum divina annuntiantium, ut additur 
in Prima Parte, loco allegato * 


CAPITULUM NONAGESIMUM TERTIUM 


QUOD IN SUBSTANTIIS SEPARATIS NON SUNT MULTAE UNIUS SPECIEI 


x his autem quae dc istis substantiis 


non sunt plures substantiae separatae 
unius speciei. 

Ostensum est enim supra * quod substantiae 
separatae sunt quaedam quidditates subsistentes. 
Species autem rei est quam significat definitio, 
quae est signum qnidiüitatis rei * | nde quidditates 
subsistentes sunt species subsistentes. Plures ergo 


plures species. 

Adhuc. Quaecumque sunt idem specie differen- 
tia autem numero, habent materiam: differentia 
enim quae eA forma procedit, inducit diversitatem 


speciei; quae autem e.x materia, inducit diversita-; 


tem secundum numerum * Substantiae autem se- 
paratae non habent omnino materiam, neque quae 
sit parsearum, neque cui uniantur ut formae  Im- 
possibile est 1gitur quod sint plures unius speciei. 


specie in rebus corruptibilibus, ut natura speciei, 
quae non potest perpetuo conservari in uno in- 
dividuo, conservetur in jluribus 
m corporibus incorruptibilibus non est nisi unum 
individuum in una specie. Substantiae autem se- 


14 enim] autem GPc. 
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paratae natura potest conservari in uno indivi- 


praemissa sunt, ostendi potest quod duo: eo quod sunt incorruptibiles, ut supra * 
ostensum est. Non igilur oportet esse plura in- 


dividua in illis substantiis eiusdem speciei. 


Item. Id quod est speciei in unoquoque, di- 
gnius est eo quod est indiWdualionis principium, 
praeter rationem speciei existens. Multiplicatio 
igitur specierum plus addit nobilitatis universo 
quam multiplicatio individuorum in una specie. 
substantiae separatae esse non possunt nisi sint :» Perfectio autem universi maxime consistit in sub- 
stantiis separatis. Magis igitur competit ad per- 
fectionem universi quod sint plures secundum 
speciem diversae, quam quod sint multae secun- 


dum numerum in eadem specie. 


Praeterea. Substantiae separatae sunt perfectio- 
res quam corpora caelestia. Sed m corporibus 
caelestibus, propter eorum perfectionem, non in- 
venitur nisi unum individuum unius speciei * 
tum quia unumquodque eorum constat ex tota 


Amplius. Ad hoc sunt plura individua in una » materia suae speciei; tum quia in uno individuo 
est perfecte virtus speciei ad complendum illud 
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in universo ad quod illa species ordinatur, sicut 


unde etiam — praecipue palet in sole et luna. Multo igilur magis 


in substantiis separatis non invenitur nisi unum 


individuum in una specie. 
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Commentaria FeiTariensis 


um OStensum sit substantias separatas esse in magna 

multitudine, quia dc ratione multitudinis est distin- 
ctio, restat ostendendum quomodo inter se tales substan- 
tiae distinguantur * Circa hoc autem duo facit Sanctus 
Thomas: primo, ostendit omnes inter se specifice distingui; 
secundo, ostendit unde genus et species in ipsis sumantur, 
capite xcv. 

Circa primum duo facit: primo, probat intentum; se- 
cundo, infert unum corollarium, capite sequenti. 

l. Quantum ad primum, probatur non esse plures sub- 
stantias separatas unius speciei. 

Et primo sic. Substantiae separatae sunt quidditates 
subsistentes. Ergo non possunt esse plures nisi sint plures 
species. X Probatur consequentia. Quia quidditates subsi- 
stentes sunt species. Quod patet: quia species est quam 
significat definitio, quae est signum quidditatis rei. 

.Attendendum hic quod nomine quiaditatis subsistentis 
intclligit Sanctus Thomas quidditatem non receptam in 


aliqua materia individuali, sed existentem per se absque 
omni susceptivo. Talis autem quidditas sic abstracta non 
potest esse nisi una, quantumcumque etiam sit materialis, 
ut dicitur de Spiritual,, a. 8: sicut, si esset albedo ab omni 
subiecto separata, esset tantum una; el similiter humanitas, 
si esset praeter omnia supposita existens. | nde ct Plato, 
ponens universalia separata, posuit speciem unam sepa- 
ratam non habere diversitatem individuorum, sed esse tan- 
tum unam. Huius autem ratio est, quia forma non habet 
numeraliter distingui nisi ex susceptivo. Ideo, remoto su- 
sceptivo, removetur distinctio numeralis ipsius, et sic re- 


manet tantum una. Et hoc est huiusmodi 
damentum. 


11. Secundo *. Substantiae separatae non habent omnino 


rationis fun- 


* Cf. n. K. 


materiam, neque quae sit pars earum, neque cui uniantur 


ut formae. Ergo etc. 


Probatur consequentia. Quia quae- 


cumque sunt idem specie differentia vero numero, habent 
materiam : nam differentia quae ex forma procedit, inducit 


* Cr. loc. at. in 


*Cf.oict.Com- 
umrt 4. *"qU' 


* Fol. wv (Vcn. 
H 


97). 
VTh.Il.ujUM. 
l. xi. ix 


* I6. Cit. 


SUMMA CONTRA GENTILI-.S, LIB. II. CAP. XCIII. 


diversitatem speciei; quae autem est ex materia, inducit 
diversitatem secundum numerum. 

Adverte quod ratio haec sumpta est ex Aristotele, XII 
Metaph., text. 49 -; per hanc enim probat Aristoteles, iuxta 
ocancti Thomae interpretationem, primum principium im- 
mobile esse tantum unum. Nomine autem materiae non 
accipitur ab Aristotele et Sancto Thoma omne suscepti- 
vum indifferenter, ut quidam male interpretantur ut ap- 
paret textum Aristotelis et Sancti 'Ihnomae diligenter in- 
tuenti: scd accipitur materia proprie dicta, quae est pura 
potentia in genere substantiae. Non enim hic sermo est 
dc differentia materiali accidentium, scd substantiarum, de 
quibus etiam loco allegato loquitur Aristoteles. In iis enim 
verum est quod, si sint substantiae per se subsistentes com- 
pletae in specie, et sint plura individua eiusdem speciei, 
oportet illa habere materiam partem sui, ct sic esse com- 
posita ex materia et forma. Si autem sint substantiae non 
completae in specie, scd quae sunt partes speciei, necesse 
est ut habeant materiam in qua recipiantur et individuentur, 
ut cx suPerius dictis apparet. - Nec obstat quod Sanctus 
Thomas Prima, q. 1. a. 4, dat exemplum de plurificatione 
albedinis, quam constat pluriticart non cx materia proprie 
dicta, quae est pura potentia, sed ex subiecto quanto. Quia 
non induxit Sanctus Thomas illud tanquam exemplum, sed 
tanquam similitudinem. Voluit enim per simile in aliis pro- 
bare intentum. Nam sicut albedines non multiplicantur niri 
ex multiplicatione substantiae corporalis, quae est suscepti- 
vum proprium accidentium materialium, ita substantiae 
quae conveniunt in specie ct differunt numero, non distin- 
guuntur nisi per materiam individualem, quae est proprium 
susceptivum formarum et naturarum substantiality 

Attendendum etiam, cum dicitur diversitatem quae ex 
forma procedit, inducere diversitatem speciei, quod in- 
tclligitur dc differentia proveniente ex forma secundum 
propriam rationem formae, illa enim differentia quae ex 
diversis formis secundum propriam rationem distinctis, sive 
ex formis diversarum rationum, procedit, est specifica: non 
autcm si procedat cx formis materialiter tantum distinctis, 
in una communi ratione convenientibus, mcul duae animae 
intellectivae sunt distinctae. 

Ill. Ad hanc autem rationem, ev Scuto, Secundo, d. m. 
q. vn *, duo dici possent. Primo, quod Aristoteles idcirco 
posuit, et VII Metaph., text. 41 . quod omne non habens 
materiam componentem est idem suo quod quid est primo, 
et XII Metaph. ; quod talis natura de sc est haec, quia 
omne tale posuit formalitcr necessarium. Cum enim quic- 
quid potest esse in natura formaliter necessaria, sit in ea, 
apud ipsum; et, xi possent esse plura individua in ipsa, pos- 
sent esse infinita: sequeretur tales substantias infinitas esse 
in actu. Sed fundamentum suae positionis est falsum, ct 
id quod sequitur ex ipso. Et sic negatur apud Scotum, 
in hac parte, Aristoteles. 

Dici secundo posset, ad illam propositionem, Differentia 
quae ex forma procedit, inducit diversitatem speciei, quod 
utique est vera si intelligatur quod differentia talis sit in 
forma tanquam in prima ratione differendi. Scd tunc fal- 
sum est differentiam substantiarum separatarum proce- 
dere ex forma. - Si autem intelligatur quod differentia 
quaecumque formarum inducat differentiam speciei, illa 
propositio est falsa. 

2. Primum eorum quae dicit Scotus, non est ad men- 
tem Aristotelis. Quia non idcirco in VII Metaph. posuit 
in non habentibus materiam unumquodque idem esse suo 
quod quid est, quia omne tale posuerit formaliter neces- 
sarium: sed propter separationem a materia. Unde ct in 
Xll Metaph. assignat pro ratione quare primum  princi- 
pium immobile non multiplicatur secundum numerum, 
quia non habet materiam: ut ibi ex Averrois interpreta- 
tione apparet. Unde, si volebat Scotus Aristotelem in hac 
parte negare, videns suam opinionem non posse cum Ari- 
stotelis mente teneri, non erat afferenda pro causa nega- 
tionis falsitas principii quod ipse pro principio ad illam 
conclusionem non posuit. - Praeterea, admisso etiam quod 
Aristoteles illud pro principio conclusionis assumeret, adhuc 
responsio non evacuat eius rationem. Quia ostensum est 


in braecedentibus verum esse id quod Scotus negat, sci- 
licet quod omnis substantia a materia separata est fonna- 
liter necessaria, et quod ab intrinseco non potest deficere. 

3. Secundum etiam non tollit verum intellectum propo- 
sitionis Sancti Thomite. Intclligitur enim in primo sensu, 
in quo ipse Scotus eam concedit. - Cum autcm subimi- 
gitur falsum esse quod differentia substantiarum separata- 
rum ex fonna ad ilium sensum procedat: dicitur quod 
illud falsum non est, immo est verissimum. Prima enim 
ratio distinctionis m ipsis non potest esse materia aut quan- 
titas: cum sint a quantitate abstractae et a materia. Nec 
aliqua proprietas absoluta: quia tales proprietates suppo- 
nunt suum subiectum individuatum ct distinctum, immo 
ct per subiectum individuantur ct distinguuntur. Nec per 
solas haecceitates, Ut ipse Scotus ponit: quia inter illas 
haecceitates nulla est oppositio aut ratio incompossibDili- 
tatis, nihil autem est ratio distinctionis aliquorum nisi ra- 
tione alicuius oppositionis; tum quia individua eiusdem 
speciei conveniunt in hoc quod est habere haecceitatem, 
illud autcm in quo conveniunt duo supposita, non potest 
esse ratio distinctionis inter illa. Relinquitur ergo quod 
ratio distinctionis in illis sit forma. 

IV. Tertio *. Substantiae separatae natura, cum sit in- 
corruptibilis, potest conservari in uno individuo. Ergo non 
oportet esse plura individua unius speciei m illis. - Pro- 
batur consequentia. Quia ad hoc sunt plura individua in 
una specie in rebus corruptibilibus, ut natura quae in uno 
individuo perpetuo conservari non potest, conservetur in 
pluribus. Quod patet hoc signo, quod in corporibus incor- 
ruptibilibus non est nisi unum individuum in sua specie. 

2. Nd hanc rationem, quae sumpta est ex ll de Anima, 
text. 34 ct 35, respondet Scotus, ubi supra, ad ultimum ; 
quod /icet in corruptibilibus ista sit una causa multiplica- 
tionis individuorum in una specie, nun tamen est praecisa 
causa, sed haec: quia, videlicet X omnis natura quae non 
est de se actus purus, potest secundum illam reahtatem se- 
cundum quam est natura, essepotentialisad rcalitatem illam 
qua est haec natura. lit sicut de se non includitaliquam enti- 
tatem quasi singularem, ita non repugnant sibi quotcumque 
tales entitates. Et ita potest in quotcumque talibus inveniri. 

Scd ista responsio Scoti non vadit ad mentem Sancti 
| homae. Non enim per hanc rationem concluditur quod 
non sit possibile esse plura individua in tali specie, ut exi- 
stimat Scotus: sed quod non oportet esse plura, ut patet 
in littera. Procedit enim haec ratio ex iis quae apud nos 
apparent. Nam cum videamus species dumtaxat corporum 
corruptibilium habere plura individua, non autem species 
incorruptibilium, signum est multiplicationem in illis fieri 
propter eorum dumtaxat corruptibilitatem secundum indi- 
vidua. Et ideo, cum individuum speciei immaterialis sit 
incorruptibile, non est opus in illis tali individuorum mul- 
tiplicatione. - Ratio autem quam adducit Scotus, non pot- 
est esse causa multiplicationis in aclu individuorum in 
rebus corruptibilibus. Quia, cum illa causa sit, secundum 
ipsum, omnibus quidditatibus, tam materialibus quam im- 
materialibus, communis; qua ratione individua in una specie 
rerum corruptibilium multiplicantur, eadem ratione indi- 
vidua in rebus incorruptibilibus multa essent: posita enim 
causa, necesse est effectum poni. Quod cum verum non sit, 
ut patet dc sole ct luna, patet quod illa non est praecisa 
causa multiplicationis in rebus corruptibilibus, sed magis 
ea quam, de mente Aristotelis, tangit Sanctus Thomas. 

|. Quarto, Perfectio universi maxime consistit in sub- 
stantis separatis. Ergo magis competit quod sint plures 
secundum speciem quam secundum numerum in eadem 
specie. - Probatur consequentia. Quia multiplicatio spe- 
cicrum plus nobilitatis ct perfectionis addit universo quam 
multiplicatio individuorum in una specie: cum quod est 
speciei in unoquoque, dignius sit eo quod est individua- 
tionis principium. 

Advertendum quod ista ratio non concluderet de rebus 
materialibus, licet de rebus immaterialibus concludat. Quia 
res materiales corruptibiles non possunt in uno individuo 
perpetuari, sicut res immateriales. Et ideo, quamvis uni- 
versum perfectius esset pro tunc si omnes res materiales 
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essent specie distinctae, ita videlicet quod tot essent spe- 
cifico distincta quot sunt distincta secundum numerum; 
non esset tamen simpliciter perfectius: quia continue de- 
ficerent aliquae species, et tandem nullae essent in ipso 
species rerum corruptibilium. Sed in rebus immaterialibus 
permanet unaquaeque species in perpetuum: cum sint in- 
corruptibiles. Idcirco, si multitudo ipsarum non est nu- 
meralis tantum, sed specifica, universum simpliciter est 
perfectius, utpote cuius principalior pars sit in multas spe- 
cies et multos gradus multiplicata, quae multiplicatio est 
nobilior multiplicatione numerali in eadem specie. 


Vi. Quinto. In corporibus caelestibus, propter eorum . 


perfectionem, non invenitur nisi unum individuum unius 
speciei. Tum quia unumquodque eorum constat cx tota ma- 
teria suae speciei. Tum quia in uno individuo est perfecte 
virtus speciei ad id ad quod sua species ordinatur. Ergo hoc 
multo magis est in substantiis intellectualibus, quae sunt 
perfectiores. — Ista ratio sumpta est ex | Caeli, text. 92. 

2. Sed ad ipsam dicit Scotus, loco praeallegato -, quod 
utique sic existimavit Aristoteles de corporibus caelestibus, 
quia voluit quod ta/le corpus singulare fuerit ex tata ma- 
teria suae speciei tam potential! quam actuali. Sed tamen 
theologi non concordant eum ipso, neque in principio 
neque in conclusione. 

3. Ad hoc dicendum primo, quod non procedit haec 
ratio ad probandum non posse esse plures substantias in- 
tellectuales in eadem specie, tanquam scilicet implied con- 
tradictionem: quia hoc non est de mente Sancti Thomae, 
ut haberi potest &x Tractatu contra Averroistas » ubi, 
solvendo rationem qua arguebatur Deum non posse mul- 
tiplicare intellectus, tanquam illud contradictionem impli- 
ed, dicit quod, quamvis intellectus non haberet naturalem 
causam multiplicationis, posset tamen sortiri multiplica- 
tionem ex supernatural! causa, nec esset implicatio con- 
tradictionis. Puto enim secundum mentem cius tenendum 
esse per divinam potentiam absolute posse esse plures 
angelos eiusdem speciei, diam stante hoc ordine universi. 
Et fortassis dc facto sunt in una specie plures: licet nobis 
causa distinctionis eorum non sit manifesta. Quod autem 
aliquando, ut hic in aliquibus rationibus, et in Prima Parte, 
Qq. L, a. 4, dicatur quod hoc est impossibile: interpretari 
possumus quod est impossibile, non simpliciter, sed quan- 
tum ad modos multiplicationis nobis notos, ct quantum 
ad modum multiplicationis numeralis nobis ab Aristotele 
et VU et XII Metaphysicae traditum. 

Dicitur secundo, quod procedit haec J»ntio ab proban- 
dum dc facto non esse in substantiis abstractis plura indi- 
vidua unius speciei, cx comparatione ad corpora caelestia. 
Quia sicut in illis, propter eorum perfectionem, non inve- 
nitur nisi unum individuum in una specie, ut patet in sole 
et luna, quicquid sil de possibili: ita, cum substantiae se- 
paratae sint perfectiores corporibus caelestibus, probabile 
est quod non sit nisi una unius speciei. 

4. Responderi secundo potest, tenendo quod haec ratio 
etiam dc impossibilitate procedat, quod non concludit hoc 
esse simpliciter impossibile: sed quod est impossibile se- 
cundum opinionem Aristotelis, qui posuit non posse cor- 
pora caelestia, propter eorum perfectionum, secundum nu- 
merum in eadem specie multiplicari. Si enim hoc, secundum 
cius opinionem, in corporibus caelestibus propter eorum 
perfectionem invenitur; mullo magis in substantiis sepa- 
ratis, quae perfectiores sunt, invenietur. Et sic nulla ad 
hanc rationem est responsio ex verbis Scoti sumpta. 

VII. lpse autem Scotus, in loco praeallegato -, oppo- 
situm huius conclusionis, de possibili loquendo, tenuit, 
et suam opinionem mullis rationibus confirmat. Sed quia 
cas plenissime Capreolus, in !! Sent, d. m, q. 1 ? evacuat, 
et eas et earum solutiones summatim tantum tangemus. 

Arguit ergo primo, quia omnis quidditas, quantum est 
de se, communicabitis est: cum nec ex perfectione sibi 
repugnet, nec ex imperfectione. 

Secundo, quia quaelibet quidditas potest intelligi sub 
ratione universalis absque contradictione. Quod non esset 
si de se esset haec. 

Tertio, quia potest Deus hunc angelum annihilare, et 
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iterum istam speciem de novo producere in alio individuo, 
non autem in eodem : secundum illos qui dicunt quoniam 
homo non posset idem numero resurgere nisi eadem nu- 
mero anima intellectiva remaneret. 

Quarto, quia animae intellectivae, quae sunt formae 
purae, distinguuntur numero in eadem specie. 

Quinto, quia secundum Augustinum in Enchiridion, 


intellectualis sit tota damnata. 

Sexto, quia unus angelus essetform aliter infinitus : quia 
esset infinite communicabilis, si communicari posset. 

Citimo, in Quolibetis, quaest. 117 arguit, quia ista opinio 
per plures articulos Parisienses esi damnata * In quibus 
dicitur errorem esse quod Deus non possitJacere plures 
intelligentias unius speciei, quia non habent materiam. - 
Item, quod Deus non possit multiplicare individua in una 
specie sine materia. - ltem, quod Jormae non recipiunt 
divisionem nisi secundum materiam. 

VIII. Pro solutione harum rationum, reducenda sunt ad 
memoriam ea quae in praecedentibus - dc differentia na- 
turae el suppositi dicta sunt. « 'stensuin est enim quod, cum 
in rebus immaterialibus natura de sc et non per aliquid 
additum sit haec ct individua, in illis natura ct supposi- 
tum non differunt per intrinseca, quasi scilicet sint aliqua 
principia individuantia naturam quae sint de ratione sup- 
positi, non autem dc ratione naturae: sed per cxtrinscca 
tantum distinguuntur, inquantum illi naturae coniungitur 
esse el alia accidentia, quae non sunt de ratione naturae 
neque de ratione suppositi, sed tamen illa excludit natura 
ct quidditas, suppositum autem non excludit. Gabrielitas 
enim dicit ea tantum quibus Gabriel est Gabriel, sed hic 
Gabriel dicit habens gabrielitatem; huic autem non re- 
pugnat habere aliquid aliud quam gabrielitatem. Ex hoc 
sequitur quod natura immaterialis secundum sc non est 
communicabilis neque universalis multis suppositis, quia 
secundum se est haec: sicut neque Sortes est communis 
multis per modum universalis. (nde, sicutforma quae est 
in subiecto, individuatur per hoc quod est in isto subiecto, 
ita substantia intellectualis individuatur per hoc quod non 
est nata in aliquo esse, Ut dicitur Spritual., a. 8, ad 4. 
Et ita non est in ipsis cx parte rei distinctio universalis 
et singularis, sed idem est omnino natura et haec natura. 

oed licet ita sil in re, quia tamen intellectus noster non 
potest quidditates immateriales secundum quod in seipsis 
sunt apprehendere, ideo apprehendit eas per modum rerum 
materialium, apprehendendo per modum abstracti el con- 
creti, ct per modum universalis ct particularis. Apprehendit 
enim ipsam naturam tanquam essentiam quandam absolute, 
quantum ad principia videlicet essentialia, quo modo ap- 
prehendit naturas materiales per abstractionem a principiis 
individuantibus. El quia natura materialis sic abstracta est 
universalis, ideo cl naturae immateriali taliter abstractae 
non repugnat, ex modo considerationis, intentionem uni- 
versalitatis attribui. Apprehendit etiam naturam cum hoc 
esse et cum iis accidentibus advenientibus naturae: quae 
quidem non individuam naturam, cum ipsa secundum se 
Sit haec, immo magis ex ipsa individuantur; quia tamen 
natura in rebus materialibus ex particularibus quibusdam 
accidentibus el materia individuatur et lit haec. quo fit ut 
natura universalis et particularis distinguantur sicut ea quo- 
rum unum addit secundum suam rationem ad alterum; 
ideo, dum intellectus noster apprehendit naturam immate- 
rialem accidentibus particularibus coniunctam, apprehendit 
ipsam per modum particularis, sicque distinguit in illa na- 
tura universale et particulare, ac si illa accidentia naturam 
indi viduarent. 
lectu: quia iste modus intelligendi sc tenet tantum cx parte 
intellectus, non aulcm ex parte rei. Xon enim oportet ut 
idem sit modus intelligendi ex parte intellectus, et modus 
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negatur assumptum de communicatione qua universale par- 


ticularibus communicatur, de qua communicatione est hic 
sermo. El dicitur quod provenit cx perfectione naturae 
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immaterialis quod non sit hoc modo communicabitis, ut 
patet de Spiritual., a. 8: quia videlicet natura immaterialis 
est superioris ordinis quam omnia corporalia. 

Ad secundam dicitur quod assumptum est verum cx 
parte nostri modi intelligendi: non autem ex parte rei, si 
mtelligerelur secundum quod in se est. ideo secundum no- 
strum modum intelligendi, non repugnat tali naturae quod 
sit in multis individuis: repugnat tamen ex parte rei. |. nde 
non est verum quod repugnet naturae quae de sc est haec, 
ut per modum universalis intelligatur, quantum est ex modo 
intelligendi nostro: licet repugnet illi ut sit reaiiter in mullis. 

Ad tertium dicitur quod, si Deus annihilaret angelum 
et eandem speciem de novo produceret, etiam eundem 
angelum numero rc-crearet. Non enim negamus idem nu- 
mero posse per divinam potentiam reparari. - Quod autem 
dicitur quod homo non posset resurgere nisi eadem anima 
numero remaneret, verum est, non quia non possit Deus 
animam annihilatam eandem numero reparare: sed quia, 
st annihilaretur et postmodum de novo produceretur, non 
esset proprie hominis resurrectio, sed re-creatio nova. 

Ad quartum dicitur quod non est eadem ratio de anima 
Ci de substantiis separatis. Quia anima secundum naturam 
est forma corporis. Ideo secundum comrncnsurationem ad 
diversa corpora multiplicantur animae, ut ostensum est 
diffuge 'n braecedentibus — Substantia autem separata non 
est forma corporis. 

Ad quintum dicitur quod non est inconveniens, apud 
Sanctum Thomam et Augustinum, quod tota una ipecies 
intellectualis sit damnata: immo multae tales species sunt 
damnatae. Sed bene inconveniens esset totam naturam an- 
gelicam esse damnatam. Loquitur autem Augustinus, ut 
habetur de Spiritual., a. 8, ad 1, de natura angelica, com- 
parative ad naturam humanam, tanquam dc una natura, 
propter unum et eundem omnium earum ordinem ad bea- 
titudinem. /ota enim natura angelica nata est uno modo 
ad beatitudinem perremre vel ab ea dejicere, statim sci. 
licet post primam electionem completam: humana autem 
natura per decursum temporis. 
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Ad sextum dicitur primo, quod non est inconveniens 
naturam unam angelicam esse infinitam secundum quid, 
scilicet in sua specie. - Dicitur secundo, quod una species 
angelica non continet perfectionem infinitorum individuo- 
rum, si ponatur non multiplicata: quia non solum non 
est nata esse in infinitis individuis, sed nec in duobus. 

X. Md ultimum dicitur primo, quod illos articulos revo- 
cas it Stephaniis Parisiensis Episcopus, anno Domini 1325, 
inquantum tangunt doctrinam Sancti Thomae. 

Dicitur secundo, quod doctrina Sancti Thomae appro- 
bala est per liominuin Urbanum Papam V, ct loannemXXU. 
Immo ct ab | rbano, m extravagant! quae incipit, taudabili 
Deus in Sanctis suis ; mirifice est commendata tanquam 
veridica ei catholica. Immo et mandavit ut eam conaretur 
totis viribus (1'olosana universitas ampliare. ldeo de illis 
articulis non est nobis curandum. 

Dicitur tertio quod illi articuli sunt directe contra do- 
cirmain Commentatoris, tenentis non posse intellectus hu- 
in mo, multiplicari secundum numerum, propter cius im- 
matcri.ilitatem — | nde sensus primi articuli est quod est 
error dicere quod, quia iniclligentiae non habent materiam, 
tanquam scilicet partem suae substantiae, Deus non posset 
plures eiusdem pecivi facere. Similiter secundus et tertius 
esi intclligendus de materia quae est pars rei multiplica- 
bile. Vel etiam omnes intelligendi sunt dc materia a qua 
loim.t »ecundum esse dependet. - Nullo autem istorum mo- 
d«nim 'ssignamus nos pro causa immultiplicalionis sub- 
tanii.n mu. separatarum mimaterialitatem, scilicet non esse 
ipbpis com[ .silas cx materia et forma, aut non dependere 
| m Jcna secundum esse; sed esse eas omnino a materia 
scpdáf.tt.r, quii videlicet neque sunt compositae cx materia 
t bima, neque dependent a materia secundum esse, neque 
sunt formae aliquo modo dantes esse materine. 

Dicitui ultimo, quod isti articuli ponuntur contra po- 
nentes quod absolute divinae omnipotentiae repugnat pro- 
ducere plura individua in natura immateriali. Nos autem 
hoc non dicimus, ut patuit '. Unde dicti articuli non sunt 
contra mentem Sancti Thomae. 


CAPITULUM NONAGESIMUM QUARTUM 


QUOD SUBSTANTIA SEPARATA ET 


x his autem ulterius ostenditur. quod 
anima non est eiusdem speciei cum 
substantiis separatis. 

.Maior enim est differentia animae 


humanae a substantia separata quam unius sub- ; 


stantiae separatae ab alia. Sed substantiae sepa- 
ratae omnes ad invicem speciem differunt, ut 
ostensum ést —. Multo igitur magis substantia se- 
parata ab anima. 

Amplius. Unaquaeque res habet proprium esse 
secundum rationem suae speciei: quorum enim 
est diversa ratio essendi, horum est diversa spe- 
cies. Esse autem animae humanae et substantiae 
separatae non est unius rationis: nam in esse 
substantiae separatae non potest communicare 
corpus, sicut potest communicare in esse animae 
humanae, quae secundum esse unitur corpori 
ut forma materiae. Anima igitur humana differt 
specie a substantiis separatis. 
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ANIMA NON SUNT UNIUS SPECIEI 


ciem, non potest esse eiusdem speciei cum eo 
quod non habet secundum se speciem, sed est 
pars speciei. Substantia autem separata habet per 
seipsam speciem: anima autem non, sed est pars 
speciei humanae. Impossibile est igitur quod anima 
sit eiusdem speciei cum substantiis separatis: nisi 
forte homo esset eiusdem speciei cum illis, quod 
patet esse impossibile. 

Praeterea. Ex propria operatione rei percipitur 
species eius: operatio enim demonstrat virtutem, 
quae indicat essentiam. Propria autem operatio 
substantiae separatae et animae intellectivae est 
intelligere. Est autem omnino alius modus in- 
tellhigendi substantiae separatae et animae: nam 
anima intelligit a phantasmatibus accipiendo; non 
autem substantia separata, cum non habeat or- 
gana corporea, in quibus oportet esse phantas- 
mata. Non sunt igitur anima humana et sub- 
stantia separata unius speciei. 
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Commentaria Fex'rariensis 


X praemissis deducitur corollario quod anima non est 
E, ensders speciei cum substantiis separatis ? 

l. Et arguitur sic primo. Maior est differentia animae 
humanae a substantia separata quam unius substantiae se- 
paratae ab alia. Ergo etc. - Patet consequentia ex prae- 
cedenti capitulo: quia scilicet omnes substantiae separatae 
differunt specie. 

Secundo | Esse animae humanae et substantiae sepa- 
ratae non est unius rationis: quia in uno potest com- 
municarc corpus, in alio vero non. Ergo etc. - Probatur 
consequentia. Quia unaquaeque res habet propnum esse 
secundum rationem suae speciei: nam quorum est diversa 
ratio essendi, est diversa species. 

Il. Circa hanc rationem duo sunt attendenda. Primum 
est quod, ut superius ' dictum est, esse actualis existentinc, 
cum sit ultima actualitas rei, per alium actum aut aliam 
differentiam determinari non potest, sed accipit determi- 
nationem et limitationem ex susceptivo, quia videlicet hoc 
est esse illius natui.ie, et illud est esse alterius: sicut esse 
hominis et esse equi distinguuntur quia hoc est esse na- 
turae humanae, et illud esse naturae equinae, quae sunt 
naturae specie distinctae. Propter hoc bene inquit San- 
ctus Thomas quod unaquaeque res habet proprium esse 
secundum rationem uae speciei; et quod eorum quorum 
est diversa ratio essendi, idest esse diversarum rationum, 
est diversa species. 

2. Secundum c t ex doctrina Sancti Thomae 1| Sent, 
d.m, q. i, art. ult, quod, cum differentiae essentiales re- 
rum sint nobis ignotae, et maxime rerum immaterialium, 
ul dicilur VII Metaph. , ens differentiis accidentalibus 
quae ex essentialibus causantur, designamus, sicul causam 
demonstramus per effectum. Inde est quod aliquando ali- 
quarum rerum multiplices assignantur differentiae, secun- 
dum quod multa ad proprias ct essentiales differentias 
consequuntur. N cruntamen inter illas ea est prior diffe- 
renta quae sumitur ex proprietatibus immediatius ex cs- 
sentia el natura rei procedentibus. Haec ergo differentia 
hic assignata inter substantias separatas et animam ev dr- 
versa ratione essendi non est essentialis differentia: quia 
esse rei creatae non est de ipsius essentia, sed consequitur 
essentiam; et unamquamque speciem el naturam conse- 
quitur esse distinctum ab esse alterius naturae, sicul el 
ipsarum naturarum sunt diversae rationes. Unde arguere 
a distinctione specifica esse ad specificam distinctionem 
naturarum, non est arguere a prion, sed a posteriori. Vi- 
detur autem ista differentia sumpta ex diversitate essendi, 
alias differentias assignatas praecedere, puta eam quae est 
per esse cognoscitivum cum discursu et esse cognosciti- 
vum sine discursu, et eam quae est habere mutabilem 
electionem ei habere immutabilem electionem : quia dif- 
ferentia substantiarum simplicium secundum speciem su- 
mitur secundum gradum possibilitatis in eis; ex maxima 
autem possibilitate animae intellectivae in natura intelle- 
ctuali. quia tenet in illa ultimum gradum, sicut materia 
prima tenet ultimum gradum in natura sensibili, statim 
provenit quod suum esse materiae communicatur; quod 
esse substantiarum separatarum non convenit. Ex hac deinde 
differentia aliae quae sunt a diversis doctoribus assigna- 
tae, consequuntur. 

3. Ex iis patet quod Scotus non vadit ad mentem 
sancti Thomae dum, in l| Sent, d. 1, q. vt-, impugnat 
primam radicem distinctionis inter substantiam separatam 
et animam non esse hoc quod dicimus esse unibilem cor- 
pori, et non esse corpori unibilem. Licet enim teneat San- 
ctus Thomas distingui istas substantias specifice per esse 
unibilem et non esse unibilem corpori, non dicit tamen 
istam esse primam radicem distinctionis, ut unibile et non 
unibile important habitudines. Immo, ut ex dictis eius 
in Il Sent, loco praeallegato, habetur, haec distinctio prae- 
supponit aliam distinctionem essentialem: quam, quia nobis 
est incognita, per hanc et per alias differentias circum- 
loquimur. 
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Ill. Tertio. Substantia separata habet per scipsam spe- 
ciem. Non autem anima: sed est pars speciei. Ergo etc.- 
Probatur consequentia. Quia quod secundum seipsum spe- 
ciem habet, non potest esse eiusdem speciei cum eo quod 
non habet secundum sc speciem, idest, quod secundum 
se non est species completa, sed pars speciei. 

Quarto. Est omnino alius modus intelligendi substan- 
tiae separatae et animae. Ergo etc. - Patet antecedens. Quia 
anima intelligit a phantasmatibus abstrahendo: non autem 
substantia separata, cum non habeat organa corporea. - 
Consequentia vero probatur. Quia ex propria operatione 
rei percipitur eius species. 

IV. Circa hanc rationem occurrit difficultas. Si cnim 
diversus modus intelligendi arguit diversitatem specificam 
naturarum intellectivarum, sequitur alterum duorum: aut 
scilicet quod anima separata est alterius speciei quam con- 
iuncta; aut quod separata habeat eundem modum intel- 
ligendi quem habet coniuncta, scilicet a sensibilibus et 
phantasmatibus abstrahendo. |lorum autem utruinquc est 
impossibile, ut aperte liquet. Ergo etc. 

Augetur quoque dubitatio. Quia in Qu. de Anima, 
a. 1$, ad 10, dicitur quod non dirersijicantur lpecies in- 
tellectualis operationis per hoc quod intelligibilia actu 
sunt accepta ex phantasmatibus aut aliunde. Ergo cx Isto 
diverso modo intelligendi non potest argui diversitas spe- 
cifica naturae intellectualis, ul fit in hac ratione. 

V. Ad huius evidentiam, considerandum quod hoc loco 
arguit Sanctus Thomas distinctionem specificam substan- 
tiarum ex diverso modo intelligendi, non quocumque, sed 
naturali, qui, inquam, naturam absolute consideratam na- 
turaliter consequitur. Sicut cnim unamquamque naturam 
consequuntui determinatae ct propriae passiones, ita et 
determinatae consequuntur operationes, ab operationibus 
consequentibus aliam naturam distinctae. Ideo ex diversa 
ratione operationum propriarum ct naturam consequen- 
tium, potest diversitas argui naturarum: sicul et ex diver- 
sitate aliarum proprietatum arguitur. Cum ergo modus in- 
telligendi per abstractionem a phantasmatibus, et modus 
intelligendi per species connaturales et congenitas, sint di- 
versi modi cognoscendi et diversarum rationum; oportet 
naturam cuius proprius et connaturalis modus intelligendi 
est per abstractionem a phantasmatibus, esse alterius spe- 
ciet a natura cuius proprius modus intelligendi est per 
connaturales species et congenitas. Quod cum unus isto- 
rum modorum sit animae connaluralis et proprius, alter 
vero sit substantiis separatis connaluralis, oportet ul illae 
naturae sint specifice distinctae. 

2. Ad primum igiiur argumentum in oppositum, ne- 
gatur sequela. Neutrum cnim illorum sequitur. Nain di- 
ximus ex illis modis tunc argui diversitatem specificam 
naturarum intellectualium, quando uterque illorum [est] 
proprius et naturalis naturae intellectivae cui attribuitur: 
sicut accidit in substantia separata et anima. Modo, non 
uterque istorum modorum animae intellectivae coniunctae 
ct separatae attribuitur tanquam proprius et naturalis ipsi 
animae secundum naturam suam consideratae: sed intel- 
ligere per abstractionem a phantasmatibus est sibi naturale, 
Sicut ct esse in corpore; intelligere autem per species a 
divino lumine participatas, non est sibi naturale, ut dicitur 
Prima, q. i.xxxix» a. 1, et ostensum est superius:, sed ac- 
cidit sibi inquantum sibi accidit a corpore separari et par- 
ticipare de natura substantiarum separatarum. ldeo iste di- 
versus modus intelligendi non arguit diversitatem specificam 
animae intellectivae et separatae, licet arguat diversitatem 
specificam inter animam et substantiam separatam. 

Dico tamen quod, licet sit animae praeter naturam ct 
accidentale, absolute loquendo, intelligere per species in- 
fluxas, sicut accidentale sibi est habere esse a corpore 
separatum; considerata tamen ipsa ut habet taliter esse, 
scilicet abstractum et separatum a corpore, hoc est sibi 
naturale. Et ideo non oportet ipsam animae naturam di- 
versiticart dum est coniuncta ct separata: sed oportet 
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modum essendi diversum esse, et alterius ac alterius ra- 
tionis. | nde in QQ. de Verit., q. xix, a. Il, ad 5, dicitur 
quod, quamvis eadem sit natura animae ante mortem et 
post mortem quantum ad rationem speciei, non est tamen 
idem modus essendi, et pei consequens nec idem modus 
operandi. 

3. Pro declaratione secundi argumenti, attendendum 
est quod isti modi intelligendi ad duo comparari possunt: 
scilicet ad obiectum cognitum; et ad cognoscentem. Si ad 
obiectum cognitum referantur, sic non diversiiicant spe- 
ciem intellectualis operationis ut sic: quia, cum operatio 
accipiat speciem cx obiccto, dummodo sit idem formale 
obiectum operationum, ipsae operationes erunt caedem 
specifice, quantumcumque species intelligibiles a diversis 
accipiantur. Si autem isti modi ad cognoscentem referantur, 
cum, ut sic, naturas quibus conveniunt diversas requirant 
(si, inquam, sint illis ut proprii ct naturales modi intclli- 
gendi),oportet ut etiam intellectiones specifice distinguantur 
ut ab ipsa natura profluunt. Xon enim inconvenit opera- 
tiones diversificari secundum speciem ad operantes com- 
paratas, quae tamen obiecti-.e sum eiusdem speciei: sicut 
visio hominis et visio equi sunt eiusdem speciei obiccuve 
et inquantum visiones sunt; ut autem ad hominem et 
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equum tanquam ad principia agentia referuntut, sic sunt 
diversarum specicrum, quia diversas species diversa acci- 
dentia ct diversae operationes consequuntur. | nde et Al- 
bertus, in | de Anima, cap. penult. * probat potentias 
sensitivas in homine esse alterius speciei a potentiis sen- 
sitivis in brutis, propter diversitatem specificam animarum 
ad quas consequuntur. Et tamen, ut potentiae sunt com- 
paranturque ad obiecta, sunt eiusdem speciei, propter uni- 
tatem formalem obiecli. 

Mens ergo Sancti Thomae est quod non diversificatur 
species intellectualis operationis, ut operatio est ad obie- 
ctum relata, propter diversam receptionem specierum intel- 
hgibilium |. cum, illo non obstante, idem obiectum habere 
possit. Sed hoc non contrariatur iis quae in hac ratione 
dicuntur. Xon enim repugnat intellectuales operationes, 
ut ad obiecta comparantur, eiusdem speciei esse; et tamen 
specie distingui ut ad naturas intellectivas comparantur, 
quarum um naturale est uno dictorum modorum $pecie 
accipere, alii vero altero, cum isti diversi modi inlclli- 
gendi, naturam absolute consequentes, non possint nisi 
diversis naturis attribui; unius enim naturae est tantum 
unus modus agendi et operandi naturalis, sicut et unus 
naturalis modus essendi. 
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quid diversiicatur species in substan- 
tiis separatis. In rebus enim materia- 
diversarum specicrum 
unius generis existentes, ratio generis ex principio 
materiali sumitur, differentia speciei a principio for- 
mali: natura enim sensitiva, ex qua sumitur ratio 
animalis, est materiale in homine respectu naturae 
intellectivae, ex qua sumitur differentia specifica 
hominis, scilicet rationale. Si igitur substantiae 
separatae non sunt ex materia et forma compo- 
sitae, ut ex praemissis * patet, non apparet secun- 
dum quid in eis genus et differentia specifica 
accipi possit. 

Scire igitur oportet quod diversae rerum spe- 
cies gradatim naturam entis possident. Statim 
enim in prima entis divisione invenitur hoc qui- 
dem perfectum, scilicet ens per se et ens actu: 
aliud vero imperfectum, scilicet ens in alio et ens 


in potentia. Et eodem modo discurrenti per sin- i 


gula apparet unam speciem super aliam aliquem 
gradum perfectionis adiicere: sicut animalia super 
plantas, et animalia progressiva super animalia 
immobilia; in. coloribus etiam una species alia 
perfectior invenitur, secundum quod est albedini 
propinquior. Propter quod Aristoteles, in VIII A/e- 
taPh- * d'eit quod definitiones rerum sunt sicut 
numerus, in quo unitas subtracta vel addita speciem 
numeri variat: per quem modum in definitioni- 
bus, si una differentia subtrahatur vel addatur, 
diversa species invenitur. Ratio igitur determi- 
natae speciei consistit in hoc quod natura com- 
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mit.is in determinato gradu entis collocatur. Et 
quia in rebus ex materia et forma compositis 
forma v:4 quasi terminus, id autem quod termi- 
natur per eam est materia vel materiale: oportet 
quod i atio generis sumatur ex materiali,differentia 
Vero specifica ex formali. Et ideo ex differentia et 
genere lit unum sicut ex materia et forma. Et sicut 
una et eadem est natura quae ex materia et forma 
constituitur, ita differentia non addit quandam 
extraneam naturam super genus, sed est quae- 
dam determinatio ipsius naturae generis: ut, si 
genus accipiatur anima! pedes habens, differentia 
eius est animal duos pedes habens; quam quidem 
differentiam nihil extraneum super genus addere, 
manifestum est. 

Unde patet quod accidit generi et differentiae 
quod determinatio quam differentia importat, ex 
alio principio causetur quam natura generis, cx 
hoc quod natura quam significat definitio, est 
composita ex materia ct forma sicut ex terminante 
et terminato. Si igitur est aliqua natura simplex, 
ipsa quidem per seipsam erit terminata, nec opor- 
tebit quod habeat duas partes, quarum una sit 
terminans et alia terminata. Ex ipsa igitur ratione 
naturae sumetur ratio generis: ex terminatione 
autem eius secundum quod est in tali gradu en- 
tium. sumetur eius differentia specifica. 

Ex quo etiam patet quod, si aliqua natura est 
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non terminata, sed infinita in se, sicut supra * - 


10 O0stensum est de natura divina, non est in ea ac- 
cipere neque genus neque speciem; quod est con- 
sonum his quae Supra de Deo ostendimus. 
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Patet etiam uA praemissis quod, cum diversae 
species in substantiis separatis accipiantur secun- 
dum quod diversos gradus sortiuntur; in una au- 
tem specie non sunt plura individua € quod non 
sunt in substantiis separatis duae aequales secun- 
dum ordinem, sed una naturaliter est altera su- 
pernor. | nde et lob xxxvuin dicitur: Numqttid 
nosti ordinem cacti? Et Dionysius dicit, x cap. 
Caelestis llierarchiae, quod sicut in tota angelo- 
rum multtudine est hiérarchie suprema, media 
et infima; ita in qualibet hierarchia est ordo su- 
premus, medius et infimus; el in quolibet ordine 
supremi, medii et infimi. 
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Per hoc autem excluditur positio Origenis $ 
qui dixit a principio omnes substantias spirituales 
aequales creatas fuisse, inter quas etiam animas 
connumerat: diversitas autem quae in huiusmodi 
substantiis invenitur, quod quaedam esi unita 
corpori, quaedam non unita, el quaedam altior, 
quaedam vero inferior, provenit ex differentia 
meritorum. Ostensum esi enim hanc differentiam 
graduum naturalem esse: el quod anima non 
est eiusdem speciei cum substantiis separatis * 
nec ipsae substantiae separatae ad invicem; nec 
etiam secundum ordinem naturae aequales. 
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LM ostensum sit substantias separatas specifice distin- 
ctas esse, quomodo sil in eis genus et species, quia 


linguantur, el diversae species m cis accipiantur secun- 
dum diversos gradus. - Quod etiam confirmatur auctoritate 


difficultatem habet, restat inquirendum -. Circa hoc autem/iob xxxmii, Numquid nosti etc.; et Dionysii, x cap Cae- 


tria facit Sanctus Thomas: primo, ostendit unde in hoc 
difficultas sit; secundo, propositum declarat €; tertio, quae- 
dam corollaria infert '. 

l. Quantum ad primum, dicit ex hoc difficultatem in- 
surgere, quod substantiae separatae non sunt ex materia 
et forma compositae, ut genus in ipsis possit accipi ab eo 
quod est materiale, differentia vero speciei ab eo quod 
est formale, ut in rebus materialibus accidit; el idcirco 
non apparet secundum quid genus et differentia specifica 
in cis accipi possint. 

Il. Quantum ad secundum 7 praemittit quod, cum di- 
versae rerum species gradatim naturam entis possideant. - 
ut patet et in prima divisione entis, quac est per substantiam 
ei accidens et per actum ac potentiam, et m aliis generum 
divisionibus in species; propter quod dicitur VIII "/r- 
taph.t text, io, quod distinctiones '* rerum sunt sicut nume- 
rorum, in quibus unitas addita vel subtracta sariat spe- 
ciem, - ratio determinatae speciei consistit in hoc quod 
natura communis in determinato gradu entis collocatur. 

Isto supposito, quia ex rebus materialibus in cognitio- 
nem rerum immaterialium devenimus, primo ostendit unde 
genus et differentia in rebus materialibus accipiantur; se- 
eundo, unde in immaterialibus. Dicit ergo primo, quod 
in rebus ex materia et forma compositis, raiio generis su- 
mitur ex materiali, ratio vero differentiae cx formali: quia 
in illis forma est quasi terminus; id autem quod per eam 
determinatur, est materia vel materiale. - Ex hoc sequitur 
primo, quod cx genere cl differentia lit unum sicut ex 
materia et forma. - Sequitur secundo, quod differentia non 
addit extraneam naturam supra genus, sed cs| quaedam 
determinatio ipsius, ut patet in hoc genere anima! ct hac 
differentia duos habens pedes: sicut una ct eadem est na- 
tura quac ex materia el forma constituitur. - Ex quo ul- 
terius sequitur quod accidit generi ct differentiae deter- 
minationem quam differentia importat, ex alio principio 
causari quam naturam generis: cx eo, inquam, quod na- 
tura quam significat definitio, est cx materia et forma, 
sicul cx terminato et terminante, composita. 

Secundo Ostendit unde sumantur in substantiis sepa- 
ratis genus el differentia. Et ait quod cx ipsa ratione na- 
turae sumitur ratio generis; ex terminatione autem eius 
secundum quod est in tali gradu entium, sumitur diffe- 
rentia. Cuius ratio est quia natura simplex per seipsam 
est terminata, nec sumere est in ipsa partem terminatam 
el partem terminantem. 

JH. Quantum ad tertium, tria deducuntur Corollaria 
Primum est, quod /n natura infinita. ut est divina, non 
est accipere neque genus neque differentiam. 

Secundum est, quod in substantiis separatis non sunt 
duae aequales secundum ordinem: cum omnes specie dis- 
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lestis Hierarch iae. 

Tertium est. quod error Origenis excluditur, ponentis 
a principio omnc$ substantias spirituales aequales creatas 
esse, inter quas etiam animas connumerat, diversitatem 
autem carum cx diversitate mentorum provenisse. E.x prae- 
cedentibus enim hoc falsum esse constat. 

IV. Sed circa hanc declarationem occurrit dubium. Se- 
cundum enim hanc doctrinam, duo dc genere ct differentia 
m rebus compositis ex materia ct forma dicuntur. Unum 
est, quod sumuntur ab aliquo formali cl aliquo materiali. 
Et datur exemplum dc natura sensitiva cl intellectiva, a 
quarum una sumitur genus hominis, quod est animal, ab 
alieni vero sumitur rationale, quod est differentia. — Alte- 
rum est, quod differentia non addit extraneam naturam 
supra genus. 

Ex iis enim sequitur quod in rebus materialibus na- 
tura a qua sumitur genus, quae se habet ul materialis el 
determinabilis, et natura a qua sumitur differentia, quac 
se habet ui formalis et determinans, sunl una et eadem 
natura secundum rem, ut natura sensitiva ct intellectiva 
in homine; sed distinguuntur ratione, inquantum eadem 
natura, ul se habet per modum potentialis ct determina- 
bilis, distinguitur ratione a scipsa ut se habet per modum 
formae cl determinantis. 

Sed hoc idem invenitur in rebus immaterialibus. Ut 
enim habetur Prima, q. i., a. 2» ad 1, in cis una et eadem 
natura est determinabilis uno modo considerata, et alio 
modo considerata est determinans; et ab ipsa ut determi- 
nabilis est, cl per consequens potentialis, sumitur genus; 
ab ipsa vero ut est determinans ct formalis, sumitur dif- 
ferentia; genus enim, ubicumque ponatur, significat ali- 
quid determinabile, et differentia aliquid determinans. Ergo 
non convenienter ponitur differentia acceptionis generis ct 
differentiae in rebus materialibus et in rebus immateria- 
libus, quia m illis sumantur ab aliquo formali et aliquo 
materiali, in istis autem non. Immo ex declaratione modi 
inventi in rebus materialibus, concludi debebat similis 
modus in rebus immaterialibus. 

V. Ad evidentiam huius, ct eorum quae tangit m hac 
subtili declaratione Sanctus Thomas, sciendum primo, quod 
dc genere dupliciter loqui possumus: scilicet primae-inten- 
tionaliter, pro ipsa natura significata nomine primae in- 
tentionis, cui intellectus genens intentionem attribuit, puta 
pro hoc genere quod dico animal; ct secundae-intentio- 
naliter, pro ipsa videlicet habitudine significata hoc no- 
mine genus, quam naturae absque differentiis limitantibus 
consideratae intellectus attribuit. 

(him ergo quaerimus a quo sumatur genus ct diffe- 
rentia, non quaerimus de genere et differentia secundae- 
intentionaliter, sed primaedntentionaliter: quaerimus enim 


72 


/Mri Archon 
lit». Il. u ; cf. mb 
pre cap. lut. 


* C»p. xcn. 


5?0 


a quo sumatur ratio illa cui intellectus generis intentionem 
attribuit, et a quo sumatur ratio cui attribuitur intentio 
differentiae, 

2. Sciendum secundo, quod unaquaeque species con- 
tinet id quod sibi commune est cum aliis; et ultra hoc, 
determinatum gradum in eo quod sibi ct aliis est com- 
mune. lsta autem duo in specie sunt una et eadem res, 
quae scilicet est natura specifica: sicut natura sensitiva in 
homine, secundum quam convenit cum brutis, et natura 
intellectiva, secundum quam ab ipsis differt, non sunt in 
homine realiter distincta, sed sunt idem quud humanitas. 
Sed licet ista duo una res sint, intellectus tamen potest 
dc illa re formare plurcs conceptus, quorum unus con- 
veniat sibi secundum quod includit id quod multis est 
commune, qui est conceptus gcnericus; alius vero sibi 
conveniat inquantum continet gradum quo ab aliis sub 
illo communi distinguitur, qui est conceptus differentiatis; 
alius quoque sibi conveniat ut utramque simul perfectio- 
nem complectitur, qui est conceptus specificus. Et sicut 
unam et eandem rem intellectus diversimode concipit, ita 
diversis nominibus eam, mediantibus diversis conceptibus, 
significat; et illis diversas intentiones attribuit, scilicet ge- 
neris. differentiae el speciei. 

Hoc autem non solum in compositis ex materia et 
forma invenitur, sed etiam in substantiis immaterialibus. 
Quia, cum inter illas sit distinctio specifica, habent et ali- 
quid in quo conveniunt; et aliquid quo inter se secun- 
dum determinatos gradu» entia distinguuntur. 

3. ociendum tertio» ut haberi potest ex doctrina Sancti 
Ihnomae de Spiritual,, n. 1, ad 24; et in Tractatu dc Esse 
et Essentia; ac etiam |l Sent, d. iu, q. 1, a. 5, quod in 
rebus materialibus duo sunt a quibus sutnitui ratio ge- 
neris, cl duo a quibus sumitur ratio differentiae: scilicet 
id a quo proxime sumuntur; ct id a quo remote sumuntur 
et originaliter. Proximum a quo sumuntur, 6 ipsa natura 
speciei, quae diversos conceptus nata est fundarc, ut dixi- 
mus. Et sic ab una el eadem re proxime et immediate su- 
mitur genus et differentia: puto, ab illa cntilatc quae est 
humanitas, sumitur animal ct ratinnate, et tam animal 
quam rationale ilam significat, sub aha tamen et alia 
ratione, animal quidem ut natura sensitiva est, rationale 
vero ut est intellectiva. - Quod autem primo ct origina- 
liter fundat genus ct differentiam, est materia ct forma. 
Diversas enim perfectiones ordine quodam materia recipit 
a forma una, sicut el diversas formas nata est ordinate re- 
cipere: ita quod sub una perfectione comparatur ad aliam 
sicut potentiate ad actuale» sicut perfectibilc ad perfectio- 
nem, ct sicut determinabile ad determinans. 1'orma vero 
est quae terminat potentialitatem materiae, dando illi esse 
ct complementum. Et sic natura imperfecta a materia habet 
quod sil possibilis ad esse perfectum, inquantum materiae 
potcntialitas non completur per illud esse imperfectum, 
sed magis disponitur ad esse perfectum: quemadmodum 
in processu generationis per formam imperfectam dispo- 
nitur ad perfectam. Essé nutem perfectum habet a forma, 
quod sit actualités et terminatio, inquantum forma per tale 
esse potentialitatem materiae ct esse imperfectum terminat 
et complet. — Et propter hoc bene dicit hic quo ^ a materia 
sumitur genus in rebus materialibus, aut a materiali: quia 
videlicet a tota natura speciei, ut potentials est, sumitur 
proxime, tanquam a natura per ipsum nomen generis si- 
gnificata; a materia vero sumitur remote ct originaliter, 
tanquam a prima origine potcntialitatis naturae. Similiter 
et ab ipsa eadem natura specifica, ut actualis est ct de- 
terminans, sumitur proxime differentia, tanquam a natura 
nomine differentiae significata: a forma vero remote et 
originaliter sumitur, tanquam a prima aclualitatis origine. 

In rebus vero immaterialibus non est distinctio proximi 
et remoli fundamenti generis et differentiae, cum ibi non 
sil compositio ex pluribus partibus: sed ab ipsa dumtaxat 
natura, ut conceptibili conceptu determinabili, sumitur 
ratio generis; ut autem conceptibili conceptu determinante, 
sumitur ratio differentiae. Et hoc est quod hic intendit 
Sanctus Thomas, cum inquit quod ex ipsa ratione na- 
turae, Scilicet absolute ct indeterminate consideratae, su- 
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mitur genus ; ex terminatione autem eius secundum quod 
est in lati gradu entis, sumitur eius differentia specifica. 

VI. Ex iis patet quod in duobus conveniunt genus vt 
differentia in rebus materialibus et in rebus immaterialibus: 
et in uno differunt. Conveniunt enim primo, quantum ad 
hoc quod in utrisque genus dicit naturam determinabilem, 
el differentia naturam determinantem: quod per se ge- 
neri ct differentiae convenit. - Conveniunt secundo, in 
hoc quod est una ct eadem natura secundum rem, diffe- 
rens tantum secundum rationem, a qua proxime sumitur 
ratio generis el ratio differentiae in utrisque.  Differunt 
autem secundum id quod generi et differentiae accidit ut 
sunt in hoc. Quia in rebus materialibus genus el diffe- 
renlia primordialiter ct originaliter sumuntur a diversis 
partibus, scilicet a materia genus, cl a forma differentia. 
In substantiis autem immaterialibus non sumuntur aliquo 
modo a diversis partibus speciei, cum sint naturae 5im 
Blice — sed ipsa sola natura speciei, ut diversimode con- 
ccptibilis cl significabilis, est id a quo tam genus quam 
differentia sumitur. 

Ad dubium ergo dicitur quod utique, ut iam diximus, 
non differt acceptio generis cl differentiae in rebus imma- 
terialibus ab eorum acceptione in rebus materialibus quan- 
tum ad rem a qua proxime sumuntur, ut argumentum 
probat: nec hoc intendit deducere Sanctus Thomas. Sed 
differt tantuin quantum ad primam originem ct primam 
r. dicem i.db. acceptionis; quia in rebus materialibus ma- 
teri ! ct forma sunt origo generis cl differentiae, non autem 
in rebus immaterialibus. Et haec differentia est quam Sanctus 
Thninu cx sua declaratione deducit. 

V Il. Sed adhuc inquirendum restat, cum genus sumatur 
m $SBubstantii — intellectualibus cx ipsa natura intellectuali 
indeterminate considerata, differentia vero cx determina- 
tione ad i.ilcm gradum entium, secundum quid ista de- 
terminatio ad certum gradum entium accipienda sil. 

2. Nd huius evidentiam, considerandum est, ex doctrina 
oancti | homae 11 Sent, loco praeallegato; ct in Tractatu 
dc lute et Essentia; ac in Tractatu de Satura Generis', 
quod, cum ratio substantiae quae est praedicamcnialc genus, 
secundum mentem Aviccnnae, sit habere esse aliud a sua 
quidditate, per se et non in alio; hoc est commune omni 
substantiae existent! m genere, quod in ea sit compositio 
vY essentia cl esse. Et quia essentia distincta ab esse com- 
paratur ad suum esse sicut potentia ad actum, ideo in 
omni substantia existente in genere, aliquid potocntialitatis 
est el aliquid aclualitatis. 

«him ergo genus dicat aliquid potentiate, oportet ut 
ab ipsa quidditate, quae est potentialis ad esse, sumatur 
genus. Differentia etiam, cum ab esse, quod est actuale, 
immo actus, sumi non possit, quia id a quo sumitur dif- 
ferentia, oportet esse de quidditate ct essentia rei. esse 
autem non est de quidditate rei creatae: necesse est ut ct 
ab ipsa quidditate sumatur, sed diversimode. Potest enim 
quidditas considerari absolute et indistincte, ut potentialis 
ad esse: et potest considerari ut propinqua ipsi esse, ul- 
pote determinata et constituta in aliquo gradu propinquo 
ad esse. Ab ipsa ut absolute potentialis est, sumitur ratio 
generis: ab ipsa vero ut determinationem habet secundum 
quam appropinquat ad esse, sumitur differentia. 

Et hoc commune est tam materialibus quam immate- 
rialibus. Sed in hoc differt res materialis ab immateriali, 
quod potcntialitas quidditatis originem habet a materia, 
quae est primum susceptivum ct primum subiectum; deter- 
minatio vero quidditatis sumitur originaliter a forma, cuius 
est potentialitatem materiae determinare. Ideo non solum 
a quidditate ut determinabili, et ut determinata, sumitur 
in eis genus el differentia, sed etiam a materia et forma 
originaliter, ut superius '* ostendimus. In rebus autem im- 
materialibus, cum non habeant materiam ct turmam, ab 
ipsa quidditate tantum cl natura intellectuali absolute el 
indistincte accepta, ut est potentialis ad esse, sumitur genus: 
ab ipsa vero ut taliter determinata cl propinqua ad esse, su- 
mitur differentia. 

3. Ex iis patet propositum quod quaeritur. Cum enim 
differentia in cis sumatur ex recessu a poteniialiiatc et 
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propinquitate ad esse, gradus specificus in ipsis sumetur 
ttcundum maiorem et minorem propinquitatem ad esse. 
Quanto enim aliqua natura intellectualis magis recedit a 
potentialitatc et magis appropinquat ad esse ct ad actum, 
tanto est nobilior ct superioris gradus, utpotc magis pro- 
pinqua perfectissimo enti, qui est Deus, per maiorem par- 
ticipationem divini esse: quanto autem magis distat ab 
esse et actualitate, tanto est imperfectioris gradus, utpotc 
magis elongata a primo actu et minus de divino esse par- 
ticipans. Sed, ut ait Sanctus Thomas in Tractatu de Na- 
tura Generis -, hos gradus nos cognoscere non possumus: 
scd illi tantum cognoscunt qui suam propinquitatem ad 
Deum et elongationem a rebus compositis et corruptibi- 


libus speculantur. 

VIII. Ulterius in ipso processu Sancti Thomae duo sunt 
attendenda. Primum est circa illam propositionem, Statim 
in prima entis divisione invenitur hoc quidem perfectum, 
scilicet ens per se et ens in actu, aliud vero imperfectum, 


scilicet ens in alio et ens in potentia. Non enim hoc ita 
accipiendum est quasi una ct eadem entis divisio sit per 


substantiam et accidens, et per actum et potentiam: sed 
quia sunl dc brimi divisionibus entis, quibus dividitur se- 
cundum determinatos modos essendi. Ponit autem utramque 
divisionem tanquam unam primam divisionem, quia sese 
Istae divisiones concomitantur: in omni cnim genere tam 
accidentis quam substantiae invenitur potentia et actus, 
ut dicitur IX Metaphi'sicae 

2. Secundum est circa hanc propositionem, Sicut una 
et eadem est natura quae ex materia et forma cflnsli- 
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tuitur, ita differentia non addit extraneam quandam na- 
turam supra genus. Haec enim similitudo duplicem sen- 
sum habere potest. Primus est, ut fiat comparatio generis 
et differentiae ad materiam et formam, quae constituunt 
unam naturam. Et sic non accipit Sanctus Thomas. Quia, 
licet ex illis fiat una natura, non tamen sunt una res ma- 
teria et forma. Ideo ex hoc non posset argui quod genus 
et differentia sint una res. ut vult habere Sanctus Thomas: 
sed tantum quod ex genere et differentia constituatur unum 
secundum logicam considerationem, scilicet species, sicut 
in esse naturae ex materia et forma unum constituitur. 
Alius sensus esse potest ut fiat comparatio generis et 
differentiae ad naturam constitutam per materiam el for- 
mam. Quia enim dictum est quod in rebus materialibus 
sumitur genus ab eo quod est materiale el potentiate, et dif- 
ferentia ab eo quod est formale ct determinatum; et quod 
materia est id unde sumitur materialitas ct potentialitas na- 
turae, forma vero id a quo sumitur determinatio: si illud 
potentiate quod sumitur a materia, constitueretur seorsum 
a materia, ct illud formale et actuale quod a forma sumitur, 
seorsum constitueretur a forma, ita quod essent duae na- 
turae, tunc certum esset differentiam, quae id quod est for- 
male importat, addere extraneam naturam ad genus. At quia 
una ct eadem natura est quae ex materia ct forma constitui- 
tur, cl quae rationem potential! a materia habet ct ratio- 
nem formalis a forma, ideo et ipsa differentia, quae sumitur 
a formali, non addit extraneam naturam supra genus, quod 
a potential! ct materiali sumitur. Et hic est venis sensus, 
quem Sanctus '| homas in ista comparatione intendit 
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QUOD SUBSTANTIAE SEPARATAE NON ACCIPIUNT COGNITIONEM 
A SENSIBILIBUS 


X praemissis ostendi potest quod sub- 
stantiae separatae non accipiunt in- 
tellectivam cognitionem de rebus ex 
sensibilibus. 

Sensibilia enim secundum suam naturam nata 
sunt apprehendi per sensum, sicut intelligibilia per 
intellectum. Omnis igitur substantia cognoscitiva 
ex sensibilibus cognitionem accipiens, habet co- 
gnitionem sensitivam: el per consequens habet 
corpus naturaliter unitum, cum cognitio sensi- 
tiva sine organo corporeo esse non possit. Sub- 
stantiae autem separatae non habent corpora na- 
turaliter sibi unita, ut superius * est ostensum. 
Non igitur intellectivam cognitionem ex rebus 
sensibilibus sumunt. 

Amplius. Altioris virtutis oportet esse altius 
obiectum. Vinus autem intellectiva substantiae 
separatae est altior quam vis intellectiva animae 
humanae: cum intellectus animae humanae sit 
iniimus in ordine intellectuum, ut ex praemissis * 
patet. Intellectus autem animae humanae obie- 
ctum est phantasma, ut Supra dictum est: quod 
est superius in ordine obtectorum quam res sen- 
sibilis extra animam existons, sicut ex ordine vir- 
tutum cognoscitivarum apparet. Obiectum igitur 
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substantiae separatae non potest esse res existons 
extra animam, ut ab ea immediate accipiat co- 
gnitionem; neque phantasma. Relinquitur igitur 
quod obiectum intellectus substantiae separatae 
sit aliquid. altus. phantasmate. Nihil autem est 
altius phantasmate in ordine obiectorum cogno- 
scibilium nisi id quod est intelligibile actu. Sub- 
stantiae igitur separatae non accipiunt cognitio- 
nem intellectivam a sensibilibus, sed intelligunt 
0ea quae sunt per seipsa etiam intelligibilia. 
Mhuc. Secundum ordinem intellectuum est 
ordo intelligibilium. Sed ea quae sunt secundum 
seipsa intelligibilia, sunt superiora in ordine in- 
telligibilium his quae non sunt intelligibilia nisi 
quia nos facimus ea intelligibilia. Eiusmodi autem 
oportet esse omnia intelligibilia a sensibilibus ac- 
cepta: nam sensibilia non sunt secundum se in- 
telligibilia. Huiusmodi autem intelligibilia sunt 
quae intelligit intellectus noster. Intellectus igitur 
I substantiae separatae, cum sit superior intellectu 
nostro, non intelligit intelligibilia a sensibilibus 
accepta, sed quae sunt secundum se intelligi- 
bilia actu. 
Amplius. Modus operationis propriae alicuius 
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et naturae ipsius. Substantia autem separata est 
intellectus per se existens, non in corpore aliquo. 
Operatio igitur intellectualis eius erit intelligibi- 
lium quae non sunt fundata in aliquo corpore. 
Omnia autem intelligibilia a. sensibilibus accepta 
sunt in aliquibus corporibus aliqualiter. fundata: 
sicut intelligibilia nostra in phantasmatibus, quae 
sunt in organis corporeis. Substantiae igitur sepa- 
ratae non accipiunt cognitionem e sensibilibus. 

Adhuc. Sicut materia prima est infimum in 
ordine rerum sensibilium, et per hoc est in po- 
tenta tantum ad omnes formas sensibiles; ita 
intellectus possibilis, infimus in ordine intelligi- 
bilium existens, est in potentia ad omnia intel- 
ligibilia, ut ex praemissis ^ patet. Sed ea quae- 
sunt in ordine sensibilium supra materiam pri- 
mam, habent in actu suam formam, per quam 
constituuntur in esse sensibili. Substantiae igitur 
separatae, quae sunt in ordine intelligibiliutn supra 
intellectum possibilem humanum, sunt actu in 
esse intelligibili: intellectus enim accipiens cogni- 
tionem a sensibilibus, non est actu in esse intcl- 
ligibili, sed in potentia. Substantia igitur separata 
non accipit cognitionem a sensibilibus. 

Adhuc. Perfectio naturae superioris non depen- 
det a natura inferiori. Perfectio autem substantiae 
separatae, cum sit intellectualis, est in intelligendo. 
Earum igitur intelligere non dependet a rebus 
sensibilibus, sic quod ab eis cognitionem accipiat 

Patet autem ex hoc quod m substantiis sepa- 
ratis non est intellectus agens et possibilis, nisi 
forte acquiv oce. Intellectus enim possibilis et agens 
in anima intellectiva inveniuntur propter hoc quod 
accipit. cognitionem intellectivam a sensibilibus: 
nam intellectus agens est qui facit species a sen- 
sibilibus acceptas esse intelligibiles actu; intelle- 
ctus autem possibilis est qui est in. potentia ad 
omnes formas sensibilium cognoscendas. Cum 
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igitur substantiae separatae non accipiant cogni- 
tionem a sensibilibus, non est in cis intellectus 
agens et possibilis. I nde ct Aristoteles, in III dc 
Anima 
cens, dicit cos in anima oportere poni. 

Item manifestum est in eisdem quod localis 
distantia cognitionem substantiae separatae im- 
pedire non potest. Localis enim distantia per se 
comparatur ad sensum: non autem ad intellectum, 
nisi per accidens, inquantum a sensu accipit; nam 
sensibilia secundum determinatam distantiam mo- 
vent sensum. Intelligibilia autem actu, secundum 
quod movent intellectum, non sunt in loco: cum 
sint a materia corporali separata. Cum igitur sub- 
stantiae separatae non accipiant intellectivam co- 
enitionem a sensibilibus, in eorum cognitionem 
distantia localis nihil. operatur. 

Palam c t etiam quod intellectuali operationi 
eorum non admiscetur tempus. Sicut enim in- 
telligibilia actu sunt absque loco, ita etiam sunt 
absque tempore: nam tempus consequitur mo- 
tum localem: unde non mensurat nisi ea quae 
aliqualiter sunt in. loco. Et ideo intelligere sub- 
stantiae separatae esi supra tempus: operationi 
autem intellectuali nostrae adiacet tempus, ex eo 
quod a phantasmatibus cognitionem accipimus, 
quae determinatum respiciunt tempus. Et inde 
cs]. quod in compositione et divisione semper 
noster intellectus adiungit tempus praeteritum vel 
futurum: non autem in intelligendo quod quid 
csl. Intelligit enim quod quid esi abstrahendo intel- 
ligibilia a sensibilium conditionibus: unde secun- 
dum ilam operationem, neque sub tempore 
neque sub aliqua conditione sensibilium rerum 
intelligibile comprehendit. Componit autem aut 
dividit applicando intelligibilia prius abstracta ad 
res: ct in hac applicatione necesse est co-intel- 
ligi tempus. *" 
3; qui 
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Commentaria Ferrariensis 


oshwam determinavit Sanctus Thomas dc natura sub- 

stantiae intellectualis» el de unione ac separatione eius 
a materia, nunc dc cognitione ipsius determinat ? Circa 
hoc autem duo facit: primo, determinat dc cognitione talis 
substantiae ex parte cognoscentis; secundo, ex parte obiecti 
cogniti, capite xcvm. 

Circa primum duo facit: primo, agit dc ipsa cognitione 
quantum ad actum primum; secundo, quantum ad actum 
secundum, capite sequenti. 

Circa primum duo facit: primo, ostendit propositum; 
secundo, quaedam corollaria deducit ? 

L Quantum ad primum, ponitur haec conclusio * Sub- 
stantiae separatae non accipiunt intellectivam cognitionem 
ex sensibilibus, idest a rebus quae sunt extra animam in 
materia: sicut videlicet intellectus hominis. 

Probatur primo * Substantiae separatae non habent cor- 
pora sibi naturaliter unita. Ergo non accipiunt intellectivam 
cognitionem ex sensibilibus. - Probatur consequentia. Quia 
omnis substantia cognoscitiva ex sensibilibus cognitionem 
accipiens, habet cognitionem sensitivam, secundum quam 


nata sunt sensibilia secundum suam naturam apprehendi: 
ct per consequens habet corpus sibi naturaliter unitum. 

Pro declaratione huius rationis, advertendum est, ex 
doctrina Sancti Thomae Prima, q. i.v, a. 2. ad 2, quod 
esse formae in imaginatione, quod est esse sine materia, 
non autem sine materialibus conditionibus, est medium 
inter esse formae in materia, quod est et cum materia et 
cum materialibus conditionibus, et esse formae in intel- 
lectu. quod et a materia et a materialibus conditionibus est 
abstractum. Et quia de extremo ad extremum non perve- 
nitur nisi per medium, Ut patet ex V Phrs. ideo non 
posset substantia separata rem ab esse omnino materiali ad 
esse omnino immateriale transferre, nisi prius ad esse ima- 
ginabile reduceret. Quod cum hoc non possit, quia corpus 
non habet, ideo non potest a sensibilibus cognitionem ac- 
cipere. Et hoc est fundamentum rationis hic positae. 

Il. Sed contra hoc fundamentum arguit Scotus, ll Sent. 
d. tn, q. ult. ? et IV, d. x.v, q. n, ad 2? Primo, quia non 
oportet quod est medium virtuti minori, esse medium vir- 
tuti maiori. Sed intellectus in substantia separata est per- 
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fictior quam in nobis. Krgo non oportet, si imaginabile 
est in nobis medium, quod etiam similiter sit in angelo. 

Secundo. Si esse imaginabile est per se medium, aut 
est ex parte rei in se. aut ex parte potentiae. Si ex parte 
obiccti, tunc nec Deus posset intelligere nisi mediante phan- 
trlasmate vel imaginatione. Si ex parte potentiae, sic non 
est necesse ut angelo sit medium, quamvis nobis sit me- 
dum . Aut etiam dici potent quod non est medium nobis, 
sed extremum: ita quod esse imaginabile et esse sensibile 
sunt duo extrema (scilicet cx una parte), vel quasi unum 
extremum, ad esse intelligibile. 

lli. Pro intelligentia huius rationis Sancti !'hornae, con- 
siderandum primo, quod duplex est medium: scilicet in es- 
sendo; ct in causando. Medium in essendo est quod se- 
cundum suum esse absolute mediat inter duo, it.i quod 
est secundum sc propinquius unicuique illorum quam illa 
sint inter sc: sicut locus medius inter duo loca, et tepi- 
dum inter calidum et frigidum. Medium in causando est 
quod mediat inter causam et effectum, tanquam propin- 
quius et immediatius causans effectum; sicut homo gene- 
rans est medium m causando inter solem generantem et 
hominem ab eo genitum. 

2. Considerandum secundo, quod in utroque modo du- 
plex potest esse medium intei aliqua: scilicet medium per 
sc primo: et medium secundario. Medium per se pruno 
est id quod ex sua propria ratione habet ut sit medium 
inter illa: sicut hoc quod dico minus album, et hoc quod 
dico minus nigrum, est medium per se primo inter in- 
tense album et intense nigrum. Medium vero secundario 
est quod non cx propria ratione medium est, sed ex ra- 
tione eius cui primo ct per se convenit esse medium: sicut 
rubeum est medium secundario inter album et nigrum, 
ct unusquisque medius color secundum se sumptus. 
Proportionahlcr etiam medium in causando distinguitur 
in medium per sc primo, et medium secundario. 

Transitus ergo primo el per se medii, quando ab extremo 
ad extremum transitor, ita est necessarius quod ab uno 
extremo ad alterum perveniri non potest, naturae ordine 
servato, nisi per tale medium fiat transitus. Non enim pot- 
est aliquod agens naturale aliquod corpus transmutare dc 
summe albo m summe nigrum nisi illud prius transmutet 
ad minus album: licet Deus, qui est supra ordinem na- 
turae, illud possit absque medio. Similiter sol hominem 
generare non potest nisi homine mediante: sed bene Deus 
hoc potest. - Transitus vero medii secundario, non est ita 
necessarius, sed potest lieri transitus ab extremo ad extre- 
mum absque hoc quod per ipsum fiat transitus: sicut pot- 
est transiri ab albo in nigrum absque transitu per rubeum. 

3. Considerandum tertio, quod esse materiale, et e.vxe 
intelligibile. Ct esse imaginabile (nomine imaginabilis in- 
telligendo omne esse in sensu), naturae sensibili dupliciter 
attribui potest: uno modo, tanquam susceptivo ab uno esse 
ad aliud transeunti; alio modo, Linquam principio activo 
cognitionis, ut scilicet sit conditio ipsius inquantum ad 
cognitionem sui agit. 

oi consideretur esse imaginabile ut formae sensibili tan- 
quam subiecto attribuitur, sic est medium per sc primo 
in essendo inter esse materiale et intelligibile: ex propria 
enim ratione de esse sensibili participat hoc quod est esse 
coniunctum conditionibus individualibus; de esse vero in- 
telligibili participat hoc quod est esse sine materia, quod 
esse convenire non potest naturae habenti esse in singula- 
ribus ut sic; et per consequens magis ad utrumque istorum 
appropinquat quam ipsa inter se. Inde sequitur quod na- 
tura sensibilis non potest, naturali ordine servato, ab esse 
omnino materiali reduci ad esse omnino immateriale, quod 
est esse intelligibile, nisi prius reducatur ad esse imagi- 
nabile: quamvis Deus, qui supra ordinem naturae est, illam 
possit ab uno ad aliud esse absque esse imaginabili de- 
ducere. Et ideo, cum substantiae separatae virtus sit ad 
ordinem naturae determinata, non potest praeter natu- 
ralem ordinem operari, reducendo naturam sensibilem ab 
esse omnino materiali ad esse omnino immateriale, quod 
est esse intelligibile. absque medio esse, quod est esse 
imaginabile: sed, si deberet ipsam dc esse omnino mate- 


riali ad esse omnino immateriale in seipsa reducere, opor- 
teret ut prius eam ad aliquod esse in sensu aut in imagi- 
natione deduceret. 

Si etiam consideretur esse imaginabile ut naturae sen- 
sibili tanquam principio motivo ad intellectionem attri- 
buitur. sic esi etiam medium essentiale et per se inter esse 
materiale naturae sensibilis ct ipsius esse intelligibile, quod 
ab ipsa producitur. Nam natura omnino materialis non 
potest esse immediatum agens ad causandum speciem in- 
telligibilem in intellectu, nisi prius ad aliquod esse imma- 
teriale elevetur: quia nihil agit sua virtute aliquid quod 
allioris ordinis sit. Si dicatur quod res materialis extra 
intellectum concurrit ad causandum speciem intelligibilem 
in intellectu, non quidem principaliter, sed ut instrumen- 
tum intellectus agentis: ideo virtute ipsius eam causare pot- 
est, quamvis illud propria virtute non possit: - hoc non 
valet. Quia, ut inquit Sinctus Thomas Prima, q. x! y, a. 5, 
instrumentum non participat actionem causae superioris 
nisi inquantum per aliquid sibi proprium opeiatur ad ef- 
fectum principalis agentis. | nde, si materiale cx sc nullo 
modo potest m omnino immateriale agere, oportet, si 
debeat conveniens instrumentum esse ad agendum in illud, 
quod ad aliquem gradum elevetur quo m illud aliquo 
modo agere posMt. Quod utique lit dum ad esse imagi- 
nabile reducitur» quod aliquo modo m homine de ordine 
intelligibilium est, inquantum a sua generatione est lu- 
mine intellectus agentis illustratum r. 

|l. Halio ergo Sancti '| homae hic posita, et m Prima 
Parte declarata -, procedit ex naturali ordine diversorum 
esse naturae sensibilis, secundum quod sibi attribuuntur 
non tantum ut susceptivo, sed etiam ut principio motivo ad 
intellectionem sui. | nde et hic ostenditur non posse intel- 
lectivam cognitionem substantiarum separatarum cx sen- 
sibilibus sumi, cx ipso ordine sensitivae cognitionis ad 
intellectivam: ex eo videlicet quod sensibilia, inquantum 
sensibilia, idest secundum quod sunt extra animam in ma- 
teria. nata sunt apprehendi per sensum, et ideo oportet 
sensitivam cognitionem praecedere cognitionem intellecti- 
vam quae a sensibilibus accipitur; cl sic naturam sensi- 
bilem prius movere sensum oportet, ct per consequens 
accipere aliquod esse immateriale, quam moveat intelle- 
ctum: non enim aha ratione apprehenduntur per sensum 
nisi quia sui similitudinem in sensu causant. 

ocotus autem in hoc deceptus est, quod existimavit, 
cum dixit Sanctus Thomas non posse intellectum ange- 
licum formas materiales reducere ad esse intelligibile nisi 
prius cas ad esse formarum imaginatarum reduceret, quod 
de ipsis esse naturae sensibilis loqueretur ut sibi tantum 
sicut susceptivo attribuuntur: tanquam videlicet intellectus, 
sive quodeumque aliud agens, se habeat ut agens, el natura 
mere passive sc habeat, tanquam scilicet illud cui diversa 
esse attribuuntur, et nullo modo active concurrat ad ista 
sua diversa esse causanda. Quod non est de mente Sancti 
| homae. Neque enim apud ipsum, neque apud Aristo- 
telem. solus intellectus, aut quaecumque alia potentia co- 
gnitionem a sensibus accipiens, speciem intelligibilem aut 
sensibilem causal: sed oportet ut etiam obiectum ad eius 
causationem concurrat. 1'ndc vult quod nulla natura intel- 
lectualis potest dare esse omnino immateriale rei sensibili 
nisi illi prius dederit esse imaginabile: neque potest uti 
ipsa re habente esse materiale ad causandum esse intel- 
ligibile, nisi res ipsa prius causavcrit esse imaginabile in 
ipsa natura intellectuali. 

oed, et si natura etiam mere passive ad omnia illa ose 
sc haberet, adhuc, non posset intellectus creatus ipsam na- 
turam ab esse materiali quod extra intellectum habet, ad 
esse intelligibile perducere, nisi prius ad esse imaginabile per 
ipsam naturam intellectivam reduceretur, ut ostendimus. 

IV. Ad primum ergo Scoti N inquantum contra hanc 
declarationem esse possit, dicitur quod medium essentiale, 
quo modo diximus esse imaginabile inter esse materiale 
et esse immateriale mediare, sicut est medium virtuti mi- 
nori. ita est medium virtuti maiori inter virtutes naturales 
connumeratae, cuiusmodi est virtus intellectiva substantiae 
separatae, cum sit medium essentiale et per se primo: 
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licet virtuti supernatural! non oporteat esse medium, ut 
declaravimus. Meo ratio Sancti Thomae ita de intellectu 
ipsius procedit sicut de intellectu humano. 

2. Ad secundum dicitur primo, quod tripliciter potest 
intelligi esse imaginabile esse per se medium cx parte 
obiecti in se: aut scilicet ut obiectum consideratur in ra- 
tione termini cognitionis; aut ut consideratur in ratione 
termini actionis praecedentis cognitionem, per quam vi- 
delicet species intelligibilis producitur; aut ut obiectum 
consideratur in ratione molisi ad sui cognitionem. 

Primo modo, sensus est quod natura sensibilis non pot- 
est terminare intellectionem alicuius cognoscentis secun- 
dum esse intelligibile, nisi prius terminet eius cognitionem 
imaginativam secundum esse imaginabile. - Et tunc dicitur 
quod non est medium per sc ex parte obiecti praecise 
et absolute: quia, si sic esset, neque Deus, ut arguebatur» 
neque substantia separata posset ferri m esse intelligibile 
naturae sensibilis nisi prius ipsam imaginaretur. 

Secundo modo, sensus est quod obiectum sensibile non 
potest accipere in intellectu alicuius esse intelligibile, nisi 
prius in ipso cognoscente accipiat esse imaginabile: sive, 
quod idem est, non potest cans ni species intelligibilis rei 
sensibilis in intellectu, nisi prius in phantasia tut in imagi- 
natione intelligents causetur phantasma. — Et tunc dicitur 
quod esse imaginabile non est medium per se ex parte 
obiecti secundum se et absolute considerati, cum Deus 
species intelligibiles rerum sensibilium mentibus angelicis 
concreaverit»in quibus phantasm.ua non posuit: «d bene ex 
parte obiecti ut accipit talia esse per actionem abstrahentis 
naturam a materia, ct accipientis cognitionem a sensibilibus. 
Xon potest enim natuia materialis, natura  rdinc consi- 
derato, virtute accipientis cognitionem v sensibilibus p«r 
abstractionem a singularibus omnino a materia cl a ma- 
terialibus conditionibus depurari, nisi prius dcpurelui a 
materia absque depuratione a materialibus conditionibus, 
quod lit secundum esse imaginabile. 

Tertio modo, sensus est quod obiectum habens esse in 
materia, non potest movere intellectum ad sui cognitionem 
causando in ipso speciem intelligibilem sui, nisi concur- 
rente phantasmate ab ipso causato in imaginatione. - Et 
tunc esse imaginabile est medium per se ex parte obiecti 
absolute accepti. 

Istis duobus modis ultimis dicendum est quod esse ima- 
ginabile est medium per se aliquo modo, ut patuit, ex 
parte obiecti: non autem primo modo, de quo argumen- 
tum procedebat. 

3. Dicitur secundo, quod est etiam medium per se ex 
parte potentiae creatae deducentis naturam ab esse mate- 
riali ad esse intelligibile: cum, ut patuit in responsione ad 
primum, nullum cognoscens creatum possit perducere per 
abstractionem naturam ab esse materiali et singulari ad 
esse intelligibile, nisi prius perducat ad esse imaginabile. 

4. Dicitur tertio, quod esse imaginabile et esse sensi- 
bile in materia non possunt habere rationem unius extremi, 
aut duorum extremorum ex eadem parte: cum esse ima- 
ginabile sit posterius esse materiali extrinseco; el sit aliquo 
modo ipsius effectus; participetque aliquid dc conditione 
esse materialis ct aliquid de conditione esse intelligibilis. 
ut Superius patuit, et sic sit propinquius cuilibet extremo 
quam unum extremum alteri. Licet enim utrumque Sit 
esse sensibile aliquo modo secundum quondam commu- 
nem rationem, tamen esse imaginabile non est illud esse 
sensibile quod est naturae in materia extra animam exi- 
stentis, sed superioris est gradus: quia illud est omnino 
materiale, istud vero est aliquo modo immateriale. 

V. Secundo * Virtus intellectiva substantiae separatae 
est altior quam virtus intellectiva animae humanae. Ergo 
habet altius obiectum quam res sensibilis extra intellectum 
existens, et quam phantasma. Ergo habet pro obiccto id 
quod est intelligibile actu. Ergo non accipit cognitionem a 
sensibilibus. - Probatur prima consequentia. Quia ahioris 
virtutis oportet esse altius obiectum. Obiectum autem intel- 
lectus humani est phantasma: quod est superius in ordine 
obiectorum quam res sensibilis existens extra animam. - 
Secunda etiam consequentia patet. Quia nihil est altius 
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phantasmate in genere obiectorum cognoscibilium  nfci 
quod est actu intelligibile. 

2. Circa istam propositionem, Phantasma est superius 
in ordine obiectorum quam res sensibilis existens extra 
animam, advertendum quod non inquit Sanctus Thomas 
phantasma esse absolute superius rebus sensibilibus, hoc 
enim esset falsum, cum phantasma sit accidens corporeum, 
natura autem sensibilis sit corporea substantia: sed ad- 
didit, in ordine obiectorum, scilicet cognoscibilium. Quia 
quanto obiectum cognoscibile magis recedit 4 materia, 
tanto est aliius obiectum, ut sic: cum unumquodque sit 
per aliqualem abstractionem a materia cognoscibile. Phan- 
tasma autem magis recedit a materia quam natura sensi- 
bilis existens extra animam. Phantasma enim est sine ma- 
teria ut phantasma est, hoc est, inquantum est similitudo 
rei extra animam existentis: quia non habet esse in ma- 
teria naturali illius formae, licet sit coniunctum conditio- 
nibus materialibus, quae sunt determinatio ad hic et nunc, 
ct similia. Res autem sensibilis extra animam habet esse 
in materia, ct materialibus conditionibus est unita, ut sac- 
penumero diximus. 

3. Circa fundamentum et efficaciam rationis, conside- 
randum est quod, sj intellectus habet moveri ab aliquo 
mffecto et ab ipso cognitionem accipere, oportet ut illud 

obiectum intellectui connaturale ct proportionatum- 
quia obiectum aliud non habet movere ex se intellectum, 
lice fortassis cum obiccto proportionato movere possit 
Videmus enim quod, licet intellectus noster aliquo modo 
ubstamias separatas cognoscat, non tamen ab illis cogni- 
tionem ei species intelligibiles accipit, quia non sunt obiecta 
intellectui nostro proportionata . sed a quidditatibus sen- 
Mbilibus quae sunt obiecta sibi proportionata, accipit cb- 
gnitionem cl species intelligibiles. Si ergo intellectus sub- 
stantiac separatae a sensibilibus cognitionem acciperet, 
oporteret ut illa essent obiecta sibi proportionata. Hoc 
autem falsum est: quia, cum ahioris gradus sit intellectus 
in ipsis quam noster intellectus, iliaque aut phantasmata 
sint obiecta proportionata intellectui nostro, oportet ut 
intellectus separati sit aliquid altius tanquam obiectum pro- 
portionalium ldeo non est dicendum quod a sensibilibus 
cognitionem accipiant, sed quod inlelligibilia inactu primo 
cognoscant. Et in hoc consistit efficacia rationis. 

4. Ex iis patet defectus rationis Scoti, loco allegato 
qua vult probare intelligibile in actu non esse obiectum 
intellectus separati, quia obiectum adaequatum illius in- 
tellectus non est una natura immaterialis, sed a/iquod com: 
mune secundum praedicationem quod et materialibus et 
immaterialibus est commune. 

Dicitur enim quod non loquitur Sanctus Thomas de 
obiccto adaequato, sed dc obiecto connaturali el propor- 
tionato, 1 quo natus esset moveri intellectus separatus si 
ab obiecto haberet moveri. Sicut enim quidditas rei ma- 
terialis est obiectum connaturale el motivum intellectus 
nostri, ita quidditas rei abstractae a materia habentis esse 
distinctum ab ipsa, est connaturale obiectum intellectus 
separati, a quo haberet moveri, ut patet Prima, q. xu, a 4. 
Et quia talis quidditas secundum se est actu intelligibilis 
et secundum suum esse naturale, ideo bene inquit San- 
ctus Thomas quod intelligibile in actu est talis intellectus 
obiectum, scilicet connaturale et proportionatum. 

X1. Tertio. Quae sunl secundum seipsa actu intelligi- 
bilia, sunt superiora in ordine intelligibilium iis quae non 
sunt inlelligibilia nisi quia nos facimus ea inlelligibilia, 
cuiusmodi sunt omnia sensibilia. Ergo, cum haec sint quae 
intellectus noster intclligit, tanquam scilicet obiecta pro- 
portionata a quibus cognitionem accipit, per se actu intel- 
ligibilia intclligel intellectus substantiae separatae, qui est 
superior intellectu nostro, tanquam scilicet obiecta sibi 
proportionata. - Patet consequentia. Quia secundum or- 
dinem intellectuum est ordo intelligibilium. 

VII. Quarto. Substantia separata est intellectus, idest 
substantia intellectualis, per se existens, non in corpore 
aliquo. Ergo eius operatio intellectualis erit intelligibilium 
quae non sunt fundata in aliquo corpore. Ergo non accipit 


| cognitionem a sensibilibus. - Probatur prima consequentia. 
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Quia modus operationis propriae alicuius rei proportio- 
n.ilitcr respondet modo substantiae ct naturae ipsius. - 
oecunda quoque probatur. Quia omnia intelligibilia a sen- 
sibus accepta, sunt in aliquibus corporibus aliqualiter 
fundata: puta in phantasmatibus, quae sunt in organis 
corporeis. 

2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum primo, 
quod per intelligibilia accepta a sensibilibus accipit San- 
ctus Thomas species intclligibiles causatas in intellectu 
via sensuum: tales enim species, ut sunt Quidditate tales 
materiales, non sunt secundum se actu intclligibiles quan- 
tum ad esse suum materiale, sed sunt factae actu intcl- 
ligibiles ab intellectu eas a materia abstrahente. Talia au- 
tem intelligibilia dicuntur in phantasmate fundari, quia 
in ipso latent ct sunt potcntialitcr tanquam in causa a qua 
speciem habent: intellectus enim agens causal species 
quantum ad esse immateriale ipsarum; scd quantum avi 
determinationem — «peci(icam, inquantum scilicet ista est 
species lapidis aut equi, ab ipso phantasmate causantur 
per modum efficientis instrumentalis; ideo enim ista est 
species lapidis, illa vero equi, quia ista causata est a phan- 
tasmate lapidis, isui vero a phantasmate equi. Specie vero 
quae sunt in intellectu substantiae 6paratae. etiam rerum 
materialium, nullum habent fundamentum in corpore tan- 
quam in causa productiva. 

Considerandum secundo, circa probationem primae con- 
sequentiae, quod idcirco addidit Sanctus Thomas ly pro- 
pnrtionaliter, quia non oportet absolute modum naturae 
et operationis eundem esse: cum operatio sit alterius ra- 
tionis a substantia ct natuia operantis. Non enim oportet, si 
natura est forma dans esse materiae, quod et operatio sit 
vimilitcr forma dans esse materiae: ut patet de operatione 
intellectiva animae nostrae: Oportet autcm ut modus ope- 
rationis corresponded! modo naturae proportionaliter. Nam 
cum operatio, ut sic, habeat ordinem ad obiectum ut ipsam 
terminat et ut est du principium per sui similitudinem, 
ab ipsoque speciem accipiat, modus conveniens operationi 
propriae alicuius est modus sui obiecti inquantum est cius 
obiectum. Et ideo modum operationis propriae conspon- 
dere modo naturae operantis proportionaliter, est opera- 
tionem terminari ad rem habentem similem modum  es- 
sendi cum modo naturae operantis, tanquam ad proprium 
et proportionamm obiectum. Ex hoc optime sequitur, ut 
arguit Sanctus Thomas, cum substantia separata sit intel- 
lectus non in corpore aliquo, quod ct cius propria ope- 
ratio terminabitur ad intelligibile non existens in aliquo 
corpore, tanquam ad proprium et connaturale obiectum, 
sed ad obiectum a corpore separatum. 

V 111. Quinto. Substantiae separatae sunt actu in esse 
intelligibili. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia sicut 
esse in potentia tantum ad omnes formas sensibiles con- 
venit materiae primae, quae est infimum quid in ordine 
rerum sensibilium; iis autcm quae sunt supra materiam, 
convenit habere in actu suam formam, per quam consti- 
tuuntur in esse sensibili: ita esse in potentia ad omnia 
intelligibilia convenit intimo in ordine intclligibilium, qui 
est intellectus humanus; substantiis autem separatis, quae 
sunt supra intellectum possibilem humanum, convenit esse 
in actu in esse intelligibili. - Consequentia etiam probatur. 
Quia intellectus accipiens cognitionem a sensibilibus non 
est in actu in esse intelligibili, sed in potentia. 

Advertendum quod, cum potentia secundum sc aequa- 
liter se habeat ad omnia sua obiecia sibi connaturalia et 
proportionata cognoscenda, debet se eodem modo secun- 
dum naturam habere ad species ipsorum  obiectorum, 
quantum est ad habere aut non habere illa a natura: non 
est enim maior ratio quod sibi unius species insit a na- 
tura quam alterius. Ideo si a natura habet quod una careat, 
oportet ut omnibus careat: unde videmus humanum intel- 
lectum hulliu quidditatis materialis speciem habere a na- 
tura, sed ad omnes in potentia esse. Si autem una sibi inest 
a natura, oportet ct omnes alias inessc. Propter hoc, bene 
deducit Sanctus Thomas, c.x eo quod intellectus substantiae 
separatae est altior intellectu humano, quod oportet abso- 
lute illum esse in actu in genere intclligibilium, idest, ha- 


bere in se species intclligibiles a natura, quibus intellectus 
tit in actu in esse intelligibili; ct per consequens ad nullam 
esse in potentia; quia videlicet, si unam habet, oportet ut 
habeat omnes, et nullo modo est m potentia ad intelli 
gibile naturale. 

IX. Sexto. Perfectio substantiae separatae consistit in 
intclligendo. Ergo eius intelligere non dependet a rebus 
sensibilibus, sic quod ab cis cognitionem accipiat. - Pro- 
batur consequentia. Quia perfectio naturae superioris non 
dependet a natura inferiori. 

3. Circa probationem consequentiae occurit dubium. 
Eodem enim modo probaretur quod intellectus humanus 
non accipiat cognitionem a sensibilibus: quia etiam na- 
tura humana intellectiva est nobilior natura sensibili non 
intellectiva. 

Respondetur quod assumptum illud intclligitur de per- 
fectione naturae non quomodocumque, scd ad superiorem 
ordinem rerum pertinentis. Sic enim, ut in superioribus 
est ostensum, natura inferioris ordinis non potest, etiam 
mstrumcntaliter, concurrere ad perfectionem naturae su- 
perioris ordinis. Et ideo, cum fe sensibilis sit inferioris 
ordinis quam substantia separata, non potest ad eius per- 
fectionem propriam operari. - Non est autcm eadem ratio 
dc anima intellectiva Quia illa non est superioris ordinis 
quam sensibilia omnino, sed ad ordinem sensibilium per- 
tinet, utpote in materia existens: licet in illo ordine supre- 
mum gradum teneat. Et ulterius, non movetur a sensibi- 
libus nisi ut sunt lumine intellectus agentis facta intelligibilia 
in actu, ratione phantasmatis, iuxta modos in praeceden- 
tibus explicatos". Hoc autem modo sunt eiusdem órdini 
cum intellectu: licet sim inferioris gradus m illo ordine, 

X. Quantum ad secundum principale, deducit Sanctu 
Thomas tria corollaria cx praemissis 9. 

Primum est /n substantiis separatis non est intellectus 
agens et possibilis, nisi forte aequivnce. Probatur dupli- 
citer. Turn, videlicet, quia non inveniuntur m anima Ri 
propter hoc quod accipit cognitionem a sensibilibus. Sub- 
stantiae autem separatae o sensibilibus cognitionem non 
accipiunt - Tum quia, de istis loquens Aristoteles, Ill de 
Anima, inquit eos in anima Oportere poni. 

Attendendum quod, proprie loquendo, intellectus pos- 
sibilis dicitur qui secundum se indifferens est ad formas 
intclligibiles et ad privationem illarum, qui scilicet est ad 
illas secundum se in potentia contradictionis. Improprie 
autem potest dici intellectus possibilis intellectus qui infor- 
matur speciebus intclligibilibus et ad eas comparatur sicut 
potentia ad actum - Primo modo, negat Sanctus Thomas 
intellectum possibilem in substantiis separatis: non autcm 
secundo modo. 

oimiliter proprie intellectus agens dicitur intellectus 
faciens intelligibilia in actu ea quae sunt secundum se 
intelligibilia in potentia, eorum species in intellectum pos- 
sibilem imprimendo. Improprie autem potest dici intelle- 
ctus agens lumen intellectuale quo intellectus intelligibilia 
intelligit. - El hunc etiam, proprie sumptum, negat San- 
ctus Thomas ab angelis: non autem improprie sumptum 
ab eis negat. 

Propter hoc, cum dixisset istas differentias intellectus 
non inveniri in substantiis separatis, addidit, nisi forte 
aequivocc. Ex quo patet argumenta Scoti in I| Sent, d. m. 
q. ult. N non esse contra mentem Sancti Thomae. lpse 
enim probat in substantiis separatis esse intellectum possi- 
bilem improprie dictum. Quod non negat Sanctus Thomas. 

Xl. Secundum corollarium est: Localis distantia cogni- 
tionem substantiae separatae impedire non potest. - Patet: 
quia localis distantia non comparatur ad intellectum nisi 
per accidens, inquantum a sensu accipit; cum intelligibilia 
in actu, secundum quod movent intellectum, non sint in 
loco. Substantia autcm separata a sensibilibus cognitionem 
intellectivam non accipit. 

Advertendum quod dupliciter possumus intelligere hoc 
corollarium. Primo, supponendo localem aliquam distan- 
tiam inter substantiam separatam et obiectum cognosci- 
bile. Et tunc, cum substantia separata non sit in loco 
nisi definitive, inquantum m loco aliquo operatur.: non 
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potent unit substantia separata localiter ab altura distare 
nisi ratione distantiae locorum in quibus operantur. Et 
tunc sensus corollarii est quod, quantumcumque modo 
dicto sit distantia inter substantiam separatam el cius pro- 
prium obiectum, illa tamen nihil impedit cognitionem. 
Cuius ratio est, quia distantia inter cognoscentem et co- 
gnitum nihil operatur aut impedit cognitionem, nisi in- 
quam um cognoscibile habet movere sensum, eo quod sen- 
sibilia secundum determinatam distantiam sensum moveant, 
cum determinent sibi locum. Intclligibilia autem in actu, 
quia non determinant sibi locum, immo non sunt in loco 
nisi ratione operationis cxtrinsecac in aliud, non requirunt 
aliquam determinatam distantiam secundum quam moxeant 
intellectum, sed a quacumque distantia movere possunt. 

Secundo possumus intelligere | corollarium, negando 
omnem distantiam localem inter substantiam separatam 
intclligentem et substantiam intelligibilem: ut sit sensus 
quod distantia localis non habet impediic cognitionem sub- 
stantiae separatae respectu sui connaturalis obiccti. quia 
nulla est inter illa distantia localis; ium neque talis sub- 
stantia intelligent sit in loco, neque substantia quae est 
cius connaturale obiectum, scilicet alia substantia separata. 

Licet autem uterque sensus veritatem habere possit, 
primus tamen videtur magis cmc ad mentem Sancti Tho- 
mae. Unde non negat simpliciter intclligibilia in actu non 
esse in loco: sed ait quod non sunt in loco secundum 
quod morent intellectum. Quasi dicat: Possunt quidem esse 
in loco, et per consequens distare localiter: sed tamen 
esse in loco non est conditio ipsarum ut habent mmere 
intellectum, sicut in sensibilibus accidit, quae movent sen- 
sum ut ad locum determinata sunt ct ad tempus. 

Sciendum etiam, cum dicitur ;jntelligibifui in actu mo- 
vere intellectum, quod hnc potest intelligi aut motione 
formali; aut motione ctiectixa. Si motione formali, sic 
est simpliciter verum quod intclligibilia in actu movent 
intellectum substantiae separatae, ct omnem intellectum a 
quo intelliguntur per speciem. Sunt enim formae intel- 
lectus moventes formalitcr intellectum ad intellectionem. - 
Si autem motione effeciha, sic propositio Sancti 1 hornae 
intelligenda est sub conditione: scilicet quod, etiam si in- 
telligibilia in actu moverent intellectum substantiae sepa- 
ratae causando suas species in illum, non tamen essent 
in loco secundum quod moverent intellectum; et sic nulla 
distantia localis impedire posset quin substantia separata 
ab intelligibili in actu moveretur. 

XII. Tertium corollarium est: /ntellectuali operationi 
earum non admiscetur tempus. - Patet: quia intclligibilia 
actu, sicut sunt absque loco, ita etiam sunt absque tempore; 
nam non mensurantur tempore nisi quae aliquo modo sunt 
in loco, cum tempus sequatur motum localem. Operationi 
vero intellectus nostri, ex eo quod a phantasmatibus co- 
gnitionem accipimus, quae determinatum tempus respi- 
ciunt, admiscetur tempus. Inde fit ut in compositione et 
divisione semper intellectus noster adiungat tempus, prae- 
sens, praeteritum aut futurum: non autem intelligendo 
quod quid est. Intelligit enim quod quid est abstrahendo 
inlelligibilia a sensibilium conditionibus: componit autem 
et dividit applicando intclligibilia prius abstracta ad res. 

XIII. Circa principalem conclusionem * dubitatur ex 
Scoto, m ll Sent., loco allegato *. Arguit enim sic. Primo. 
Substantia separata potest cognoscere singulare ut hoc. 
Et non potest illud cognoscere ex ratione universalis : 
quia haec natura, ut haec, non continetur determinate sub 
universalitate. Ergo cognoscitur per propriam speciem. 
Sed non est probabile quod sint in ipsa concreatae omnes 
species singularium possibilium sibi cognoscere : cum illa 
sint infinita. Ergo aliquam speciem a singulari accipere 
potest. 

Secundo. Ex notitia quidditatum et universalium non 
potest cognosci complexio contingens. Sed existentiae re- 
rum vel non-existentiae sunt contingentes. Ergo ad hoc ut 
huiusmodi cognoscat, non sufficit ipsam habere notitiam 
universalium. Ergo istam notitiam accipit a rebus. Con- 
firmatur. (Juta rationes terminorum quorum habet spe- 
cies concreatas, aut repraesentant determinate me sedere 
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eras, aut indeterminate. Si determinate, ergo impossibile 
est per ipsos terminos ipsam habere notitiam quod hoc sit 
contingens. Si indeterminate, ergo per hos terminos nun- 
quam habebit quod determinate sedeam. Ergo oportet quod 
accipiat aliunde notitiam huius. 

Tertio. Habet notitiam intuitivam singularis. Ergo àa 
singulari cognitionem accipit. Probatur consequentia :. 
Quia ad cognitionem intuitivam necessario concurrit ipsa 
res ut praesens. Continuatur. Quia impossibile est cogni- 
tionem intuitivam esse per aliquam rationem eodem modo 
repraesentantem re manente, et non manenle. 

XIV. Circa primum etiam OCorollarium dubitatur cx 


Scoto, ubi supra ", dc intellectu agente. Quia potentia activa : 


quae est perfectionis in natura inferiori, non debet negari 
a natura superiori. Sed intellectus agens est potentia activa 
quae est perfectionis in anima intellectiva. Ergo etc. 

Confirment! ex eodem fundamento ? Quia perfectionis 
est in intellectu nostro quod habeat aliquid quo active 
possit acquirere species omnium quidditatum. Ergo non 
est negandum a perfectiori intellectu. 

(arca secundum corollarium .— dubitatur etiam cx 
Scoto. 1X Sent, d. xi.v, q. n -. Quia Augustinus, in libro 
de Cura pio Mortuis agenda . et Gregorius, in Homilia 7* 
dicunt quod animae separatae nesciunt ea quae hic fiunt. - 
Item Aristoteles, V Ill Physicorum . ponit substantiam mo- 
Ventem orbum esse praesentem illi parti unde motus inci- 
pit, scilicet ubi est velocissimus. Septimo quoque Physi- 
corum :, Vult agens ut patiens esse simul. Ergo distantia 
localis impedit cognitionem. 

3. Circa ultimum 2G6orollarium ubi dicitur quod intel- 
lectus noster non adiungil tempus intelligendo quod quid 
est, sed componendo et dividendo semper adiungil tem- 
pus, praesens, praeteritum aut futurum, dubitatur. Quia, 
ut ipsemet in hoc corollario dicit, ideo operationi intcllc- 
ctuali nostrae adiacet tempus, quia a phantasmatibus cogni- 
tionem accipimus, quae determinatum respiciunt tempus. 
Sed ita cognitio quod quid est a phantasmatibus accipitur 
sicut compositio et divisio. Ergo, qua ratione uni opera- 
tioni admiscetur tempus, eadem ratione el alteri. 

XM. Ad evidentiam eorum quae contra principalem 
conclusionem obiiciuntur '. duo sunt intelligenda ?* Pri- 
mum est ex doctrina Sancti Thomae Prima, q. !vii, a. 3 7 
et Verit. q Nn, a.9* el 12 7?" quod species intelligibilis 
ad hoc requiritur ex parte cognoscentis, ut per modum si- 
militudinis rem cognitam cognoscenti repraesentet.Actualis 
autem similitudo repraesentare non potest rem singularem 
in actu nisi illa res sit: sicut similitudo huius albi in oculo, 
posito quod conservaretur recedente hoc albo, ipsum non 
repraesentaret nisi cum esset in actu. Species enim sin- 
gularis, ut est rei singularis, repraesentat ipsam sub actuali 
existentia: quia conditiones rei materialis singularis sunt de- 
terminatio ad hic et nunc. Ideo, quando ipsa res non est, 
talis species non est actu similitudo repraesentativa ipsius. 
Et quia relatio potest consurgere ex mutatione alterius 
extremorum tantum, ideo potest contingere ut id quod 
non erat actualiter similitudo alicuius, incipiat esse illius 
similitudo per illius mutationem tantum, ipsa similitudine 
immobili permanente. Inde lit quod, cum species quae sunt 
in intellectu substantiae separatae, sint repraesentativae 
non solum quidditatis universalis, sed omnium individuo- 
rum quidditatis, ut inferius " ostendetur; si aliqua singu- 
laria nondum sint, non est actu species quidditatis simi- 
litudo illorum actualis, sed potentialis; cum autem habent 
esse in natura, est eorum similitudo m actu. Et ideo, cum 
non repraesentet species aliquid intellectui per modum 
obiccti intelligibilis nisi cum est actu illius similitudo, 
sequitur quod species quae prius non repraesentabat in- 
tellectui singularia nondum existentia, ea postmoduin, cum 
Mint in actu producta, sibi repraesentat. ! loc autem est non 
propter aliquam realem mutationem speciei, sed propter 
mutationem obiccti, quod prius non habebat naturam uni- 
versalem in actu, cuius ipsa species est repraesentatixa. 
el postmoduin illam habet. am Sortes non existens non 
habet naturam humanam: existens autem habet illam. Et 
ideo nunc assiinilatur speciei intelligibili per naturam quam 
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fe, ergo impo bij habet in actu: et prius non assimilabatur» quia non habebat 
/tillam qimdkx . naturam per quam illi assimilaretur. Unde Sanctus Thomas, 
hot termhtoi Prima, q. 1 vii, a. 3, ad 3, ait quod quaefutura sunt, nondum 
Ergo opcríet jund habent naturam per quam speciei angelicae assimilentur. 
Et Malo, q. xvi, a. 7 ', ait quod singularia, antequam sint 
lingularis. fry, actu, mm participant naturam speciei. Et Prima, q. ivii, 
ur consequmir Cici, a. 3, ad 3; ait quod Jutura nondum habent naturam per 
ario concurrit ipu | quam speciebus angelicis assimilentur. 
'odibile est oyi-; 2. Sed occurrit circa hoc dictum dubium. Nam Sanctus 
ünem-nodom medi | Thomas, ! Metaph., lect. 1, tenet quod ista propositio, 
anente. * Socrates est homo  , est per se: quia, si Socrates defi- 
im - dubitatur n niretur, poneretur « homo » in eius definitione. Constat 


| h autem ex | Poster. | quod omne per se est necessarium, 
ct per consequens sempiternum. Ergo hoc praedicatum 

homo semper convenit Sorti. Ergo falsum est quod So- 

crates non existens nondum habeat hominis quidditatem. 
Respondetur quod hominem convenire Socrati dupli- 

citer potest intelligi: uno modo, secundum logicam consi- 
derationem; alio modo, secundum esse realc extra intelle- 

ctum. Primo modo, homo convenit Socrati per se, et ista 

— propositio, Socrates est homo, est per se et sempiternae 
veritatis: quia praedicatum est de ratione subiecti. Et hoc 
modo intelligit Sanctus Thomas in ! Metaphysicae illam 
propositionem esse per se. Secundo modo, homo non con- 
venit Sorti per se et semper, sed tantum quando est in actu. 


uil potentia actiu , 
non debet negih 
est potentia achri 
iva. Ergo etc. 
Quia perfectiora 
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substantiam fno | Et sic intelligitur quod alibi ait Sanctus Thomas, singula- 
DIGEOIHOUE Lus Vj « na,antequam sint ailu, non participare naturam speciei ' 
quoque /fim» Ubi advertendum quod aliter se habet species intel- 
SION ligibilis angeli ad quidditatem, et aliter ad individuum 


quidditatis. Quia quidditatem secundum se, primo, et per 


MPO se repraesentat: et quia quidditas, secundum se conside- 
endo quod quid rata, habet tantum esse quidditativum, ct abstrahit ab omni 
r adjungit ton- esse existentiac, ideo ad hoc ut speciei intclligibili assi- 
iubitatur. Qwi, miletur, non requiritur ut aliquod esse existentiac realiter 
eralioni inicilc- habeat. Singulare autem non repraesentat primo, sed tan- 
snutibui i j tum inquantum participat quidditatem. Et quia accidentia 
Jiciunt tempus, individuantia quidditatem ct individuum constituentia, cum 
libus accipito sint extranea a quidditate, non concomitantur quidditatem 
)ne uni open. in esse quidditative, sed tantum in esse reali; ideo ad hoc 
alteri. ut singulare quidditatem taliter participet ut possit actu 
ra priodpofan assimilari speciei intclligibili, requiritur ut sit in actuali 
igenda ^ Pn- existentia, ipsam quidditatem in esse reali participans. 

q. un, «45; 3. Sciendum secundo . quod illam distinctionum de 
es intelligibi? notitia intuitiva ct abstraction, non ponit Sanctus Thomas 
Hir modum m: ' sub illis verbis: neque etiam ad illum sensum ad quem 
lentet.Acu. - multi cam ponunt, scilicet ut notitia intuitiva sit quae 
.m singulares habetur de re absque specie cognoscibili, abstractiva vero 
albi in oculo, sit quae fit per speciem: apud Sanctum Thomam enim 
lo, ipsum non nulla est notitia quae sinu specie fiat, aut aliquo vicem 
les enim sin: speciei gerente. Sed si notitiam intuitivam vocemus eam 
m sub xnuli quae est de rc existente ut existens est, sive de re parti- 
Jlaris sunt Je culari ut est particularis: abstractivam vero quae est dc 
fes non ea, quidditate rei absolute: tunc eam inveniemus in doctrina 
itativa ipsius, sancti Thomae, sed sub aliis verbis. Distinguit enim San- 
jonc alterius ctus Thomas notitiam, Prima, q. i.xxxvu, a. 1, ct ler/7., 
' ut id quod q. X, a. 8, in cognitionem quantum ad an est, et cogni- 
at esse illius tionem quantum ad quid est. Prima vero Parte, q. xiv 
i similitudine A. ct de Verit., q. 117 distinguit earn in notitiam risionis et 
les quae sunt notitiam simplicis apprehensionis. Quae distinctiones ae- 
raesenutivae quivalent distinctioni illi de intuitiva et abstractive notitia, 
n mdiriduo- modo exposito. 

ligiu singu- ' ' XVI. Istis suppositis, ad primum Scoti ' dicitur primo, 
[ditatis simi: quod singulare cognosci per rationem et speciem univer- 
utem habent salis, dupliciter potest intelligi. Uno modo, quod intelli- 
it ideo, cum gatur per speciem repraesentativam universalis praecise 
per modum et adaequate. Et sic conceditur quod non cognoscitur 
similitudo, per rationem universalis: quia non includitur in ratione 
samibat In: universalis quantum ad suam singularitatem. - Alio modo, 
lodum, cum quod cognoscatur absolute per speciem universalis reprae- 
iom sert sentativam. Et sic negatur quod per speciem universalis 
»ed propter non cognoscatur. Non cnim repugnat unam el eandem 
Miror unt speciem esse naturae universalis et singularitatis eius re- 
Acepta praesentativam, licet principia individuantia non conti 
deiónse Ton neantur determinate sub quidditate, tanquam videlicet de 


it illam. Et cius ratione existentia. 
iram quam SffNMA Conti:a Gentills D. Thomas Tom. I. 


Dicitur secundo, ad consequens, pro maiori intelli- 
gentia, quod singulare cognosci per propriam speciem, 
dupliciter potest intelligi. | no modo, ut illa species sit 
illi adaequata, ita quod per illam nihil aliud cognoscatur 
nisi ipsum. Et tunc falsum est quod cognoscatur per pro- 
priam speciem. - Alio modo, ita quod cognoscatur per 
speciem quae ipsum distincte el determinate repraesentet. 
Et sic per speciem propriam repraesentatur. Sed tunc non 
oportet esse tot species quot individua: sed una species, 
quae est repraesentatisa quidditatis, est excellenter ruprac- 
senlativa omnium conditionum naturalium cuiuscumque 
individui illius quidditatis. 

2. Ad secundum dicitur quod, licet per notitiam quid- 
ditatum el universalium, ut sic, non possit cognosci com- 
plexio contingens; per speciem tamen quidditatis quae 
non solum quidditatem, sed etiam omnes eius naturales 
conditiones repraesentat, cuiusinodi sunt species intellectus 
separati, potest talis complexio contingens cognosci. Unde 
non oportet talum cognitionem cx rebus ipsis causari in 
intellectu substantiae separatae. 

?id confirmationum dicitur quod species terminorum 
repraesentant determinate me sedere, si sedeo: quia spe- 
cies naturae humanae in intellectu separato existens re- 
praesentat ipsam quidditatem, ul omnia cius singularia 
existentia, omnesque singularium illorum conditiones actu 
illis inhaerentes. El per talem etiam speciem habclur co- 
gnitio quod hoc, scilicet me sedere, est contingens: quia 
per eandem speciem cognoscit substantia separata quae sint 
substantialia in rc, el quae accidentalia sint; ct secundum 
quod singularia variantur, ita per eandem speciem eorum 
variationem cognoscit. 

3. Ad tertium, negatur consequentia. - Ad probationem 
dicitur quod, licet ad notitiam intuitivam concurrat neces- 
sario res ut praesens, non tamen concurril necessario in 
ratione mothii intellectus, sed in ratione terminantis actum 
cognitionis. 

Ad confirmationem dicilur quod rationem et speciem 
eodem modo repraesentare re manente, et non manente, 
dupliciter potest intelligi: uno modo, ut uniformitas re- 
praesentationis se teneat cx parte formae repraesentantis; 
alio modo, ut se teneat ex parte rei repraesentatae. Si 
primo modo intelligatur, assumptum est falsum: per for- 
mam enim nullo modo in sc variatam, et rc manente ac 
re non manente repraesentantem, potest haberi cognitio 
intuitiva de re quandiu manet. - Si vero intelligatur se- 
cundo modo, nugatur minor subinlellecla. Non enim spe- 
cies angelo concreata eodem modo repraesentat rem dum 
est, et dum non est: sicut nec res repraesentata eodem 
modo se habet dum manet, ct dum non manet, loquendo 
de rc singulari. Sed bene verum est quod ipsam quiddi- 
talem absolute, quantum ad ea quae essentialiter quid- 
ditatis sunt, semper eodem modo repraesentat, sive res 
sil sive non sil: quia illa non variantur; el quidditas 
absolute considerata abstrahit ab existentia et ab aliis 
particularibus conditionibus. 

XVII Ad rationes contra primum corollarium — simul 
dicitur quod illa propositio, Quicquid perfectionis est in 
natura inferiori, multo magis est in natura superiori, 
habet veritatem tantum de iis quae sunt eiusdem generis, 
non autem de iis quae sunt diversorum generum; el de 
perfectione quam nulla imperfectio concoinitatur. Quia 
aliquid potest essu perfectionis in natura inferiori quod 
tamen esset imperfectionis in natura superiori, propter im- 
perfectionem aliquam concomitantem illam perfectionem: 
sicut generare sibi simile est perfectionis in natura cor- 
ruptibilii non autein in natura incorruptibili: quia hanc 
perfectionem | concoinitatur haec imperfectio, quod na- 
tura non potest in uno individuo perpetuari, et in uno 
individuo non habet omnem perfectionem quae nata est 
sibi absolute convenire; haec autem imperfectio, quae huic 
perfectioni praesupponilur, repugnat naturae incorrupti- 
bili, et maxime naturae immateriali; ideo m illa natura 
non invenitur ista perfectio naturae corruptibilis. Similiter 
itaque in proposito, habere virtutem activam faciendi in- 
telligibilia in potentia esse actu intelligibilia per quandam 
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abstractioncm, praesupponit habere intellectum potentia 
1cm, non perfectum per formas intelligibiles. Et quia ista 
imperfectio repugnat naturae substantiae separatae, cum 
sibi naturaliter conveniat opposita perfectio, est enim earum 
intellectus naturaliter perfectus omnibus speciebus rerum 
creatarum; ideo neque sibi talis perfectio quae est intel- 
lectus agens, nata est convenire. 

Quod si instetur, quia tunc natura superior erit minus 
perfecta quam natura inferior, quia caret aliqua perfectione 
quae invenitur in natura inferiori: - negatur consequentia. 
Quia licet natura superior non habeat illam perfectionem 
inferioris naturae formaliter, habet | imen aliquid excellen- 
tius ipsa, in quo continetur unite, et per quandam excellen- 
tiam, perfectio inferioris naturae; sicut in sole continetur 
calor et forma ignis excellenter. 

XVIII. Ad ea quae contra secundum corollarium obii- 
ciuntur, respondetur: et primo, ad auctoritates Augustini 
et Grcgorii dicitur quod, licet ponant animas separatas non 
cognoscere ea quae hic aguntur, hoc tamen non dicunt 
esse propter distantiam localem, sed propter aliam causam, 
quam tangit Sanctus Thomas Prima, q. Ixxxix, a. 8: quia 
scilicet animae mortuorum, secundum ordinationem divi- 
nam, et secundum modum essendi quem habent segregatae 
sunt a conversatione vivendum, et coniunctae conversa- 
doni substantiarum separatarum. 

Ad auctoritatem vero Aristotelis dicitur quod nos non 
ponimus obiecta intclligibilia movere effective intellectum 
substantiae Separatae Et ideo non oportet ut habeant ad 
illas localem propinquitatem, sicut vult Philosopho» sub 
stantium moventem esse simul cum moto. 

Dato etiam quod obiecta quae sunt intclligibilia, uctu 
moverent talem intellectum effective, adhuc non opbitercl 
ut simul essent cum illo localiter: sed requireretur pro- 
pinquitas ordinis cuiusdam, scilicet ut intellectus esset mo- 
bilis et nctuabihs per tale obiectum, et obiectum esset suf- 
ficiens motivum ipsius. Quoniam ut talis intellectus ut 
nctuabihs per obiectum. et ipsum obiectum ut motivum 
illius intellectus, non exigunt ut sint in loco: sicut vir- 
tutem motivam corporis oportet essu illi propinquam se- 
cundum locum, immo in eodem loco esse, inquantum 
corpus motum est in loco. 

XIX. *d id quod contra tertium corollarium obiectum 
est, dicitur quod non procudit contra mentum Sancti | ho- 
rnae, si bene intclligantur quae in corollario dicuntur, Miud 
est enim operationi intellectus nostri adiacere tempus; et 
aliud intellectum in sua operatione adiungere tempus. 
Adiacere enim tempus operationi est ipsum aliquo modo 
operationem mensurare: nam tempus alicui adiacere est 
illi adesse tanquam mensuram mensurato. Intellectum au- 
tem adiungere suae operationi tempus est ipsum simul 
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cum re intellecta co-intelligere tempus tanquam mensuram 
rui intellectae, ut conceptionum quam format, simul cum 
re significata, aliquam temporis differentiam con-significare. 

Dicitur ergo quod omni operationi, tam primae vide- 
licet, qua cognoscitur quod quid est, quam secundae, quae 
est compositio et divisio, adiacct tempus: non quidem ra- 
tione sui, cum sil immaterialis et extra motum; sed ra- 
tione phantasmatis existeniis in tempore et motu, eo quod 
sit forma existens in organo corporeo. .Mensuratur enim 
intellectio nostra instanti temporis quoad sui productio- 
nem; et tempore per accidens quoad sui continuationem, 
ratione phantasmatis ct sensus ac imaginationis, a quibus 
dependet, quae in tempore et motu sunt; ut diximus, ct 
est de mente Sancti Thomae Vverit., q. vni, a. 14,3d 12; 
| Sent, d. xxxvni, a. 3 ; |V Sent, d. xlix, q. 111, a. | --; 
| Ill Nq. «xm, à. 7, ad 5. El sic verum est universaliter 
quod inquit Sanctus Thomas hoc loco, scilicet quod ope- 
rationi nostrae intellectuali adiacet tempus, cx eo quod 0 
phantasmatibus' cognitionem accipimus, quae determinatum 
tempus respiciunt. 

Sed licet hoc sit commune omni animae operationi, 
differt tamen compositio et divisio a simplici apprehen- 
sione quod quid est. Quia cum intellectus apprehendit 
quod quid est abstrahendo intclligibilia a sensibilium con- 
ditionibus dc quarum numero est tempus determinatum, 
cum ipso quod quid est non apprehendit tempus, quasi 
quidditatcm ad aliquod tempus determinatum apprehendat. 
Sed cum componit aut dividit, non solum ipsa operatio 
aliquo modo sub tempore cadit, sed etiam unionem sive 
compositionem praedicati cum subiecto ex parte rei ap- 
prehendit sub determinato tempore, ct illud tempus per 
propositionem con-significat, dicendo hoc esse, aut fuisse, 
aut futurum esse. Huius autem rationem assignat Sanctus 
| hornas, quia componit aut dividit applicando intclligibilia 
prius abstracta ad res Scilicet extra animam existentes, 
et per consequens sensibilium conditiones habentes, quae 
sunt determinatio ad certum locum et certum tempus. 

Quod autem iste sit sensus verborum Sancti Thomae 
cum inquit intellectum nostrum semper in compositione 
et divisione adiungere tempus, scilicet quod cum re in- 
tellecta co-intelligit tempus, apparet ex eius verbis ultimis, 
m quibus, quasi exponens quod dixerat, ait quod intel- 
lectus componit aut dividit applicando intclligibilia prius 
abstracta ad res. et in hac apprehensione necesse est co- 
in telligi tempus. 

Patet ergo quod argumentum procedit ac si idem esset 
apud Sanctum Thomam  operationi intellectus adiacere 
tempus, et intellectum in sua operatione tempus adiun- 
gere. lloc autem ostendimus falsum esse. Ideo non pro- 
cedit ratio contra intentum. 


CAPITULUM NONAGESIMUM SEPTIMUM 


QUOD INTELLECTUS SUBSTANTIAE SEPARATAE 
SEMPER INTELLIGIT ACTU 


x hoc autem apparet quod intellectus 
substantiae separatae est semper intel- 

ligens actu. 
Quod enim est quandoque in actu, 
quandoque in potentia, mensuratur tempore. In- 
tellectus autem substantiae separatae est supra 


1 autem /ta GZPC; om ceteri. 
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tempus, ut probatum ést — Xon est igitur quan- 
doque intelligens actu et quandoque non. 
Amplius. Omnis substantia vivens habet ali 
quam operationem vitae in actu eA sua natura 
quae inest ei semper, licet aliae quandoque in- 
sint ei in potentia: sicut animalia semper nu- 
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triuntur, licet non semper sentiant. Substantiae 
autem separatae sunt substantiae viventes, ut ex 
Draemissis patet: nec habent aliam operationem 
vitae nisi intelligere. Oportet igitur quod ex sua 
natura sint sicut intelligentes actu semper. 
Item. Substantiae separatae movent per intelle- 
ctum corpora caelestia,esecundum philosophorum 
doctrinam. Motus autem corporum caelestium 
est semper continuus. Intelligere igitur substan- 
tiarum separatarum est continuum et semper. 
Hoc autem idem sequitur etsi non ponantur 
moventes corpora caelestia: cum sint alliores cor- 
poribus caelestibus. Lnde, si propria operatio 
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corporis caelestis, quae est motus ipsius, est con- 
ttnua; multo magis propria operatio substantia- 
rum separatarum, quae est intelligere. 

Amplius. Omne quod quandoque operatur et 
quandoque non operatur, movetur per se vel per 
accidens. | nde et hoc quod nos quandoque in- 
telligimus, quandoque non, provenit ex «Iteratione 
quae est circa partem sensibilem, ut dicitur in 
VIII Physicorum | Sed substantiae separatae non 
moventur per se, quia non sunt corpora: neque 
moventur per accidens, quia non sunt unitae cor- 
poribus. Igitur operatio propria, quae est intelli- 
gere, est in eis continua, non intercisa. 


? niait 


Commentaria Ferrarienais 


ost«djam determinavit Sanctus Thomas Je cognitione 
F^ supsiantiae separatae quantum ad actum primum, nunc 
de ipsa quantum ad actum secundum determinat 

l. Et ponit hanc conclusionem: intellectus substantiae 
separatae est semper intelligens actu. Quae conclusio m- 
tdligenda est non tantum dc actu primo, sed etiam de 
actu secundo, ut ex rationibus apparet: non tamen ad hunc 
sensum, quasi semper actu omnia cognoscibilia cognoscat ; 
sed quia semper est in aliqua actuali consideratione. 

Probatur autem primo. Intellectus substantiae separatae 
est supra tempus. Ergo non quandoque est intelligens actu, 
quandoque vero in potentia. XProbatur consequentia. Quia 
quod quandoque est m actu, quandoque in potentia, men- 
suratur tempore. 

Circa hanc rationem, advertendum quod aliter loquen- 
dum est in substantiis separatis de actu intelligendi abso- 
lute considerato; et aliter dc ipso ut ad hoc determinatum 
obiectum terminatur in particulari. Si enim substantia sepa- 
rata aliquando nullum haberet actum intelligendi, ita quod 
esset omnino intelligens in potentia, et postmodum fieret 
actu intelligens. transiret de potentia accidentali omnino 
ad actum: et sic mutaretur, eo quod nullo modo prius 
haberet perfectionem quam de novo poneretur accipere. 
9i autem non careret simpliciter actu intelligendi, sed 
semper aliquiJ actu inlelligeret, licet non semper hoc de- 
terminatum, diceretur secundum quid transire de potentia 
ad actum, inquantum haberet actum quem prius non ha- 
bebat secundum hanc particularem rationem: non tamen 
diceretur simpliciter transire de potentia ad actum, sic 
quod fieret de potentia intelligente actu intelligens. eo 
quod semper esset actu intelligens, licet non. semper hoc 
determinatum, puta lapidem, intclligeret. Sic enim el apud 
nos, cum homo dormiens et nihil omnino considerans, 
postmodum evigilando incipit actu considerare, dicitur sim- 
pliciter transire dc potentia ad actum, et de otio ad ope- 
rationem: si autem, postquam fuit in actuali considera- 
tione alicuius, desinat illud considerare et aliud contemplari 
incipiat, non dicitur simpliciter transire de potentia ad 
actum considerandi, sive de otio ad operationem, licet se- 
cundum quid hoc dici possit, | nde inferius, capite ultimo 
huius Secundi Libri, dicit Sanctus Thomas quod, cum in in- 
tellectu substantiae separatae est intelligentiarum successio, 
non est ibi proprie motus: cum non succedat actus po- 
tentiae, sed actus actui. 

Propositio ergo Sancti Thomae qua dicitur quoniam quod 
est quandoque in actu, quandoque in potentia, mensuratur 
tempore, intelligitur de eo quod est simpliciter m potentia 
ct postmodum fit actu. Quia, cum proceditur de potentia ad 
actum, ibi est mutatio aliquo modo, mutatio autem omnis 


tempon subditur, aut instanti temporis, scilicet continui: 
non autem cum fit transitus ab uno actu ad alium, ut sic. 

ll. Secundo. Substantiae separatae sunt substantiae vi- 
ventes. Nec habent aliam operationem vitae nisi intelli- 
gere. Ergo cx sua natura sunt semper intelligentes actu. - 
Probatur consequentia. Quia omnis substantia vivens habet 
aliquam operationem vitae in actu ex sua natura quae 
inest ei semper: ut nutritio in animalibus. 

Circa secundam pariem antecedentis, adverte quod, cum 
dicitur substantiam separatam nullam operationem habere 
nisi intelligere, per intelligere accipitur omnis operatio in- 
tellectivae partis, non autem solus actus intellectus ut 
contra voluntatis actum distinguitur. Vocat autem omnem 
actum partis intellectivae ;ntelligere, tum quin ab ipso 
sumit denominationem pars intellectis a; tum quia ad ipsam 
alia operatio, quae esi voluntatis, consequitur, et sic, po- 
nendo ipsum intelligere, punitur etiam velle. 

2. Tertio. Substantiae separatae, secundum philosophos, 
movent corpora caelestia per intellectum. Ergo etc. - Patel 
consequentia. Quia ille motus semper est continuus. 

oi etiam non ponamur movere corpora caelestia, idem 
sequitur. Quia, si propria operatio corporis caelestis, quae 
est motus ipsius, est continua, multo magis et operatio 
propria substantiarum separatarum, quae est intelligere: 
cum sint corporibus caelestibus alliores. 

3. Quarto. Substantiae separatae non moventur neque 
per se neque per accidens: cum neque sint corpora, neque 
virtutes in corpore. Ergo etc. - Probatur consequentia. 
Quia omne quod quandoque operatur, quandoque non 
operatur, movetur per sc vel per accidens: ut palet in 
nobis, ut dicitur V Ill Physicorum. 

Adverte quod ista ratio sumpta est ex VIII Physicorum, 
ubi. text. 51. ostendit Aristoteles animal cx se quandoque 
moveri, quandoque vero quiescere, inquantum motor ab 
aliquo movetur, el quandoque non movetur. Similiter enim 
hic arguit Sanctus Thomas: cum intelligere sit" operatio 
substantiae intellectualis ad quam naturaliter ordinatur, 
quod sibi quandoque conveniat, quandoque xero non con- 
veniat. non potest provenire nisi quia ipsa substantia se- 
parata aliquando moveatur, aliquando non moveatur; quia 
aliquando uno modo se habet, aliquando vero alio modo. 

Si autem diceretur quod hoc operari potest libertas 
voluntatis, secundum quam aliquando vult intelligere, ali- 
quando vult non intelligere: - respondetur quod libertas 
non operatur ad intelligere vel non intelligere substantiae 
separatae absolute, licet operetur ad intelligere aut non 
inteliigere huius rei determinatae aut illius. Cuius ratio est: 
quia ad actum intelligendi naturaliter ordinatur, iam seipsam 
et Deum naturaliter intelligit, alia vero libere. 
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CAPITULUM NONAGESIMUM OCTAVUM 


QUOMODO UNA SUBSTANTIA SEPARATA INTELLIGIT ALIAM 


autem substantiae separatae intclligunt — inferiori modo. Tales autem causas oportet esse 
ea quae sunt perse intclligibilia, utosten- substantias separatas superiores inferiorum: cum 
11O Sjf) sum est perse autem intclligibilia sunt non sint unius speciei in diversis gradibus con- 
substantiae separatae, immunitas cnim a  stitutae. Cognoscit igitur substantia separata in- 
materia facit aliquid esse per sc intelligibile, ul CV  ferior superiorem secundum modum substantiae 
superioribus * patet: consequitur quod substan- cognoscentis, non secundum modum substantiae 
tiae separatae intclligant, sicut propria obiecta. cognitae, »ed inferiori modo: superior autem in- 
substantias separatas. Unaquaeque igitur ct se- feriorem eminentiori modo. Et hoc est quod in 
ipsam ct alias cognoscet. libro de Causis ^ dicitur, quod  inlelligentia scii 
Seipsam quidum unaquaeque carum aliter co- ' quod est sub se el quod est supra se, per modum 
gnoscit quam intellectus possibilis seipsum. In- suae substantiae: quia alia est causa alterius. 
tellectus enim possibilis est ut potentia existens Sed cum superius ' sit ostensum quod sub- 
in esse intelligibili: lit aulcm actu per speciem  stantiae separatae intellectuales non sunt compo- 
intclligibilem, sicut materia prima fit actu in esse sitae ex materia et forma, non possunt causari 
sensibili per formam naturalem. Nihil autem co-  ni-i per modum creationis. Creare autem solius 
gnoscitur secundum quod est potentia tantum, . Dei est, ut supra ! ostensum est. Non poterit 
sed secundum quod est actu unde et forma est igitur una substantiarum separatarum esse alte- 
principium cognitionis rei quae pci eam iit actu; rius causa. | 
similiter autem potentia cognoscitiva lit actu co- Praeterea. Ostensum ést quod principales 
gnoscens per speciem aliquam. Intellectus igitur paries universi omnes sunt a Deo immediate 
possibilis noster non cognoscit seipsum nisi per creatae. Non est igitur una carum ab alia. Una- 
speciem intclligibilem, qua 1t actu in esse intel- quaeque autem substantiarum separatarum est 
ligibili: et propter hoc dicit Wistoteles, in lll de de principalibus partibus universi, multo am- 
Aniina * quod esi cognoscibilis sicut el alia, sci- plius quam sol vel luna: cum unaquaeque earum 
licet per species a phantasmatibus acceptas, sicut - habeat propriam speciem, et nobiliorem quam 
per formas proprias. - Substantiae autem sepa- quaevis species corporalium rerum. Non igitur 
ratae sunt secundum suam naturam ut actu exi- una carum causatur ab alia, sed omnes imme- 
stentes in esse intelligibili. Unde unaquaeque ca- diate a Deo. JM 
rum seipsam per essentiam suam cognoscit, non Sic igitur, secundum praedicta, quaelibet sub- 
per aliquam speciem alterius rei. '""stantiarum separatarum cognoscit Deum, naturali 
Cum autem omnis cognitio sit secundum quod cognitione, secundum modum suae substantiae, 
in cognoscente est similitudo cogniti; una autem per quam similes sunt Deo sicut causae. Deus 
substantiarum separatarum sit similis alteri se- autem cognoscit eas sicut propria causa, carum 
cundum communem naturam generis, differant omnium in se similitudinem habens. Non autem 
autem ab invicem secundum speciem, ut ex prae- hoc modo una substantiarum separatarum poterit 
missis * apparet: videtur sequi quod una earum cognoscere aliam: cum una non sit causa alterius. 


aliam non cognoscat quantum ad propriam ra- Considerandum est igitur quod, cum nulla 
tionem speciei, sed solum quantum ad commu- huiusmodi substantiarum secundum suam essen- 
nem generis rationem. tiam sit sufficiens principium cognitionis omnium 


Dicunt ergo quidam * quod una substantiarum — aliarum rerum, unicuique earum, supra propriam 
separatarum est causa effectiva alterius. In qua- substantiam, oportet superaddere quasdam intel- 
libet autem causa effectiva oportet esse similitu-  ligibiles similitudines, per quas quaelibet earum 
dinem sui effectus, ct similiter in quolibet effectu aliam in propria natura cognoscere possit. 
oportet esse similitudinem suae causae: eo quod Hoc autem sic manifestum esse potest. Est 
unumquodque agens agit sibi simile. Sic igitur enim proprium obiectum intellectus eus intelli- 
in superiori substantiarum .separatarum est simi- gibile: quod quidem comprehendit omnes diffe- 
litudo inferioris sicut in causa est similitudo ef-  rentias et species entis possibiles; quicquid enim 
fectus: in inferiori autem similitudo superioris esse potest, intelligi potest. Cum autem omnis 
est .sicut in effectu est similitudo suae causae. cognitio liat per modum similitudinis, non pot- 
In causis autem non univocis similitudo effectus est totaliter suum obiectum intellectus cogno- 
est in causa eminentius, causae autem in effectu scere nisi habeat in se similitudinem totius entis 
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et omnium differentiarum eius. Talis autem si- quia infimum gradum tenet in substantiis intelle- 
militudo totius entis esse non potest nisi natura  ctualibus, adeo particulatas similitudines requirit 
infinita; quae non determinatur ad aliquam spe- quod unicuique cognoscibili proprio oportet re- 
ciem vel genus entis, sed est universale princi- spondere propriam similitudinem in ipso: unde 
pium et virtus activa totius entis: qualis est sola : per similitudinem animalis non cognoscit ratio- 


ofntmu, natura divina, ut in Primo * ostensum est. Omnis nale, et per consequens nec ominem, nisi se- 


uteap. 
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autem alia natura, cum sit terminata ad aliquod cundum quid. Similitudo autem intelligibilis quae 
genus et speciem entis, non potest esse univer- est in substantia separata, est universalioris vir- 
salis. similitudo totius entis. Relinquitur igitur tutis, ad plura repraesentanda sufficiens. Et ideo 
quod solus Deus per suam essentiam omnia!!non facit imperfectiorem cognitionem, sed per- 
cognoscat; quaelibet autem substantiarum sepa- fectiorem: est enim universalis virtute, ad mo- 
ratarum per suam naturam cognoscit, perfecta dum formae agemis in causa universali, quae 
cognitione, suam speciem tantum; intellectus au- quanto fuerit universalior, tanto ad plura se ex- 
tem possibilis nequaquam, sed per intelligibilem — tendit et efficacius producit. Per similitudinem 
speciem, ut supra * dictum est. uigitur unam cognoscit et animal et differentias 
Ex hoc autem quod substantia aliqua est in- animalis: aut etiam universaliori modo et con- 
tellectualis. comprehensiva est totius emis. Inde,  tractiori, secundum ordinem substantiarum prae- 
cum substantia separata per suam naturam non dictarum. 
fiat actu comprehendens totum ens, ipsa, in sua Exempla igitur huius, ut dictum est, in duobus 
substantia considerata, est quasi potentia ad simili- extremis accipere possumus, scilicet in intellectu 
tudines intelligibiles quibus totum ens cognoscitur, divino et humano. Deus enim per unum, quod 
et illae similitudines erunt actus eius inquantum — est sua essentia, cognoscit omnia: homo autem 
est intellectualis. Xon autem est possibile quin ad diversa cognoscenda diversas similitudines re- 
istae similitudines sint plures: quia iam ostensum — quirit. Qui etiam, quanto altioris fuerit intellectus, 
est quod totius entis universalis perfecta simili! tanto ex paucioribus plura cognoscere potest: 
tudo esse non potest nisi infinita; sicut autem — unde his qui sunt lardi intellectus, oportet exempla 
natura substantiae separatae non est infinita sed — particularia adducere ad cognitionem de rebus su- 
terminata, ita similitudo intelligibilis in ea existens mendam. 
non potest esse infinita, sed terminata ad aliquam Cum autem substantia separata, in sua natura 
speciem vel genus entis; unde ad comprehensio- » considerata, sit in potentia ad similitudines quibus 
nem totius entis requiruntur plures huiusmodi totum ens cognoscatur, non est aestimandum quod 
similitudines. Quanto autem aliqua substantia se- sit denudata ab omnibus huiusmodi similitudini- 
parata est superior, tanto eius natura est divinae bus: haec est enim dispositio intellectus possibilis 
naturae similior; et ideo est minus contracta, ut- antequam intelligat, ut dicitur in III de Anima — - 
pote propinquius accedens ad ens universale per- i Neque est etiam aestimandum quod aliquas ea- 
fectum et bonum; et propter hoc, universaliorem rum habeat in actu, et alias in potentia tantum: 
boni et entis participationem habens. Et ideo sicut materia prima in corporibus inferioribus 
similitudines intelligibiles in substantia superiori habet unam formam in actu et alias in potentia; 
existentes sunt minus multiplicatae et magis uni- et sicut intellectus possibilis noster, cum iam su- 
versales. Et hoc est quod Dionysius, xn cap. Cae- ' mus scientes, est actu secundum aliqua intelligi- 
lestis ffierarchiae, dicit, quod angeli superiores bilia, secundum alia vero in potentia. Cum enim 
habent scientiam magis universalem; et in libro illae substantiae separatae non moveantur neque 
de Causis dicitur quod zintelligenliae superiores — per se neque per accidens, ut ostensum est * omne 
habent formas magis universales. Summum autem — quod est in eis in potentia, oportet esse in actu: 
huius universalitatis est in. Deo, qui per unum, alias exirent de potentia in actum, et sic move- 
scilicet per essentiam suam, omnia cognoscit rentur per se vel per accidens. - Est igitur in eis 
infinum autem in intellectu humano, qui ad potentia et actus quantum ad esse intelligibile. 
unumquodque intclligibile indiget specie intelli- sicut in corporibus caelestibus quantum ad esse 
gibili propria ct ei coaequata. naturale. Materia enim corporis caelestis ita per- 
Non est igitur per formas universaliores apud » ficitur per suam formam quod non remanet in 
substantias superiores imperfectior cognitio, sicut potentia ad aliquas formas: el similiter intellectus 
apud nos. Per similitudinem enim animalis, per substantiae separatae totaliter perficitur per for- 
quam cognoscimus aliquid in genere tantum, im- mas intelligibiles, quantum ad cognitionem na- 
perfectiorem cognitionem habemus quam persimi- turalem. Intellectus autem possibilis noster pro- 
litudinem hominis, perquam cognoscimus speciem ; portionaliter se habet corporibus corruptibilibus, 
completam: cognoscere enim aliquid secundum quibus unitur ut forma: sic enim fit actu habens 
genus tantum, est cognoscere imperfecte el quasi quasdam formas intelligibiles quod remanet in 
in potentia, cognoscere autem in specie est cogno- potentia ad alias. Et propter hoc dicitur in libro 
scere perfecte et in actu. Intellectus autem noster, de f'ausis quod intclligentia est plena formis: 
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quia scilicet tota potentialitas intellectus eius est 
completa per formas intclligibiles. Et sic per huius- 
modi intclligibiles species una substantia separata 
alam intelligere potest. 

Forte autem alicui videri potest quod, cum | 
substantia separata per essentiam sit intelligibilis, 
non oportet ponere quod per aliquas species intel- 
ligibiles una ab alia intelligatur, sed per essentiam 
ipsius substantiae intellectae. Hoc enim quod sub- 
stantia aliqua per speciem intelligibilcm cogno- 
scatur, videtur accidere substantiis materialibus 
ex hoc quod non sunt per suam essentiam inlelli- 
gibiles actu: unde oportet quod per intentiones 
abstractas intelligantur. - Huic etiam videtur con- 
sonare dictum Philosophi dicentis, in XI 3/e-» 

*' HII0* tlbslantiis separatis i materia nnn 
differt intellectus, intelligere, et quod intelligitur. 

Hoc autem si concedatur, habet dubitationes 
non paucas. Primo quidem, quia intellectus m 


aclu est intellectum m actu, secundum doctrinam ? 


Arnstotelis — Difficile est autem videre quomodo 
una substantia separata sit unum alteri dum in- 
telligit 1psam. 

Adhuc. Omne agens vel operans operatur per 
suam formam, cui operatio respondet, sicut ca- 
lefactio calori: unde cl illud videmus cuius specie 
visus informatur. Non videtur autem ose pos- 
siblle quod una substantia separata sit forma al- 
terius: cum habeat unaquaeque esse separatum 
ab alia. Impossibile igitur videtur quod una vi- 
deatur ab altera per essentiam suam. 


Amplius. Intellectum est perfectio intelligents. 
Non potest autem inferior substantia esse perfectio 
superioris. Sequeretur igitur quod superior infe- 
riorem non intclligeret, si per essentiam suam una- 
quaeque intelligeretur, et non per speciem aliam. 

Item. Intelligibile est intra intellectum quantum 
ad id quo intelligitur. Nulla autem substantia il- 
labitur menti nisi solus Deus, qui est in omnibus 
per essentiam, praesentiam et potentiam. Impos- 
sibile igitur videtur quod substantia separata per 
essentiam suam intelligatur ab alia, et non per si- 
militudinem eius in ipsa. 

Et hoc quidem oportet verum esse secundum 
sententiam  Wistotelis, qui ponit quod intelligere 
contingit per hoc quod intellectum in aclu sit 
unum cum intellectu in actu. I nde substantia se- 
parata, quamvis sit per se intelligibilis actu, non 
tamen secundum se intelligitur nisi ab intellectu 
cui est unum. Sic autem substantia separata se- 
ip-am intelligit per essentiam suam. Et secundum 
Iu c . 7 idem intellectus, et intellectum, ct intelligere. 

Secundum autem positionem Platonis, intelli- 
gere lit per contactum intellectus ad rem intelli- 
gibiletn. Sic igitur una substantia separata potest 
aliam pervius essentiam intelligere, dum eam spi- 
iiualicr contingit superior quidem inferiorem, 
quasi eam sua virtute concludens et continens; 
interior vero superiorem, quasi eam capiens ut 
sui periéctionem. I'nde et Dionysius dicit, tv cap. 
Bje Div. Nom. | quod superiores substantiae in- 
telligibiles sunl quasi cibus inferiorum. 
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ostquam determinavit Sanctus Thomas dc cognitione 
P substantiae separatae quoad actum, nunc dc ipsa quoad 
obiectum determinat '". Circa hoc autem duo facit: primo, 
agit obicctis cognitis; secundo, dc ipsorum simultate 
in intellectu ct cognitione, capite ultimo. Circa primum 
duo facit: primo, agit de obiecto immateriali; secundo dc 
obiecto materiali, in capite sequenti. 

Circa primum tria facit: primo, ostendit quamlibet sub- 
stantiam separatam et seipsam et alias substantias sepa- 
ratas intelligere; secundo, agit de modo quo seipsam in- 

| tertio, de modo quo intelligit &lias 

l. Quantum ad primum, ostendit quod quaelibet sub: 
stantia separata et seipsam et alias substantias separatas 
intelligat. Et arguit sic. Substantiae separatae sunt per sc 
actu intclligibiles. Ergo substantiae separatae inteiligunt, 
sicut propria obiecta, substantias separatas. Ergo unaquae- 
que et seipsam et alias cognoscit. — Antecedens probatur. 
Quia immunitas a materia facit aliquid esse per sc intcl- 
ligibilc. - Consequentia prima etiam probatur. Quia osten- 
sum est superius quod substantiae separatae inteiligunt ea 
quae sunt per se intelligibilia: videlicet, ut connaturalia ct 
proportionata obiecta. 

11. Quantum ad secundum VN ostenditur modus quo 
substantia separata seipsam intelligit. Et ponitur conclusio 
haec: Substantia separata seipsam per seipsam intelligit, 
non autem per speciem alterius rei. Declaratur ex com- 
paratione ad intellectum possibilem. Intellectus cnim pos- 
sibilis non intelligit se per scipsum, sed per speciem in- 
telligibilem, qua fit actu in esse intelligibili: quia est ut 
potentia in esse intelligibili, et fit actu per speciem in- 
telligibilem, sicut materia fit aclu in esse sensibili per for- 


mam naturalem; nihil autem cognoscitur secundum quod 
est in potentia, sed secundum quod est in actu. Similiter 
potentia cognoscitiva tit actu cognoscens per speciem ali- 
quam: propter quod dicitur Ill de Anima, text. 15. quod 
est cognoscibilis sicut et alia, scilicet per species a phantas- 
matibus acceptas. Substantiae autem separatae sunt secun- 
dum suam naturam ut actu existentes in esse intelligibili. 

Ill. Circa ea quae hic dicuntur, multipliciter dubitatur. 
Primo namque circa intellectum possibilem, quod cogno- 
scat se per suam essentiam, non per species abstractas a 
phantasmatibus, arguitur. Quia Sanctus Thomas. Prima 
Pane. q. i.xxxix. a. 2, vult quod anima separata cognoscat 
se per essentiam suam. Sed est eadem natura animae se- 
paratae et coniunctae. Ergo ct coniuncta potest sc per suam 
essentiam cognoscere. 

Secundo, circa ipsam conclusionem dubitatur — Quia 
Sanctus |homas, in Tertio huius, cap. i.i, ponit differen- 
tiam inter essentiam divinam ct essentiam substantiae se- 
paratae, quia essentia divina potest esse species intelligi- 
bilis intellectus, non autem essentia substantiae separatae. 
Sed non posset seipsam per se intelligere nisi essentia sua 
esset species intellectus ipsius. Ergo etc. 

IN. Ad evidentiam primi dubii, considerandum est quod 
tota ratio quare intellectus possibilis, et consequenter etiam 
anima intellectiva, quae per ipsum intelligit. non cogno- 
scat se per suam essentiam, sed per species a phantasma- 
tibus acceptas, hic assignatur quia est potentia in genere 
intelligibilium. ldcirco si debeat hoc ab anima removeri, 
scilicet quod cognoscat se ex phantasmatibus ct non per 
suam essentiam, oportet ut removeatur ab ipsa illa omni- 
moda potentialitas secundum quam dicilur pura potentia 
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in genere intelligibilium : manente enim totali et sufficienti 
causa, necesse est effectum remanere. 

2. Sciendum ergo primo, quod anima intellectiva secun- 
dum substantiam suam est medium quoddam inter sub- 
stantias separatas ct res materiales: communicat enim cum 
rebus materialibus inquantum est forma dans esse mate- 
riae, ct pars compositi materialis; cum substantiis vero 
separatis, inquantum est substantia immaterialis per se sub- 
sistens, non dependens a materia. Atque idcirco duplex 
modus essendi sibi convenire potest, scilicet per unionem 
ad materiam, et cum separatione a materia: quorum uno 
cum rebus materialibus convenientiam habet, altero vero 
cum immaterialibus subsistentibus. ldeo coniuncta, in- 
quantum huiusmodi, est dc ordine materialium: separata 
autem est de ordine immaterialium. Unde de ipsa secun- 
dum quod est coniuncta, loquendum est sicut dc formis 
materialibus: secundum vero quod est separata, sicut de 
immaterialibus. 

3. Sciendum secundo, quod materialia, secundum c»se 
quod habent in materia particulari, non sunt actu mtel- 
ligibilia objective, sed potentia tantum; nihil est enim actu 
intelligibile nisi «it à materia separatum. Ideo et ipsa anima, 
ut coniuncta materiae, non erit actu intelligibilis per mo- 
dum obiecti, utpote potens primo cl per se terminare 
actum intelligendi et ipsum potens intellectum perficere, 
sed in potentia tantum. 

Alio tamen modo quam alia materialia dicitur intel- 
lectus in potentia. llla enim sic sunt intelligibilia in po- 
tentia quod ad genus intelligibilium non pertinent nisi in 
potentia remota: ordo enim intelligibilium est ordo imma- 
teriallum, eorum scilicet quae neque ex materia ei forma 
sunt composita, neque a materia secundum csic dependent. 
Item, materialia ab ipso intellectu qui n sensibilibus cogni- 
tionem accipit, fiunt actu intelligibilia simplicité! et po- 
tentia per seipsa actuarc intellectum, non quidem per 
acceptionem alicuius formae, sed per separationem et depu- 
rationem a materia ct materialibus conditionibus. - Anima 
vero intellectiva coniuncta sic est intelligibilis in potentia 
quod tamen ad ordinem intelligibilium secundum suam 
substantiam pertinet: cum neque ex materia ct forma com- 
ponatur, neque dependeat a materia secundum esse, sed 
sit subsistens. Similiter non reducitur ad actum in genere 
intelligibilium per depurationem a materia secundum esse, 
ut accidit dum separatur: sed per acceptionem formae in- 
telligibilis, sicut materia fit in actu in genere entium per 
acceptionem formae substantialis. Est etiam in pura po- 
tentia ut intellectiva: quia non potest actu intelligere nisi 
per speciem intelligibilcm acceptam a rebus fiat in actu; 
cum a principio suae creationis nullam habeat speciem in- 
Celligibilem sibi congenitam, species autem intelligibilis sil 
id quo intellectus iit actu potens proxime intelligere. Quod 
sane sibi convenit eo quod teneat ultimum gradum in ge- 
nere intelligibilium, sicul materia prima in genere entium. 

At substantiae separatae, ct carum intellectus, secun- 
dum naturam suam sunt actu intclligibilcs: quia subsistunt 
absque materia, quae est cognoscibilitatis impedimentum. 
Et ideo habent species intclligibilcs sibi congenitas, quibus 
carum intellectus actuatur. Habent quoque ut ex seipsis. 
nullo alio interveniente principali agente aut obiecto, pos- 
sint informare intellectum, aut per essentiam propriam, 
aut per propriam speciem in intellectu proportionate), si 
non sit eius specie a natura informatus: nam non fiunt 
alia ratione res materiales actu intclligibilcs per actionem 
intellectus agentis, nisi quia fiunt immateriales. 

Idcirco et anima, secundum quod est a corpore sepa- 
rata. tanquam subsistens absque materia, erit actu intelli- 
gibilis, utpote ex scipsa potens intellectum actuarc et ter- 
minare actionem intelligendi: nam cl ipsae naturae mate- 
riales, secundum quod per intellectum agentem a materia 
individual! separantur, sunt intclligibilcs actu. 

Ex iis sequitur quod, sicut coniuncta non potest se- 
ipsam per suam essentiam cognoscere, quia non est actu 
intelligibilis obiective secundum se, sed, tanquam ultimum 
gradum tenens in ordine immaterialium, esi pura potentia 
in genere obtectorum intelligibilium: ita, quia est actu co- 
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gnoscibilis obiective dum csl separata, potest, existens se- 
parata, se per essentiam suam cognoscere. 

4. Si autem quaeratur, cum cl esse separatum ct esse 
coniuncturn conveniat animae; ct secundum unum sit actu 
intelligibilis, secundum vero alterum intelligibilis in po- 
tentia: quare absolute Sanctus Thomas dicit ipsam esse in 
genere intelligibilium sicul potentiam? - respondetur quod 
huius ratio est, quia uniri corpori, ut Superius ostendi- 
mus, est sibi naturale; habere autem esse separatum est 
sibi praeter naturam. ldeo, sicul absolute dicimus ipsam 
esse actum corporis, et naturam ipsius esse ut corpori 
uniatur, ita el hoc quod concomitatur eam ut est unita 
corpori, scilicet esse potentiam in genere intelligibilium, 
illi tribuimus absolute, et dicimus illud sibi secundum na- 
turam convenire: esse autem actu intelligibilem, quod con- 
comitatur ipsam secundum quod est separata, non attri- 
buimus sibi simpliciter, sed cum hac adiectione. secundum 
quod est separata, et dicimus huc sibi praeter naturam 
convenire, sicut et esse separatam. Sic ergo inquantum 
est actu subsistens in genere entium, non autem ut est 
composita c^ actu et potentia, neque ut est n materia se- 
cundum esse dependens, habet quod actu contineatur in 
genere intelligibilium: inquantum vero habet esse unitum 
materiae, habet ut in ipso genere intelligibilium sil sicut 
potentia, non autem sicul actus neque sicul habens actum. 

9. Ad dubium ergo dicitur quod nulla est contradictio in 
verbis Sancti Thomae, ut patuit. Licet enim eadem sit nalura 
animae separatae ct coniunctae, accipiendo naturam pro es- 
sentia ct substantia rei, est tamen alius cl alius modus es- 
sendi. Et ideo habet alium el alium modum intelligibilitalis. 

V *d evidentiam secundi dubii . considerandum. cx 
doctrina Sancti Thomac Verit., q. vni. a. 6, ad 2 et 6, quod, 
cum essentia substantiae separatae, ct eius intellectus, sit 
in duplici genere, scilicet in genere entis ct in genere intel- 
ligibilis, duplex ordo inter illa considerari potest: scilicet 
ordo in genere entium; et ordo in genere intelligibilium. 
Si considerentur ut sunl in genere entium, sic intellectus 
est in essentia sicut occidens in suo subiecto, et sicut po- 
tentia in substantia cuius est potentia» Si autem conside- 
rentur ut sunt in genere intelligibilium, sic est contrarius 
ordo: quia essentia comparatur ad intellectum sicut actus 
ad potentiam, et sicul species intelligibilis ad potentiam in- 
telligcntem: non quidem sicut species inhaerens, sed sicut 
species in se subsistens; faciens tamen unum cum intellectu 
in esse intelligibili ad intelligendum. 

Advertendum tamen quod, licet essentia non inhaereat 
intellectui tanquam forma dans esse illi, ad modum quo 
species intelligibilis intellectus nostri dat esse intellectui, 
est tamen maior unio inter illa quam si esset species in- 
telligibilis. Nam species intelligibilis non dat virtutem in- 
telligendi potentiae intellectivae, quae convenit illi inquan- 
tum est potentia: sed praeexistentem virtutem actual et 
perficit. Essentia autem substantiae separatae dat suo in- 
tellectui omnem virtutem quam habet el ipsam sustentat, 
ita quod ad essentiam intellectus ipse naturalem habet con- 
comitantiam. ldeo non est mirum si possit esse forma 
ipsius in esse intelligibili, idest, principium formale quo 
elicit intellectionem, quamvis illi non det esse per modum 
inhaerentis. Non enim requiritur specio intelligibilis ntsi 
ut intellectus et intelligibile uniantur: quod quia non pot- 
est in aliis obiectis fieri per praesentiam suae substantiae 
in intellectu, per similitudinem inhaerentem fiat necesse 
est. Inter essentiam autem angeli el eius intellectum est 
longe maior unio quam inter intellectum et speciem mtel 
ligibilem inhaerentem. Ideo ipsa essentia per se agere pot- 
erit vicem speciei intelligibilis ad sui cognitionem, perfi- 
ciendo absque accidentali inhaerentia suum intellectum in 
esse intelligibili, ita ul ex ipsa et intellectu fiat unum in 
esse intelligibili non autem in esse naturae quod forma- 
litcr essentia det intellectui. 

2. Ex iis palet vanas esse rationes Scoti, in Il NOTL. 
d. m, q. vm ;, quibus nititur probare quod praesentia es- 
sentine angeli ad intellectum non potest esse illi ratio in- 
telligendi, quia nihil potest agere per illud quod est ab 
ipso separatum. 
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Dicitur enim primo, quod eius substantia non est se- 
parata ab ipso intellectu. Tum quia unitur sibi in esse 
intelligibili. - Turn quia essentia est fundamentum et radix 
virtutis intelligibilis; et ad ipsam naturaliter intellectus 
consequitur, tanquam ab ipsa omne suum esse habens in 
genere causae materialis, finalis et efficientis, ut inquit 
Sanctus Thomas de anima et cius Dotentiis 

Dicitur secundo quod, cum substantia intellectiva el 
cius intellectus non sc habeant sicut duo operantia, sed 
sicut unum, quorum primum est id quod operatur, al- 
terum vero est id quo illud proxime operatur, primum 
enim et principale intelligens est ipsa substantia intelle- 
ctiva, intellectus autem «est virtus qua intelligit: unio 
obiccti cum intelligente quae requiritur ad intellectionem, 
si sit cum substantia intelligentis per identitatem, est maior 
et efiicacior ad intellectionem quam si sit per informa- 
tionem intellectus per speciem intelligibilem; magis enim 
est unum cum intelligente quod est sibi realiter idem, 
quam quod cius intellectum accidentalitcr informat. El 
ideo, si substantia intelligens intelligat se per scipsam, non 
intelligit per aliquod ab ipsa separatum, sed per illud quod 
est magis unum cum ipsa quam si sibi per informationem 
uniretur: licet intellectui suo non uniatur per modum 
formae inhaerentis, sed tantum per modum formae intcl- 
ligibilis, inquantum scilicet est u principium quo intelle- 
ctionis. - Quomodo autem id quo aliquid operatur, opor- 
teat esse formam cius, ostensum est superius, capite !!x. 

3. Ad id quod obiicilur in oppositum , respondetur 
quod loquitur Sanctus Thomas in tertio libro de essentia 
substantiae separatae in ordinc ad exlrinsccos intellectus: 
non autem in ordine ad proprium intellectum, cum quo 
maximam habet unionem. Nam non potest substantia se- 
parata esse forma extranei intellectus in esse intelligibili: 
eo quod nullam aliam unionem cum extraneo intellectu 
habeat; ct non sil secundum se actus tantum in esse in- 
telligibili, sicut est divina essentia. Respectu autem proprii 
intellectus, propter naturalem unionem inter se, illa con- 
ditio, scilicet non esse actum tantum m esse intelligibili, 
non impedit quin ipsius forma esse possit in esse intelli- 
gibili: habet enim id propter quod ponitur species in in- 
tellectu, scilicet unionem cum intelligente. 

Quantum ad tertium principale N ostenditur quo- 
modo se habeat una substantia separata ad intelligendum 
aliam, Circa hoc autem tria facit: primo, movet dubium; 
secundo, recitat opinionem quandam, et reprobat ; tertio, 
determinat veritatem 9. 

Primo ergo movet dubium hoc. Substantiae separatae 
differunt ab invicem secundum speciem, et una est similis 
alteri secundum communem natuiam generis. Omnis au- 
tem cognitio fit secundum quod in cognoscente est simi- 
litudo cogniti. Ergo una non cognoscit aliam nisi quan- 
tum ad communem rationem generis. 

VII. Secundo, falsam quandam responsionem harrat 
Dixerunt enim quidam quod, quia una substantia separata 
est causa effectiva alterius per modum causae aequivocae, 
in qua similitudo effectus est eminentiori modo, e con- 
trario autem in effectu est similitudo ipsius causae inferiori 
modo: cognoscit substantia separata inferior superiorem 
secundum modum substantiae cognoscentis, non autem 
secundum modum substantiae cognitae, sed inferiori modo; 
superior autem inferiorem eminentiori modo cognoscit. 

Huic autem favere videtur quoniam in Libro de Causis 
dicitur quod intellectus scit quod est sub se, et quod est 
supra se, per modum suae substantiae, quia una est causa 
alterius. 

2. Sed ista opinio, inquit Sanctus Thomas, stare non 
potest. Tum quia substantiae separatae produci non pos- 
sunt nisi per creationem. Solius autem Dei est creare. - 
Tum quia principales partes universi, cuiusmodi sunt sub- 
stantiae separatae, omnes sunt a Deo immediate creatae, 
ut superius est ostensum. 

Additque quod iste modus salvari poterit inter sub- 
stantias separatas et Deum: ut scilicet unaquaeque Deum 
cognoscat, naturali cognitione, secundum modum suae sub- 
stantiae, per quam ipsi assimilatur ut causae; Deus autem 


cognoscat eas sicut propria causa earum, omnium in se 
similitudinem habens. Non autem hoc modo una cogno- 
scere poterit aliam: cum una non sit causa alterius. 

VIII. Ad huius evidentiam, sciendum quod, licet sub- 
stantia separata tam Deum quam scipsam naturali cogni- 
tione per propriam substantiam cognoscat, hoc tamen est 
diversimode. Nam per suam essentiam se perfectissime et 
quidditative cognoscit: quia ipsa nata est facere de seipsa 
perfectissimam cognitionem, et est ratio cognoscendi suo 
intellectui, cui per modum speciei intelligibilis, secundum 
totum suum posse, unitur. Per ipsain autem suam es- 
sentiam non cognoscit Deum quidditative: quia essentia 
substantiae separatae non repraesentat Deum nisi sicut 
effectus deliciens et inadaequatus suam causam reprae- 
sentat; effectus autem deficiens el inadaequatus non re- 
praesentat causam quidditative. Sed tamen, quia est per- 
fectissimus eftectus Dei inter creaturas, etiam per suam 
essentiam ipsum perfectiori modo cognoscit quam nos ex 
sensibilibus cognoscamus: quanto enim effectus est perfe- 
ctior, tanto est similior causae et magis ducit in cius co- 
gnitionem. 

Attendendum tamen quod alio modo cognoscitur Deus 
a nobis ex sensibilibus, quam a substantia separata ex sua 
essentia. Sensibilia enim, quae sunt quaedam Dei similitu- 
dines, non sunt in intellectu nostro secundum suas essen- 
tias, ut possint per se esse intellectui rationes intelligendi 
Deum Neque etiam species intelligibiles ipsorum, licet 
sint uliquahs Dei similitudo, constituunt ipsum intellectum 
in CsSc intelligibili per respectum ad ipsum Deum: quia 
habent rapraesentarc intellectui immediate illud tantum a 
quo causatae ünt proxime, naturam scilicet in phantas- 
mate latentem. Inde tit quod Deum per sensibilia cogno- 
scimus, non pci modum simplicis intuitus, sed discursu 
quodam ct investigatione, per argamentationes ex ipsorum 
cognitione in Dei cognitionem devenientes. - Substantiae 
autem separatae, quia secundum se sunt intelligibiles actu, 
et propriis intellectibus per seipsas per modum specierum 
intelligibilium uniuntur, ideo sunt suo intellectui ratio co- 
gnoscendi Deum, cuius sunt immediatae similitudines, tan- 
quam nobilissimi effectus ab ipso immediate producti. El 
ideo per suas essentias cognoscunt Deum non tantum per 
modum quo unum cognitum in alio cognito cognoscitur, 
sed etiam tanquam immediate per species intelligibiles, im- 
perfecte tamen, repraesentatum. Similiter ipsum non per 
discursum aut argumeniaiivam investigationem cognoscunt, 
dum proprias essentias vident, aut dum ex essentiis suis 
tanquam ex speciebus intelligibilibus ipsum intuentur, ut 
Scotus, ll Sent, d. nr, q. ix ? argumentatur; sed simplici 
intuitu de Deo cognoscunt quicquid nos per discursum in- 
vestigamus, et multa plura. Neque enim cognitio cx aliquo 
tanquam cx specie est discursiva, ut patet in cognitione 
nostra qua quod quid est cognoscimus; neque cognitio qua 
videtur aliquid in alio, cum unico actu utrumque videatur, 
sicut res in speculo unico actu videtur cum ipso speculo. 

IX. Sed tunc occurrit dubium, conformiter ad dubium 
motum in principio huius partis a Sancto Thoma, dc co- 
gnitione mutua substantiarum separatarum. Effectus enim 
non ducit in cognitionem causae nisi quantum ad illud 
in quo assimilatur causae. Si ergo substantia separata co- 
gnoscit per propriam essentiam Deum, non cognoscet per 
suam essentiam ipsum nisi quantum ad illud in quo sibi 
assimilatur. non autem quantum ad illud quo ab ipsa ct 
ab aliis distinguitur. Sequitur ergo quod ab ipsa cogno- 
scetur Deus in aliquo tantum communi sibi et substantiis 
separatis, non autem distincte. Quod non videtur dicendum, 
neque ad mentem Sancti Thomae esse: quia sic non magis 
cognosceret Deum per suam substantiam quam alias sub- 
stantias separatas. 

2. Ad huius evidentiam, advertendum quod duplex est 
similitudo: una secundum convenientiam in natura tan- 
tum. sicut homo et equus conveniunt in natura animalis; 
alia secundum repraesentationem, sicut species intelligi- 
bilis rei intellectae assimilatur, el effectus, inquantum ef- 
fectus, repraesentat causae suae causalitatem. Differunt au- 
tem istae duae similitudines, quia prima similitudo, ut sic, 
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nata est facere immediate cognitionem rei cuius est simi- 
litudo tantum quantum ad ea quae sibi et illi sunt se- 
cundum naturam commounia: sicut, si homo ct equus 
habeant convenientiam tantum in natura animalis, ex ho- 
minis cognitione inquantum est similis equo, non potero 
de equo cognoscere nisi animalis naturam, in qua et ipse 
et equus conveniunt. Sed similitudo secundum repraesen- 
tationem nata est facere cognitionem etiam eius quo reprae- 
sentatum ab ipsa distinguitur, dummodo illud sit conditio 
conveniens repraesentato inquantum est causa similitudinis: 
sicut species intelligibilis, quae est accidens intellectus, re- 
praesentat quidditatem substantialem quantum ad omnia 
quae sunt de essentia ipsius, quia ipsa quidditas absolute 
fuit phantasmati ratio causandi ipsam speciem. 

Utroque modo substantia separata est Dei similitudo. 
Inquantum enim est substantia intellectualis, cum ipso na- 
turae similitudinem habet, secundum analogiam : nam et 
Deus substantia intellectualis est. Inquantum vero est forma 
actu intelligibilis ab ipso Deo tanquam ab obiecto intcl- 
ligibili producta, habet ut sit similitudo eius secundum re- 
praesentationem m esse intelligibili. Ideo per ipsam in- 
quantum praecise substantia intellectualis substantia est, 
non cognoscitur de Deo nisi intellectualitas, m qua cum 
ipso similitudinem naturae habet. Per ipsam vero inquan- 
tum est forma intelligibilis ct ratio intelligendi, non solum 
cognoscitur Deus quantum ad ea in quibus secum convenit 
secundum naturam, sed etiam quantum ad ea quibus ab 
ipsa distinguitur, quae tamen sibi conveniunt ut est ipsius 
causa. Verbi gratia, quia per creationum eas Deus producit, 
et creatio potentiam infinitam requirit, fundatam in infi- 
nitate essentiae, iduo per suam essentiam substantia sepa- 
rata cognoscit Deum tanquam infinitum secundum Wrtu- 
tem et perfectionem cl sic de aliis quae ad eius Causalitatem 
requiruntur in cau 1. 

Non sic autem est de una substantia separata respectu 
alterius. Quia una non est ab altera causata, ut secundum 
suum esse naturale possit esse alienus similitudo secun- 
dum repraesentationem similitudinis intelligibilis; licet sit 
similitudo in esse naturae absolute. ldeo per unam non 
posset alia cognosci nisi quantum ad ea quae utrique 
communia sunt. Unde, si una debet alteram cognoscere 
distincte, oportet ut in ipsa sit similitudo rcpraesenlativa 
eius, aut ab ipsa causata aut causata a Deo, qui est etiam 
causa substantiae separatae secundum esse naturale quod 
m seipsa habet. 

3. Ad dubium ergo dicitur primo, quod substantia se- 
parata per seipsain cognoscit Deum distincte, loquendo 
de cognitione infra cognitionem quidditativam: ut dicatur 
cognitio distincta omnis cognitio qua cognoscitur res quan- 
tum ad aliquid quo ab aliis distinguitur. 

Dicitur secundo, quod antecedens est falsum de effectu 
qui non lanium est similitudo causae secundum naturam, 
sed etiam secundum repraesentationem in esse intelligibili, 
quo modo substantia separata est similitudo Dei. 

X. Tertio loco * declarat Sanctus Thomas verum mo- 
dum cognitionis unius substantiae separatae ab alia; si- 
mulquc declarat modum omnem quo substantia separata 
alla a sc cognoscit. El primo, propositum ostendit; se- 
cundo, removet quoddam dubium * 

Ponit autem quinque ' conclusiones. Quarum prima ** 
est: Nulla substantia separata secundum essentiam suam 
est sufficiens principium cognitionis omnium aliarum re- 
rum: sed unicuique earum supra propriam substantiam 
oportet addere quasdam intelligibiles similitudines, per quas 
alia in propria natura cognoscere possit. 

Probatur. Et primo, quoad primam partem, sic. Si per 
suam essentiam esset sufficiens principium cognitionis 
omnium, sequeretur quod esset similitudo totius entis ct 
omnium differentiarum cius. ! loc est impossibile. Ergo etc.- 
Probatur sequela. Intellectus non potest totaliter cogno- 
scere suum obiectum nisi habeat in se similitudinem to- 
tius entis et omnium differentiarum eius: cum cius pro- 
prium obiectum sit ens intelligibile, quod comprehendit 
omnes species ct differentias entis possibiles; et omnis 
cognitio fiat per modum similitudinis. Ergo etc. - Falsitas 
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autem consequentis probatur. Quia talis similitudo esse non 
potest nisi natura infinita, quae non determinatur ad ali- 
quam speciem vel genus entis, sed est universale princi- 
pium ct virtus activa totius entis: qualis est sola natura 
divina. Omnis autem alia natura est determinata ad ali- 
quod genus et speciem entis. 

Quoad secundam vero parium probatur. Ex hoc quod 
aliqua substantia est intellectualis, est comprehensiva lo- 
tius entis. Sed non comprehendit actu totum ens per suam 
naturam. Ergo, in sua substantia considerata, est quasi 
potentia ad similitudines intellectuales quibus totum ens 
cognoscitur, cl illae erunt actus eius inquantum est inlel- 
ligibilis. Ergo etc. 

Ex prima autem parte conclusionis infert Sanctus Tho- 
mas quod solus Deus per suam essentiam omnia cogno- 
scit; quaelibet autem substantiarum separatarum cognoscit 
per suam naturam, perfecta cognitione, suam speciem 
tantum; sed intellectus possibilis se per speciem inlclligi- 
bik-rn intclligit 

Xl. Posset autem huic rationi instari dupliciter. Primo 
quia, licet omnes species entis et omnes differentiae eius 
possibiles requirant infinitatem formae intellectualis si 
unica forma debeat illa intellectui repraesentare, quia entia 
possibilia sunt infinita; non tamen omnes species et dif- 
ferentiae entis positae in natura, et a substantia separata 
cognoscibiles, requirunt talem infinitatum in specie intcl- 
ligibili qua cognoscuntur; illa enim non sunt infinita, sed 
linita. Unde ct in substantia separata non ponuntur infi- 
nitae species superadditae cius substantiae, sed linitae. Ideo, 
non obstante limitatione et fniiludine suae substantiae, pot- 
erit per ipsam omnia a sc naturaliter cognoscibilia co- 
gnoscere, el non erit sibi opus speciebus intclligibilibus 
superadditis. 

2. Secundo A quocumque naturaliter provenit om- 
niuin rerum intellectualium similitudo propria el perfecta, 
illud de necessitate est omnium intellectualium propria et 
perfecta similitudo. Sed ab essentia substantiae separatae 
provenit huiusmodi similitudo naturaliter. Ergo essentia 
substantiae est omnium similitudo. Cuius oppositum su- 
mitur in hac ratione. 

Maior probatur. Quia ab aliquo non potest produci 
naturaliter similitudo alicuius nisi et ipsum sit illi simile. - 
Minor vero probatur. Quia ab essentia substantiae separatae 
proveniunt species intelligibiles omnium ab ipsa naturaliter 
intelligibilium: ut enim dicitur Prima, q. !v 7 et alibi, spe- 
cies per quas angeli intélligunt, sunt cis connaturales. 

XII. Respondetur ad primum, quod non procedit haec 
ratio ex infinitate cognoscibilium, sed cx determinatione 
substantiae separatae. Possibilia enim naturaliter a sub- 
stantia separata cognoscibilia non sunt omnes species entis 
et omnes differentiae eius absolute per divinam poten- 
tiam possibiles produci, sed omnes species entis quae ad 
universi huius perfectionem exiguntur, quas divina sa- 
pientia ordinavit ut essent. Et istae non sunt infinitae, 
sed determinatae. Et de istis loquitur Sanctus Thomas. 
Veruntaraen, licet istae sint linitae, non possunt tamen 
omnes, tanquam in sua similitudine, in aliqua essentia 
quae sit ad genus et speciem determinata, contineri. Nam 
si aliqua natura adaequat omnia genera ut omnes species 
ac differentias entis, iam non est ad unain speciem limi- 
tata: alioquin idem poneretur adaequari omnibus entibus 
secundum perfectionem; et non adaequari, sed intra ge- 
nera el species entis, tanquam particulare ens et determi- 
natam entis perfectionem habens, contineri; quod impos- 
sibile esse constat. Cum ergo sola natura divina sit infinita 
et ad certum genus entis illimitata, sequitur, ut arguebat 
eanctus Thomas, quod ipsa sola rerum omnium intelligi- 
bilium sit similitudo. 

XIII. Ad secundi dubii ' evidentiam, considerandum 
est, e doctrina Sancti Thomae 14 Il ', q. vi, 5, ad 2, quod 
naturale aliquid dicitur dupliciter: uno modo, quod est 
a natura sicut a principio activo, sicut calefacere est na- 
turale igni; alio modo, secundum principium passivum, 
quia scilicet est rei innata inclinatio ad illud recipiendum 
a principio extrinseco, sicut motus est naturalis caelo. 
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Capreolus ergo, ll Sent., d. m, q. u, ad $ contra tertiam 
conclusionem 7 tenet species intclligibiles esse connatu- 
rales angelo primo modo, tanquam eius proprietates. Ft 
Sic, secundum ipsum concedendum est quod ab essentia 
angeli profluunt active aliquo modo, per naturalem scilicet 
concomitantiam, sicut potentiae animae ab anima. Et tunc 
ad argumentum poterit dici quod concludit verum aliquo 
modo. Essentia enim angeli est remota et radicalis simi- 
litudo omnium intclligibilium naturaliter ab ipso, sicut est 
remote et radicaliter principium intelligendi. Sed non con- 
cludit contra mentem Sancti Thomae. Xon enim intendit 
illud negare: scd solum quod essentia angeli sit proxima 
et immediata similitudo intellectualium naturaliter ab ipso. 

Posset autem confirmari Capreoli positio cx verbis San- 
cti Thomae Secundo, J. m, q. in, a. 3, ad i, ubi ait quod 
ex lumine intellectus angelici determinantur species eius, 
quibus Jit propria rerum cognitio. Nam ista determinatio 
non videtur aliter intelligi posse quam quod species cx 
ipso lumine intellectus naturaliter oriuntur. Ideo tantum 
sc extendunt quantum ct lumen ipsum. 

3. Scd istud, salvo semper meliori indicio, non videtur 
mihi bene dictum. Primo, quia id quod est determinatum 
per unam differentiam qua ab omnibus aliis substantiis 
distinguitur, non potest esse aliarum substantiarum per- 
fecta similitudo, quantum ad ea scilicet quibus ab ipso 
distinguuntur neque» inquam, proxima neque remota. Re- 
pugnat enim quod duae substantiae sint propriis differentiis 
distinctae, et quod una sit alterius, quantum nd cius pro- 
priam differentiam, repraesentativa: ut in hac ratione vult 
Sanctus Thomas. 

oecundo quia, quamvis ad aliquem sensum admitte- 
retur essentiam angeli esse inferiorum remotam et radi- 
calem similitudinum, nullo tamen modo potest concedi 
quod superiorum sit similitudo. Xon enim superiora con- 
tinentur in interioribus virtualiter et eminentur, ut possint 
ab ipso in esse intellectuali produci; quod oporteret dicere 
si angelus inferior esset radicalis similitudo angeli supe- 
rioris, a qua species intellectualis ipsius naturali concomi- 
tantia proveniret. 

o9« Propter quod videtur mihi dicendum quod species 
intclligibiles angelorum non sunt eorum proprietates, es- 
sentiam ipsorum naturaliter consequentes, sed dicuntur cis 
connalurales dupliciter: scilicet et quia habent naturalem 
inclinationem ut eas simul a Deo immediate recipiant, 
propter ipsorum perfectionem in genere intclligibilium ; et 
quia eas omnes habent a sua creatione, sicut homines di- 
cuntur natura Jilii irae ; quia hoc a nativitate sua habent. 

|loc autem videtur secundum intentionem Sancti Tho- 
mae esse. Nam ubicumque loquitur de hac materia, ponit 
istas species a solo Deo provenire in mentibus angelicis, 
praecipue Prima, q. ! v, 2, ad ! ; et q. cvi, 2, ad 4; et !! Sent, 
d. m. q. ni, a 1. Nunquam autem dicit lpsas ab essentia 
angeli provenire, licet dicat ipsas angelo connalurales esse: 
quod intelligendum est passive, sicut motus cauli dicitur 
caelo connaluralis, ut exposuimus. 

| 'nde, si quandoque in hac nostra expositione inveniatur 
quod species intellectus angelici sunt eius proprietates na- 
turales ; ad hunc sensum est intelligendum. 

4. Ad id autcm quod pro Capreoli adducitur opinione, 
respondetur quod nomine /uminis non intelligit Sanctus 
Thomas ipsum intellectum, aut virtutem eius cognosciti- 
vam: subiungit enim quod ;//lud lumen est totius rei si- 
militudo; constat autcm, in doctrina eius, quod intellectus 
angeli non ponitur secundum se rerum similitudo quan- 
tum ad materiam et formam, et alia quae sunt propria 
rei. Sed nomine /uminis intelligit ipsasmet species intcl- 
ligibiles: iis enim convenit quod sint rerum similitudines 
quantum ad materiam ct formam, inquantum sunt ab ideis 
divinis exemplatae, quae sunt rerum factivae non solum 
quantum ad formam, sed etiam quantum ad materiam. 
Dicuntur autem ex lumine intellectus determinari, quia 
ex seipsis, quae sunt quoddam lumen intellectus, sunt de- 
terminatae ad propriam rerum cognitionem, ita quod in- 
tellectus angelicus non indiget aliquid a rebus accipere 
per quod ad rerum cognitionem determinetur. 
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XIV. Adverte circa C6orollarium 
ducit Sanctus Thomas ex hac sola conclusione nunc pro- 
bala, sed ex ipsa simul cum praecedentibus. Est enim su- 
perius * ostensum quod intellectus possibilis non intelligit 
se nisi per species a phantasmatibus abstractas. Similiter 
est ostensum substantiam separatam se per suam essen- 
tiam intelligere. Istis si adiungatur conclusio nunc probata, 
ut ratio conclusionis, ubi dicilur divinam essentiam solam 
esse omnium similitudinem, optime sequitur solum Deum 
omnia per suam essentiam cognoscere; angelum autcm per 
suam naturam seipsum tantum, perfecta cognitione; intel- 
lectum vero possibilem se, non per suam essentiam, sed 
per speciem intelligibilem. 

Advertendum autem quod Sanctus Thomas non dicit 
absolute quod substantia separata per suam substantiam 
suam tantum speciem cognoscat, sed addidit, perfecta co- 
gnitione: ut daret intelligere quod per suam substantiam 
non potest quidem perfecte el quidditative alia a se co- 
gnoscere; quod autem alia per eam imperfecte, quantum 
ad communes aliquas rationes, cognoscere possit, nihil est 
quod prohibeat. 

XV. Secunda conclusio est: /mpossibile est istas simi- 
hi non plures. Probatur. Quia sicut substantiae 
sepa uae natura non est infinita» scd determinata, ita nec 
similitudo m ea existens. Dictum est autcm quod totius entis 
umsur ili" perfecta similitudo esse non potest nisi infinita. 

2. Nd hanc rationem dici posset quod, licet similitudo 
Sic species exi-tcns m intellectu substantiae separatae sit 
iimt i et dutui minata secundum esse, sicut ul ipsa substantia 

qui produit, secundum tamen repraesentationem est in- 
finita Xon enim oportet, ut cx Superius dictis apparet, 
similitudines secundum repraesentationem suo modo es- 
endi, sive suo esse quod habent in intellectu, aequari. 

oud si profunde consideretur intentum Sancti Thomae, 
patet responsionem hanc nullam esse. Pro cuius declara- 
tione, advertendum est, ex doctrina ipsius in Quarto, 
d. xi.ix, q. 11, a. 1, quod in omni cognitione qua aliquid 
per propriam speciem cognoscitur, oportet ut similitudo 
cogniti recipiatur in cognoscente secundum eandem ra- 
tionem speciei, Moparet enim in visu quod ad hoc ut al- 
bedinem cognoscat, necesse est ut in eo recipiatur albedo 
secundum eandem rationem speciei, quamvis alium essendi 
modum habeat. Similiter ad intellectionem alicuius quid: 
ditatis, oportet in intellectu Jieri similitudinem eiusdem 
rationis secundum speciem cum tali quidditate, quamvis 
contingat alium esse modum essendi ipsius. Nam forma 
existens in intellectu est principium cognitionis, non se- 
cundum modum essendi quem habet utrobique, sed se- 
cundum rationem in qua communicat cum re exteriori. 
Ex iis sequitur quod species intelligibilis rei cognitae non 
potest excedere in repraesentando suam rationem et quid- 
ditatem, licet non oporteat repraesentationem ipsius limi- 
tari secundum limitationem sui esse. Et ideo, si secundum 
suam rationum est naturae limitatae el determinatae ad ali- 
quod genus aut ad aliquam speciem entis, non potest esse 
similitudo totius entis el omnium generum eius repraesen- 
tativa, et sic esse infinita secundum repraesentationem. 

3. Si autcm diceretur quod similitudo existens in in- 
tellectu, licet, inquantum accidens et forma intellectus, ad 
aliquod genus entis sit determinata; inquantum tamen est 
ipsa quidditas obiecti in esse cognoscibili, potest essu in- 
determinata, inquantum videlicet similitudo entis com- 
munis, sub quo omnia genera et omnes species conti- 
nentur: - hoc nihil est. Tum quia ens non dicit aliquam 
entitatem omnibus entibus communem: cum non sil uni- 
vocum. Tum quia, si etiam esset similitudo illius enti- 
latis communis quantum ad suam communitatem et uni- 
versalitatum tantum, non duceret in cognitionem distinctam 
omnium entium, sed in communem el confusam. 

4. Si postremo dicatur quod talis similitudo poterit esse 
similitudo omnium entium distincte, sed cuilibet enti ina- 
daequata: patet quod hoc soli divinae essentiae, quae 
est extra omne genus, convenire potest, non autem ali- 
cuius creaturae: cum omnis creatura sit ad aliquam spe- 
ciem et quidditatem entis determinata, sive sit substantia, 
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»ivc sit species intellectualis substantiae, aut etiam acci- 
dentis. Sicut enim non potest substantiae convenire ut sit 
omnium entium forma contentiva inadaequala cuilibet, 
nisi ei quae est infinita, ita hoc non potest convenire spe- 
ciei intellectuali : cum omnis species intellectualis sil aliqua 
quidditas creata, et non possit esse quidditas omnium en- 
tium repraesentativa nisi extra intellectum sit aliqua quid- 
ditas creata quae omnia entia contineat ct ad nullum genus, 
ad nulamque speciem secundum suam rationem sit de- 
terminata. lam enim diximus speciem, ct rem repraesen- 
tatam per ipsam, oportere eiusdem rationis esse. - Et sic 
constat fundamentum rationis adductae optimum esse. 

XMl. Tertia ' conclusio est: Similitudines intelligibiles 
in substantia superiori existentes sunt minus multiplicatae 
ct magis universales. 

Probatur primo, ratione. Quia quanto aliqua substantia 
separata est superior, tanto cius natura est Deo similior, 
ct idcirco minus contracta, utpote propinquius accedens 
ad ens universale perfectum ct bonum, ac propter hoc 
universaliorem boni ct entis participationem habens. 

Probatur secundo, auctoritate Dionysii, mi cap. Caele- 
stis Hicrarchiae; ct auctoritate libri de Causis. 

Ex hoc concluditur, brimo differentia m natura in- 
telligibili. Quia videlicet summum universalitatis huiusmodi 
est in Deo, qui per suam essentiam omnia cognoscit; infi- 
mum est in intellectu humano, qui ad unumquodque intel- 
ligible indiget specit intelligibili propria et ei coaequata; 
(supple) medium autem est in substantiis separatis, quae 
per species magis universales intelligunt. 

3. Circa conclusionem ipsam, advertendum est quod 
dupliciter potest intelligi angelum, sive intcJligenliam supe- 
riorem, per pauciores species intelligere. Uno modo, se- 
cundum superioritatem in gradu specifico: ita videlicet 
quod omnis angelus dio secundum differentiam specificam 
superior, per pauciore» ct universaliores species intelligat 
quam inferior. Alio modo, secundum superioritatein or- 
dinis ad ordinem: ita scilicet quod angeli ad superiorem 
et nobiliorem angelorum ordinem pertinentes per pauciores 
et universaliores species intelligunt quam angeli ordinis 
inferioris; omnes tamen eiusdem ordinis per aequales nu- 
mero species intelligent, licet in eodem ordine angeli spe- 
cifice nobiliores limpidius dariusque cognoscant. 

Licet autem ad utrumque sensum conclusio possit in- 
telligi, probabilius tamen videtur quod in secundo sensu 
sit accipienda. Xon enim probabile videtur ut angeli qui in 
eodem ordine sunt, propinquissimi secundum speciem, hanc 
habeant diversitatem ut superior per pauciores species in- 
telligat. Videmus enim quod multa animalia irrationalia 
secundum speciem distincta non sic distinguuntur quod 
unum habent plures vires sensitivas alio: sed quia easdem 
numero potentias habentia, unum perfectiores alio habet. 
Probabilius ergo est ut omnes angeli eiusdem ordinis per 
aequales numero species intelligant, sed angeli superioris 
ordinis intelligant per pauciores quam angeli inferioris 
ordinis. Videturque hoc ad mentem Dionysii esse, qui 
angelos in hierarchias, ipsasque in ordines distinxit, et 
secundum hanc distinctionem de eorum dignitatibus de- 
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3. Sed quia posset aliquis credere quod apud substan- 
tias separatas esset imperfectior cognitio quam in intel- 
lectu nostro, cum per species universaliores intelligant: 
apud nos enim per similitudinem generis imperfectiorem 
cognitionem habemus de specie quam per similitudinem 
ex- 
cludit Sanctus Thomas, inquiens non esse eandem ratio- 
nem de intellectu nostro et de substantiis separatis. Quia, 
cum intellectus noster infimum gradum teneat in naturis 
intellectualibus, unicuique cognoscibili proprio oportet re- 
spondere propriam similitudinem in ipso; unde per simi- 
litudinem animalis non cognoscit rationale, et per conse- 
quens nec hominem, nisi secundum quid. Similitudo autem 
intelligibilis quae est in substantia separata, est universa- 
lioris virtutis, ad plura repraesentanda sufficiens: ct ideo 
non facit imperfectiorem, sed perfectiorem cognitionem; 
per unam enim similitudinem cognoscit anima! et diffe- 


rentios animalis; aut etiam universaliori modo el contra- 
ctiori. secundum ordinem substantiarum ipsarum. 

Declaratur et ex similitudine formae agentis in causa 
universali, quae quanto fuerit universalior, tanto ad plura 
se extendit; ct ex istis duobus extremis, scilicet Deo, qui 
uno omnia cognoscit, ct hominis, qui diversis similitudi- 
nibus ad diversa cognoscenda indiget. Immo ct in homi- 
nibus ipsis hoc apparet: quanto enim homo luent altioris 
intellectus, tanto ex paucioribus pluia cognoscere potest .. 

Ex iis vult habere Sanctus Thomas quod cognitio quae 
habetur per species universaliores, non est imperfectior 
ea quae habetur per particulariores species: quoniam ipsa 
universalior species rapraesentat non solum universalem 
naturam, sed etiam omnes cius differentias. Immo est per- 
fectior: utpote efficacior, ct ad plura distincte se extendens. 

Attendendum autem, cum inquit per similitudinem ani- 
malis cognosci a substantia separata et animal et differen- 
tias eius, aut etiam universaliori modo et contraction, 
quod sensus est, differentias animalis cognosci posse et 
ab aliqua substantia per speciem adaequatam animali ; ct 
ab aliqua superiori substantia per speciem universaliorem 
ct minus contractam specie animalis adaequata, per spe- 
ciem videlicet non tantum animalia, sed etiam aliqua alia 
repraesentantem ; ab inferiori vero substantia per speciem 
minus universalem el magis contractam, cognoscendo sci- 
licet aliquas species animalis per unam speciem, aliquas 
vero per .diam. Haec autem diversitas provenit cx eo quod 
una substantia separata est superior, alia vero inferior. 

XVMH. Pro declaratione rationis ad conclusionem ad- 
ductae ; advertendum est quod, licet differentia sit inter 
substantiam el speciem intelligibilem in ipsa receptam 
quantum ad repraesentationem, oportet tamen inter illas 
proportionem quandam esse: cum species huiusmodi es- 
sentiae substantiae separatae naturaliter conveniant. Diffe- 
runt namque quantum ad repraesentationem. Quia, cum 
una species substantiae sit quidditas ab omni alia specie 
substantiali secundum propriam rationem distincta, ha- 
beatque suam differentiam substantialem a differentia al- 
terius substantiae distinctam, una non potest aliam distincte 
ct quidditative repraesentare: licet una sit similis alteri se- 
cundum communem aliquam rationem genericam. Species 
autem quae est in intellectu, est ipsa quidditas quae est 
extra intellectum, cuius dicitur species, licet alium modum 
essendi habeat: species enim lapidis in intellectu est ipsa 
quidditas lapidis in esse intelligibili. Ideo species quiddi- 
tatem cxtrinsecam cx sua natura habet distincte ct pro- 
prie repraesentare, et intellectum in ipsius cognitionem 
ducere: propter quod dicitur obiectum intelligibile esse 
per suam speciem et similitudinem intelligibilem unitum 
intellectui. - Verum, non obstante ista differentia inter sub- 
stantiam separatam et cius speciem in repraesentando, 
oportet tamen inter ea proportionem quandam esse, si- 
milem illi quae inter subiectum et propria accidentia in- 
venitur. Videmus enim quod quanto subiectum est perfe- 
ctius, tanto perfectiora ab ipso profluum accidentia, et 
eius activa virtus est perfectior atque universalior. Simi- 
liter, quanto aliqua substantia est immaterialior et minus 
limitata, tanto naturalia eius accidentia magis immaterialia 
sunt, et minus limitata suo modo, minusque contracta. 
Nam accidentia quae consequuntur hominem ratione sen- 
sitivi, minus contracta materiali contractione sunt, et per- 
fectiora, accidentibus ipsum consequentibus ratione cor- 
poris: ut movere se per apprehensionem et sentire nobilius 
est quam grave esse et deorsum moveri per gravitatem» 
oimiliter intelligere, et esse susceptivum disciplinae, quod 
convenit sibi inquantum est rationalis, nobilius est quam 
sentire. 

Cum itaque species intelligibiles quae sunt in substantia 
separata, sint quasi quaedam ipsius naturales proprietates :, 
cum sint accidentia ad quae est naturaliter in potentia; 
optime sequitur, ut deducit Sanctus Thomas, quod quanto 
aliqua substantia separata est divinae naturae similior et 
minus contracta, universaliorem boni et entis participa- 
tionem habens, habeat etiam species nobiliores et minus 
in sua repraesentatione contractas, immo magis universales 
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ct plura repraesentantes: sicut ct ipsa substantia esse minus 
contractum ct magis a materia remotum habet, magisque 
ci quod maxime unum est, et quod uno universa com- 
prehendit, appropinquat. 

2. Hinc excluditur obiectio Scoti, in Secundo, d. m. 
q. qUi hanc rationem, et hic et in Prima Parte, q. Iv, 
a. 3, atque etiam alibi adductam, nititur confutare. Inquit 
enim non oportere ut intellectus similior Deo assimiletur 
magis sibi in hoc quod est per pauciores species intclii- 
gere, sed in hoc quod esl clarius et limpidius cognoscere. 

oed palet ex dictis quod necesse est etiam in hoc quod 
est per universaliores species intelligere, assimilationem 
fieri : propter proportionem quam inter substantiam ct cius 
naturales proprietates esse oportet. Ut enim habetur le- 
ritate, quaestione allegata, a. to ', quanto aliqua virtus 
est magis unita, tanto est efficacior ad operandum : et 
ideo, quanto est altior, tanto invenitur ex paucioribus 
operari, quae tamen ad plura se extendunt. Hoc enim 
et in cognitivis et in operatives virtutibus apparet. Vide- 
mus enim quod ille qui est elevations ingenii, ex paucis 
principiis ad varias conclusiones procedit, ad quas qui est 
hebetioris ingenii, non potest provenire nisi per particu- 
laria et coaptata principia, Similiter architectus pe/ unam 
formam artis dirigitur in omnibus in quibus inferiores 
artifices per diversa principia diriguntur. 

XVIII. Circa illud quod de speciebus intellectus nostri 
icitur h?c l?co * advertendum est non sic intelligendum 
esse intellectum nostrum ad cognitionem cuiuscumquc 
quidditatis exigere propriam et adaequatam speciem, quasi 
per speciem unius quidditatis non possit modo quopiam 
aliam quidditatcm intelligere: cum dicatur hic quod per 
speciem animalis cognoscatur et rationale ct homo secun- 
dum quid; et Prima, q. xu, a. to. ad i, dicatur quod in 
specie hominis cognoscitur animal et rationale; el uni- 
versaliter verum sit quod per speciem lotius cognoscuntur 
partes. Sed intelligendum est de cognitione distincta ct pro- 
pria, qua cognoscitur haec quidditas ut ab omni aha quid- 
ditate essentialiter el secundum proprias differentias distin- 
guitur. Dc hac enim cognitione hoc loco habetur sermo: 
quia modus quo substantia separata res distincte cognoscit 
investigatur. El dc hac ponitur differentia inter substantiam 
separatam ct intellectum humanum: quod videlicet spe- 
cies intellectus humani quibus res et quidditates distincte 
et proprie cognoscuntur, secundum diversitatem rerum co- 
gnitarum sunt diversae; una autem species substantiae se- 
paratae sufficiens est ad plures quidditates repraesentandas, 
et secundum ordinem ipsarum substantiarum in nobilitate 
et simplicitate, sunt magis universales aut magis in re- 
praesentando contractae. 

2. Sed resultat tunc difficultas. Dictum esi enim * quod 
species intelligibilis est eiusdem rationis cum quidditate 
per ipsam repraesentata et est eadem cum illa, licet in 
modo essendi differant. Sed una quidditas non potest esse 
plures quidditates: non enim quidditas lapidis est quid- 
ditas plantae. Ergo una species intelligibilis non potest 
esse plurium quidditatum species. 

3. Ad huius evidentiam, considerandum est quod aliter 
loquendum est de specie ab obiecto causata; et aliter dc 
ea quae intellectui substantiae separatae connaturalis est, 
a Deo sibi communicata. Nam species ab obiecto causata 
nata est solum illam quidditatcm repraesentare distincte 
a qua causata est per modum obiecti: quia ex ipso obiecto 
a quo causatur, determinationem «et limitationem habet. 
oed species quae non est ab obiecto causata, sed a Deo, 
non inconvenit quod plures quidditates in uno communi, 
quod sil primum et adaequatum speciei obiectum, contentas 
repraesentet: quia, sicut divina essentia est propria ratio 
et propria species omnium intclligibilium, inadaequata ta- 
men, ita potest speciem inteiligibilem in aliquo intellectu 
creare quae, una existens, sit propria species plurium quid- 
ditatum, nulli illarum adaequata, sed excellens unamquam- 
que, habens aliquod commune illis pro obiecto adaequato. 
Nec hoc est inconveniens. Sicut enim non inconvenit ali- 
quam naturam digniorem secundum esse naturae continere 
inferiorem eminenter, inquantum habet quicquid perfe- 
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ctionis est in inferiori et aliquid amplius, unite tamen et 
secundum esse unum reale, sicut anima intellectiva con- 
tinet sensitivam et vegetativam; ita non inconvenit unam 
speciem inteiligibilem superioris substantiae separatae con- 
tinere eminenter species inferioris substantiae et aliquid 
amplius in esse intelligibili el repraesentativo; ut scilicet 
quicquid perfectionis est in inferiori specie, in superiori 
contineatur, et superior repraesentet quicquid repraesentat 
species inferior et aliquid aliud. 

Ad dubium ergo dicitur quod non inconvenit unam 
quidditatcm esse plures quidditates in esse intelligibili ina- 
daequate, hive eminenter. Eadem enim species quae est 
ntelligibil iter quidditas lapidis, potest esse quidditas plantae 
eminenter, quamvis una illarum non possit esse alia m 
esse naturali: sicut essentia divina est omnium ratio emi- 
nenter et inadaequate, licet ipsae res non sint eiusdem 
rationis extra intellectum; et sicut natura generis continet 
diversas species potentialiter, quae tamen non sunt unius 
rationis specificae: licet ista sit aha continentia quam con- 
tinentia speciei. 

XIX. Ex istis patet quomodo intelligendum sit quod 
dicitur Prima, q. 1v, a. 3. ad 3, quod, inquam, species 
universalis quae rM in mente intellectus angelici, propter 
eiin excellentiam potest esse propria ratio plurium. Non 
enim mtelhgendum est de cius excellentia in essendo, licet 
species ingcli superioris habeat nobilius esse quam species 
angeli inferioris. Nam Sanctus | hornas l'erit., q. vin, a. io, 
ad ult. — ponens differentiam inter species intellectus an- 
gclici ct «pccie» intellectus nostri, dicit quod ;/lae sunt 
excellentiores rebus ipsis: ideo una potest esse propria 
ratio plurium. Species autem intellectus nostri non sunt 
excellentiores rebus ipsis quantum ad repraesentationem, 
licet Mhit excellentiores quantum ad modum essendi: ideo 
una non potent esse propria ratio plurium. Ex quibus ap- 
paret quod excellentia in essendo non est speciei intclli- 
gibili causa quare una esse possit plurium propria ratio. 

oed dupliciter potest dictum Sancti Thomae intelligi. 
Primo, quod excellentia unius speciei intelligibilis super 
aliam in esse quiddilntivo est huius ratio. Cum enim, ut 
dictum est , species intelligibilis sit ipsa quidditas intel- 
lecta, si una species sit plures quidditates unite el sim- 
pliciter in esse intelligibili, illa potest esse ratio plurium: 
si autem non sit plures quidditates hoc modo, non pot- 
erit esse plurium propria ratio. Quia ergo species angelici 
intellectus tales sunt in ordine ad species intellectus no- 
stri quod una illarum est unite plures quidditates, utpote 
ab essentia divina, quae omnes quidditates unite continet, 
immediate provenientes et illi propinquiores: istae autem 
sunt tales quod una ipsarum est tantum una quidditas. 
utpote ab una quidditate exteriori causata: ideo una il- 
larum potest accipi ut propria ratio plurium, non autem 
una istarum. 

oecundo potest intelligi quod huius ratio est excel- 
lentia speciei angelicae m repraesentando. Quia enim una 
species angelici intellectus non tantum unam quidditatcm 
perfecte et distincte repraesentat, sed plures, ideo non so- 
lum est propria ratio unius, sed accipi potest ut plurium 
propria: sicut, quia essentia divina est perfecta omnium 
rerum similitudo, ideo potest accipi ut propria idea plu- 
rium. - Hoc haberi potest ex loco allegato in Qu. verit. 

Non obstat huic quod Sanctus Thomas ibidem loquitur 
de specie angelica proportionaliter ad essentiam divinam: 
constat autem quod illa propter excellentiam m essendo est 
propria ratio plurium. - Dicitur enim primo, quod non 
propter excellentiam in essendo, sed propter infinitatem 
suae naturae, el propter excellentiam in repraesentando, est 
plurium propria ratio. - Dicitur secundo, quod ista pro- 
portio accipitur secundum excellentiam in repraesentando, 
non autem in essendo. 

Non obstat etiam quia nulla assignaretur ratio propo- 
siti nisi verbaliter. Probaretur enim idem per idem: scilicet 
quod ideo species angelica una existens est multorum di- 
stincte repraesentativa. quia excellenter repraesentat, idest, 
non tantum unum, sed plura. - Dicitur enim quod optime 
secundum istam expositionem assignatur ratio propositi. 
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Xon enim intendit ibi assignare rationem Sanctus '| homas 
quare una species angeli multa repraesentet, sed quare, 
una existens, potest esse propria ratio plurium, ita scilicet 
quod accipiatur ut ratio uniuscuiusque illorum, ducens 
in propriam et distinctam cognitionem cius. Huius enim 
convenienter assignatur ratio, quia est similitudo plurium 
quantum ad ea quae unicuique illorum sunt propria: sicut 
convenienter assignatur ratio quare species lapidis ducit 
in distinctam cognitionem naturae lapidis, quia est eius 
perfecta similitudo; ct sufficienter assignatur ratio quare 
essentia divina potest accipi ut propria idea omnium crea- 
turarum, quia est omnium creaturarum pertecta similitudo. 
Quia enim est secundum se omnium similitudo, si con- 
sideretur cum habitudine ad naturam hominis tantum tan- 
quam ad repraesentatum per ipsam, inquantum huiusmodi, 
est idea hominis ct non alterius quidditatis, ct sic dicitur 
eius propria idea: quamvis absolutu, et in sc considerata, 
sit omnium similitudo. 

XX. Sed oritur ex dictis alia difficultas. Sicut enim una 
species intelligibilis superior continet perfectionem speciei 
intelligibilis inferioris, et propter hoc repraesentat quicquid 
alla repraesentat et aliquid amplius; ita substantia sepa- 
rata superior continet perfectionaliter inferiorem, cum sint 
specifice et gradualiier distinctae, secundum maiorem ct 
minorem propinquitatem ad Deum. Ergo, sicut per supe- 
riorem speciem repraesentatur id quod etiam species in- 
ferior repraesentat, ita per substantiam superiorem reprae- 
sentabitur intellectui et ipsa et inferior. Et ita superior 
substantia poterit per seipsam, absque specie intelligibili, 
cognoscere inferiorem. Cuius oppositum superius ' est 
ostensum. 

Respondetur, ut cx verbis Sancti Thomae Prima Parte, 
q. 1v, a. l, ad 3, haberi potest, et ll Sent., d. m, q. m. a. 1, 
ad 3, quod licet superior substantia, sola substantia con- 
siderata, continet inferiorum perfectionalitcr aliquo modo, 
non tamen continet eam perfecte ct secundum propriam 
rationem, sed secundum rationem communem ab ipsa su- 
periori substantia perfectiori modo participatam, cum se- 
cundum propriam rationum sit ab ipsa specifice distincta; 
sicut albedo aliquo modo continet alios colores, inquantum 
est ipsis perfectior, non tamen illos perfecte et secundum 
propriam rationem continet. Et ideo substantia superior 
non potest esse ratio cognoscendi inferiorem nisi secun- 
dum aliquam communem rationem. Species autem una 
intelligibilis potest perfecte, et secundum propriam ratio- 
nem, aliam speciem, inquantum species est et similitudo, 
in esse intelligibili continere, ita quod non distinguatur ab 
ipsa secundum propriam rationem, quasi eam omnino a 
sua ratione excludens, sicut humo a sua ratione equum 
excludit, sed sicut continens perfecte quicquid est in ipsa 
el aliquid ulterius: quemadmodum virtus activa superior 
et universalis continet virtutem inferiorem particularem et 
aliquid amplius; et sicut divina essentia, una existens, con- 
tinet omnia perfectu et secundum proprias rationes. El 
ideo superior species repraesentat quicquid repraesentat 
inferior el aliquid amplius: puta, si inferior species po- 
natur tantum hominis naturam repraesentare, superior spe- 
cies naturam hominis repraesentabit et ultra hoc naturam 
equi cl naturas aliorum animalium. Et propterva species 
intelligibilis quae est superior, potest ducere in notitiam 
propriam et distinctam eius quod per inferiorem speciem 
repraesentatur. 

Huius exemplum in virtute solis possumus considerare. 
Virtus enim solis, inquantum accidens solis est, limitatur ad 
ipsam solis speciem ut ad certum genus accidentis, et non 
est virtus ignis: aliud enim accidens est virtus quae est 
in sole, et aliud accidens est virtus quae est in igne. llla 
tamen virtus, inquantum est virtus activa, non est deter- 
minata ad certa obiecta, distincta ab obiectis in quae potest 
virtus ignis, ita quod in obiecta virtutis ignis non possit, sed 
in alia tantum obiecta: immo in omnia potest in quae 
ighis virtus potest, et in alia in quae illa non potest. | nde 
verum est dicere virtutem solis esse virtutum ignis inquan- 
tum virtus est, el etiam aliquid amplius quam virtus ignis. 
oic et de specie intelligibili superiori dicendum est. Inquan- 
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tum enim accidens intellectus est, distinguitur ab inferiori 
specie: sed inquantum est species et similitudo intellectua- 
lis, est ipsa specie» inferior eminenter. 

XXl. Attendendum ultimo, circa illud quod dicitur, ^o- 
minem, quanto fuerit altioris intellectus, tanto ex paucio- 
ribus plura cognoscere posse ; quod illud non est sic 
accipiendum quasi homo altioris ingenii per pauciores et 
universaliores species intclligat: hoc enim repugnat ei quod 
superius * dictum est, in intellectu humano oportere uni- 
cuique cognoscibili proprio propriam et adaequatam simi- 
litudinem respondere. Sed ad principia complexa est refe- 
rendum. Quanto enim aliquis perspicacioris est ingenii, 
tanto ex uno principio plures conclusiones potest deducere. 
Ex hoc enim voluit Sanctus | homas ostendere quod, sicut 
unus homo, ex hoc quod est nobilioris ingenii, potest per 
unum principium discurrendo multas propositiones cogno- 
scere; ita proportionabihter una substantia separata, cx eo 
quod est nobilior el per consequens maioris virtutis intel- 
ligent!, potest per unam speciem plura intelligere quam 
inferior substantia, quae, quia debilioris est virtutis intel- 
lectivae, pluribus speciebus indiget. 

XXII. Quarta conclusio est. /ntellectus substantiae se- 
paratae totaliter perficitur per formas intelligibiles» quan- 
tum ad cognitionem naturalem. 

Vaditur, quantum ad cognitionem naturalem, quia, ut 
dicitur Prima, q. | viii, a. 1: Quantum ad ea quae substantiis 
separatis divinitus revelantur, nihil prohibet intellectum 
eorum esse in potentia ' 

Probatur primo. Quia non potest esse denudatus ab 
omnibus huiusmodi similitudinibus: ista enim est dispo- 
sitio intellectus possibilis antequam intelligat. - Nec etiam 
aliquas habet in actu, aliquas in potentia, sicut materia 
prima se habet respectu suarum formarum, ct sicut sc habet 
intellectus noster cum sumus scientes: alias, exiret de po- 
tentia in actum ; quod substantiis separatis non convenit, 
quae non moventur neque per se neque per accidens. 

Confirmatur primo, per comparationem ad corpora cae- 
lestia. quibus proportionabihter assimilantur. Nam ut ma- 
teria corporis caelestis ita perficitur per suam formam quod 
ad aliquas formas m potentia non remanet. 

Confirmatur secundo, auctoritate Libri de Causis, ubi 
dicitur quod intelligentia est plena formis. 

XXII. Sed circa has probationes dubitatur. Primo, circa 
rationem. Licet enim substantiae separatae, ad mentem Ari- 
stotelis, sint immobiles per se el per accidens mutatione 
corporali; non tamen ex hoc haberi potest quod non pos- 
sint exire de potentia ad actum intclligibilem, el sic spi- 
ritualiter alterari. 

2. Secundo, circa confirmationem e. similitudine ad cor- 
pora caelestia, dubitatur. Primo, ex Scoto, in Secundo, d. m, 
q. ult. -; et d. i ad argg. secundae quaestionis ?** Non 
enim, ut ait, est eadem ratio dc substantiis separatis el dc 
corporibus caelestibus. Quia, si qualitates et formae natu- 
rales (de quibus oportet similitudinem accipere, ut ait Du- 
tandus aliter similitudo non acciperetur ad propositum) 
non essent concreatae corpori caelesti, cum nihil sit datum 
ei unde possit illas qualitates acquirere, semper esset non 
perfectum, eo quod nulla causa naturalis posset illas in eo 
producere. Xon sic autem est in proposito: substantia enim 
separata habet unde, cum aliis causis naturalibus coope- 
rantibus, possit rerum omnium cognitionem acquirere * 

Secundo, ex Durando * dubitatur. Quia videtur falsum 
quod dicitur dc corporibus caelestibus, ipsa ad perfectiones 
accidentales comparando. Nam luna ct stellae accipiunt 
lumen a sole: el sic eorum materia remanet in potentia 
ad formam quam non habet a principio. 

XXIV. Ad primum horum respondetur quod» cum po- 
steriora a prioribus dependentiam habeant ct in ipsis aliquo 
modo fundentur, oportet omnem motum qui est existentis 
in potentia, fundari supra motum illum qui primus est 
inter motus huiusmodi. ut nihil subsit illi molui nisi per 
hoc quod substat molui qui est primus m illo genere. 
Talis autem motus est motus corporum. Ideo omnem alium 
motum existentis in potentia oportet dependere a motu 
corporeo: ut nihil moveatur tah motu de potentia ad actum 
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nisi et motu corporeo moveatur, aut per se aut per ac- 
cidens. Videmus enim in intellectu nostro, qui a potentia 
ad actum speciei intelligibilis movetur, quod movetur per 
accidens ad motum corporis, eo quod est virtus in cor- 
pore aliquo modo, scilicet ratione animae, in qua radi- 
catur. Cum ergo constet substantiam separatam non mo- 
veri neque per se neque per accidens motu corporeo, cum 
neque sit corpus neque virtus in corpore; patet quod est 
extra genus illius motus qui est actus existentis in potentia, 
licet moveatur motu qui est actus existentis in actu. Ft 
ideo ratio Sancti Thomae optima est. et habet ex sen- 
tentia Aristotelis fundamentum. 

2. Ad secundum quod est Scoti, dicitur quod illa com- 
paratio conveniens est. Nam sicut corpora prima a prin- 
cipio habuerunt omnem suam perfectionem naturalem in 
esse naturali, tam scilicet substantialem quam accidenta- 
lem, ita conveniens est ut primae substantiae intellectuales 
habuerint a principio omnem suam perfectionem natura- 
lem in esse intelligibili. Nec dissimilitudo inter illa con- 
venienter assignatur. In naturis enim rerum consideratur 
quid ipsis naturaliter et ex naturae conditione conveniat: 
non quid ratione extrinsed tantum sibi possit aut non 
possit convenire. Et ideo quod Deus a principio corpo- 
ribus caelestibus omnes suas naturales perfectiones con- 
tulerit, non est referendum in defectum causarum natu- 
rinlilum, quae illas producere non possent: sed in ipsam 
naturam referendum est, quae, cum sii incorruptibilis, exigit 
ut habeat potentiam totaliter per actum completam, in 
quo a corporibus corruptibilibus differt; nisi enim eorum 
naturae ab intrinseco convenisse!, non dedisset eas sibi 
Deus a principio in quo rerum naturas condidit. Et si- 
militer dicendum est dc priml- substantiis intellectualibus 
quantum ad earum esse intelligibile. - Est praeterea osten- 
-um Superius nonp e ubstantiam separatam accipere a 
sensibilibus cognitionem. Idcirco illa dissimilitudo a Scolo 
posita videtur fuga, magis quam aliquid rationis habere. 

3. Ad secundum ' dici dupliciter potest. Primo, quod 
loquitur Sanctus 1 hornas de illis perfectionibus corporis 
caelestis quae sibi per modum actus primi permanentis 
conveniunt. Modo dicitur quod lumen quod a sole quae- 
dam eorum recipiunt, recipitur per modum passionis trans- 
euntis in cis: unde luna variatur lumine secundum diver- 
sum aspectum ad solem. 

Secundo dici potest quod loquitur Sanctus fhomas de 
perfectionibus quae natae sunt sibi naturaliter convenire 
et ab intrinseco: non autem dc illis quas solum cx su- 
perioris activitate possunt participare, ut patet Prima, 
q. i.p»nr, a. i. Lumen autem quod recipiunt corpora cae- 
lestia a sole, non est talis perfectio, t nde ibidem inquit 
sanctus 'fhomas quod ad ea quae substantiis separatis di- 
vinitus revelantur, nihil prohibet intellectus eorum esse in 
potentia : quia sic etiam corpora caelestia sunt in potentia 
quandoque ut illuminentur a sole.  l|sta responsio videtur 
melior, utpote ex verbis Sancti Thomae sumpta. 

XXV. Illimo loco, removet Sanctus Thomas dubium 
quoddam circa praedeterminata ? Posset cnim aliquis di- 
cere quod, licet res alias intelligat substantia separata per 
species, una tamen ab alia per essentiam ipsius substan- 
tiae intellectae intelligitur. Quia per seipsas sunt actu in- 
tclliigibiles. - Et quia dicitur Xll Metaph. ; text. 5l, quod 
in substantiis separatis non differt intellectus, intelligere, 
et quod intelligitur. 

Respondet Sanctus Thomas quod hoc ponere multas 
habet difficultates. Quia difficile est videre quomodo con- 
ditiones formae intelligibilis sibi convenire possint: scilicet, 
quomodo una substantia sit unum alteri dum ipsam in- 
telligit. - Et quomodo una sit forma alterius: cum habeat 
unaquaeque esse separatum ab alia. - Item, quomodo sub- 
stantia inferior possit esse perfectio superioris, et quomodo 
superior posset inferiorem intelligere. - Item, quomodo 
una substantia sit intra intellectum alterius: cum non illa- 
batur menti, sed hoc soli Deo conveniat. 

Ex istis itaque videtur impossibile esse quod substantia 
separata per essentiam suam intclligatur ab alia, et non 
per similitudinem eius in ipsa. 
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Subiungit autem Sanctus 'fhomas quod hoc est verum 
secundum sententiam Aristotelis, scilicet quod ille mo- 
dus est impossibilis. Quia secundum ipsum intelligere con- 
tingit per hoc quod intellectum in actu fit unum cum 
intellectu in actu. 

Ad primum autem in oppositum, respondet quod ratio 
non sequitur. Quia licet substantia separata semper sit 
intelligibilis actu, non tamen intelligitur nisi ab intellectu 
cui est unum. - Ad secundum dicit quod non obstat pro- 
positio Aristotelis adducta: quin habet veritatem quando 
substantia separata seipsum per essentiam suam intelligit; 
tunc cnim tdem est intellectus, et intellectum, et intelligere. 

Xdverte quod ista propositio, Cum substantia separata 
seipsam intelligit, idem est intellectus, et intellectum, et 
intelligere, apud .Xvcrroem est vera de omni substantia 
abstracta a materia: ut patet XIl Metaph., comment. 5l et 
etiam comment. 39. Sed Sanctus 'fhomas eam ibidem 
interpretatur de substantia prima tantum. Hic autem eam 
tanquam universaliter concessam ab Aristotele accipit, 
propter opinionem Commentatoris: et quia nihil ad suum 
propositum referebat utrum illud existimaverit Aristoteles 
de omni substantia separata, an tantum dc prima. 

Secundum autem opinionem Platonis, cui favere vi- 
detur dictum Dionysii, iv cap. de Div. Nom., non erit in- 
conveniens unam substantiam separatam aliam per eius 
egentiam intelligere, secundum quod cam spiritualiter con- 
tingit. Posuit cnim Plato intelligere fieri per contactum 
intellectu. ad rem intelligibilem. 

2. Circa istas rationes quibus probat Sanctus Thomas 
unam subst mtiam separatam non cognoscere aliam per 
essentiam cius quae cognoscitur, advertendum quod non 
ponuntur hic tinquam insolubiles, sed tanquam facientes 
difficultatem in via Aristotelis. Unde non dixit simpliciter 
quod illud sit impossibile, sed quod habet difficultates non 
paucas et concludit quod videtur impossibile, non autem 
quod sit impossibile Similiter in Qu. de ierit., Q. vm, a. 7, 
cum posuisset easdem rationes, postquam respondit ad 
alia argumenta, ad ista non respondet, sed àit ^ Rationes 
autem illas quae probant quod angelus non cognoscat an- 
gelum alium per essentiam angeli visi vel videntis, con- 
cedimus, quamvis possit ad eas responderi aliquo modo. 
In quibus verbis dat intelligere rationes has, quamvis ali- 
quid probabilitatis habeant, solubiles tamen esse. 

Nam ad eas responderi posset uti responderetur si de 
divina essentia fierent, ad probandum videlicet quod non 
posset a beatis per seipsam videri. Diceretur enim quod 
una substanti.i potest esse unum alteri per modum formae 
intelligibilis in esse intelligibili, licet non in esse naturae.- 
Et quod non inconvenit inferiorem esse perfectionem su- 
perioris in tali esse intelligibili determinato. - Nec incon- 
vcnil quod menti illabatur per modum formae intelligibilis: 
quamvis inconveniens sit quod illabatur per modum causae 
agentis, quo modo divina essentia menti illabitur. 

Sed licet ad istas rationes ita responderi possit, apud 
tamen Aristotelem videntur aliquid apparentiae habere, cx 
eo quod ipse, XII Metaph., text. 51 €, probat quod Deus 
non intelligit aliquid extra se, quasi scilicet habens in seipso 
aliquid aliud quo intelligat, quia illud perficeret intellectum 
eius et esset illo nobilius. Et sic non esset apud ipsum 
universaliter verum quod substantia separata intelligeret 
aliam per ipsam substantiam intellectam sibi in esse in- 
tclligibili unitam. — De iis vide Sanctum Thomam in de 
i eritate, ubi supra. 

3. Circa rationem Platonis, adverte, ex Sancto Thoma 
ubi supra ; quod nulla est. Quia cognoscens et cognitum 
non se habent ut agens et patiens, sed sicut duo ex quibus 
fit unum cognitionis principium. Et ideo ad cognitionem 
non sufficit contactus inter cognoscens et cognoxabik. nisi 
cognoscibile cognoscenti aliquo modo uniatur ut forma. 

XX^ l. Sed circa hanc conclusionem, ct quasdam alias 
dubium occurrit. Sicut enim se habet intellectus humanus 
ad res materiales, ita intellectus unius substantiae sepa- 
ratae ad alias substantias separatas. Sed intellectus hu- 
manus, si haberet aliquam naturam dc numero sensibilium 
naturarum, non posset alias naturas sensibiles intelligere 
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Ergo, si intellectus substantiae separatae habet aliquam na- 
turam de numero substantiarum separatarum, non potest 
alias naturas separatas intelligere. Sed unaquaeque ipsarum 
habet unam talem naturam determinatam. Ergo una non 
potest aliam intelligere. Cuius oppositum est dictum. 

Responderi potest quod illa similitudo tenet quantum ad 
hoc quod, sicut quidditas rei materialis est proportiona- 
turn obiectum intellectus humani, ita quidditas substantiae 
immaterialis est proportionatum et connatural.» obiectum 
substantiae separatae. Xon autem tenet quantum ad omnia. 
Unde Prima, q. !vj, a. 2, ad i, negat Sanctus Thomas con- 
sequentiam : quia, licet una natura materialis existens con- 
naluralis intellectui impediret aliarum cognitionem, una 
tamen natura spiritualis aliarum naturarum spiritualium 
cognitionem non impedit, propter carum affinitatem inter 
se, cum non distinguantur nisi ordine quodam et secun- 
dum gradus diversos eiusdem perfectionis. 

XX Il. Sed haec responsio, licet sit vera, magnam ta- 
men patitur difficult item. Videtur enim Nelle quod in na- 
turis propinquis et affinibus una aliarum cognitionum non 
impedit. Hoc autem nd mentem Philosophi non videtur 
esse. Primo, quia propositio dicens quod recipiens debet esse 
denudatum a natura recepti, ut inquit Nverrues, Hl Anima, 
comment. 4 '. intelligitur a natura generis proximi rerum 
receptarum. Et sic e« eo quod natura intranca alicuius 
habet cum extranea affinitatem et propinquitatem, non tol- 
litur quin una cognitionem ulterius impediat. 

Secundo, quia ad rationem Aristotelis posset similiter 
dici quod, licet intellectus humanus haberet aliquam na- 
turam sensibilium, puta noturam aeris, non tamen a cogni- 
tione aliorum prohiberetur: quia possent illae naturae esse 
propinquae, et distingui ordine quodam secundum perfe- 
ctius ct imperfectius. 

Tertio. Propinquitas ista et affinitas non removet causam 
quare intus existens prohibeat extraneum * Ergo etc. 
Probatur antecedens. Nam causa huius est quia determi- 
natum cx se ad certam naturam m actu, non potest ad 
allas naturas determinari. !labet cnim Averroés, i Phgs., 
comment. 6b, quod, w materia prima haberet ex natura 
sua aliquam formam, non reciperet omnes formas ; et si- 
militer. si haberet aliquam privationem, non reciperet 
omnes privationes. Sed causa haec remanet in nailin'- etiam 
affinibus et propinquis: quoniam commune est omnibus 
naturis specificis actualibus quod ultima differentia unius 
non potest per ultimam alterius differentiam determinari. 
Ergo etc. 

XXVIII. Ad evidentiam horum, duo sunt declaranda. 
Primum est, quae sit causa in intellectu nostro quod na- 
tura sensibilis sibi connaturaiis existens, extraneam sive 
alienam naturam sensibilem prohiberet et excluderet. 

Secundo, quomodo illa Sancti Thomae responsio de 
ila naturarum propinquitate-, sit intelligenda«:. 

2. Quantum ad primum, quia dupliciter potest intelligi 
talem naturam mexistuntem alias naturas ab intellectu pro- 
hibere et excludere: scilicet, quantum ad receptionem ipsa- 
rum in intellectu per speciem intelligibilem, ut videtur 
Commentator, Ill de Anima, comment. 4, interpretari: el 
quantum ad actualem ipsarum cognitionem, ut Sanctus 
Thomas, ultra Commentatoris expositionem, interpreta- 
tur: - primo, videndum est de causa propositi quantum 
ad primum sensum; secundo, quantum ad secundum : 

3. Quantum ad primum sensum, quem sequitur Com- 
mentator, sciendum quod ipse huius causain assignat pro- 
positionem etiam non cognoscentibus communem, scilicet 
quod recipiens debet esse denudatum a natura recepti. 
Hanc autem propositionem ipsemet exponit, inquiens quod 
intelligitur quod substantia recipiens non sit substantia 
recepti secundum speciem. Hatio autem huius est. quia 
aliter tunc res reciperet se. et movens esset motum. No- 
mine autem speciei intelligere videtur non solam speciem 
specialissimam, quasi sufficiat universaliter ut recipiens non 
sit eiusdem speciei specialissimae cum recepto: cum ipse, 
suam expositionem declarando, det exemplum de visu et 
auditu respectu coloris et soni; constat enim, quod visus 
non solum est denudatus a nigredine quam recipit, sed 
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etiam a toto genere coluris; et quod, si albedinem sibi 
connaturalem haberet, non posset nigredinem recipere, 
quantumcumquc esset specifice a nigro distinctus. Sed 
videtur nomine speciei intelligere naturam cuius recipiens 
est primo ct per se receptivum, et ad quam in potentia 
se habet, cl a qua inquantum huiusmodi specificatur. sive 
sil natura gcnerica sive sil natura specifica: sic cnim. quia 
visus est primo ct per se receptivus coloris, et auditus 
soni, ideo et visus omnino a sui natura colorem excludit, 
et auditus sonum. Hunc sensum insinuat ista ratio, quod 
alitui idem reciperet se.  lnsinuat etiam ipsum id quod 
interius in eodem commento inquit Averroés, quod vide- 
licet intelligitur oportere recipiens esse denudatum a na- 
tura speciei recepti, non autem a natura generis, maxime 
remoti, etc.: intendit enim quod, etsi recipiens debeat esse 
denudatum a natura quam primum et per se respicit, et a 
qua inquantum huiusmodi specificatur, non oportet tamen 
ut sit denudatum a genere illius naturae. Quamvis enim 
visus debeat esse a colore denudatus iia quod nullum 
habeat colorem, non tamen debet esse denudatus a qua- 
litate, quod est genus coloris, ita scilicet quod nullam ha- 
beat qualitatem. . Ostendunt etiam eundem sensum verba 
ipsius Commentatoris comment. 5 cum. exponens ipsam 
propositionem, au eam debere sic intelligi quod non est 
necesse ut recipiens non sit aliquid in actu omnino, sed 
ut non sit in actu aliquid ex eo quod recipit, 

Islam autem propositionem sic intellectam dicit Sanctus 
l'homas Verit,, q. xxn, n. 1, ad 8, non esse universaliter 
seram in potentiis cognoscitivis, sed quod fallit in haben- 
tibus obiectum universale, continens scilicet omnia: nam 
obiectum intellectus est quidditas, el tamen intellectus ipse 
non est ab omni quidditate denudatus, sed quidditas quae- 
dam est. Dicit etiam ipsam non habere veritatem in sensu 
tactus, eo quod eius obiecta sint de necessitate animalis. 

Quia igitur recipiens debet esse denudatum a natura 
quam primo ut per se respicit el ad quam est in potentia: 
intellectus autem noster est in potentia ad quidditatem 
materialem, cl esi ipsius primo et per se receptiva, eo 
quod omnem quidditatem materialem cognoscere possit: 
ideo debet ab omni quidditate sensibili denudatus esse. 
Et propterea, si esset sibi una natura sensibilis connatu- 
raiis, illa prohiberet ne aliae naturae sensibiles in ipso 
reciperentur. Nam, si quod est receptivum alicuius naturae 
debet esse a tali natura denudatum, optime sequitur, si 
non est a tali natura denudatum, quod illius naturae non 
est receptivum sicut, quia quod est coloratum non est in 
potentia ad colorem sed actu colorem habet, ideo nullius 
alterius colons est susceptivum, si unum tanquam sibi 
connaturalem habet. 

Attendendum autem quod iste sensus propositionis de- 
claratae non est ad propositum dubii moti. Quia, cum 
intellectus substantiae separatae non sit in potentia ad 
suum obiectum tanquam potens cius speciem recipere, 
sed sibi omnium ab ipso naturaliter intelligibilium innatas 
habeat species; frustra quaereretur an, si unam naturarum 
a se intelligibilium connaturalem habeat tanquam propriam 
quidditatem, per illam impediatur o receptione aliarum 
naturarum. 

4. Quantum ad secundum sensum, scilicet quod intus 
apparens prohiberet extranei cognitionem : considerandum 
est quod iste sensus videtur esse principaliter a Philosopho 
intentus. Quia fortassis non repugnat quod aliquid habeat 
aliquam unius naturae aut unius generis speciem et ta- 
men sit receptivum aliarum specierum illius naturae se- 
cundum esse mtentionale. Videmus enim quod, si ante 
oculos ponatur vitrum viride, per vitrum alia videntur 
colorata. ! loc autem non potest esse nisi similitudo illorum 
visibilium recipiatur in vitro tanquam in medio: cum co- 
gnitio fieri non possit nisi visibile per suam speciem uniatur 
videnti, et tamen color viridis est secundum suum esse 
naturale in vitro. Est ergo sensus propositionis quod intus 
apparens prohiberet, non quidem omnem cognitionem 
extranei, sed distinctam illius ac perfectam cognitionem. 
Quamvis enim pei sitrum viride alia visibilia videantur, non 
videntur tamen distincte et perfecte secundum proprios 
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colores, sed videntur viridia: nain species ipsorum receptae 
in tali medio, ex illo colore inexistence accipiunt dispo- 
sitionem hanc ut sua obiecta tanquam viridia repraesen- 
tent, licet ipsa alium colorem determinatum habeant. 

Potest tamen etiam Avcrrois interpretatio salvari, dicendo 
quod intus existons impedit ne alia recipi possint in po- 
tentia cognoscitivu, non quidem absolute, sed tanquam per 
speciem repraesentantem cognoscibilia vere et distincte se- 
cundum proprias naturas. 

Hatio autem istius propositionis sic intellectae nulla 
alia assignatur a Divo'Choma, Hl de Anima ', nisi haec: 
quod illud intus apparens, quia esset connaturale inteUe- 
etui, semper actu appareret, tanquam scilicet semper aclu 
cognitum, ct sic impediretur intellectus ab intelligendo 
alia. Fundatur autem haec ratio super experientia. * idc- 
mus enim in rebus materialibus quod, si aliquid actu ab 
aliquo sensu cognoscatur, pro tunc non potest aliud sen- 
sibile a tali potentia distincte et complete cognosci: hoc 
enim patet per singulos sensus discurrendo. 

Hic autem sensus est ad propositum dubii. Quaeritur 
cnim utrum sicut, si noster intellectus aliquam naturarum 
sensibilium haberet, impediretur ab ah.irum naturarum per- 
lecta et distincta cognitione, ita et substantia separata, 
habens naturam determinatam m genere quidditatum im- 
materialium, ab aliarum immaterialium naturarum distincta 
cognitione per propriam naturam prohibeatur. 

XXIX. Quantum ad secundum princip. Ic, quomodo 
scilicet illa Sancti | hornae responsio bit intelligenda  , con- 
siderandum est, quia se m illa responsione ad pnus dkl.t 
remittit, quod ipse in q. 1. Primae Partis, a, 4, ad 1, de- 
terminat non sic distingui angelos specifice quasi unus 
habeat aliquam perfectionem substantial in pellectioni al- 
terius angeli superadditam: sed quia, cum omnes conve- 
niant in perfectione quae est nobilissima in eis. scilicet 
in intellectualitate, in illa perfectione distinguuntur secun- 
dum diversos gradus» qui ideo distinctionem  specificam 
faciunt, quia a formis diversorum graduum sumuntur. Vult 
ergo Sanctus Thomas m illa responsione de qua dubitatur, 
quod, quia angeli sunl affines ct propinqui inter se, utpotc 
in intellectualitate, quae est ultima et nobilissima earum 
perfectio, distincti tantum ordine quodam secundum gradus 
ipsius, natura unius angeli ipsum ab aliarum substantia- 
rum separatarum cognitione non impedit, quantumcumque 
semper propriam naturam actu intelligat. |loc autem in 
rebus materialibus non invenitur: cum non distinguantur 
tantum per gradus eiusdem perfectionis; sed aut per di- 
versas perfectiones quarum una est altera dignior ct per- 
fectior, sicut animata ab inanimatis distinguuntur; aut, si 
distinguuntur formalitcr secundum gradus tantum eiusdem 
pertectionis, sicut forte csl dc formis elementorum, ultra 
istam distinctionem habent etiam distinctionem materialem, 
quae magnam differentiam inducit inter ipsa. Ideo unum 
ipsorum inexistens naturaliter virtuti cognitivae impedit 
aliarum naturarum cognitionem. 

Vult ergo Sanctus Thomas negare illam consequentiam, 
quia non est eadem ratio de naturis sensibilibus et de na- 
turis spiritualibus. In naturis cnim dumtaxat materialibus, 
propter earum matcrialitatcm et distantiam, habet veritatem 
quod intus apparens prohibet extranei cognitionem: non 
autem in naturis spiritualibus, in quibus est distinctio so- 
lum secundum eiusdem perfectionis gradus. 

XXX. Ad primum ergo in oppositum 7 dicitur primo, 
quod non est mens Commentatoris quod recipiens debeat 
esse denudatum a genere proximo recepti, sed a natura 
quam primo recipiens, inquantum recipiens, respicit; sive 
sit natura generica sive specifica secundum se. 

Dicitur secundo, quod habet veritatem in cognoscilivis 
quae sunt in potentia ad sua obiecta: non autem in iis 
quae sunt in actu, qualis est intellectus substantiae sepa- 
ratae. Ideo illa propositio non est ad propositum, ut su- 
berius est ostensum. 

2. Ad secundum dicitur quod non est eadem ratio de 
naturis materialibus, et de naturis spiritualibus. Quia illae 
non sola distinctione formali secundum diversos gradus 


eiusdem perfectionis distinguuntur, sicut naturae spiri- | 


tuales: sed maiori, sive multipliciori distinctione, ut di- 


» 


est 


3. Ad tertium dicitur quod illa non est causa illius im- 


pedimenti, sed ea quam àssignavimus scilicet perpetua Mbl 


apparitio et cognitio actualis illius interius existerais. Quae 
quidem causa, ut dictum est, lacii impedimentum co- 
gnitionis in rebus materialibus, non autem in rebus spi- 


ritualibus. 
XXXI. Sed ulterius circa quasdam alias 
conclusionum dubitatur Contra Drimam 


praemissarum 


enim arguitur :«x »A y. 


ex Durando, apud Capreolum, ll Sent, d. m, q. 11  Spe- 


cies repraesentans rem aliquam, et res cuius est species, ? 


sunt eiusdem rationis specificae, licet differant in modo 
essendi. Sed nulla spectes existent in intellectu substantiae 
separatae potest esse eiusdem rationis specificae cum sub- 
stantiis rerum quas substantia separata intelligit: cum illa 
sit accidens. Ergo substantias non intelligit per aliquas spe- 


cies superadditas. 


2. Contra tertiam — arguitur a Scoto, ct ab Aureolo. 
Arguit cnim Scotus, Secundo, d. 111, Q.x . quod substantia 
separata per unam speciem non cognoscat distincte plures 
quidditates. Primo, quia una ratio cognoscendi habet unum 
obiectum adaequatum, in quo includuntur perfecte omnia 
cognoscibilia per illam rationem : ut patet de essentia di- 
yuia, cui primo respondet ipsamet essentia per modum 
obiecti. Huius autem ratio est, et quia ratio intcliigendi 
mensuratur ex obiecto. Et quia non potest esse ratio 
cognoscendi plura ita quod sit propria ratio illorum: ideo 
oportet ut continent virtualiter rationes cognoscendi plu- 


rum. Sed non potest dari tale obiectum 
tualiler plures quidditates. Ergo etc. 


continens vir- 


Secundo. | ni speciei et rationi intclligendi correspon- 
de! unus actus cognoscendi illi adaequatus. Sed est im- 
possibile unico actu cognosci plures quidditates distincte, 
apud Sanctum Thomam, tenentem intellectum creatum non 
posse simul plura distinctu cognoscere. Ergo etc. 

3. Aureolus ' quoque tangit argumenta Scoti. Sed unum 
addit, ad probandum falsum esse substantiam separatam, 
quanto superior est, tanto per pauciores cl universaliores 
species intelligere. Arguit nutum sic. Ponatur substantia 
separata quae omnia per decem species intelligat. Sub- 
stanlia superior intelligit per novem, ct illa superior in- 
telligit per octo, ct sic successive. Ergo poterit una talis 
substantia creari quae omnia per unam speciem intelli- 
get. Ergo, si creetur alia superior illa, per suam essentiam, 
non autem per speciem intelliget omnia. Hoc est falsum. 


Ergo etc. 


XXXII. Pro responsione ad obiectionem contra primam 
conclusionem, duo sunt notanda. Primum est quod, sicut 
imago alicuius rei dupliciter considerari potest, scilicet ma- 
terialiter, inquantum est talis res, puta lignum aut lapis, 
et formalitcr, inquantum est huius imago; ita similitudo 
intelligibilis quae est in intellectu, potest considerari ct 
materialiter, inquantum est talis entitas, quae est forma 
intellectus; cl formalitcr, inquantum est similitudo intel- 
ligibilis huius rei. Si consideretur materialiter, sic non 
oportet similitudinem intelligibilcm, et id quod per ipsam 
repraesentatur, esse eiusdem rationis: cum ipsa sit acci- 
dens intellectus, ct res repraesentata quandoque sit sub- 
stantia. Et ad hunc sensum intelligendus est Sanctus Tho- 
mas lerri., q. vm, a. 11, ad 3, cum inquit quod forma 
lapidis in anima est longe alterius naturae quam forma 
lapidis in materia. - Si autem formalitur consideretur, sic, 


iuxta praedeterminata ; dicendum est quod est eiusdem :x « mf. 


rationis cum re repraesentata. El sic intelligitur quod di- 


citur IV Sent, loco superius allegato et de V'erit.f q. X, -O. kAyi 


art. 4, ad 4. 


Secundum est, quod speciei intelligibili potest aliquid 


ex parte rei primo et adaequate respondere, el aliquid se- 


cundario el dcficicnier: sicut speciei animalis quae csi in 


mente substantiae separatae, primo et adaequate natura 
animalis respondet; inadacquatc autem et dcficicnier na- 


tura hominis aut natura equi, quia non tantum naturam 


hominis repraesentat, sed diam naturam aliorum anima- 


lium. Cum ergo dicilur, de mente Sancti 


Thomae, spe- 


n 


uiu 


*V3. ixxl 


Hinctione, ut .$. 


causa illiiM ài. 
scilicet perpetui, 
existent^. Quae 


edimentum 


n in rebut ip. 


9» pracmuwum 
* cnim arguitur »r 
in, q. Il? Spe: 
ius est tpeciti, ' 
want in modo 
du substantif 


icae cum sub: 
lig itt cum illj 
er aliquos ipt- 


ab Aureolo, .v 
lod substantia -. 
slinctc plura 8 * 


f/ habet unum 
Wfccte omnis 
? essentia di: 
per modum 
' intelligendi 
5t CMC ratio 
lorum: iJeo 
ascendi plu: 
*«minens rir- 


corrcspon: 
»ed est lin- 
es distincte, 
reatum non 
ctc. 

. ed unum ' 
separatam, 
ivenaliores 
substantia 
ligat. Sub- 
ipcrior m- 

: una blu 
m intelli- 
essentiam, 
st falsum. 


a primam 
lod, sicut 
ilicct ma- 
nit lapis, 
imilitirdo 
deran ct 
st forma 
do intcl- 
Sic non 
er ipsam 
sil acci- 
Sit sub- 
us Tho- 
| forma 
forma 
lur, sic. 
iiudem ,x 
uod di- 
La 01s. ^V 


aliquid 
uid se- 
esi in 
natura 
er os- 
ituram 
inima- 
, Spe- 


*Ss.mi.3. 


SIMMA CONTRA GENTILES, LIB. Il, CAP. NCVIII. 


ckm intelligibilem esse eiusdem rationis cum rc per ipsam 
repraesentata, si intelligatur adaequate ipsam esse eiusdem 
rationis cum tali re, hoc habet veritatem dc re quae primo 
ct adaequate repraesentatur, non autein de ea quae secun- 
dario repraesentatur et deficienter: ad hanc enim reprae- 
sentandam sufficit ut rationem eius eminenter contineat. 
Sicut patet in divina essentia, quae seipsam adaequate re- 
praesentat et primo, ct ust eiusdem rationis cum seipsa 
repraesentata; alia autem a se secundario et inadaequate re- 
praesentat, et non est eiusdem rationis cum illis, sed earum 
rationes eminenter continet. Similiter species animalis quae 
est in mente substantiae separatae, est eiusdem rationis 
cum animalis natura, quam primo repraesentat: immo, ut 
superius * diximus, et est de mente Alberti *, Tract. Il super 
Porphyr., cap. vi; et Hl de Anima; ac etiam de Intellectu 
ct Intclligibili, est ipsa natura animalis in esse intclligibili; 
non autem est eiusdem rationis cum natura hominis, sed 
illam naturam in esse intclligibili eminenter continet, et 
ideo illam etiam distincte repraesentat. - Si autem intel- 
ligatur speciem esse eiusdem rationis cum rc repraesentata 
eminenter ct inadaequate, quia videlicet illam rem continet 
unite et eminentur cum aliis rebus et naturis quas reprae- 
sentat, sic non inconvenil speciem esse eiusdem rationis 
etiam cum unoquoque eorum quae sub eius adaequato 
obiecto continentur. 

Ex iis patet ad obiectioncm. Procedit cnim de specie 
materialiter sumpta, non autem formaliter. 

2. Sed occurrit circa hanc responsionem dubium. lt 
cnim habetur in | Phys. ', quod vere est, nulli accidit. 
Ergo videtur quod forma quae est accidens intellectus, 
nullo modo possit esse eiusdem ralionis cum quidditate 
extnnseca substantiali. 

oed respondetur quod substantia secundum suum esse 
naturale nullius essu accidens potest. Nihil autem incon- 
venil quod quidditas substantialis secundum esse intelli- 
gibile quod habet in intellectu, esse habeat accidentale: 
hoc enim non convenit quidditati nisi inquantum inten- 
tionaliler m intellectu recipitur. 

XXX!111. Ad evidentiam eorum quae Contra tertiam con- 
clusionem obiicil Scotus '", considerandum est quod dupli- 
citer possumus intelligere unam speciem plures quidditates 
repraesentare. Primo, quod illas repraesentet non quidem 
primo el adaequate, sed secundario, inquantum in aliquo 
communi quod primo et adaequate repraesentatur, con- 
veniunt: ita tamen quod non tantum quantum ad com- 
munem rationem repraesententur, sed etiam quantum ad 
carum proprias conditiones. Er tunc non est dubium spe- 
ciei plurium  quidditatum  repraesentativae correspondent 
aliquod unum obiectum adaequatum, tanquam primo el 
per se repraesentatum, scilicet id quod omnibus illis quid- 
ditatibus est commune. Veruntamen non oportet unita- 
tem talis obiecti esse realem extra animam, ut videlicet 
sit aliquid unum realiter obicctum ad modum singularis, 
sicut species intelligibilis realiter est una: sed sufficit quod 
illud habeat unitatem formalis rationis, sicul universale 
in suis singularibus ust secundum rationem unum. Causa 
autem quare species intelligibilis substantiae separatae pot- 
est distincte repraesentare plures quidditates sub uno com- 
muni contentas quod est unum tantum secundum -ratio- 
nem, est quia illa species est repraesentativa primo illius 
communis non in abstractione tantum, sicul species intel- 
lectus nostri repraesentant universale» sed in concretione 
ad ea per quae determinatur in natura Sicut enim non 
invenitur animal separatum a suis differentiis et speciebus, 
sed extra intellectum est divisum in species et substat con- 
ditionibus specierum; ita species intelligibilis huiusmodi, 
quae est causata a Causatore omnium specierum et con- 
ditionum animalis, repraesentat naturam animalis non in 
abstractione, sed divisam in species; et propter hoc di- 
versas species animalis perfecte et distincte repraesentat; 
primo tamen et adaequate ipsum commune et unum secun- 
dum rationem ; secundario vero, et cum quadam eminentia, 
singulas cius species el specierum conditiones. 

Secundo possumus intelligere quod omnes illas quid- 
ditates primo et immediate repraesentet, non autem in- 
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quantum conveniunt in aliquo communi repraesentato; 
sicul si diceremus divinam essentiam esse omnium crea- 
turarum primo et immediate repraesentativam, non ut sub 
una ratione conveniunt, sed absolute, ut unaquaeque dis- 
tinguitur ab alia. Et sic etiam manifeste apparet quod non 
oportet ponere uniuscuiusque speciei intelligibilis unum 
obiectum adaequatum esse. 

Licet autem primus sensus videatur verius accedere ad 
mentem Sancti Thomae: tum quia videmus non solum 
um speciei in nobis, sed etiam uni habitui ex multis spe- 
ciebus constituto, unam formalem rationum obiecti respon- 
dere; tum quia omnia quae per unam speciem intelliguntur, 
in uno actu cognoscuntur, immo, ut dicitur Prima, q. I viu, 
a. 2, sicut ad unitatem motus requiritur unitas termini, ita 
ad unitatem operationis requiritur unitas obiecti: - quia 
tamen uterque sensus potest sustineri, secundum utrumque 
ad rationes Scoti respondebitur. 

2. Sequendo igitur primum sensum, dicilur primo quod 
maior est vera de unitate formalis rationis: sed minor in 
illo sensu esi falsa. Non enim inconvenil creaturam unam 
hac unitate ralionis formalis, puta unum genus, plures quid- 
ditates continere perfecte cx parte rei contentae, idest, con- 
tinere illas quantum ad omnia ad ilas quidditates per- 
tinentia, licet eas, inquantum est universale, potocntialitcr 
contineat. 

Dicitur secundo quod, si intelligatur de obiecto uno 
unitate reali, maior est falsa. - Ad cuius primam proba- 
tionem dicitur primo, quod species intelligibilis quae non 
est causata ab obiecto, cuiusmodi sunt species intellectus 
separati, non habent cx obiecto mensurari. Dicitur se- 
cundo, admisso etiam quod ab obiecto mensurentur, quod 
non oportet talem unitatem esse in obiecto secundum esse 
reale, qualis est rcalis unitas speciei, ut patet etiam in spe- 
ciebus intellectus nostri: species cnim animalis in uno in- 
tellectu est una secundum esse reale, ct tamen animal non 
est unum secundum esse reale extra intellectum. - Ad se- 
cundum dicilur quod una species potest esse propria ratio 
plurium contentorum sub obiecto adaequatu, non tamen 
adaequata. Quod est dictu: potest esse proprium repraesen- 
talnum diversorum ita quod omnia propria uniuscuiusque 
illorum repraesentet; non tamen alicui illorum adaequa- 
tum repracsenlaiivum esse potest, ita videlicet quod ipsum 
solum repraesentet ct non aliud: hoc enim repugnat ei 
quod dicitur ipsam esse plurium rationem. | nde una spe- 
cies intelligibilis potest dici propria ratio plurium, inadac- 
quata tamen; el potest dici eminenter plurium rationes 
continere, propter ipsius speciei perfectionem. 

3. Sequendo autem secundum sensum, quem Capreolus, 
loco allegato, videtur sequi, maior Scoti est falsa. Wd 
cuius probationem primam, negatur assumptum, ut prius, 
de specie el ratione non causata ab obiecto. Nam si im- 
mediate species causetur ab obiecto, quia ab uno una dum- 
taxat causatur, ideo uni speciei unum adaequatum obie- 
ctum distincte et perfecte repraesentatum respondet. Sed 
ubi causatur ab eo quod est omnium causa, non inconvenil 
uni speciei plura obiecta respondere, et illi nullum esse 
unum obicctum adaequatum. 

Ad secundum dicilur, ut prius, non esse inconveniens 
idem esse propriam rationem plurium, unicuique illorum 
inadaequatam. 

Veruntamen, ut iam dixi, primus modus respondendi 
videtur esse securior. Quomodo autem idem possit esse 
propria ratio plurium, ostensum est in Primo, ubi de co- 
gnitione Dei agebatur .. 

4. Ad secundum Scoti dicitur quod non negat Sancitis 
Thomas plura posse simul et uno actu intelligi, quando 
per unam speciem intelliguntur, ul inferius * ostendetur. 

XXXIV. Ad rationem Aureoli dicilur primo, quod non 
sufficit dicere.ad mentem Sancti Thomae, posse creari unum 
angelum qui se per suam essentiam cognoscat et omnia alia 
per unam speciem; et quod, si superior illo crearetur, ille 
non intelligeret absque specie, sed per speciem universa- 
liorem» inquantum per illam pluies rationes ct conceptiones 
rerum cognosceret. Tum quia, sicul habet pro inconvenienti 
oanctus Thomas quod omnia per suam essentiam substantia 
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separata cognoscat, ita ct quod per unam speciem intelligat 
omnia, ut hoc loco apparet, pro inconvenienti habet.- Tum 
quia non solum inquit superiores substantias per universa- 
liores species intelligere, sed etiam per pauciores. Immo 
non ponit ipsas universaliores nisi quia, cum omnia ilia 
repraesentent quae per species inferiorum repraesentantur, 
pauciores tamen illis sunt: ex quo sequitur oportere ut 
etiam universaliores sint. 

Dicitur secundo, quod loquitur Sanctus T homas de co- 
gnitione substantiarum separatarum secundum ordinem 
nunc inter illas constitutum, per Dionysium, xh cap. Cael. 
Hier., qui creditur haec a Paulo Apostolo fuisse edoctus, 
nobis manifestatum. Et ideo, cum ipse Dior» mus posuerit 
superiores habere scientiam magis universalem, hunc mo- 
dum explicat Sanctus Thomas ponendo supremam sub- 
stantiam separatam per aliquas species intelligere; deinde, 
descendendo, quanto substantia fuerit inferior, tanto in ipsn 
species intelligibiles multiplicari. Quid autem Deus possit 
facere, ipsi divinae providentiae ac praescientiae relinquit. 

Dicitur tamen tertio quod, posito illo casu creationis su- 
periorum inlelligentiarum, semper superior per pauciores 
species intelligeret. Quia semper in inferioribus crearentur 
novae species reprnesentativae novarum naturarum quae 
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crearentur: et sic, speciebus inferiorum multiplicatis,semper 
in inferioribus plures essent quam in superioribus. Verbi 
gratia, si suprema substantia per duas species intelligeret, 
posito quod aliqua ipsa superior crearetur, illa superior 
per duas etiam species intelligeret: in ea enim quae su- 
prema erat et per duas spectes intelligebat, poneretur spe- 
cies substantiae noviter creatae, et sic non amplius per 
duas, sed per tres species intelligeret, et sic de aliis. Unde 
relinquitur quod semper superior dc novo creata per pau- 
dores species intelligeret: non quidem per diminutionem 
binarii in substantia noviter creata, sed per appositionem 
speciei in substantia inferiori. Istud haberi potest cx Sancto 
Thoma Prima, q. i^i, a. 2, ad 4, ubi ait quod, si Deus in- 
stituisset facen plures angelos aut plures naturas rerum, 
plures species intelligibiles mentibus angelicis impressisset. 
Advertendum autem quod in tali casu non solum in sub- 
stantia noviter creatu essent pauciores species, sed etiam 
universaliores; nam per illas species intelligeret substan- 
tiam inferiorem, quae sc intelligit per suam substantiam, 
non autem per speciem. Verisimile etiam est quod per suas 
specie-, cti un natur ili cognitione, ut videtur velle Sanctus 
Thomas ll Sent., d. m, q. 1! -, a. 2, ad 2, intelligeret plures 
rerum rationes quam inferiores substantiae. 
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er dictas igitur formas intelligibiles sub- 
stantia separata non solum cognoscit 
alas substantias separatas, sed etiam 
species rerum corporalium. 

Cum enim intellectus earum sit perlectus na- 
turali perfectione, utpote totus in actu existens, 
oportet quod suum obiectum, scilicet ens intel- 
ligibile, universaliter comprehendat. Sub ente au- 
tem intelligibili comprehenduntur etiam species 


rerum corporalium. Eas igitur substantia sepa- .. 


rata cognoscit. 
Adhuc. Cum spectes rerum distinguantur sicut 


species numerorum,ut $upra habitum est,oportet 


quod in specie superiori contineatur aliqualiter 
quod est in inferiori, sicut maior numerus con- 
tinet minorem. Cum igitur substantiae separatae 
sint supra substantias corporales, oportet quod 
ea quae sunt in substantiis corporalibus per mo- 
dum materialem, sint in substantiis separatis per 
modum intelligibilem: quod enim est in aliquo, 
est in eo per modum eius in quo est. 

Item. S1 substantiae separatae movent corpora 
caelestia, ut philosophi ponunt, quicquid provenit 
ex motu corporum caelestium attribuitur ipsis 
corporibus sicut instrumentis, eo quod movent 
mota; substantiis autem separatis moventibus sicut 
principalibus agentibus. Agunt autem et movent 
per intellectum. Sunt igitur causantes ea quae fiunt 
per motum corporum caelestium sicut artifex ope- 
ratur per sua instrumenta. l'ormae igitur eorum 
quae generantur et corrumpuntur, sunt intelligi- 
biliter in. substantiis separatis. Unde et Boetius, 
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SI PARATAE COGNOSCI NI MATERIALIA 


in Libro ae dicit quod ex formis 
quae sunt sine materia, venerunt formae quae sunt 
in materia. Cognoscunt igitur substantiae sepa- 
ratae non solum substantias separatas, sed etiam 
species rerum materialium. Nam, si cognoscunt 
species generabilium et corruptibilium corporum, 
tanquam propriorum effectuum, multo magis spe- 
cies corporum caelestium, quasi propriorum in- 
strumentorum. 

Quia vero intellectus substantiae separatae est 
in actu, habens omnes similitudines ad quas est 
in potentia: habet autem virtutem comprehen- 
dendi omnes species et differentias entis: necesse 
est quod substantia separata quaelibet cognoscat 
omnes res naturales et totum ordinem earum. 

(aim autem intellectus in actu perfecto sil intel- 
lectum in actu? potest alicui videri quod substantia 
separata non intelligat res materiales: inconveniens 
enim Videtur quod res materialis sit perfectio sub- 
stantiae separatae. 

Sed si recte consideretur, res intellecta est per- 
fectio intelligentis secundum suam similitudinem 
quam habet in intellectu: non enim lapis qui est 
extra animam, est perfectio intellectus possibilis 
nostri. Similitudo autem rei materialis in intel- 
lectu substantiae separatae est immaterialiter, se- 
cundum modum substantiae separatae, non secun- 
dum modum substantiae materialis, Unde non est 
inconveniens si haec similitudo dicatur esse per- 
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Commentaria Ferrariensis 


osTuuAu determinavit Sanctus Thomas de obiecto im- 
materiali cognitionis substantiarum separatarum, nunc 
! deobiecto materiali Beterminat 


Circa primum duo facit: primo, de obiecto materiali 
determinat; secundo, movet dubium Quoddam 

1. Quantum ad primum, ponitur conclusio haec: Per 
praedictas formas  bitelligibiles substantia separata non 
solum cognoscit alias substantias separatas, sed etiam spe- 
cies rerum corporalium. 

Probatur primo. Sub ente intelligibili etiam species re- 
rum corporalium continentur. Ergo substantia separata res 
materiales cognoscit. - Probatur consequentia. Quia, cum 
intellectus substantiarum separatarum sit perfectus naturali 
perfectione, oportet ut suum obiectum, scilicet ens intel- 
ligibile, universaliter comprehendat. 

Adverte fundamentum huius rationis esse quod, quia 
intellectus natus est informari similitudine aliqua omnium 
contentorum sub suo formali obiecto, cum cognitio non 
rial nisi ratione similitudinis; ideo, cum intellectus sub- 
stantiae separatae non sit in potentia ad aliquam speciem 
intelligibilcom eorum quae naturaliter cognoscere potest, 
sed omnes actu habeat; ul intelligibile sit cius formale obie- 
ctum: oportet ut omnium intelligibilium species in seipso 
habeat, et sic possit intelligere omne intelligibile, etiam 
materiale, per species quibus est in actu. 

ll. Secundo. Substantiae separatae sunt supra substan- 
tias corporales. Ergo illae sunt in ipsis aliquo modo. Ergo 
intelligibiliter. - Probatur prima consequentia, Quia in 
specie superiori continetur aliqualiter quod est in infe- 
riori: ut patet in numeri . — Secunda etiam probatur. Quia 
quod est in aliquo, est in eo per modum eius m quo est. 

Adverte quod non dixit simpliciter ct absolute Sanctus 
Thomas in specie superiori contineri quod est in infe- 
riori, sed addidit, a/iqualiter. Quia non oportet universa- 
liter quod, secundum substantiam superioris, inferior spe- 
cies contineatur in superiori perfecte quantum ad omnia 
quae ad ipsam pertinent, cum per propriam differentiam 
inferior ab ipsa distinguatur: sed oportet a/iquo modo in 
superiori contineri. In iis enim quae sunt eiusdem ordinis 
rerum, quod est inferioris gradus continetur in eo quod 
est gradus superioris inquantum in inferiori est aliqua par- 
ticipatio superioris: sicut in nigro est aliqua participatio 
albi, inquantum aliquid de luce participat, quod est for- 
male in ipso. In iis autem quae sunt diversorum ordinum, 
ca quac sunt inferioris ordinis continentur in iis quae sunt 
superioris ordinis perfecte et totaliter secundum aliquod 
esse, non tamen secundum eundem modum essendi: sicut 
corpora corruptibilia virtute continentur in corporibus in- 
corruptibilibus, sed incorruptibiliter; et omnes creaturae 
continentur in Deo ut incorruptibiliter et immaterialiter. 
Cum ergo substantiae separatae sint superioris ordinis quam 
res corporales, oportet ut in ipsis sint res corporales secun- 
dum modum substantiarum separatarum: ut scilicet sint in 


CAPITULUM 


ipsis intelligibiliter, sicut ipsae sunt intellectuales substan- 
tiae. Et sic dicuntur esse aliqualiter in ipsis: quia se- 


Et primo, de obiectmdura modum ipsarum substantiarum separatarum, non 
"L versali; secundo dc obiecto particulari, capite sequenti. 


autem secundum modum ipsarum rerum corporalium. 

Ill. Tertio. Substantiae separatae causant ca quae fiunt 
per motum corporum caelestium, movendo ipsa. Ergo co- 
gnoscunt omnia corpora, - Patet antecedens. Quia quicquid 
provenit cx motu corporum caelestium, attribuitur ipsis 
corporibus caelestibus ut instrumentis; substantiis autem 
separatis moventibus ut principalibus agentibus. - Conse- 
quentia etiam patet. Quia agunt per intellectum. Unde 
species ct naturas generabilium ct corruptibilium cogno- 
scunt tanquam propriorum effectuum naturas; species au- 
tem corporum caelestium tanquam naturas propriorum 
instrumentorum.- Confirmatur auctoritate Boetii in Libro 
de Trin., lib. l, cap. m * 

Ex hoc corollario concluditur quod necesse est quam- 
libet substantiam [reparatam] cognoscere omnes res ma- 
teriales et totum ordinem carum. Patet ex dictis. Quia 
quaelibet habet virtutum comprehendendi omnes species 
et differentias entis; ct intellectus earum habet actu omnes 
similitudines ad quas est m potentia. 

IV. Quantum ad secundum ; posset contra hanc con- 
clusionem argui, quia intellectus in actu est intellectum 
in actu: inconveniens autem videtur quod res materialis 
sil perfectio substantiae separatae. 

Sed respondet Sanctus Thomas quod non est inconve- 
niens rem materialem, secundum suam similitudinem im- 
matcrialiter existentem in intellectu substantiae separatae, 
esse illius perfectionem, sicut cius propriam formam. Nam 
res intellecta est perfectio intelligentis secundum similitu- 
dinem suam quam habet m intellectu. Non enim lapis qui 
esi extra animam, est perfectio intellectus nostri possibilis. 

Adverte, cum dicitur lapidem qui est exira animam non 
esse perfectionem intellectus nostri, quod hoc dupliciter 
potest intelligi. Uno modo, quod absolute quidditas lapidis 
existentis extra animam non sit in intellectu. Et sic non 
intendit Sanctus Thomas. Dictum est enim in praecedenti 
capite * quod similitudo in anima, et res extra animam 
per ipsam repraesentata, sunt eiusdem rationis, ct sunt una 
et eadem quidditas. 

Alio modo, quod non sil in intellectu secundum esse 
materiale quod habet extra animam. El sic intendit. Unde 
posl illa verba subiungil quod similitudo rei materialis in 
intellectu substantiae separatae est immaterialiter, secun- 
dum modum substantiae separatae, non secundum modum 
substantiae materialis, quasi velit dicere: Licet res dicatur 
perficere intellectum ratione suae similitudinis, inquantum 
in intellectu est ipsa rei quidditas existens extra intellectum, 
non tamen quidditas ipsa est in intellectu secundum suum 
esse materiale, sed secundum esse immateriale el intelli- 
gibile, ita quod ipsa, habens esse immateriale in intellectu, 
repraesentat seipsam habentem esse materiale extra intelle- 

| ctum, et secundum esse immateriale perficit intellectum. 


CENTESIMUM 


QUOI) SUBSTANTIAE SEPARATAE COGNOSCUNT SINGULARIA 


S^iuia vero similitudines rerum in intellectu 
substantiae separatae sunt universaliores 
quam in intellectu nostro, et efficaciores 

Süà ad hoc quod per eas aliquid cognosca- 

tur, per similitudines rerum materialium substan- 


4 aliquid] nd aliquid z. 


tiae separatae non solum cognoscunt res mate- 
riales secundum rationem generis vel speciei, sicut 
intellectus noster, sed etiam secundum individua. 

Cum enim species rerum in intellectu existantes 
oporteat esse immateriales, non poterunt, secun- 
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dum quod sunt in intellectu nostro, esse princi- 
pium cognoscendi singularia, quae per materiam 
indix iduantur, eo quod species intellectus nostri 
in tantum sunt contractae virtutis quod una ducit 
solum in cognitionem unius. | nde, sicut simili- 
tudo naturae generis non potest ducere in cogni- 
tionem generis et differentiae, ut per eam species 
cognoscatur; ita similitudo naturae speciei non 
potest ducere in cognitionem principiorum  in- 
dividuantium, quae sunt principia materialia, ut 
per eam individuum in sua singularitate cogno- 
scatur. Similitudo vero intellectus substantiae se- 
paratae, cum sit universalis virtutis, quasi quae- 
dam una et immaterialis existens, potest ducere in 
cognitionem principiorum speciei et individuan- 
tium, ita quod per eam substantia separata non 
solum naturam generis et speciei, sed etiam in- 
dividui, cognoscere possit per suum intellectum. 
Nec sequitur quod forma per quam cognoscit, 


sit materialis; vel quod sint infinitae, secundum : 


numerum individuorum. 

Adhuc. Quod potest inferior virtus, potest et 
superior, sed eminentius, (nde virtus inferior 
operatur per multa, virtus superior operatur per 
unum tantum. Virtus enim, quanto est superior, 
tanto magis colligitur et unitur: e contrario xero 
virtus inferior dividitur ct. multiplicatur; unde 
videmus quod diversa genera sensibilium, quae 
quinque sensus exteriores percipiunt, una vis 
sensus communis apprehendit. Anima autcm hu- 
mana est inferior ordine naturae quam substantia 
separata. Ipsa autem cognoscitiva est universa- 
lium et singularium per duo principia, scilicet 
per sensum et intellectum. Substantia igitur se- 
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CAP C. 


parata, quae est altior. cognoscit utrumque |- 
tior modo per unum principium, scilicet per 
intellectum. 

Item. Species rerum  intclligibiles contrario or- 

; dine perveniunt ad intellectum | nostrum, et ad 
intellectum substantiae separatae. Ad intellectum 
enim nostrum perveniunt per viam resolutionis, 
pur abstractionem a conditionibus materialibus 
et indix 1duantibus: unde per eas singularia co- 

Mognosci non possunt a nobis. Ad intellectum au- 
tem substantiae separatae perveniunt species in- 
telligibiles quasi per viam compositionis: habet 
enim species intclligibiles ex assimilationc sui ad 
primam intelligibilem speciem intellectus divini, 
quae quidem non est a rebus abstracta, sed re- 
rum factixa. L*t autem factiva non solum formae, 
sed materiae, quae est individuationis principium. 
Species igitur intellectus substantiae separatae to- 
tam rem respiciunt, ct non solum principia spe- 
ciei. scd etiam principia individuantia. Non est 
igitur singularium cognitio subtrahenda substan- 
tiis separatis, licet intellectus noster singularia co- 
gnoscere non possit. 

Praeterea. S1 corpora caelestia moventur a 
substantiis separatis, secundum philosophorum 
positionem, cum substantiae separatae agant et 
moxeam per intellectum, oportet quod cogno- 
scant mobile quod movent: quod est quoddam 
particulare: nam universalia immobilia sunt. Situs 
etiam, qui renovantur per motum, sunt quaedam 
singularia, quae non possunt ignorari a substantia 
movente per intellectum. Oportet igitur dicere 
quod substantiae separatae singularia cognoscant 
istarum materialium rerum. 
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Commentaria fieieiisis 


ecundo agit Sanctus "1 hornas dc obiecto materiali par- 

ticulari cognitionis substantiae separatae * 

l. Et ponit hanc conclusionem : /Vr similitudines rerum 
materialium substantiae separatae non solum cognoscunt 
res materiales secundum rationem generis vel speciei, sicut 
intellectus noster, sed etiam secundum individua. 

Probatur primo. Similitudines rerum in intellectu sub- 
stantiae separatae sunt universaliores quam in intellectu 
nostro, ct efficaciorcs ad hoc quod per cas aliquid cogno- 
scatur. Ergo per similitudines rerum materialium non so- 
lum cognoscunt res materiales secundum rationem generis 
vel speciei, sicut intellectus nostcr, scd etiam secundum 
individua. 

Antecedens simul et consequentia declaratur ex diffe- 
rentia specierum intellectus nostri, el specicrum intellectus 
substantiae separatae. Quia illae, immateriales existentes, in 
tantum sunt contractae virtutis quod una ducit tantum 
in cognitionem unius: ita scilicet quod per speciem ge- 
neris non potest cognosci differentia, neque per similitu- 
dinem speciei potest individuum in sua singularitate co- 
gnosci. Per similitudinem  .intern intellectus substantiae 
separatae, unam ct immaterialem existentem, non solum 
natura generis et speciei, sed etiam individui, potest per 
intellectum cognosci * 


Addit autem Sanctus Thomas quod propter hoc non 
oportet similitudinem huiusmodi esse materialem: aut esse 
infinitas similitudines, secundum numerum individuorum. 

2. (arca ea quae dicit Sanctus Thomas de similitudine 
intellectus nostri, quod, inquam, cum sit immaterialis et 
ducat solum in cognitionem unius, non potest ducere in 
cognitionem principiorum  individuantium, advertendum 
quod loquitur dc cognitione perfecta et distincta. De hac 
enim verum est quod una species intellectus nostri non ducit 
in cognitionem plurium fonnaliter distinctorum, quemad- 
modum sunt genus et differentia, species et principia ma- 
terialia individuantia. l. nde, de hac loquendo cognitione, 
cum species habeat esse omnino immateriale in intellectu, 
erit primo ct per se similitudo cius quod est immateriale, 
scilicet speciei aut. generis, quae a materia individual! abs- 
trahunt: et cum non possit plura fonnaliter distincta, 
propter ipsius contractionem, repraesentare, sequitur quod 
non repraesentet nisi naturam communem, non autem 
principia individuantia, quae a natura universali forma- 
litcr distinguuntur. 

3. Circa id quod dicitur, formam qua substantia sepa- 
rata intelligit. non oportere esse materialem ; nec etiam 
esse in ea infinitas species. quamvis cognoscat individua 
materialia, quae sunt infinita, attendendum quod per hoc 
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vult Sanctus Thomas ponere dissimilitudinem inter spe- 
cies quibus substantia separata singularia cognoscit, et 
species quibus nos ea cognoscimus. Quia enim nos non 
cognoscimus per se ct directe singularia nisi per sensum, 
oportet speciem qua nos ea cognoscimus, esse sensibilem 
ct esse materialibus conditionibus subtectam, ct sic aliquo 
modo materialem esse. Species autem qua substantia se- 
parata singularia cognoscit, non est sensibilis, sed intelli- 
gibilis: et per consequens est immaterialis, sicut et intelle- 
ctus quem perficit. - item, species sensibilis qua nos unum 
singulare cognoscimus, est illi singulari adaequata: et ideo 
oportet in nobis species singularium cognitorum secundum 
ipsorum multitudinem multiplicari. Species autem substan- 
tiae separatae qua singulare cognoscit, non est ilii singulari 
adaequata, sed ipsum excellit: quia una et eadem est primo 
speciei repraescntativ.i, secundario vero singularium. Et sic 
non oportet secundum singularium multitudinem species 
ipsorum multiplicari, ut sint infinitae species, sicut sunt 
infinita singularia: cum una et eadem specie omnia in- 
(elligantur. 

Ex iis patet vanam esse rationem Scoti, qua, in Secundo, 
d. 111, q. ult. ", arguit substantiam separatam non posse co- 
gnoscere singularia per qsecies ingenitas, quia tunc haberet 
infinitas species in actu. Palet enim ex iis quod hoc nullo 
mpdo sequitur. 

ll. Secundo . Anima humana e$t inferior ordine naturae 
quam substantia separata. Et ipsa est cognoscitiva univer- 
salium per intellectum ct singularium per sensum. Ergo 
substantia separata, quae est altior, utrumque altiori modo 
per unum principium, scilicet per intellectum» cognoscet. - 
Probatur consequentia. Quia quod potest virtus inferior, 
potest virtus superior, sed eminentius. 

Ill. Circa hanc rationem occurrit dubium. Per ipsam 
enim ita probari poterit quod intellectus noster cognoscit 
singularia, sicut de substantia separata. Sicut enim sub- 
stantia separata est superior cl altior anima humana, ita 
intellectus noster est virtus altior sensu. Ergo si. quia illa 
est superior anima humana, ideo per unum cognoscit uni- 
versalia et particularia, quae anima per diversas potentias 
cognoscit; eadem ratione, quia intellectus est superior 
sensu, poterit per se cognoscere omnia quae per plures 
sensus cognoscuntur. 

Nec valet si dicatur quod haec propositio, Quicquid 
potest virtus inferior, potest virtus superior, intelligitur 
hoc loco de natura rei superioris completa in specie, con- 
stituente ahum gradum in ordine rerum; intellectus autem 
noster non est natura per se completa in specie, sed clau- 
ditur in illo rerum gradu in quo cl homo: - haec, inquam, 
responsio constat quod non est ad mentem Sancti Thomae. 
Quia, declarans illam propositionem, manifestat ipsam in 
sensu communi, qui unus apprehendit diversa genera sen- 
sibililum quae quinque sensibus exterioribus percipiuntur. 
Manifestum est autem quod sensus communis non est magis 
natura completa in specie quam intellectus. Ergo etc. 

IV. Ad huius evidentiam, considerandum est primo quod, 
cum virtus duo respiciat, scilicet operationem ct obiectum. 
dupliciter potest intelligi superiorem virtutem posse qutc- 
quid potest inferior: aut scilicet quia in omne obiectum 
potest in quod potest interior; aut quia omnem operatio- 
nem el omnem modum operationis potest habere quae 
nata sunt inferiori convenire. - Rursus, cum operatio me- 
dium quoddam sit inter virtutem a qua egreditur et obie- 
ctum ad quod terminatur, et ex utroque aliquem modum 
habeat; potest intelligi aut de modo operationis sibi con- 
venienti ut se tenet ex parte virtutis; aut dc eo qui sibi 
convenit ut sc tenet ex parte obiecti. 

Considerandum secundo, quod dupliciter potest dici 
una virtus superior alia: uno modo, quia ad superiorem 
ordinem rerum pertinet, sicut virtus substantiae separatae 
est superior virtute corporea: alio modo, quia in eodem 
ordine rerum superiorem gradum tenet, sicut virtus sen- 
sitva interior est superior virtute sensitiva exteriori. 

Dicitur ergo primo quod, quantum ad obiecta, est uni- 
versaliter verum quod quicquid potest virtus inferior, pot- 
est virtus superior, sive sit superioris ordinis, sive tantum 


superioris gradus: dummodo sint directe subordinatac se- 
cundum eandem rationem. Patet enim m iis quae sunt 
superioris gradus tantum, ex eo quod videmus in sensu 
communi respectu sensuum particularium: in iis vero quae 
sunt superioris ordinis, cx comparatione intellectus angelici 
ad sensum, ut hic ostenditur: in omnia enim in quae potest 
sensus particularis, potest sensus communis; el in omnia 
in quae potest sensus, potest intellectus angelicus. 

Dicitur secundo, quod omnem operationem quam virtus 
inferior habet, et virtus habet superior, nisi ipsam aliqua 
concomitetur imperfectio quae superiori non conveniat, 
ut superius - est ostensum. 

Dicitur tertio quod, quantum ad modum operationis se 
tenentem ex parte virtutis, esi universaliter etiam verum 
quod quo modo potest operari vinus inferior, potest vinus 
superior operari, vel modo excellentiori. Patet: quia modus 
operandi talis sequitur modum essendi operantis. 

Dicitur quarto quod, quantum ad modum operationis 
se tenentem ex parte obiecti, virtus superioris ordinis pot- 
est nobiliori modo, includente modum ignobiliorem emi- 
nenter, operari. Virtus autem superioris gradus tantum, 
potest eodem modo operari, non autem est necesse quod 


nobiliori modo operetur. 


Primum patet !!| angelo, co- 


gnoscente singularia materialia non tantum quantum ad 
accidentia extrinseca, quo modo ea sensus cognoscit: sed 


etiam quantum ad eorum essentiam intrinsecam. 


Secun- 


dum etiam patet in sensu communi, qui de singularibus 
cognoscit tantum accidentia, sicut ct sensus exterior, non 
autem eorum quidditatem. 

Cum ergo hic dicitur quud quicquid potest virtus infe- 
rior, potest virtus superior, sed eminentius, datur intelligi 
et quod potest in omnia obiecta in quae potest virtus in- 
ferior; el quod nobiliori modo operationis in illa potest. 

V. llis praemissis» dicitur ad dubium primo, quod per 
rationem hic adductam optime probatur quod substantia 
separata potest singularia cognoscere, cl einincntiori modo 
quam anima nostra per sensum» tam ex parte cognoscentis 
quam ex parte rei cognitae. Et quia ea cognoscit unite et 
immaterialiter; cum anima nostra per sensus divisim et ma- 
terialiter ea cognoscat. Et quia ea cognoscit non tantum 
quantum ad extrinseca accidentia, ut sensus, sed etiam 
quantum ad essentiam, quae intrinseca est: inquantum 
species quibus intclligit, repraesentant rem quantum ad 
essentiam et quantum ad principia individuantia. sicut et 
essentia divina, a qua profluunt, est eorum causa quantum 


ad utrumque. 


Dicitur secundo, quod utique per hanc rationem pro- 
bari etiam potest quod intellectus noster, absolute consi- 
deratus, quantum scilicet ad sui naturam, per abstractionem 
ab hoc vel ab illo modo essendi, potest cognoscere singu- 
laria materialia directe quantum ad eorum singularitatem. 
Nam ostendit Sanctus Thomas Prima, q. i.xxxix, a. 4, et 
lerit., q. xix, a. 2, quod anima nostra separata singularia 


cognoscit. 


Dicitur tertio, quod non tamen per hanc rationem pro- 
bari potest quod intellectus noster coniunctus singularia 
cognoscat et directe ct quantum ad eorum singularitatem. 
Intellectus noster secundum suam na- 
turam absolute consideratus potest cognoscere singularia, 
utpote qui sit superior sensu, Ergo coniunctus hoc potest. 

Dicitur quarto, quod per ipsam bene probari potest quod 
aliquo modo illa cognoscere potest: quantum scilicet ad 
eorum singularitatem, indirecte; quantum vero ad eorum 


Non enim valet; 


quidditatem. directe. Quod est ea excellentiori modo co- 
gnoscere quam sensus, qui eorum tantum accidentia ex- 


trinseca cognoscit. | nde Sanctus Thomas Prima, q. i.xw m, 
a. 1, cum, 4 arg. ad partem falsam, probasset intellectum 


nostrum cognoscere singularia, hac ratione, quod quicquid 
potest virtus inferior, potest virtus superior, respondet 


quod quicquid potest virtus inferior, potest virtus superior, 


sed eminentiori modo, et quod intellectus eminentius co- 
gnoscit id quod cognoscit sensus. Simili modo respondens 
ad hoc argumentum  Verit., q. x. a. 5. ad 5, ait quod illud 
quod potest virtus 
tamen semper eodem modo, sed quandoque alio altiori; et 


inferior, potest virtus superior, 


non 
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quod intellectus cognoscit singularia altiori modo quam 
sensus, cum ipse penetret ad ipsam naturam speciei quae 
est in individuis, ille vero individua cognoscat tantum 
quantum ad materiales dispositiones et accidentia exteriora. 

Ex quibus patet quod per illam propositionem, (fuie- 
quid potest virtus inferior, potest virtus superior, potest 
etiam dc intellectu nostro concludi quod aliquo modo sin- 
gularia materialia cognoscere possit. Sed dc hac proposi- 
tione ^,ctunl cst etiam in primo libro, capite i.xiv $. 

L Tertio '. Species intellectus substantiae separatae 
totam rem respiciunt, scilicet pnncipia spectet ct pnncipia 
individuantia. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia eas ac- 
cipit non per viam resolutionis ct abstractions a conditio- 
nibus materialibus, ut intellectus noster; sed quasi per viam 
compositionis, ex assimilatione sui ad primam inteiligibilem 
speciem intellectus divini, quae non est a rebus abstracta, 
sed est ipsarum et quantum ad formam ct quantum ad 
materiam, quae est individuationis principium, iactiva. 

Advertendum quod species intelligibiles pervenire ad 
intellectum substantiae separatae pei modum compositio: 
nis, est ipsas intellectui repraesentare quidditatcm cum 
compositione ad accidentia individuantia: sicut forma in- 
telligibilis dix ini intellectus est facLixa quidditatis cum tali 
compositione. Species autem intelligibiles intellectus nostri 
perveniunt per viam resolutionis: quia, quamvis causentur 
a re composita ct unita accidentibus indix idualibus, ipsam 
tamen quidditatcm solam repraesentant, ct non cum con- 
cretione ad accidentia individuantia.- Addit tamen Sanctus 
Thomas, quasi: ut ostendat ibi esse quandam similitudinem 
compositionis, non autem veram compositionem. Xam, sicut 
in essentia divina unite continentur quidditas materialis ct 
accidentia, non tamen ibi faciunt veram compositionem, 
sed in una simplici virtute lactiva utriusque continentur; 
ita in specie intelligibili substantiae separatae unite con- 
tinentur, inquantum ipsa, una existens, ct quidditatcm ct 
accidentia repraesentat, in ea tamen veram compositionem 
non faciunt. 

VII. Ad hanc rationem dicit Scotus, Secundo, d. m, 
q. ult. * duo. Primo quod, positu quod res fluant a Deo 
quoad materiam et quoad formam, non tamen sequitur: 
Ergo quoad cognitionem singularitatis effluunt in intellectu 
substantiae separatae; praesertim cum, secundum Sanctum 
Ilioinoum, materia pertineat ad quod quid est. 

Secundo dicit quod arguere, quoniam divina essentia 
est ratio cognoscendi singulare et universale, quod etiam 
species influxa in mente substantiae separatae sit ratio illa 
cognoscendi, est committere fallaciam accidentis, proce- 
dendo a magis perfecto ad minus perfectum affirmative. 

2. Ad primum horum dicitur primo, quod optime valet 
illa conse«]uentia. Quia cum, secundum Augustinum  , res 
a Deo secundum duplex esse procedant, scilicet secundum 
esse materiale in seipsis, et secundum esse intentionale in 
mente substantiae separatae; sicut in esse naturali habent 
materiam ct formam a Deo, ita consequens est ut el illa 
habeant in esse intentionali et representative m mente 
substantiae separatae; alioquin non tota res in esse na- 
turae producta a Deo, esset in esse intentionali producta 
in substantia separata. Et quia cognitio iit secundum re- 
praesentationem formae intelligibilis, ideo sequitur quod 
substantia separata cognoscat materiam et formam rerum, 
quod est cognoscere singularia in sua singularitate. 

Nec obstat quod apud Sanctum Thomam materia per- 
tineat ad quod quid est, ex quo videtur quod etiam sub- 
stantia separata, quamvis cognoscat materiam, non tamen 
oportet quod cognoscat singulare in sua singularitate. Di- 
citur enim quod, licet ponat Sanctus Thomas materiam 
communem esse de ratione quidditatis, non tamen mate- 
riam individualem, de qua loquimur cum dicimus Deum 
esse causam rei non solum quantum ad formam sed etiam 
quantum ad materiam, ct quod substantia separata cognoscit 
rem quantum ad materiam et quantum ad formam. Sic enim 
causare rem quantum ad materiam et formam, est causare 
ipsam quantum ad suam singularitatem; cognoscere ipsam 
quantum ad suam materiam, est ipsam quantum ad suam 
singularitatem cognoscere. 
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3. Ad secundum dicitur quod nulla committitur fallacia 
cum arguitur a magis perfecto ad minus perfectum affir- 
matis e, in iis in quibus minus perfectum a magis perfecto 
tanquam ab alterius exemplari deductum est. Quod enitn 
convenit exemplari inquantum est ratio alicuius exemplati, 
necesse est et exemplato, inquantum huiusmodi, concor- 
dare: figuram emm Herculis quae exemplatur ab eius ima- 
gine inquantum est cius imago, oportet Herculi assimilari, 
sicut et eius imago illi assimilatur. Cum ergo species in 
mente substantiae separatae existentes, ut dicitur ll Sent., 
d. m, q. ult, a. 3 , sint exemplatae a propriis ideis rerum 
inquantum sunt ipsarum rationes propriae; et illae ideae 
repraesentent res quantum ad earum singularitatem: nc- 
cesse est ut etiam species ipsae res quantum ad carum 
singularitatem repraesentent. 

V 111. (inarto. Noud philosophos, corpora caelestia mo- 
ventur a substantiis separatis. Ergo substantiae separatae 
cognoscunt mobile quod movent, ct situs qui per motum 
renovantur, quae sunt quaedam singularia. Ergo ctc.-Pro- 
batur antecedens, ()uia agunt et movent per intellectum. 

IX. Praedictam conclusionem ' quantum quidem ad 
hanc partem quod substantiae separatae cognoscant singu- 
| ri. . unet etiam Scotus, in Secundo, d. m, et d. ix. Sed 
quantum ad aliam panem, scilicet quod una et eadem 
qtcc« n icpr.itscntativa et quidditatis et omnium cius 
singul iilum m mente angelica, reprehendit. 

lj i.un sic primo . (Juia sequeretur quod talis species 
cf-c iidnut.i t bi nim phn alitas numeralis concludit ma: 

| n perfectionem, infinitas numeralis concludit infinitam 
. ei fti (lonem. Su autem e^t in rationibus repraesentativis, 
quod po.^se re/raesentare plura concludit maiorem perfe- 
ci«onem, Ergo posse repraesentare distincte infinita con- 
cludit infinitam perfectionem in ratione repraesentante. 

Secund:» ". Ratio repraesentans uniformis in se et in 
intellectu, non repraesentat difformiter aliquid. Ergo ista 
ratio una quae ponitur, vel repraesentabit simul oppo- 
sita pertinentia ad existentias rerum naturaliter: et tunc 
semper repi aesentabit opposita, et ita intelliget opposita, 
et consequenter nihil. Vel icpraesentabit alterum istorum 
determinate : et ita nunquam reliquum repraesentabit. Si 
igitur quandoque habebit certam ct determinatam cogni- 
tionem de uno oppositorum quantum ad existentiam, nun- 
quam per eandem rationem habebit notitiam determinatam 
et certam de alio opposito. 

Vdducit quasdam etiam alias rationes, quibus probat 
quod universale cognitum non est ratio cognoscendi sin- 
gulare distincte. - Sed quia hoc non dicimus, sed tantum 
quod eadem species quae est repraesentativa naturae, est 
etiam repraesentativa singularium, et quod per unam spe- 
ciem substantia separata et universale et singularia cogno- 
scit, ideo ad illa non oportet aliter respondere. 

2. Aureolus quoque, apud Capreolum, loco allegato su- 
perius . arguit contra dictam Cónclusionem . Primo sic: 
et videtur ratio sumpta ex Averroc, 111 de Anima, com- 
ment. 22 et 23. Universale et singulare sunt diversae inten- 
tiones et diversa obiecta. Ergo requirunt diversas potentias. 
Ergo substantia separata non potest per unam virtutem 
quae est intellectus, apprehendere universale et particulare. 

Secundo *. Species singularis repraesentat singulare 
modo quantitative et materiali, scilicet ut hic et nunc. Sed 
intellectui haec repugnant. Ergo etc. 

X. Ad primam Scoti dicitur, ex sententia Sancti 'Tho- 
mae lt'/zZ., q. xx, a. 4, ad 1, quod non est inconveniens 
aliquam speciem esse infinitam secundum quid, finitam 
tamen simpliciter. Sicut enim infinita individua munero 
unius speciei sunt finita secundum speciem, inquantum ad 
unam determinatam speciem pertinent; ita una species infi- 
nitorum individuorum repraesentativa est finita simpliciter, 
quia est determinata ad unam speciem, sed est secundum 
quid infinita, inquantum est infinitorum individuorum sub 
una specie contentorum repraesentativa. 

2. Ad secundam respondent quidam * quod haec sup- 
ponit falsum, scilicet quod species in mente substantiae 
separatae repraesentet coniunctionis contingentis duratio- 
nem tanquam rem repraesentatam. Hoc autem est falsum. 
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Apud Sanctum Thomam enim huiusmodi species reprae- 
sentat quidum naturam universalem ct particularem, et 
cuniunctionem eorum cum existentia in rerum natura, 
et cum quocumque alio esse accidentali ct naturali: du- 
rationem autem talium coniunctionum non repraesentat 
tanquam rem repraesentatam, sed ipsa duratio est tanquam 
conditio sine qua coniunctio illa non repraesentatur. Quod 
cx hoc comici potest, quia firmiter credimus substantias 
separatat non cognoscere futura contingentia. Si autem 
in ipsa esset indita similitudo sessionis meae crastinae, 
praesciret evidenter sessionem mihi coniungendam cras. 

sed non videtur mihi haec responsio ad mentum Sancti 
Thomae esse: immo falso assumere, scilicet quod duratio 
coniunctionis contingentis non sit res repraesentata per 
speciem substantiae separatae, sed tantum conditio rei re- 
praesentatae sine qua non repraesentatur. Hoc enim non 
videtur, propter duo. Primo quia, apud ipsum, species 
existentes in substantia separata repraesentant singularia 
cl omnia accidentia quae in singularibus sunt, ut patet 
lent, q. vm, a. i i, ad «e. Sed in singularibus non solum 
est coniunctio contingens, sed etiam ipsum quando, quod 
ad durationem pertinet, sicut ct ipsum ubi in ipsis est: 
secundum opinionem ponentem quod ubi distinguitur a 
loco et quando a u-mporu. Ergo etc. - Secundo. Apud 
sanctum | hornam, substantiae separatae dc singularibus 
cognoscunt simplici intuitu. quicquid nos per compositio- 
nem ut discursum  cogno»cimus '. Sed nos cognoscimus 
compositionum ut durationem compositionis contingentis 
componendo, dum cognoscimus tempus praesens rnensu- 
rare sessionem Sorli». Ergo idem multo magis substantia 
separata cognoscit. Ergo duratio talis coniunctionis est res 
sibi per speciem repraesentata. 

Videntur autem decipi qui sic opinantur, quia cognitio- 
nem substantiae separatae volunt nostrae sensitivae cogni- 
tioni commensurate, ut sicut visus noster non videt dura- 
tionem visibilis, sed duratio praesens est conditio sine qua 
visibile non moveret sensum nuque visionem terminaret, 
ita sit de intellectu substantiae separatae. Hoc autem fal- 
sissimum est. Quia species illae longe perfectius singularia 
cl omnes eorum conditiones repraesentant quam species 
in sensibus receptae. Nec sequitur, si repraesentaretur 
per species talis duratio compositionis, quod substantiae 
separatae futura cognoscerent. Non enim cognoscitur com- 
positio, neque cius duratio. nisi quando est in actu: non 
autem quando est futura. 

3. Ad argumentum ergo Scoti aliter respondetur. Di- 
citur cnim primo, quod antecedens dupliciter intelligi pot- 
est secundum quod ly difformiter repraesentare potest 
se tenere aut cx parte repraesentantis; aut ex parte rei 
repraesentatae. Si cnim accipiatur ex parte repraesentantis, 
sic antecedens est verissimum. Si enim uniformis est ratio 
in se et in intellectu, constat quod ex sui multiformitate 
non repraesentat difformiter. Sed tunc non infertur pro- 
positum. —- Si autem accipiatur ex parte rei repraesentatae, 
tunc antecedens ipsum falsum est. Potest enim una ratio, 
manens eadem in se et nullo modo variata quantum ad 
aliquid absolutum, difformiter repraesentare aliquid propter 
difformitatem et mutationem rei repraesentatae, ex qua 
mutatione habet res ut nunc uno modo assimiletur speciei 
intelligibili quae est in substantia separata, nunc vero alio 


modo. Lt cnim dictum est superius, cap. xcvi ; singulare 
non habet actualem assimilationem ad huiusmodi species 
nisi quando est in actu. Similiter non assimilatur illi se- 
cundum aliquam conditionem, nisi quando actu illi con- 
ditioni substat. 

Dicitur secundo quod, si loquamur de repraesentatione 
potential! aut fundamentali, sic illae species opposita ad 
existentiam rerum pertinentia sub tali aut tali conditione 
accidentali naturaliter repraesentant, ut sit simultas poten- 
tiae. non autem potentia simultatis. Sunt enim natae, 
quantum in ipsis est, repraesentare rem sub existentia talis 
conditionis accidentalis, et sub existentia oppositi, suc- 
cessive, secundum quod ipsum singulare modo est sub 
uno oppositorum, modo sub alio. - Si vero loquamur dc 
actuali repraesentatione, sic, supposita existentia rei sin- 
gularis, unum oppositorum determinate repraesentat, sci- 
licet illud quod est in actu, loquendo de conditionibus 
sivu accidentibus individui. Et cum arguitur, Ergo aliud 
non repraesentabit, negatur consequentia: quia, sicut na- 
turaliter repraesentat hanc conditionem individui dum est 
in actu, ita oppositam conditionem singularis existentis, 
dum est actu, naturaliter repraesentat. — Loquendo vero 
de existentia singularis absolute, dicitur quod ipsam exi- 
stentiam naturaliter repraesentat dum est, et nunquam re- 
praesentat oppositum: quia, ut dictum est, non repraesentat 
m actu singulare non existens actu. 

Veruntamen attendendum, cum dicimus speciem non 
repraesentare singulare non existens, quod loquimur Jc 
singulari futuro, quod videlicet nunquam fuit: tale enim 
nunquam habuit actualem assimilationem ad speciem; ideo, 
qu.mdiu est futurum, non repraesentatur. De singulari au- 
tem iam praeterito, verum est quod ipsum, etiam post- 
quam praeteriit, repraesentat sub non actuali existentia: eo 
quod habuerit actualem assimilationem ad speciem. | nde 
primo species repraesentat actualem existentiam singularis 
existentis; deinde cius non-existenliam, postquam esse de- 
sierit; propter solam quidem variationem singularis, non 
autem propter variationem speciei, nisi secundum diversas 
habitudines. 

Xl. Ad primum Aureoli — negatur antecedens: lo- 
quendo de diversitate formali obiectorum | inquantum 
obiccta sunt, ut ad substantiam separatam reteruntur. Per 
comparationem cnim ad potentias animae quarum sunt 
inotiva, universale et particulare sunt oblecta formaliter 
distincta, propter diversum modum immoutationis, scilicet 
universalis et particularis: et ideo diversas potentias re- 
quirunt. In ordine autem ad substantiam separatam, cuius 
non sunt motiva, sunt obiccta tantum materialiter dis- 
tincta. Ideo ab una sola potentia intellectiva apprehendi 
possunt. 

Ad secundum dicitur quod repraesentare modo quan- 
titatif) dupliciter intelligi potest. Eno modo, ex parte re- 
praesentantis. Et sic negatur maior, si universaliter sumatur: 
est enim verum dumtaxat de specie singulari individuo 
materiali adaequata; cuiusmodi non est species intellectus 
separati. - Alio modo, ex parte rei repraesentatae. Et tunc 
minor est falsa. Potest enim aliqua species intelligibilis, 
immaterialis omnino ex parte sui existens, repraesentare 
rem materialem habentem modum quantitativum. - Ce- 
tera vide apud Capreolum. 
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CAP. CI. 


CAPITULUM CENTESIMUM PRIMUM 


UTRUM SI BSTANTIAE SEPARATA!: 


COGNOSCANT 


ia vero intellectus in actu est intellectum 

in iiclu. sicut sensus in actu est sensibile 

in (íctu | idem autem non potest simul 

esse multa in actu; impossibile videtur 

quod intellectus substantiae separatae habeat spe- 

cies intelligibilium | diversas, sicut iam supra * 
dictum est. 

Sed sciendum est quod non omne illud est in- 

tellectum in actu cuius species intelligibilis actu 


est in intellectu. Cum enim substantia intelligens 


sit etiam volens, ac per hoc sit domina sui actus, 
in potestate ipsius est, postquam habet speciem 
intelligibilem, ut ea utatur ad intelligendum actu; 
vel, si habet plures, ut utatur una ipsarum. | nde 
et ea quorum scientiam habemus, non omnia actu 
consideramus. Substantia igitur intellectualis, per 
plures species cognoscens, utitur una, qua vult, 
ac per hoc simul actu cognoscit omnia quae per 


8 non omne illud) omne illud quod «WX, 
5 quiddam] quoddam 


— 


NATURALI COGNITIONE 
OMNIA SIMUL 


unam speciem cognoscit omnia enim sunt ut 
unum intelligibile inquantum sunt per unum co- 
enita; sicut et intellectus noster simul cognoscit 
mulla ad invicem composita vel relata ut unum 
quiddam. Ea Vero quae per diversas species co- 
egnoscit, non cognoscit simul. Et ideo, sicut est 
intellectus unus, ita est intellectum in actu unum. 

Est igitur in intellectu substantiae separatae 
quaedam intelligentiarum successio. Non tamen 
motus, proprie loquendo: cum non succedat actus 
potentiae, sed actus actui. 

Intellectus autem divinus,quia per unum,quod 
est ma essentia, omnia cognoscit, et sua actio est 
sua essentia, omnia simul intelligit. 

| AOE 'X ATI 1! IGIATIA EIUS. NON CADIT ALIQUA 
4 rCfSSIO, SED SCI M IXTELI IGLRE EST TOTI M SIMII. 
PERI I CTUM, PERMANEAS PIR OMNIA SAECULA SAECU- 
LORUM. Amen. 
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Commentaria HRerrariensis 


|o obs determinavit Sanctus Thomas dc cognitione 
lute, ultimo loco determinat de simultate ipsorum obie- 
ctorum in esse cognito. 

Et pnmo, movet dubium; secundo, respondet deter- 
minando veritatem 

1. Quantum ad primum: videtur quod non possint plura 
intelligibilia simul esse m intellectu substantiae separatae 
secundum suas species. Xam intellectus in actu est intel- 
lectum in actu. Sed idem non potest simul esse multa 
in actu. Ergo etc. 

11. Respondet Sanctus Thomas primo, ad maiorem: 
quod non omne illud est intellectum m actu cuius species 
intelligibilis est in intellectu, ut supponitur. Quia, cum sub- 
stantia intelligens sit etiam volens, in potestate ipsius est, 
postquam habet speciem intelligibilem, ut ea utatur actu 
intelligendo ; et si plures habet, ut una ipsarum utatur. 

Secundo, ad minorem respondet: quod omnia quae per 
unam speciem cognoscit substantia separata, simul actu 
cognoscit. Et tunc illa sunt ut unum intelligibile: sicut et 
intellectus noster multa simul cognoscit ut unum. Quae 
vero per diversas species cognoscit, non simul cognoscit. 
Et ideo, sicut est intellectus unus in actu, ita est unum 
intellectum in actu. 

Ex iis sequitur quod in intellectu substantiae separatae 
est quaedam intelligentiarum sive intellectionum successio, 
non tamen motus, proprie loquendo: cum non succedat 
actus potentiae, sed actus actui. - In intellectu autem di- 
vino, qui omnia simul intelligit, eo quod per suam es- 
sentiam omnia cognoscit et sua actio est sua essentia, non 
cadit successio intelligentiarum. sed suum intelligere est 
totum simul, ctc. 

Ill. Ad evidentiam corum quae hoc loco dicuntur, con- 
siderandum, ex doctrina Sancti '! homae | «»n7.,q. vm, a. 14, 
quod species intelligibiles dupliciter esse possunt actu in 
intellectu: scilicet m actu imperfecto, quando per eas intel- 
lectus actu non considerat; et in actu perfecto, quando 
actualiter secundum ipsas considerat. Quando sunt in ipso 


actu imperfecto, dicitur intellectus in actu imperfecte; ct 


IH substantiae separatae quantum ad eius obiecta abso-similiter ipsa quorum sunt similitudines, sunt intellecta 


in actu imperfecte, sive intellecta in habitu. Quando autem 
sunt in ipso actu perfecto, tunc dicitur intellectus in actu 
perlecte, et intellectum in actu perfecte. Cum ergo inquit 
Sanctus l'homas non omne illud esse intellectum in actu 
cuius species est in intellectu, intelligendum est de intel- 
lecto in actu complete ct perfecte. Sic enim repugnat plura 
intellecta in actu simul esse m intellectu (secundum ra- 
tionem Algazelis J, sicut repugnat unum corpus secundum 
eandem partem diversis figuris figurari: non autem plura 
intellecta in actu imperfecte, seu habitualiter. 

IV. Sed occurrit dubium circa illud quod adducitur pro 
ratione illius dicti, quia scilicet substantia intelligens est 
etiam volens, et ideo in potestate eius est ut utatur specie 
ad intelligendum actu. Hoc enim non videtur verum, 
propter duo. Pnmo, quia species est agens naturale. 

Secundo, quia tunc substantia separata intelligens per 
aliquam speciem, prius vellet, saltem prioritate naturae, 
intelligere per illam. Sed voluntas non potest velle ali- 
quid incognitum, secundum Augustinum, X irin., Cap. 1. 
Igitur illam volitionem praecessit cognitio illius speciei; 
et si illam cognitionem praecedit alia volitio, illam voli- 
tionem praecedit alia intellectio; et sic in infinitum. 

2. Ad primum potest primo responderi, ut respondet 
Capreolus, in || Sent. N quod licet species intelligibilis 
sit forma naturaliter agens, non tamen in actum exit nisi 
per voluntatem. Et ideo non tollitur quin sit in potestate 
substantiae intelligentis quod per ipsam intelligat aut non 
intelligat. 

Secundo responderi potest, et forte melius, quod spe- 
cies intelligibilis non est naturale agens, neque sicut agens 
quod, neque sicut agens quo. Xam de ratione agentis na- 
turalis ut quod est quod sit determinatum ad unum ita 
quod non possit non agere, si appropinquetur passo dis- 
posito, deductis impedimentis: ut ex IX Metaph) sicae 
patet. De ratione vero agentis naturalis quo est quod agens 
sit ad unum determinatum et non possit per ipsum non 
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neque enim agit intellectionem tanquam id quod ipsam 
producit; neque intellectus habens speciem per ipsam ne- 
cessario intelligit, ut experimur in nobis. ldeo magis Ji- 
cendum est quod est principium formale intellectionis 
liberum: non quidem in sc formahter habens libertatem, 
haec enim est conditio principalis agentis; sed quia sub: 
stantia ipsam habens secundum eam libere operatur. 

3. Ad secundum dicitur, quod duplex est cognitio: una 
confusa et indeterminata; alia distincta ct determinata. Co- 
gnitionem distinctam et determinatam necesse est praecedere 
volitionem: non autem omnem cognitionem confusarru Et 
sic non proceditur in infinitum.  Intendit ergo Sanctus Tho- 
mas dc cognitione distincta per speciem, non autem dc co- 
gnitione confusa ct indeterminata. In nobis enim, cx aliquo 
occurrente sensui excitatur intellectus ad aliquam cognitio- 
nem confusam rei: et ex illa movetur voluntas ad desiderium 
cognitionis distinctae illius; et sic voluntas intellectum ad 
cognitionem distinctam illius movet. In substantif autem 
separatis, quia non est sensus cui aliquid ex improviso possit 
occurrere, puto quod cognitio confusa ct indeterminata non 
ab extrinscco proveniat, sed ab intrinseco. Cum enim suam 
substantiam semper actu videat substantia separata ct omnuv 
suas naturales perfectiones, semper species intelligibiles in 
suo intellectu existentes intuetur, inquantum cius naturales 
conditiones sunt ad res mtelhgendas ordinatae; et cx hoc 
omnium a se naturaliter cognoscibilium habet confusam et 
indeterminatam cognitionem. | nde m potestate sua est mi 
quacumque voluerit id distinctam cognitionem. 

Potest etiam dici quod omnem cognitionem actualem 
praecedit volitio, excepta prima cognitione, quam in in- 
tellectu Deus immediate causai. Xon tamen omnem vo- 
lititonem praecedit necessario actualis cognitio: sed sufficit 
ut praecedat cognitio actualis vel habitualis. Et proptcrca, 
ad hoc quod aliquis velit uti una specie carum quas habet, 
non requiritur aliqua actualis notitia, sed sufficit ipsa ha- 
bitualis notitia per speciem et libertas intelligcntis. | nde 
Commentator. Ill de Anima ; dicit habitum esse quo quis 
utitur cum voluerit. 

V. Circa responsionem ad minorem 7; adverte quod cx 
ila vult habere Sanctus Thomas quod idem potest esse 
mulla aliquo modo in actu inquantum illa sunt unum, non 
autem inquantum sunt multa. Et quia quae per diversas 
species, inquantum diversae sunt, intelliguntur, sunt mulla 
intclligibilia formalitcr. ideo intellectus non potest simul esse 
ila multa in actu perfecto. Quae vero pei unam speciem 
intelliguntur, non sunt inulta intclligibilia formalitcr, sed 
unum. ldeo intellectus potest simul esse illa multa in actu 
perfecto. Tunc enim, sicut est unus intellectus in actu, in- 
quantum unica specie intelligit, ita est unum intellectum in 
actu, inquantum illa multa unica specie intelliguntur. 

Adverte autem, ut in superioribus: patuit, quod non so- 
lum cx unitate speciei mulla per unam speciem repraesen- 
tata dicuntur unum intelligibile, sed etiam ex una lormah 
ratione in ipsis inventa. Dictum est enim superius, de mente 
sancti Thomae, quod uni speciei intelligibili oportet unam 
formalem rationem corresponderc. Et ex hac habent multa 
ut sint unum intelligibile formalitcr, sintque uno actu ab in- 
tellectu cognoscibilia. - Patet autem hanc esse mentem San- 
cti Thomae, quia hic in intellectu nostro exemplifient de 
multis ad invicem compositis vel relatis, quae constat in una 
communi ratione convenire. Et Prima Parte, loco allegato N 
exemplifient de partibus continui et propositionis, quae in 
loto conveniunt, et de comparatis, quae conveniunt in una 
comparatione. 

VI. Circa illud quod inquit Sanctus Thomas ", quoniam 
omnia quae intelligentia per unam speciem cognoscit, si- 
mul actu cognoscit, dubium curiosum occurrit. An. in- 
quam, ita illa cognoscat simul quod omnia simul de ne- 
cessitate cognoscat, non possitque unum considerare alio 
non considerato? An potius dicatur sic posse omnia illa 
simul cognoscere, quod tamen unum possit sine allero 
considerare si voluerit? Verbi gratia, cum omnia individua 
humana actu existentia per speciem quidditatis hominis 
cognoscat, dubium est an, utendo specie quidditatis hu- 
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non possitque Je uno homine considerare quin consideret 
de omnibus: an possit per eam dc Imperatore considerare, 
non considerando dc Rege í| ranciac i 

Ltrumque enim videtur rationem habere. Nam quod 
necessario omnia videat, probari potest quia specte» intei- 
hgibih» naturaliter ei aequaliter omina per ipsam inteJh- 
gibxlia actu existentia repraesentat. Ergo, si intellectus una 
specie intelligit, non potest non considerare omnia per 
ipsam intclligibilia: cum ipsa spectes non possit illa non 
repraesentare. - Contirmalui etiam. Quia videmus quod 
l)cu» nun potest non habere actualem Considerationem dc 
omnibus iniclligibilibus, quia essentia divina omnia, 'altem 
positiva, naturaliter repraesentat. 

Quod autem non necessario videat, argui potest quia 
intellectus noster, pei speciem hominis iniclligcn.:., non 
umma per illam spectem cognoscibilia dc homine neces- 
sario considerat: nam potest dc ipso considoare lautum 
quod substantia sit, non considerando quod sit .miin.il aui 
quod sit jationahs. Ergo ct angelus non omnia per unam 
speciem ab ipso cognoscibilia necessario considerat. 

-. oed licet utraque pars huius dubii probabiliter susten- 
tari possit, secunda tamen, propter rationem adductam, et 
propter verba Sancti Thonme, mihi probabilior videtur. 
Nam in Qu. de ! ent, d. vm, a. i3, respondens ad secun- 
dum ct ad uhimum argumentum, quibus probabatur quod 
angelus potest cognoscere cordium cogitationes, quia tidcl 
species et habitus in mente angeli cxhlento, negat con- 
sequentiam: ad secundum quidem, quia ex una specie 
quam intellectus penes se habet, m diversas cogitationes 
prodit, sicut per speciem hominis vana de homme pos- 
sumus eugitare; ad ultimum sero, quia ex una habituali 
notitia multae considerationes actuales progrediuntur. EX 
us enim verbis apparet de incole Sancti ! hornae esse quod 
angelus, una specie intellectuali utens, non necessario con- 
siderat omnia pei ipsam cognoscibilia, sed potest quod vo- 
luerit ex illis considerare: et propter huc non oportet ut 
cognoscens habitum aut speciem, cognoscat determinate 
quid per illam speciem aut habitum intellectus consideret. 

Quapropter probabile mihi videtur quod sit in libertate 
anguli uti una specie intellectuali secundum beneplacitum 
suum. Potest enim omnia simul distincte cognoscere, si vo- 
luerit, quae per unam speciem cognosci possunt, eliciendo 
videlicet actum illi speciei adaequatum. Et potest ipsa uti ad 
unum tantum aut plura illorum intelligenda. non nutem om- 
nia, actum illi speciei inadaequatum ct delicientem eliciendo 

3. Ad rationem autem in oppositum respondetur quod, 
licet species intelligibilis naturaliter et aequaliter omnia per 
ipsam intclligibilia repraesentet habitualiter et imperfecto 
modo, non tamen actualiter et perfecte: sed. sicut ex in- 
tentione voluntatis suae provenit quod hac specie utatur, 
et consequenter quod actualiter in actu perfecto sit in in- 
tellectu, ita ex intentione cius provenit quod ad considera- 
tionem istius aut illius per ipsam cognoscibilis applicetur. 

Ad continnationem dicitur quod non est eadem ratio 
de Deo et dc angelo. Quia essentia divina actualiter ct 
perfecto modo, cx propria sui natura, omnia a Deo in: 
telligibilia repraesentat (de positivis intelligo), et actualis 
sua repraesentatio cx eius voluntate non dependet. Spe- 
cies autem intellectus angelici ex sc non repraesentat actua- 
liter el perfecte ipsum intelligibile per ipsam, sed tantum 
habitualiter et imperfecte: quod autem actualiter reprae- 
sentet. ex voluntate dependet. 

VII. Circa illam propositionem. /n intellectu substantiae 
separatae est quaedam intelligentiarum successio, non ta- 
men motus, proprie loquendo, cum non succedat actus 
potentiae, sed actus actui N advertendum quod dupliciter 
potest intelligi. secundum quod m ante * habitis dupliciter 
exposuimus intelligere esse motum éxistent! m actu, non 
autem existentis m potentia. Si enim operationem intel- 
ligendi referamus ad intilhgcntem tanquam ad suscepti- 
vum. sic diximus, de mente Commentatoris, quod est actus 
existentis in actu inquantum est ultimum complementum ct 
non relinquit suum susceptis um in potentia ad ulteriorem 
actum per ipsum, ut sic, acquirendum, ut facit motus pro- 
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prie dictus. Secundum hunc sensum, in successione intel- 
lectionum non succedit actus potentiae, sicut in motu ter- 
minus succedit motui constituenti subiectum in actu po- 
tential! tendente ad ulteriorem actum sicut potentia tendit 
ad actum et perfectibile ad perfectionem, aut etiam sicut 
una pars motus succedit ad alteram, sicut actus ad potentiam 
ct perfectius ad imperfectius: sed succedit actus completus 
alii actui completo. Quia duo actus intelligendi substantiae 
separatae non sunt partes unius actus imperfecti; neque 
unus est potentia tendens ad alterum successive; sed unus- 
quisque est actus completus, constituens intellectum m 
actu pertecto et ultimo respectu unius intelligibilis. 

Si autem referamus intellectionem ad intelligentem tan- 
quam ad principium productivum ut sic, dum una ope- 
ratio alteri succedit, non succedit actus potentiae, sed 
actus actui: quia unusquisque istorum actuum attribuitur 
existent! in actu per speciem. Sic enim intelligens unum 
actum prius producit per unam speciem, per quam est 
in actu; cl posterius per aliam speciem, per quam est 
in actu, alium actum intelligendi producit. Et tunc actus, 
sive existens in actu, succedit existent! in actu; non autem 
existens in actu succedit existent! in potentia. 

Potest tamen aliquo modo in intellectionibus substantiae 
separatae dici quod succedit actus potentiae, inquantum 
prius non habebat istum actum intelligendi et postmodum 
habet. Sed non loquitur Sanctus Thomas de ista succes- 
sione qua prius intelligent habitu postmodum intelligit 
actu: sed de successione diversorum actuum intelligendi. 

MI. Circa id quod hic dicitur, intellectum non simul 
intelligere ea quae per diversas species intelligit ; quae- 
dam difficultates occurrunt. 

Primo. Substantia separata simul videt Deum per es- 
sentiam Dei; seipsam per essentiam suam; aliqua vero alia 
per alias species. Ergo simul plura per plures species potest 
intelligere. 

Secundo. Substantiae moventes orbes semper intelli- 
gunt ipsum motum el mobile: ut superius dixit Sanctus 
Thomas, capite xcvn €. Et verisimile est quod etiam aliquid 
aliud intelligent. Sed ista per species superadditas eiusdem 
rationis intelligunt. Ergo etc. 

Tertio. Damnati semper cognoscunt poenas quibus af- 
fliguntur, et etiam aliqua alia. Sed haec per species in- 
telligunt. Ergo etc. 

Quarto. Angelus, ut dicitur Prima, q. lviii, a. 4. ad t. 
intclligendo rei quidditatem, intclligit quicquid rei attribui 
potest vel removeri ab ea. Sed ab unaquaque quidditate 
omnes aliae removeri et negari possunt. Ergo, intclligendo 
unam quidditatem, omnes quidditates intclligit. Sed eas 
intelligit per spectes innatas. Ergo elc. 

IX. /Id primum responsum est superius, libro primo, 
ubi de scientia Dei agebatur '. 

2. Ad secundum, ex doctrina Sancti Thomae Secundo, 
d. xi, q. ir, a. 3, ad 4, respondetur: et dicitur primo, quod 
substantia separata est sibi ratio cognoscendi omnia quae 
ad ipsam pertinent. Et ideo, cum motus corporis caele- 
stis sit de pertinentibus ad substantiam moventem, eo quod 
illi motui a sua creatione sit deputata; necesse est dicere 
quod substantia movens caelum non per species innatas, sed 
per essentiam suam cl motum ct caelum inquantum est 
suum mobile, cognoscat, licet non distincte ct quidditative. 

Dicitur secundo, quod non inconvenit substantiam se- 
paratam simul per suam essentiam aliqua intelligere, et 
aliquid aliud per speciem: cum essentia et species intel- 
ligibilis sint rationes intelligendi diversarum rationum, ct 
unum sSsit ratio alterius, ut ostensum est in primo libro * 
Ideo non inconvenit substantiam separatam simul et quae 
ad ipsam pertinent, et aliquid aliud intelligere. 

Sed contra fundamentum huius responsionis videntur 
esse verba Sancti Thomae  Terit., q. ix. a. 4, ad 11. Dicit 
enim ibi quod unus angelus cogitationem alterius ad se 
loquentis per speciem qua cognoscit ipsum angelum, videt. 
Sed cogitatio talis esi de pertinentibus ad angelum audien- 
tem, ut dicit Sanctus Thomas in ll Sent, loco allegato. 
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Ergo falsum est quod angelus omnia ad ipsum pertinentia 
per suam essentiam cognoscat. 

RHesponderi potest quod per speciem innatam non in- 
tendit Sanctus | homas m illo loco speciem intclligibilem 
ab essentia intelligcntis distinctam: sed absolute principium 
formale cognitionis, quodeumque sit illud. Vult enim ibi- 
dem respondere quod cogitatio angeli loquentis non co- 
gnoscitur ab angelo cui loquitur per aliquam particularem 
speciem cogitationis, sed per illudmel principium per quod 
ipsa essentia loquentis cognoscitur. 

Veruntamen. pro declaratione supradictae responsionis, 
cum dicitur essentiam substantiae separatae esse rationem 
intelligendi omnia quae ad ipsam pertinent, attendendum 
est quod dupliciter hoc possumus interpretari. | no modo, 
quod ipsa sola, nulla alia concurrente specie, sit princi- 
pium turmale intellectionis illorum. Aho modo, quod ad 
horum cognitionem concurrant ct essentia ct illorum spe- 
cies intelligibiles tanquam unum totale principium intel- 
lectionis ipsoium, sed tamen ipsa essentia sil ratio ut ad 
usum specierum huiusmodi 'ntcllcclus convertatur, inquan- 
tum cognitio perfecta essentiae exigit ut omnia ad ipsam 
spectantia cognoscantur. Licet aulcm uterque sensus pro- 
babiliter sustentari possit, primus tamen magis nd inten- 
tionem Sancti | homae videtur esse. Si enim ideo dice- 
retur substantia separata plura ad ipsam pertinentia simul 
intelligere posse quia essentia sua est ratio cognoscendi 
illa per proprias species, sic omnia ab ipsa naturaliter co- 
gnoscibilia simul posset intelligere: nam, ut dicitur Vent.» 
q. vm. a. 14, ad 6 N essentia angeli est ei ratio cognoscendi 
omnia quae cognoscit, ad hunc secundum sensum. 

3..LÍ tertium per idem fundamentum respondetur:quod, 
cuin anima separata se per essentiam cognoscat, Ut di- 
citur Pinna, q. |! vxxix. a. 2, sicut aliae substantiae sepa- 
ratae, cognoscendo essentiam suam, per ipsam omnia ad 
sc perimentia cognoscunt, ita de anima separata dicendum 
erit. Et sic, cum animarum cruciatus sint de perimentibus 
ad ipsas, diceretur quod illos non per species, sed per suam 
essentiam cognoscunt. El sic non prohibentur simul cum 
ipsis aliquid aliud intelligere. 

Si autem instetur dc animabus damnatorum post re- 
surrectionem, quod tunc non intelligent sc per essentiam, 
sicut nec modo dum corporibus uniuntur, et sic remanet 
eadem difficultas quae prius: responderi potest quod 
anima etiam post resurrectionem. reassumplo corpore, se 
per essentiam cognoscet. Nam, ut dicitur Quarto, d. !, 
q. 11a. 2. 1, ad 2. anima post resurrectionem, propter 
corporis incorruptibilitatem, non ita trahetur ex corpore 
sicut modo trahitur. 

4. Ad quartum dicitur primo, iuxta ea quae dicuntur 
Prima, q. i.Xxxv. a. 4; et l erit., q. vm, a. 14,3d 27 et 
Quolib. V M, a. 2 . quod utique angelus, cognoscendo quid- 
ditatem alicuius, cognoscit omnia a quibus illa res differt, 
ut in una ratione differentiae conveniunt. 

Dicitur secundo, quod omnes alias quidditates videt, 
non unamquamque distincte et quidditative intuendo, sed 
videndo rationem m qua conveniunt ut a quidditate primo 
visa distinguuntur. X erbi gratia, quia homo per rationale 
ab omnibus animalibus irrationalibus primo differt, ideo an- 
gelus, hominem intuendo, intuetur etiam irrationalitalem, in 
qua omnia bruta conveniunt, a qua homo per rationalitatem 
distinguitur. Et sic omnia bruta cognitione quadam confusa 
cognoscit: inquantum scilicet in irrationalitate conveniunt, 
et in una ratione negationis cl differentiae continemur: 

Dicitur terlio, quod hac cognitione omnia huiusmodi 
per speciem quidditatis a qua removeri cognoscuntur, an- 
gelus intclligit. El quia non inconvenit quae una specie 
cognoscuntur, simul intelligi. ideo omnes quidditates hoc 
modo simul intelligi nullum inconveniens est. 

Cetera quae ad hanc malcriam perlinent, vide apud 
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Et hakc dicta sufficiant pro syirroayA honk. Skci xdi 
Libri, ad Ommpotkxtis Dei honorem rr Beau Thomas 
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Contra Gentiles S. Tu. Aq. 
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APPENDIX 


AD PRIMUM ET SECUNDUM LIBRUM 


SUMMAE 5. THOMAE DE AQUINO CONTRA GENTILES 
IN QUO TEXTUS AUTOGRAPHI VATICANI 


A PRIMA SUA FORMA USQUE AD ULTIMAM INTEGRE REPRODUCITUR 


uin in hoc Appendice praestare conati simus expo- 
nere oportet, intentio est. textum autographi a prima 
sua forma usque ad ultimam integrum el perpetuum repro- 
ducer?, idque, quantum heri potesr, modo plano, ita ut 
reductionum se excipientium motus et successio, si non 
semper facillime semper tamen aliqua attentione ct brevi 
exercitio certo interno ui possim. Interpretatio erit quae- 
dam scripturae difficiliori in legibiliorem et communius 
accessibilem translittcratio. Cui efficiendo aliqua signa ad 
bibemus, obvia, pauca, constantia, nunquam aequivoca. 

Ut autem signa rite intelligantur, advertendum est quod 
scriptura autographi, pur sc cl non per nos, duplici re- 
spectu distincta esi. Partim enim originalis est seu co 
lumnans, partim pn: (c; iol seu marginalis. Deinde partim 
definitiva est, quam nos supra iam edidimus, partim de- 
leta, quam in hoc Xppenchcc principaliter lectori prompte 
legibilem facere conamu.. !lac quatuor quasi-species scri- 
pturae in autographo promiscue invent. definitiva potest 
esse in columna ct margine ct in utroque, et utrobique 
intercidi per deletam, secundum exigentiam revisionis. 

Ab hoc rei statu profecti, redactionum seriem gra- 
phice distinguimus duobus signis Scripturam definitivam, 
columnaris sil aut marginalis, significamus per typos ma- 
ioris corporis; deletam vero per typum minorem. Co- 
lumnarem a marginali distinguimus claudendo marginalem 
intra uncinos curvos ( ), ct, ubi margo suum marginem 
habet, hunc intra limites curvorum claudimus uncinis re- 
ctis [ ]. Quia margo his uncinis innotescit, columna il- 
lico innotescit per eorum absentiam. 

Typorum ergo minoratio repraesentat ductum calami 
Auctoris, vel vacat, vel puncta, vel rasuram, indistincte. 
Lector cnim non quaerit deletionis modum, sed factum. 
Uncini curvi ct recti marginem significant, sed iterum non 
distinguunt eius differentias materiales: utrum dexter sit 
an sinister, superior inferior, imus supremus, intercolumna- 
ris intcrlinearis. Ipsa columna, immo ipsa linea, interdum 
erit margo et inter uncinos captivabitur. Quando scilicet 
in autographo ex mutato scriptionis charactere constat 
quaedam in columna vel margine posterius addita esse, 
haec nobis per se marginem constituunt, ut App. 8 a 5 
9i vero mutatio unius litterae vel aliquot litterarum in 
ipsa linea occurrit, ex. gr. si vox sui per mutationem ; 
litterae in c facta esi suae, post sui minori typo impres- 
sum apparebit suae intra uncinos, maiori typo si stetit, 
minori quando iterum deletum est. Ob eandem causam, 
scilicet ne signa lectorem obruerent, scripturam fasciculi 
auxiliari seu parvi quamvis nostro sensu verus margo 
est, non adducimus intra uncinos, sed nomine suo, ev 
quaterno auxiliario, cetcerumque tractamus ut columnarem, 

Quasdam scripturas uctor ex deletione resuscitavit, 
delendo nempe ductus qui deleverant. lstas bis reprodu- 
Cimus, in parvo et maiori typo, si breves sunt, cf. Ap- 
pend. 15 b 15; longiorum tractatuum restitutio verbis no- 
tificatur ad calcem paginae. - Scriptura rediviva et iterum 
deleta non admittit significationem nisi verbalem. 

Haec signa, uncini et diversitas typi secundum maio- 
rem et minorem, sufficerent, si reductiones duae tantum 


estent, et ctiumnunc sufficiunt ad significandam compo- 
sitionem textus definitivi ex scriptura columnari seu primi- 
tiva ct marginali seu revjsionnli. Immo non Opus erat cum 
hic integrum recudere nisi quantum satis est ad monstran- 
dam istam mixturam ex primo ct rcvisionali elemento; 
itaque pro toto saepissime damus verba initialia ct finalia, 
punctis mediis, Textum ergo definitivum, quem Auctor 
transcriptum iri intendebat, continuum leget qui, omisso 
typo minore ct uncinis, solum typum maiorem oculis se- 
quitur. Textus autem oblileratus, quamvis a deletione qua 
tali nulla in co distinctio peti potest, ob iteratas muta- 
tiones mullis locis complicalior est quam ut omnes carum 
phases sine ulteriori significatione possint attingi. 

Nam in scriptura deleta existunt tractus orationis qui 
antequam immediate circumstans textus oblilcrabatur iam 
deleti erant; quod praedelctioncm vocamus. Patet hanc 
scripturam alicui priori reductionis stadio apperlinuisse. 
| actum graphice statuimus claudendo scripturam ante- 
cedenter deletam intra uncinos flexos ^ ), Uncini flexi 
nunquam textum ultimum, sed textum a revisor? reicctum 
indicant: ideo non occurrunt nisi comitante typo minori. 

Occurrunt etiam inter scripturam deletam litterae vel 
verba, vel dimidiata verba, vel phrases incompletae, qua- 
rum deletio accidit quando Auctor primo super columna 
vel margine scribebat, quae ergo, cum sint primi momenti, 
ad revisionem posterius institutam proprie non pertinent. 
Denotant laborem mentis et perfecte dicendi curam in 
actu ipsius primae scriptionis. Hanc deletionem notifies- 
mus aut signo simplici et inultum visibili, typo minori, 
quia deletio accidit, sed ;ta/ien; aut lectorem monemus 
verbaliter ad calcem paginae; cf. b b 4(?-58 cum nola. 

Signa ergo nostra sunt: primum, diversa magnitudo 
typorum; character maioris molis solam scripturam indicat 
definitivam, minor deletam quamcumque; secundum, un- 
cini curvi ct recti, qui sequuntur molem typi maiorem 
vel minorem secundum quod ad alterutrum adhibendi ve- 
nerunt; tertium, uncini flexi ct typus cursivus illi signi- 
ficant pracdeletioncm scripturae occlusae, hi deletiones in 
actu primae scriptionis in columna vel in margine, nam 
et margo primam suae scriptionis horam habuit. Ea quae 
horum signorum potentiam superant, naturali signo vocis 
scriptae explicanda erant, ne indices propter multitudinem 
confundentem quidquam indicare desinerent. 

Sicut lector iam intellexerit, marginalis scriptura auto- 
graphi in paginis Appendici' non apparet supra carum 
margines, sed uncinis curvis ct icetis distincta in columnas 
nostras introducta est Quod propter duas causas neces- 
sarium erat fieri. Nulla forte machina typographica tanta 
lenitate et tractabilitate est, ut eas scripturas quas nos 
marginem vocavimus, proprio loco, idest loco quae in 
autographo occupant, ponere sit capax. Deinde margines 
nostros dextros ct sinistros alii necessitati reservamus. 
Nam (ct hoc etiam lector iam sccum dixerit) continuitas 
redactionum non potest ubique serxari. Quid enim, quando 
Auclor-revisor mutando ordinem capitulorum eam ipse sus- 
tulit? Si tali in casu cursum primae rcdactionis sequimur, 
textus ultimae disiunctus erit; si huius ordinem, membra 
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primae iam non erunt continua. Ex alterutra via sequenda 
elegimus alteram, hoc modo: signa quibus Auctor transump- 
tori iter in labyrintho monstravit, non reproducimus, sed 
mandato quod continent obedimus, et, partibus orationis 
collocatis ubi Auctor ultimo eas stare voluit, extra et 
infra portiones transportatas sequimur et indicamus revi- 
sionis continuum cursum, sed autographi loca relativa per 
folium, latus, columnam, lineam super margine Appendicis 
citata, discontinuitatem monstrant cui scriptura primitiva 
sublecta fuit. Credimus tamen quod generales conspectus 
mutationum textui infra praemissi lecturam vel satis illu- 
minabunt vel certe, juvabunt. 

Ceterum cum, sicut supra diximus, repraesentatio au- 
tographi attentata vix aliud sit quam mera translitteratio, 
lectore |Vppendicis, postquam gratiose crediderint nostros 
oculos circa columnam ct marginem, praesentiamque ct 
absentiam deletionis non errasse, in aspectu retiguratae 
litterae nostrae eadem conditione litentur, qua nos aspi- 
cientes originalem figuram utebamur. «)culus quaedam 
discernit; plurium unicum critérium est intclligentia. Quae- 
nam scriptura deleta luerit pruno scriptionis momento, 
quaenam potius revisione currente: qunenam simpliciter 


suppressa est, quaenam ut res aptius diceretur (recule quae 
argumentati sumus in Praefatione, p. xxiii, circa virtualcin 
deletionem « capitis anccdoti -); cnucleatio redactionum 
a prima usque quintam et sextam ubi occurrit; praesertim 
el principaliter quam rationem "Auctor habuerit ut aliter 
dicere vellet, et quam perfectionem textus per revisionem 
lucratus sit, haec oculus corporalis non videt. Ea discri- 
minare lectores autographi et nostrae reproductions ae- 
qualiter spectat opusque est inlvlligentiae. Qua cum lecto- 
res facile acriori fruantur, tanto rei aestimatores ct indices 
nobis congruentiores erunt. 

Ante textum authenticum aliquot praemittimus textus 
ex traditione congregatos, qui faciem prioris redactionis 
prae se ferunt; conferatur paragraphus nostra, De pA in 
traditione (Praei p. Wi). Codices per sigla sua adducti 
ostenderunt nobis illas priores lectiones A; quas legit qui 
textum uncinis separatum omittit, ceterum ad typorum 
dilfercntit tm non attendens. Pro libro 111 priores reda: 
edones in immensum fiequentiores traditio suppeditabit. - 
Pitet quod citationes m margine, praeter illas quae Au- 
tographum mdicant referendae sunt nd librum nostrum. 


CONSPECTUS MI TATIONUM CAPITULORUM 


I.IHIHH 1. 


Per intentum primi fasciculi A hiat b initio usque ad 
cap. 27 exceptis luiiu — ultimis lineis super fasciculo se- 
cundo conservatis. Suj efsuni tamen lectiones pA vel quae 
videntur essu pA, in codicibus MZ. Praeterea ».d ic wnt 
aliquot reductiones ad tempus revisionis pertinentes ct 
exaratae super quaterno auxiliario vel parvo — ut 'Nuctur 
vocat, huc ordine : 

(Jap 19. Quod in Deu nihil est violentum neque prae- 
ter naturam prior redactio ; deletur. 

Gap' iS. Quod in Deo nulla est compositio f£ragmen- 
tum; deletur. 

Cap 19. secunda redactio, partialiter iterum refor- 
mata. Deinde, post aliquot scripturas ad secundum 
ct tertium fasciculum relatas, sequuntur supra duo 
ultima folia parvi: 

Gap' i3. Rationes ad probandum Deum esse frag- 
mentum longum et pereo/rectum. 

Gap 20. Quod Deus non est corpus fragmenta tria 

Praeter nutata nihil de redactionum motu in viginti 
septem capitulis cognoscitur. 

Pro secundo et tertio fasciculo textus /l 
excepto in fine Libri per amissionem primi diplomatis 
fasciculi tertii. 

Gap. 28. De Perfectione Divina. 

isap. 29. De Similitudine creaturarum (ve/ creaturae ad 
Deum; scriptura tituli neutrum clare indicat). 

Capp. 30-35, tractatur de praedicatione nominum de Deo. 

Cap. 36. Qualiter intellectus noster de Deo propositio- 
nem formet. 

Deum esse bonum margo; deletur. 
Deum esse in tine bonitatis margo ; deletur, et trac- 
tatus uberiorem redactionem recipit in 
cap!' 37-41 super columnis parvi. 

Cap. 42. Quod Deus est unus; extense reformatur; frag- 
mentum breve ultimae redactionis est in parvo. 

Cap. 4?. Quod Deus est infinitus. 


totus superest. 


Gap. ^4. Quod Densest intclligens; multum reformatum: 


e prima scriptura linearum centum quadraginta qua 
tuor deletae sunt lineae centum sexdecim. 
a Deus est vivens super margine; deletur. 'Prae- 
fatus De lita et Jleatitudine Dei (notavi a b 
c d k) reformatus in finem Libri defertur. 
Cap. q5. Quod intelligere Dei est sua essentia: reformatum 
fere totum: e lineis centum triginta remanserunt decem. 
b In Deo idem est esse et vivere cl beate vivere; 
deletur; cf. sub a. 


C q». pj. Quod Deus per nihil aliud intelligit quam pet 
suam essentiam. 

C Inter deleta huius capituli est paragraphus Adhuc 
bentitudinem ... intelligit; cf. sub a. 

Cap. 48. Quod Deus primo et per se solum se ipsum 
cognoscit. 

d Inter alia delentur duo verba ct beatitudo; cf. 
sub a. 

Cap. 49. Quod Deus cognoscit alia a se. 

e In scientia Dei non esse discursum; margo, 
deletui et reformatur capitulo 

/ Dei notitiam non esse discursu am; margo; 
deletur el reformatur primo capitulo trunco 
post capitulum  »4. el definitive capitulo 55. 

Cap. 5o. Quod Deus habet propriam cognitionem de 
omnibus rebus. 

Capp. 51-?2. Hationes ad inquirendum qualiter multitudo 
intellectorum sit in intellectu divino. 

CNp. 53. Solutio praemissae dubitationis, '1/ es redactiunes. 
tertia super margine; singulae plene scriptae sunt et 
fere sine correctionibus quae non essent a prima scri- 
ptionis hora, ideoque commoda specimina studioso, qui 
differentiam dictionis primitivi ct revisi textus Auctoris 
cupit considerare. 

|-ap. 54. Qualiter divina essentia una existens cl simplex 
sit propria similitudo omnium intelligibilium. 

g Deum inulta considerare simul; capitulum incom- 
pletum; e deletione redivivum iterum deletur; cf sub f 
et cap. 55. 

h Dixinum intellectum nullo modo esse in potentia; 
deletum et reformatur capitulo 56. 

i Cognitionem Dei nullo modo variari: margo; 
deletum in suppressionem, nam reformatio 
nullibi obtinere videtur. 

Gap. 56. Quod cognitio Dei non est habitualis; cf. sub h. 
Initium habet 1res redactiones. et totum capitulum re- 
movetur post sequens. 

Gap. 55. Quod Deus omnia simul intelligil ; cf. sub J et g. 

«aip. 57. Quod cognitio Dei non est discursiva; cf. sub c. 

k Inter deleta obtinet paragraphus. hem felicitas... 
ratiocinativa: cf. sub a. 

Cap. 58. Quod Deus non intelligit componendo et divi- 
dendo; exordium sub actu primae scriptionis abrum- 
pitur et novum instituitur; ceteroquin capitulum mul- 

tum mutatur. 

Cup. 5p. Quod a Deo non excluditur veritas cnun- 
tiabililum; m quaterno parvo. 
(aip (io. Quod Deus est xcritas; in parvo 
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Cap. 01. Quod Deus est purissima veritas: initium no- 
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cap. 0J-IU2, cf. sub a. Pei amissionem primi diplomatis 


vum in parvo. fasciculi tertii originalis 1 hiat capp. ;«í altera parte, 
Cap. 62. Quod divina seritas est prima et summa — Ao. xi et prima parte N», et iterum fine cap. roe usque 
veritas: in parvo. ad primam partem cap. 10 Libri II. 


In tractatu de cognitione Dei singularium capp. 6S- 


y. item in tractatu de Dei voluntate. capp. P'd-«j6, nul- 
lum capitulum deletum vel additum vel transpositum est 
Circa ultimum tractatum huius /ibii De Vita Beata Dei, 


Pro Libro H nulla capitulorum transpositio appaiet. 


excepto quod capitula 4:;, 4X primitus ponebantur paM 


capitulum quod nunc est 5*5 


CHARACTERES ET SIGNA 
QUIBUS VARIETAS AUTHOGRAPHI VATICANI REPRAESENTATUR 


Characteres maiores . . Redactio definitiva, quam editio nostra exhibet. 
Characteres minores . . Verba vel loca a S. Thoma deleta. 

Characteres minores inclinati Verba deleta inter primam textus scriptionem. 
Uncini curvi () ^; . 5. Verba vel loca revidendo addita. 

Uncmr $660. | 2 uscaessncs Verba addita intra terminos alterius additamenti. 
Uncini flexi | Verba praedclcta ante totius loci deletionem. 
Punctilla .. . Locus ubi nulla mutatio in autographo invenitur. 
Asterisci in linea 4 » . Locus laceratus, vel verba illegibilia. 

Obelus duplex f...f. Initium ct finis loci dubiae lectionis. 

S "me Signum paragraph! ab Ipso S. Thoma indicati. 


Ecgendo igitur quae characteribus maioribus, sive extra | 


sive inter uncinos, impressa sunt, habetur redactio de- 
finitiva. 

Legendo continue quae characteribus minoribus absque 
uncinis flexis impressa sunt et quae characteribus maio- 
ribus absque uncinis curvis, habetur anterior redactio. 

Exempla nonnulla subtungimus, quo melius appareat 
quomodo ex varietate deletionum ct additionum totus pro- 
cessus compositionis textus reconstitui possit. 

App. 7 a 45. quae sequuntur motum superioris motorii 
(mobili.que orbis). 

RHedactio 1. quae sequuntur motum superiori» motori». 
2. quae sequuntur motum auperiorin fmotori mobiinque orbit. 
3. quae sequuntur motura superiori» OrW lib. l, xt 1. 33a 46. 


App. S b »8. S Item (tn unoquoque grnere) illud quod est 
mensura (ilLu» generi») (tn aliquo generc) ct (In unoquoque ge- 
nere est aliquid) perfectissimum in genere illo (ad quod 
omnia quae sunt illius generis mensurantur). 

1. $ Item, m unoquoque genere illud quod est mensura illiu ge- 
neris eit perfectheimum in genere illo. 

3. S Item, illud quod eat mensura tn aliquo genere est perfectis- 
simum in genere illo. 

3. $ Item. In unoquoque generc «t aliquid perfectissimum in ge- 
nere illo, «d quod omnia quae eunt lllius generi» mensuran- 
tur. l. xxmii, 87 b 6. 


App. 4«)v b 44- $ Item. Omne illud oportet cue perpetuum ad 
cuius priva destru remotionem sequitur cius (positio) (esse). Oportet 
enim vel affirmare vel negare. 

1. Rciectisprivationem — destructionem,pómn redactio ric decurrit. 
8 Item. Omne illud oportet ci«c perpetuum nd cuius remotionem 
sequitur citu positio. Oportet enim vel affirmare vel negare. 

3. ldem, excepto quod deletur positio ct substituitur este. 


3. $ Item. Oportet vel affirmée vel negare. Il, nxin, 346 b s:, 
Notandum quod esse «utatinitum fucrai in rosrgioc inter- 
lloeiri, et non fuit tactum ductu calr.mt delente, indeque ori- 


ginem habuit varians ab autographo quae Indicatur in nota ad 
lucum. 


App. 13 a 53. 8 Amplius. (Nomine Dei Inicllip iur ab onuubus 
aliquid cuius case non est ab alio dependens per modum quo cmtalutu 
dependet a causa, eo quod) (omnes (qui dc Den loquuntur) nonnae 
Dei intdKgum primnm causam (nec alteri nomen deitatis ettribuunt n»i 
propter prnpinquiuiem vel similitudinem aliquam od primiro causam. 
Id igitur quod vere Deus est, a nullo dependens c$uj Omne autcm 
quod non dependet ab alio deut n causa) (S Arapliun, Deum) cM uc- 
cesse esse (per Bcipsum) ricut cx «upri dicti» put. SI iginir eu. 

Hic locus mitium est longissimi argumenti scripti pro 
capitulo xi.tr primi libri, Quod Deus est unus (App. 1? 
a 53-b 4a). Deletus est eum toto argumento, sed ante 
deletionem multiplex mutatio in ipso facta fuerat. 

HRedactio t. $ Amplta». Nomine Dei intdltcia-r ab on ali- 
quid cuius «Me non ctt ab alio dependent per modum quo 
cauutum dependet n caua-. co quod nranca nomine Dei m- 
teUlgunt primam cautam. Omne autem quod non dependet i» 
alio kvul à cau»a est necesse ease per acipaum ricut cx atipra 
dicti» patet. Si igitur etc. 

: £ Ampliua. Omne? qui dc Deo loquuntur nomine Dei ittíclfa- 
gunt primam cautam, ncc alteri nomen dcrtahs attribuunt na» 
propter propinquitatem vel similitudinem Aliquam ad prinum 
causam. ld igitur quod vere Deus e»t, a nullo dependeaa est. 
Omne autcm quod non dependet ab alio .xicut a &au — tit 
necesse ease, situi cx cupra dkbs patet. Si igitur etc. 

3. $ Amplius, $ Amplius. Deum € necesse e^e, »icut cx aupra 
dictia palet. Si igitur etc. 

Alterum Amplius eat duplicatio prions, ne illud, intra de- 
letiones angustiatum, traiucriptoris oCVluin fugeret. 
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A PPEN DIX 


Gap. 6i. Quod Deus est purissima VYerita 
rum in parvo. 


Cap. 62. Quod divina veritas est pruna et summa 


veritas; in parvo. 


In tractatu de cognitione Dei singularium capp. b3- 
LT. item in tractatu de Dei voluntate, capp. 12-9  nul- 
lum capitulum deletum vel additum vel transpositum est. 
Circa ultimum tractatum huius Libri De 17/4 Meata Dei. 


initium no- 


cap. 97-«tWL cf. sub a. Per amissionem primi diplomatis 
fasciculi tertii originalis /l hiat capp. -n altera parte. 
WV». A7 et prima parte Aj, et iterum fine cap. 702 usque 
ad primam partem cap. ro Libri IL 


Pro Libro // nulla capitulorum transpositio apparet, 
excepto quod capitula 4- 4S primitus ponebantur post 
capitulum quod nunc est V 


CHARACTERES ET SIGNA 
QUIBUS VARIETAS AUTHOGRAPHI VATICANI REPRAESENTATUR 


Characteres maiores 
Characteres minores . . . . Verba 
Characteres minores inclinati- Verba 


UH GDECVbL oL DES eRotis V erba 


Bücini det] CEllnoeseeezeee V erba 
Uncnt lext ( X». Verba 
D'uncalliisiecavie teh UdeT Locus 


AsteriSCi in. linea Locus 
Obelus duplex f .... f. 


RHedactio definitiva, quam editio noMra exhibet. 


vel loca a S. Thoma deletn. 

deleta inter primam textus scriptionem. 
vel loca revidendo addita. 

addita intra icamnos thcriti additamenti. 
puedclcta ante totius loci deletionem. 

ubi nulla mutatio in autographo invenitur. 
laceratus vel verba illcgibilia. 


Initium et Inus loci dubiae lectionis, 


signum paragraph! nb ipso S. Thoma indic m. 


Legendo igitur quae characteribus maioribus, xive extra 
sive inter uncinos, impressa sunt» habetur redactio de- 
finitiva. 

Legendo continue quae characteribus minoribus absque 
üncini devis impressa sunt et quae characteribus maio- 
ribus absque uncinis curvis, habetur anterior redactio. 

Exempla nonnulla subiungimus, que melius appareat 
quomodo ex varietate deletionum ct additionum totus pro- 
cessus compositionis textus reconstitui possit. 

App: 7'a p. quae sequuntur motum superioris fnotpri 
(mobiliique orbis). 

RHedactio 1. quae «cquuntur mutum Superiori motoris. 
2. quae icquuntur motum superioris motans mobilisque orbis. 
3. quae sequuntur motum fhuperiori orbis. Lib. Il, xut, 33a 40. 


App. S b IS. £ Item (in unoquoque genere, illuJ quod est 
mensura (illius generis) fin aliquo genere» est (In unoquoque ge- 
nere est aliquid) perfectissimum in genere illo (ad quod 
omnia quae sunt illius generis mensuramur). 

1. $ hem. m unoquoque genere illud quod e« mensura illius ge- 
heri | C — perfectissimum m genere tlk». 

3. $ Item, illud quod est mensura in aliquo genere est perfectis- 
simum in genere illo. 

3. J hem. In unoquoque genere «Mt aliquid fpeuactU 
nere illo, ad quod omnia quae ünt illius generi mensuran- 
tur. l, xxvni, 87 b 6. 


App. A9 l| 44. Jj Item. Omne illud oportet eue perpetuum ad 
euh» priva desini remotionem sequitur ciu« (positio) (93. ( Iporlet 
enim vel affirmare vel negare. 

1. Reiectis privatimiem ct destructionem, prim.» redactio mc decurrit. 
$ Item. Omne illud oportet esse perpetuum ad 6uiu remotionem 
sequitur dus positio. Oportet enim vel aflirmarv vel negare. 


2. ldem, exccptn quod deletur positin et substituitur esse. 


3. * |tem. Opirut ici allirmiic sci negre. Il, mm, K]fi b 33. 
Notandum quod rue substitutum luent in margine fnter 
| ncnn, ct non fuit tectum ductu calami delente, mdeque ori: 


ghum hibuit var.aa» ,b  u(ogr.ipho qu.«v Indicatur in noto ad 
locum. 


App. |J .t 53. 8 wmpliu:.. (Nomine Dei Intelligitur ab omnibus 
aliquid cuiu» esse non est ab alio dependeas per modum quo couMtum 
dependet a &tu — co quod) (omnes (qui dc Deo loquuntur) nomine 
Dei intelligunt pnin.un causam (nec alteri nomen ddutis attribuunt nisi 
propter propinquitatem vd similitudinem aliquiun ad primam causam. 
Id igitur quod vere Dcur. est, a nullo dependens cati) Omne autem 
quod non depcnJct .h alio sicut u - »uss) (S Ampliut, Dcvm) est ne: 
cesse esae (per idptum) skut cx supra dictis patet. Si igitur etc. 

Hic locus initium est longissimi argumenti scripti pro 
capitulo xm primi libri, Quod Deus est unus (App. i3 
a 53-b q3). Deletus esi cum toto argumento, sed ante 
deletionem multiplex mutatio in ipso facta fuerat. 

Redactio 1. $ Amplius. Nomine Dei intelligitur ab omnibus ali- 
quid cuius 6s non est ob alio dependent per modum quo 
causatum dependet a comm, co quod nmnes nomine Dei in- 
tclligunt primam cautam. Omne autem quod non dependet ab 
alio sicut n eau».! Ot ncccssc ác per ncipsum »icut ex supra 
üicti patet. Si fgltur ctc. 

2. £ Amplius. Omne qui dc Deo kquuntur nomine Dei intelli- 
gunt primam causam, ncc alteri nomen deitati attribuunt m.N 
propter propinquitatem vd similitudinem aliquam ad prunam 
cantam. ld igitur quod vere Deus est, a nullo dependens est. 
Omne autem quod non dependet ab alio sicut a causa, cm 
necesse esse, sicut ex supra dictis pitet. Si igitur etc. 

3. S Amplius, & Amplius. Deum est ncccssc esse, sicut c üpru 
üicti: putet. Si igitur etc. 

Alterum Amplius est duplicatio prions, nc illud, intra de- 
fetione. angustiatum, transcripturis oculum fugeret. 


.:, Quae .iifcrt Sac. Stanislaus Eduardu  Frette in praefatione ad editionem 1'ansienscm, Vives 1874, ad sustentationem suuc dQubietati 
drea nuthentiam Codicis Dergomcnsis (nostri Autographi N Uticam) efficaciam non habent. Desumpt i enim erant cx prima imperfectissima editione 
Uccelliana, nec cum vera littera dicti Codirix concordant. Xid nostram Praefationem p. n Qq. 
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PRIMAE REDACTIONES LIBRI PRIMI 


EX TRADITIONE 


MANUSCRIPT COLLECTAE 


Vide Praef. p. NATI. 


Philosopho in primo Metaph)élc qw illud ponit 
ponitur) quod sapientis et ordinare NZ. 
res optime disponitur cum ad suum finem 4 quo ratio boni 


derivatur convenienter ordinatur NZ (Jan Clm. 


unde secundum Philosophum in principio MeUtphyticac Sa- 


pientis est causas allissimas considerare NZ (Jan Ch. 


Primam Philosophiam Philosophus determinat in Il Mctn- 


physicae esse scientiam ventatis NZ. 
sic enim est dispositio rerum m veritate sicut in esse. 


Cui quidem philosophicae sententiae concordat dictum Augustini X Con- 
fessionum, quod bcathudo est gaudium dc Nenraie cum tomen sapientem 
in I| Libro dc Libero Arbitrio definiat cum qui dc hotiludinc ct hU 


quae ad cam pertinent recte sentit Z (tomen delendum ridetur). 
assumit. Haec autem duo ntficn *aplcnti philosophus ponit in | 


Elenchorum, scilicet non mentiri dc quibus novit ct mentientem mani- 


fesure posse Z et Bononiensis i655, 9. (Z titulum cap! 2, 
post basi Sap. Vli! ponit solus in tota traditione). 
I-hde necesse est ad naturalem rationem tecurrcre... 


Quae tamen in rebus divinis deficiens est unde non facile 


PRIMAE REDAC HONES PRIMI 


Cap. XIH. lrinos»-?. ai ijokAvm m Dmm ism. 
Fragmentum in «][Materno auxiliario. 
$ Secunda via falis est ... nihil moxetur. Hoc autem 


habet (Aristoteles) pro impossibili, quod scilicet aliquando 
nullus motus sit. Ergo prunum . .. non fuit per accidens 


vera. ltem, si aliqua duo sunt coniuncta per accidens r/ 
in aliquo, et unum illorum invenitur sine altero, proba- 


bile est quod alterum absque illo inveniri possit. Sicut .. 

musico. Si igitur move movens et motum coniuuguntur in 
aliquo pei accidens, motum (autem) invenitur m aliquo 
absque eo quod moveat, probabile (immo necessarium) est 
quod movens inveniatur absque eo quod moveatur. Nec 
contra ... per accidens. Si autem praedicta propositio est 


vera per se, aut similiter sequitur impossibile vel inconve- 


niens. Quia vel oportet quod movens moveutui eadem 
specie motus (qua movet) vel alia. Si eadem ... secundum 
eandem scientiam. Quod at !loc autem est impossibile, nam 
docens docentem necesse est habere scientiam, addiscentem 
Vero non at necesse est non habere. Et sic idem . . . 


ita scilicet quod alterans moveatur secundum locum, et 
movens secundum locum augeatur, et sic de aliis, cum 


sint finitae species finita genera et species motus, sequetur 


quod non sit abire in infinitum, sed ct sic erit aliquod 
primum movens quod non movetur ab alio. Nisi forte 


aliquis dicat quod fiat reflexio hoc modo quod, com- 


pletis omnibus generibus et speciebus motus, iterum 


oporteat redire ad primum, ut, si movens secundum lo- 
cum alteretur el alterans augeatur, iterum augens moveatur 


secundum locum. Sed cum primum movens magi» moveat quam 
aliquod secundum (Sed cx hoc) sequetur idem quod prius, 
sciiicet quod id quod moveret (movet) secundum aliquam 
speciem motus secundum eandem moveatur quia mo licet 
non (inhnediate sed inmediate, cum aliquod superiorum moven- 
tium eadem specie motus moveat, quia cum primum movens magis 
moveat qunm secundum, unumquodque motorum non solum move- 
bitur moto quem proximus motor movet, sed etiam omnibus motibus 


quibus superiores motores movent. Haec autem omnia sunt fictitia 


(a Philosopho 


impos- 
sibile. Si autem secundum aliam (speciem motus movetur) 


LIlv | 


per cim impugnantur &rrore — pr.iccipuc contra fidem NZsW/», et 
Ch sine unde, per eam et fidem. 

Ad cognitionem enim eorum quae de Deo ratio investi- 
gaie potest multa praecognoscere oportet, cum fere totius 
philosophiae consideratio ad Dei cognitionem ordinetur. 
Unde cius cognitio ud metiph) ricam pertinet quae tanquam aliarum fini 
inter ómne scientias (propter quod metaphysica, quae circa 
divina versatur, inter philosophiae partes) ultima remanet 
addiscenda, ct *. (Sic ergo) Z; exemplar scriptoris N 
lectionem [N in textu et S.À supra marginem habebat; 
legit enim N, vel sic propter quod metaphysica ... ad- 
disccnda unde cius cognitio ... addiscenda, ct sic. 

Secundum Platonem autem movens seipsum non est 
corpus accipiebat enim motum pro qualibet operatione, 
ita quod intelligere el operari (opinari /egendum) Sit 
quoddarn moveri; quo etiam modo (quem etiam modum) 
loquendi Vristoidc utitur (tangit) in Ill de Anima Z, ct 
loquitut pro utitur N (Cf. Wisiotclcm ibi 429 a 2?). 


AI LOGRAPHI *N ATICANI 


dupliciter) * uno modo ita quod illud primum sit penitus 
immobile, quo posito habetur propositum (scilicet quod sit 
aliquod primum movens immobile) alio modo quod illud 
primum moveaiui a seipso. Et hoc videtur probabile... 
non ib alio. Sed hoc dato iterum idem sequitur. Non 
enim poust dici quod (movens seipsum) totum seipsum 
mowalur a loto, quia sic sequerentur praedicta inconve- 
nientia, scilicet quod aliquis simul doceret ct doceretur (ct 
similiter in aliis molibus.) Et iterum ... motum vero in 


if potentia. Relinquitur igitur quod una pars eius est movens 


x 
Y 


3 


n 


c 


d 


vel impossibilia. Ergo relinquitur quod oportet ponere quod 40 


aliquod primum quod non movetur aliquo (exteriori). 
* J Tertia via talis est. lllud quod est per se prius est eo quod est per 
aliud. Hoc autem potest cs»c dupliciter * (S Quia vero hoc ha- 
bito quod sit primum movens quod non movetur ab nlio 


exteriori, non sequitur quod sit penitus immobile, ideo ul- 4 


terius procedit .Aristoteles dicendo quod hoc potest esse 


tantum el altera mota. Et sic habetur idem quod prius, sci- 
licet quod aliquid sit movens immobile (ipsum enim habere 
partem necessarium est, cum omne movens sit Oivisibile 

Si autem «iligiiL. cavilletur dicens quod utroque pars movetur, unn «ci- 


licet ib altem, hoc non pntest esse propter quatuor. Primo quin sic 
tolletur primum movens, nom unn pars non erit principalior in mo- 
vendo quntn alia (cum neutra rit propinquior mobili, quod est dc ra- 
tione secundi moventis) (cum utrnque moveat et moveatur): remoto 
autem principali motore, tollitur intu-» motus, ut ex prnemissis patet, quia 
instrumentum non movet sine principali motore. Secundo quia, cum de 
ratione moventis primi sit quod esse ponatur quod moventur 4 »e, si 
moveatur ab alio, hoc € . per occidens; per occidens ergo est unam 
illarum moveri ab alia; quod autem quod potest non esse, quia quae 
*uni per accidens non sunt necessaria: ergo motus totus cessabit, quod 
reputat (im)posribile (nisi ponatur quod illn pars movens non mo- 
ventur). Tertio quia specialiter hoc est necessarium ut movens non 
moveatur n üo mobili, sed, sicut ostensum est supra, oportet reduci 
mobilia vel tn aliquod primum penitus immobile vel in aliquod movens 
scipsum. Quarto quin sequentur praedicta inconvenientia, quod scilicet 
docens doceatur dum docet, ct alia huiusmodi. Similiter nou Si iterum 
aliquis dicat quod prima pars moventis scipsum non movetur a Secunda 
sed à seipsa, hoc non potest case propter duo. (Primo) quiit quod ipsum 
totum dicatur scipsum movere, aut dicitur convenit ei ratione sui ipsius, 
Si secundo modo, ergo non est primum ut penc- 
Giu 


ratione partis non est primo motum. Si autem primo modo, partibus 


aut ratione partis. 
b.itur primum per sc motum, sed pars t quod enim movetur 
igitur accidit p movere (seipsum) (seipsas): ergo non est necessarium, ct 
sic idem quod priu S) Secundo quia, si totum movet tutum, ergo movet 
quamlibet partem; ct una pars eius movetur a seipsa; igitur illa pars 
movebitur et u sc et a toto, ct sic idem movebitur a duobus motoribus, 
quod est impossibile. | t per hoc etiam patet quod non potest dici quod 
totum moveat pars partem vet par» totum, quia sic exsct per accidens 
inovens scipsum. Relinquitur igitur quod oportet unam partem mo- 
Venti scipsum esse immobilem. . S Tcrtiii via eM qua ostenditur quod 
move (est aliquis) primus motor (qui) 


(um enim inveniantur in hoc mundo multa mo- 


non movetur neque per se 


neque per accidens, 


«ro? 
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A PPEN DIX 


rentü, ««cut omnia animalia oportet quae «unt corruptibilia, q oportet 
tiod fnotore ipaorum. quae «unt animae, aut tint (corruptibile jut 
incorruptibile») (temper nut non), nam piato incorruptibiles caac posuit. 
Constat autem quod ti huiusmodi fnotore non «unt corpora, ut pro- 


-tlur m libro dc amtnu, quod etiam s» non semper sunt, non ponunt | € 


cipere nui desinere ette ita quod per se generentur ct corrumpantur. 
»ed per accident, nam nihil per sc movetur mai corpus, ut probatur 
r Vl phis. Kx quo potest accipi quod illi motores moventium seipsa 
qui moventur per accidens non temper aunt. Sed necesse est aliquem 


luram. Omne enim ... nihil in eo esse potest violentum 
neque praeter naturam $ Amplius. In co quod non 6 natum pati, 
violentum aliquid vel innaturalc ce»c non potest, unde ct violenta vim 
passa dicuntur. Pati autem non potest aliquid rji! (secundum) quod 
In potentia. Cum igitur Deus nullo modo «it in potentia i-i ut osten: 
sum est, manifestum est m co illiquid violentum sci innalumlc esse 
non posse. £ Adhuc. Nullum violentum vel innati ralc potest ic — «cm- 
pitemum. nam huiusinodi per àccidcn insunt, quae autem per accidens 
*unt, non ünt 


necessaria neque «empiteni ». Cum igitur Deus ait aetn- 


motorem alicuius moventis 6ip«um c*m. qui semper ait * (Xon autem 10 piternus ncc in eo ponit aliquid ut ostensum c-t nec in co aliquid 


potest dici quod utraque pars moveatur ... sed ratione 
partis. Relinquitur ergo quod moventis seipsum oportet 
unam partem esse immobilem et moventem aliam partem. 
£ Sed quia in moventibus se quae sunt apud nos, scilicet 


in animalibus, pars movens [scilicet anima) etsi sit immo- , 


biis per se, movetur tamen per accidens, ulterius ostendit 
quod oportet primi moventis seipsum pars movens non 
movetur neque per se neque per accidens. Quia emm Mo- 
ventia [enim) se quae sunt apud nos, scilicet animalia, 
cum sint corruptibilia, pars movens in eis movetur per ac- 
cidens. Necesse est autem moventia se corruptibilia cum n 
reduci ad aliquod prunum movens se quod sit sempiter- 


eoe postit non sempiternum. quin simplex e»t, vi nihil in co CMC po- 
WmpllU». Necessitas coactio- 
nis... est coactum, $ Mdhuc. Ubicumque est aliquid vio- 
lentum, ibi est possibile potest esse aliquid praeter id quod 
rei secundum se per sc convenit. Nam ... ut ostensum est. 
Xon est potest igitur in co esse nliquid violentum.) 5$ Item. 


Omne in quo t aliquid violentum ... violentum vel inna- 
turalc, S Hinc c»l quod philosopho dicit in v mvtaph. quod m hi: 


terit violentum vel innalumlc. 


quae junt «cmpitcraa ct immobilia, nihil cui vi ocquc praeter naturam. 


Cap. XX. Quod Deus non km corpus. 


irl mi- » 


hd Me num.) Ergo neccsse est aliquem motorem esse alicuius COUTE Qi MSIE SMS 
ye 4 moventis seipsum qui neque per se neque per accidens 9 Quod autem potentia in magnitudine linita non possit PL spes 
| moveatur. $ Quod autem necesse Sit aliquem motorem huiuv U esse potentia infinita, sic probatur. Aequalem ... potentia 
nx»di (secundum suam positionem, aliquod movens sc) esse  linita. Ergo oportet quod in minori tempore - perficiat effe- * Vid. «d lov. 
sempiternum, patet. Si enim motus est sempiternus, ut ctum velocius movendo quam potentia quaccumque finita. 
ipse supponit, opoitet quod generatio horum moventium — Nec potest esse...in M phis. Quod autem non possit 
seipsa sdlicct animalia (quae sunt generabilia et corruptibilia) ^ potentia infinita magnitudinis finitae movere m tempore, 
mm sit pcnitu sit perpetua. Sed huius... omnia. Tum quia infinita essent N — sic iterum probatur. Sit - potentia quae e-t A. Xoccipiatur * Vid. »d lo. 
cilicct quod tum quia non simul sunt. Relinquitur igitur quod oportet — pars eius quae est AB. Pars igitur ista movebit in tempore 
do quod illud esse aliquod seipsum movens perpetuum quod causal per- maiori. (Iportebit tamen esse aliquam proportionem huius 
r probabile... petuitatem generationis in istis interioribus moventibus sc: temporis ad tempus in quo movet tota potentia, cum utrum- 
sequitur. Son ct sic motor eius «it perpetuus (non movetur neque per S€ que (tempus) sit finitum ct finiti ciu»dcm generis recette su eue 
totum stipim neque per accidens.) £ Quart. via est quiu (8 Item) in moven- i; nhqunm proportionem. Sint igitur haec duo tempora in de- 
dicta income: tibus sc videmus quod aliqua incipiunt dc novo moveri  cupla proportione se ad invicem habentia non enim se- 
doceretur (et propter aliquem motum qm quo non movetur a seipso cundum quantum ad hanc rationem differt unam (istam) Vel 
otum vero in animal, sicut cibo digesto aut aere alterato, quo quidem  .lia " proportionem dicere. Si nutem addatur ad potentiam | *Mvipioa/wH. 
is est movem motu ipse motor movens seipsum movetui per accidens. praedictam linitam, diminui oportebit de tempore secun- 
od prius, sel Ex quo potest occident (accipi) quod nullum. movens... ne- pi dum proportionem additionis nd potentiam, cx quo (cum) 
enim habere que per accidens. $ Ncc est contra hanc rationem fenum m maior potentia in minori tempore movet. * Si ergo ... in ^. ogn pf 
t divisibile) . (quod) nuperiore» f motores caelorum (inferiorum orbium) — tempore aliquo. bur 
ovelur di de n movent motum sempiternum et tamen dicuntur moveri 
Bnaosa-ds per accidens. Quia dicuntur moveri per accidens non ra- $8 /vm Sciendum tamen quod haec responsio com- 
fipalior in mo lione sui ipsorum, sed ratione suorum mobilium, quae g mentatoris non est sufficiens. Quia etsi detur quod in 
M sequuntur motum superioris fotori (mobilisquc orbis). corpore caelesti non sit potentia pas^ quasi passiva ad esse, 


quac est potentia materiae, est tamen in eo potentia quasi 
activa, quae est po virtus essendi. cum expresse Aristoteles 
dicat in tertiu primo caeli ct mundi quod caelum habet vir- 


' quia, cura de T ! 
MOM Cap. XVIII. Quod ix Deo xuila est compositio. 0 tutem ut «it semper. Et ideo melius dicendum est quod, 
Ko ca mS bragm. in quatenio auxil. intra duas redactiones cap. xix. cum potentia dicatur nd actum, oportet hoc modo accipere 
potentiam iudicarc dc potentia secundum modum actus. /sse 
qua qu: 


ceuabit, quod 


J Pnctcrca. Ostensum est supra esse unum primum necessarium 
quod non habet suae necessitati. causam. «cJ est per seipsum ncces- 


Motus autem secundum sui rationem quantitatem habet 
et extensionem. | nde duratio eius infinita non potoi esse 


tw hon mo: . ] ; 
urium, ct hoc Deus est. Nullum nutem compositum potest esse huius- 15 sine quantitate infinita, nam in virtute movente requiritur quod (re- 
mm o-v tun - ; - "we 
modi, cum necessitas compositi ex componentibus cnusctur ct nb cis quirit quod potentia movens) sit infinita. Esse (autem) 
onet rr5V- - : ! ad ; 
í PM dependeat. Deus igitur compositus non est, sed simplex. non habet aliquam extensionem quantitatis, praecipue in 
oa moiera : : : à : 
P UK re quae (cuius esse) est secundum esse inWariabile, sicut 
UOd «CIhCr : ; à 
I S Cap. XIX. Quod in Deo nihil est violentum caelum. El ideo quantum non oportet quod virtus essendi 
| IICTUr TEE NETS : t : — € : 
NEGUK PRAETER NATURAM. «o sit infinita in corpore finito, licet m infinitum duret, quia 
Boo : : uc non differt quod per illam virtutem aliquid duret in uno 
Boddhs Capitulum in quaterno auxiliario. g d aA g 
iiid instanti vel tempore infinito, cum esse illud cx quo est inva- 
: Sal iWiu«, m ] pd -- 
lj Ex his nutem ostendi potest quod in Deo nihil est violentum neque riabile non attingatur a tempore nisi per accidens. 
n ut pooc- . 
p praeter naturam. Nullum enim violentum potest esae sempiternum: 
m movetur ; ! . : : ' 
aam ea quae per violentiam sunt per accidens adveniunt, huiusmodi $ Aliter autem respondetur » quibusdam cl melius quod « »-:»«- 
, partit T . 
: P | autem ncccssana esse nem possunt neque sempiterna. Si igitur Deus caelum habet duos motores, unum proximum . .. cl alium 
SUUM sempiternus est, ncc aliquid in eo esse potest nisi sempiternum, quia remotum a quo habet qui est infinitae virtutis, a quo habet 
Mp non cadit sub tempore, ut ostensum est, nihil in ipso potest esse vio- quod motus cius possit esse infinitae durationis. Et sic 
Fu d lentum neque extra naturam. $ Praeterea. Violentia in aliquo esse non patet quod potentia infinita won movet corpus quae non est 
POUR potest quod passioni non subiiciatur, unde ct vim passa dicuntur (in) ;o in magnitudine, potest mox ere corpus non immediate m 
did quod : 
| kn quibus violentia fit. Deus autem non potest pati, cum sit omnino im- tempore unde non oportet quod moveat in non tempore; sed po- 
Pene mobili», ut probatum est, pati enim moveri «Mt. Nihil igitur in Deo est tenua quae est in magnitudine, oportet quod moveat im- 
ncm nu» 


e 


violentum neque praeter naturam. 
* 6 Ex hoc autein ulterius ostenditur (philosophus concludit) 


mediate, q cum nullum corpus moveat nisi motum. (1 nde, 
»| moveret, sequeretur quod movcrct in non tempore.) 


quod in Deo nihil potest esse violentum neque extra na- 7. S Potest adhuc melius dici... suae virtutis. Potentia autem 


E |-r 
6r « rvp.86. 
Ib. mg ini. 

Ib. A 32. 
Or b ». 


A PPEN DIX 


quae est in magnitudine, nun potest movere nisi per ne- 
cessitatem naturae (quia probatum est quod intellectus non 
est virtus corporea). Et sic movet de necessitate secundum 
proportionem suae quantitatis, ct dc (unde) sequitur (si 
movet) quod moveat in instanti. (Secundum hoc ergo, 
remotis praedictis objectionibus, procedit demonstratio 
Aristotelis.) 


Q z - & H 


Cap. XXVH. Qi;oi» Deis nos mi forma aiicvii s i.or ior is. 


Fragmentum. 


$8 Huic uulein veritati profundior mari. $ Sic igitur 
et rationis Cl auctoritati» divinité ct rnünms huimnac adminiculo gen- 
tilium error evacuatur, qui dicebant Deum esse animam 
caeli vel etiam animam totius mundi ui auguMbius narrat dc 
marco varrone. Et ex hoc errore | ao/at ydola detendebant ... 
sed animae. Quo supposito, sequitur (sequi opinabantur) 


quod mundo ct partibus cius non indel ile divinus cultu" ; 


exhibeatur. Commentator etiam dicit m xt metaph. quud 
hic locus fuit lapsus sapientum gentis zabiorum, idest 
gentilium (ydolatrarum), quia scilicet posuerunt Deum esse 
fonn.nn caeli. 

Cap. XXVIII. De Pepfm hoxi 


ihvixa. 


Dc perfectione di'ma.  » tx pracdXiU autem elicui vider. 
pOMct quod Peu WM 
berfectior »unt hli» quae unium num, videtur Deu: impcrfcctiaalmus 
case, si ipar non est aliud quam miuiii cui ian cn. nihil «ujcjttddi 
Dole. Et ldeo nMcndcndum est quod Deu- est uuoen aliu-r. perfectu 
*(S Licet autem ca quite Mini ct vivunt perfectiora sint 
quam ea quae lanium sunt, Deus tamen. qui iU ri est aliud 
quam suum esse, est simpliciter [unit ui salitet j perrecr ens 
perfectum: * ct dico universaliter perfectum quando nura 
hobilita qune eat in unoquoque genere non est extra ipauni, ut dicit 
philosophus in v metaph., quod etiam commcocniotor ibidem Deo con- 
venire «licit (cui non decst alicuius generis nobilitas.) Omnis 
cnim nobilitas ... m nobilitate. Nam res secundum quud 
suum esse contrahitur ad aliquem specialem modum nobi- 
litatis maiorem vel minorem, dicitur esse (secundum hoc) 
nobilior vel minus nobilis. lgitur si aliquid est cui com 

petit esse secundum totum »uum poaac (tota virtus essendi) ei 
nulla nobilitatum déesse potest quae alicui rui comemat 

oed w rei quae est suum esse competit ussu t «ccundum »uum 
rotum pns.se suum idest c sc f (secundum totam essendi potesta- 
tem) sicut si esset aliqua albedo separata, ^aberet nihil ei 
de virtute albedinis deessu posset, nam alicui albo aliquid 
de virtute albedinis decst cx defectu capacitatis recipientis 
albcdincin, quae eam secundum modum suum recipit et 
fortasse non secundum totum posse albedinis. Deus igitur, 
qui est suum esse, cum hubcut (ut supra probatum est, habet) 
esse secundum totam virtutem ipsius ussu, non potest (ergo) 
carere aliqua nobilitate quae alicui rei conscniat. xon igitur 
oicut autem omnis nobilitas ct perfectio inest rei secundum 
quod aliquid est, ita omnis defectus inest ei secundum quod 
non est aliqualiter (non est). sicut autem Deo (Deus autem 
Sicut) habet esse totaliter, ita ab eo totaliter absistit non 
esse, quia per modum per quem habet aliquid esse, deficit 
a non esse. * A Deo (ergo) omnis defectus absistit. Nulla 
autem nobilitate caret. Est igitur universaliter perfectus ex hoc 
ex quo imperfectissimus videbatur. Xun llla (vero) quae tantum 
Mint, non sunt imperfecta propter imperfectionem ipsius 
esse absoluti, sea, non enim ipsap^r/ic habent esse secundum 
suum totum posse, sed participant esse secundum quen- 
dam particularem modum et imperfectissimum. S ltem. 
Omne imperfectum ab aliquo perfecto necesse est ut prae- 
cedatur, unde «emen (semen enim) est ab animali vel a 
planta. lgitur primum esse ens oportet esse perfectissimum. 
Ostensum ... perfectissimus. $ Amplius. Unumquodque 
perfectum est inquantum est actu, imperfectum autem se- 
cundum quod est potentia (cum privatione actus.) ld igi- 
tur quod nullo modo est in potentia ... Deus est. Est 
igitur perfectissimus, t; Adhuc. Dunrum imperfectorum illud cm 


imperfeu . vimiilu Si cnim quae «uni et vivunt 


imperfectius cui nun pateat jieri aliqua additio tmpcrfeah»imum quod 
ad pcriectioneni reduci non potest. Deu» autem  »i est imperfectus) jid 
maiorem perfectionem quam habet nulk» modo reduci potest, tum quii 
non c»t mutabilis, tum quia additionem non recipit. Si igitur non e"t in 
fine pcrfectmnis. sequetur ipsum cs*c impcrlcciUsitnuin, quod, etiam im- 


-. 


perfectius materia prima, quae per additionem formae perfici poicst. Quod 

6» non potest, quia agens honorabilius 6& — patiente et movens moto. 

5 Amplius -. Nihil agit ... in agente. Impossibile est igitur 

effectum qui per actionem educitur esse in nubiliori actu 
|^ quam »i| actus Jgcntis, In genere autem causarum acentium 
reducitur ad aliquam primam, ut -.upra Ostensum est, possibile 
est tamen actum effectus deficere imperfectiorem esse quam 
sit actus causae agentis, eo quod actio potest debilitari cx 
parte vius in quud terminatur. In genere autem causarum 
causae efficientis iit reductio ad unam causam, quae Deus 
dicitur, ut cx dictis patet, ex qua sunt a qua sunt omnes 
res, ut in sequentibus ostendetur Oportet ... e converso. 
Ext Igitur Deus perfectissimus. S Item (in unoquoque genere) 
illud quod cM mcn»uni "illiu generi») (in aliquo genere) eM lIn 
unoquoque genere est aliquid) perfectissimum in genere 
illo (ad quod omnia quue sunt illius generis mensuran- 
tur), quii cx hoc (eo) unumquodque illius generis osten- 
ditur magis ve| minus perfectum esse qui» (quod) ud illam 
mensuF un (sui generis) magis yd minus appropinquat. 
Sicut .. homines. ld autem quod est mensura omnium 
entii :j Deu est ut cx supra dictis patet (non potest esse aliud 
qu.an Deus, qui est suum esse). Ipsi igitur nulla decst per- 
lecti. num quae aliquibus rebus conveniant: alias non esset 
'" (S Adhuc. Omne imperfectum 


c 


omnium communis mensura. 
t 'iur diter icndil in pet id perfectionem, ut in órnnibu pet inclina: 


tionem  ipj-.ircf. Si eitur aliquod imperfectum elt quod perfectionem 


non consequatur, hoc erit vd prnpicr nliquod inipedienx cxirinsceum, 
vel priiptcr rcpuennntirin kune naturae, quae tnlia pberfectioni capax 
c»sc unn palcM. Deu  nuicm nullam perfectionem c«mscqui poteM quam 
ct ci poMcl fieri additto, quae 


non habent, dc cnim muiil'il's &l 


——- 


aupru aunt impcot-ux Nec impeditur n coniccutione aliquo exteriori 
prohibente, qui - illud r set co potentius. Ncc propter naturae ünc con- 
ditionem, quia natura ün 6  ipmim esie, cui nulla repugnat perfectio. 
Nulle igitur perfeci»»» Deo deCM. ct omni» imperfectio ab co procul 


$ Hanc etium ventitem tain adm»- 


^A 


ibsUtit. | st uri.o perfectissimus). 
ral-iicm Dominu famulo suo Moysi inrinuavit cui (llitic USt quod) 
cum quaereret (Moyses) divinam videre faciem seu glo: 
tiain. responsum est ei a Domino | go ostendam ... ple- 
nitudinum essu. $ Eandem etiam veritatem Dio etiam in v c. 
" dc di. no. subtiliter exprimit dicens (dicit), Deus non quodam 
modo est existens. sed simpliciter et incircumscriptive totum 
essu in seipso accepit ut praeaccepit, quia (scilicet) quicquid 
nd perfectionem eisendi in diversis rebus invenitur pertinere, hoc totum 
a Deo plenissime .. dici "t 
(Ó detur. Sed quia omnu quod fit de potentia in actum de- 
ductum est et dc potentia non esse in esse, quando lactum 
est, tunc tecte perfectum esse dicitur, quasi totaliter ta- 
ctum, quando ici potentia totaliter est ad actum reducta, 
ut nihil de non esse retineat sed habeat esse completum. 
Per quandam igitur nominis extensionem perfectum dicitur 
non solum quod liendo penunit ad actum completum, 
sed ia q id etiam quod est in actu completo nihil dC potentia 
habena absque aliqua (omni) factione. Et sic Deum perfectum 
esse ... perfectus est). 


ciur. * (2ciundum tamen ust 


00 
(Np. NXIX. Di similiiedine creati raium. 


Rubrica. De similitudine creaturarum. — $ Ex hoc au- 
tem quomodo in rebus possit similitudo ad Deum ime- 
«f niri vel non possit evidenter apparet (considerari potest í. 
Eftcclus enim a suis causis deficientes non conveniunt 
cum eis in nomine el rationc, quia tamen, necesse est 
(tamen aliquam) inter ea similitudinem invenire (inveniri) 
OX hoc quod de natura enim actionis est ut agens sibi si- 
Ü mile agat (cum unumquodque agat secundum quod actu 
est. Unde) forma vlfectus in causa excedente quae aequivoca 
dicitur invenitur quidem aliqualiter, sed secundum alium 
modum el aliam rationem (ratione cuius et [causa] aequi- 
vuca dicitur.) Sol ... non una ratione. Por eundem autem 
15 virtutem qua sol causal calorem causai etiam àlia &ualitate — t nde 
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APPENDIX ó 


in quantum continet virtualiter dheraot effe- 
in quibus sol cffcctu- *uo 


una et eadem virtu» Soli 
ctu», fecit totem omnibus similem febu 
efficaciter inducit (Et sic sol omnibus illis similis aliqualiter 
dicitur in quibus suos effectus efficaciter inducitl !! quibus 
tamen rursus l| omnibus dissimilis est, inquantum  huius- 
modi effectus non eodem modo possident quod sol habet 
huiusmodi in sole habetur) scJ in sole 


(calorem ct quo 


multo eminentius invenitur. lta etiam el Deus secundum illud 
unum suum simplex esse quod est ipse, omnibus omnia (omilcs 
perfectiones rebus) tribuit, oc per hoc rar cum 
omnibus similitudinem habet et dissimilitudinem simul. Et 
inde est quod sacra ...ponetis ci.: let in ps., Deus quis 
similis erit libi:). N1»» Cui ctium (S Huic nutem) rationi Dio 
/etfk concordat, qui m nono (nono capitulo) (in nono capituli») * 
dc di. 110. dicit. . suis causis. * y Secundum ta- 
men ... creaturae. Et sic creatura habet quod Dei est ft ^ 


unde et Deo recte similis dicitur. Xon autem ... similem 


Eadem . 


esse. Sicut nec hominem dicimus proprie suae imagini e»«e 


similem, cui tamen sua imago rccie similis enuntiatur. 


$ Multo etiam minus proprie dicitur quod Deus creaturae i;c 


similetur, nam assimilaiio motum ad similitudinem dicit, 
cl su defectum !! similitudine aliqualiter Importare videtur, qui quidem 
defectu» non Deo sed alii» rebus convenit, per quem convenientia 
quarum defectum perfectio similitudinis impeditur (ct sic competit 
ei quod ab alio accipit unde simile sit. Creatura autem 
accipit a Deo unde ei similetur (mi similis), non autem c 
converso. Xon igitur Deus creaturae a»»imilatur «cd magis 


C converso.) 


Cap. XXX. Qi u xomisa be Deo possim rkoap»r uu. 


H. 1!01nnu dc Quae nomina de Deo possint praedicari. 
$ Ex his etiam considerari potest quid de Deo diet sci 
non dici possit, quidxc proprie dc eo tantum dicatur, quid 
etiam dc eo simul et aliis rebus. Quia enim omnem perle 
ctionem creaturae est in Deo invenire sed per alium mo- 
dum eminentiorem, quicquid quacCtimquc nomina absolute 
perfectionem (absque delectu) designant sint aliqua imper- 
fectionis admixtione, de . Deo noti incnmenicnicr praedic«mtur, 
quae etiam ct de creaturi» dicuntur (ct de liliis rebus), quia talibus 
nominibus (exprimitur absoluto illud KCVnJutn quod) (exprimuntur 
perfectione» secundum quas) rea (aliquae) (aliae) Deo similantur, 
sicut est bonitas, sapientia, c-sc, ct alia huiusmodi. $ Quicquid 
(Quodcumquc) vero (nomen) huiusmodi perfectiones ex- 
primit cum modo proprio creaturis, dc Deo dici non pot- 


per similitudinum (ct) metaphorae, * per quam 


est, nisi 5 
quae sunt unius rei alteri solent adaptari, 


intellectu» 


sicut (aliquis) 
homo dicitur lapis propter duritiam »kut etiam 


ct scriptura tacra interdum nhqua Deo attribua nomina. Huiusmodi 


autem sunt omnia nomina imposita ad designandum alicuiu- | 


alicriu- speciem rei (creatae), sicut homo (ct) lapis et huius- 
modi (ct quae ipsatn consequuntur) vel quae ipriir defectum crea- 
turae vel aliquam proprietatem acu defectum rei alicuius quae constat 
dc Deo dici non posse nisi secundum metaphoram, qualiter m sacra 
scriptura quandoque Deo attribui inveniuntur (nam QCUllibel Spe- 
ciei debetur proprius modus perfectionis et esse. Simi- 
liter etiam quaecumque nomina proprietates rerum de- 
signant quae ex propriis principiis specierum causantur, 
unde de Deo dici non possunt nisi metaphorice.) Quae 
vero ... alia huiusmodi. $5 Dico autem . .. 


tum enim ad modum significandi omne (nomen) cum de- 


impositum. Quan- 
fectu est. Nam nomine (res) exprimimus eo modo quo 
intellectu concipimus. Intellectus ... non subsistens. . Ha- 
bens autem formam invenitur quidem subsistens ct (sed) 
immo concretionem habens. 
cius ... ut quo est. El sic in omni 
nobis) dicto, quantum ad modum significandi, imperfectio 


non simplex, | nde 


nomine humanité» (a 


res 
ut 


invenitur per quam quae Deo non competit, quamvis 
significata aliquo eminenti modo dc Deo conveniat, 
patet in nomine bonitati» et boni. Nam bonitas .. . im- 
ponitur. 8 Possunt igitur (ut Dio docet) huiusmodi 
mina ... modum. * (S Modus autem supere- 


minentiae ... significari non potest, nisi vel per negatio- 


no- 
significandi 


intellc- 


- 


. Secundum quem 


Il diversa consequuntur. S | x quo patet 


m 


6; 


70 


nem. sicut cum dicimus Deum aeternum vel infinitum, 
vel etiam per habitud per relationem ipsius ad alia, ut cum 
dicitur prima causa vel summum bonum. Xon enim quod 
dc Deo capere possumus quid est, sed quid non est, ct 
qualiter .ilia sc habeant ad ipsum m rf quod cv suprn dictis 


pntet.) 


Cap. XXXI. Qion divisa perífrciio ii plikalit v» 
XOMIM M I»NINORI M DIVISA» SIMPLICITATI VOX  HEHGXAXI. 


H Quod divina per perfectio pw» et pluralitas nominum 
divinorum divinae simplicitati non repugnant, $ Pmi 
etiam Ex praedictis (etiam videri potest! quo modo (quod) 
divina perfectio el plurium nominum dc ipso dictorum Vverita 
(plura nomina dicta »lc Deo) »ummae ipsiu-» simplicitati nui: 
tienu» (non) repugnat (repugnem repugnant.) Sic enim omnes 
perfectiones in rebus aliis inventas Deo attribui diximus 
sicut effectus in suis causis acquitocis inveniuntur in Quibu 
*uni «ecundum illam ct eminentiorem rnitonem. Qui quidem effe- 
ctus ... generaret. Ex hac igitur virtute sol calidus di- 
citur non solum quin calorem facit, «ed qui.i virtus per 
quam hoc facit (est) aliquid cm de genere (conforme) valori 
(calori. Per eandem ... ut probatum est. $ Sic igiiur 5n- 
piens Deus dicitur non solum secundum hoc quod sapien- 
tiam efficit » enin» vt I'i'T akeretur ratinne) sed quia 
secundum quod sapientes sumus « «mmt (virtutem eius qua 
sapientes nos facit) aliquatenus imitamur. Xon autem di- 
citur lapis, quamvis lapides fecerit, quia in nomine lapidis 
intelligitur modus " determinatus essendi per quem lapi« «« 
lapis Deum non imitetur »cd «b eo (a Deo) 
lapis Deum Ut causam se- 


distinguitur. Imitatur aulcm 


cundum esse tsecunduml bonitatem el tilia huiusmodi quA« 
dc Deo modo supra dicta praeilkmiur (sicut et aliae enaturae.) 
* (g Huius autem simile ... | mnanis. Intellectus enim unica 
virtute cognoscit multo plm.i omnia quae Dar sensitiva di- 
versis potentiis apprehendi! cl cliam alia mulla. Hmno ttiam 
.. habent Sic igitur et Deus per unum 


simplex suum esse omnimodam perfectionem possidet quam 


Intellectus etiam . 


res aliae rthim multo immo multo minorem per quaedam 
. ct nomen eius 


unum.) 
Qi oi» mihi m: Dio 11 io:m » aliis 
|I NIVOCE | KAEbIUA H H 


Cnp. XXXII. 


$ Sk igitur patet quod nihil dc Deo ct rebus alii» univoce dici 
poleit, nam effectus qui ad »pcciem causac non pertingit «ct nd «i- 
milcm modum essendi] univocam praedicationem non recipit eorum 
quae praedicantur de causa (unde animali» virtute solis gc/rcr.infMr ge- 
nernta seu originate) (unde ignis virtute solis generatus) qui» ad speciem 
SOlhi non perducuntur - (cius nominis praedicationem nullatenus susci- 
piunt) (caloris eius praedicationem univoce non suscipit) quia ncc 
alicuius proprietati» tpiiu — Domus vero qi:»c est in materia, quimvts 
(ad) speciem domus atting.it quae est in arte, quia tamen dissimile 
esse consequitur, praedicationem quidem eiusdem nominis recipit, sed 
non secundum unam rationem, non enim univoce dicitur domus quae 
est in anima ct quae 6 in materia, sicut ncc animal pictum et venim. 
Re autem quarum Deus est causa 

RH. Quod nihil de Deo ct rebus aliis univoce . 


dc Deo ct 


$ Sic 
igitur (Ex his autem) patet quod nihil rebus 
aliis potest univoce praedicari, nam effectus qui (non recipit 
fonnam i1 secundum speciem similem formam non recipit ei per 
quam agens agit, nomen ab illa forma sumptum secundum 
univocam praedicationem recipere non potest, non wvniin 
univoce dicitur calidus ignis a sole generatus ct sol nam calor 
ignis non attingit ad speciem virtutis Solari quamvis ipsam aliquatenus 
imitatur. Rerum autem quarum Deus est causa formae ad 
speciem dhinne virtutis non perveniunt f/ cum drtsim et 
particulariter recipiam quod m Deo simpliciter ct univer- 
saliter invenitur, sicut nulla (aliarum naturarum) (aliarum crea- 
turarum) est homini secundum speciem simili-, quia in homine ali- 
qualiter uniuntur naturarum perfectiones quoc in tinguli» vigillafim 
cxisiunt. Patet igitur quod de Deo ct rebus aliis nihil uni- 


b 46-58 Sic igitur — causa) Hic locus deletu «est sub prima scriptione, ut patet cx incnmplctione. 
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voce dici potest. S Amplius. Si aliquis effectus ad speciem 
causae pertingat, praedicationem nominis univoce non con- 
sequentUr secundum nisi secundum eundem essendi modum 
eandem specie formam suscipiat: non enim univoce dicitur 


domus quae est in arte et in materia, propter hoc quod | 


forma domus est ditslmilh (habet esse dissimile) utrobique. 
Res autem .. modum essendi Nam nihil est in Deo quod 
non sit ipsum esse divinum, ut ex dictis patet, hoc autem 
(quod) in aliis rebus accidere non bote (non accidit.) 


Im- 


NPPENDI1X 


aequivocationem. $ Item. Quando unum dc pluribus se- 
cundum puram aequivocationem praedicatur, ex uno eorum 
non possumus duci in cognitionem alterius «liquo modo, 
nam cognitio rerum non dependet ex voce vocibus sed ex 
nominum ratione. Ex his autem * quae in rebus aliis in- 
veniuntur m divinorum cognitionem pervenimus sicut « 
consideratione intellectus nostri (pervenitur) (pervenimus) in cogni- 
tionem intellectus divini, ct sic dc ali» (ut CX dictis patet.) /m- 


possibile est igitur Xon igitur secundum puram aequivo- 


possibile est igitur aliquid univoce de Deo et rebus aliis io cationem dicuntur huiusmodi de Deo et creatis aliis rebus. 


praedicari. ' g Adhuc. 


rentia accidens (Vel) accidens aut proprium. De Deo autem 


nihil praedicatur ut genus nec ut differentia. 


aliquid vi occidere potest, ut supra demonstratum est, 


ct a(c (et na) nihil de Deo praedicatur neque ut accidens 
. ,. praedicari. $ Itero. Quod uni- 
voce dc pluiibus praedicatur utroque illorum ad minus . 


neque ul proprium. Xam 


secundum intellectum prius ct simplicius esi. Deo autem 


neque secundum rem neque secundum intellectum patet 


potest esse aliquid simplicius et prius, Xihil .. X piaedic »tur, 


$5 Amplius. Omne 
ciem. Dc Deo autem nihil dicitur pet participationem, * 
cnim quod dicitur non üonvenir — ci Ccundurti 
(nam omne quod participatui 


non secundum omnem perfectionis modum qui ei compcwt. 


potest.) Oportet igitui nihil du Deo ct rebus aliis univoce 


praedi», aii. y Adhuc. Quod praedicatur de aliquibus se- 
cundum prius et posterius, certum est iiim-»u- non prae: 
dicati. N.ni . 
non praedicemur de posteriori ruri prociuppurito prior; sicut. cum di 
CitUr, substantia est Accivn 6 


voce dici. 


«Np. XXXIII. Qcou xon omni nomina 
DICANTUR DE DEO EI CHKVriVflS 1 RE AEOI! IVOCE. 


K. Quod non omnia nomina dicuntur dc Deo et crea- 
$ con Xon tamen (Ex praemissis 
rebus aliis 
praedicatur secundum puram  aequivocationem dicitur, 
sicut ea quae sunt a casu acquit oca. Xam in his quae Mint in 
a casu aequivoca nullus ordo aut respectus attenditur unius 
ad alterum, sed omnino per accidens est quod unum nomen 
diversis rebus attribuitur attribuatur absque hoc quod in impo- 
sitione unius nominis a/iqua ud unum aliqua habeatur consideratio dc 


turis pure acquivoce. 
etiam patet quod non) quicquid de Deo et 


altero (non cnim quando nomen uni imponitur habetur aliqua dc altero M 
consideratio) (non enim nomen impositum uni significat ipsum 
habere ordinem ad aliud.) Sic autem non est dc nomi- 
nibus quae dc Deo dicuntur et creaturis, num praedicamur 
secundum ordinem causae ct causati (nam cx bis quae nobis sunt nota 
nomina in Deum transierimus) (consideratur enim ID huiusmodi 70 ct secundum rei 
nominum communitate ordo causae et causati, ut cx dictis 
patet.| Non igitur secundum puram aequivocationem ali- 


quid de Deo et crear rebus aliis praedicatur. $ Amplius. 
Ubi est pura aequivocatio, nulla similitudo rerum (in rebus) 
attepditUi, sed solum unitas nominis. Rerum . 


«»mne quod de ariguibus pluribus 
univoce praedicatur, vel est genus vel species vel diffe- 


ut supra 
ostensum est, na et sic nec ut definitio, nec etiam ut spe- 
cies, quin (quae) ex genere et differentia constituitur. Nec 


.de qua praedicatur. Xam species 
participare dicitur genus, et individuum  ifftervntiam Spe- 


mho» totum virtutem, 
determinatur ad modum 
participati, et sic partialiter ei non ümver liter habetur, ct 


pf cdkftio in reifonc pourriori- includit r, cun» 


cn., includitur in hic pr icdic.ui«»nc 
sabsionti.i, cum accidens non dicAtilt en- n»-i per hoc quod substantiae 
inest; in ratione vero prions praedicationis nihil includitur lare quod 
«pcr; (secundum) priu: ci poitcnus praedicatur, non potest necundum 
unam rationem praedicari, et iri nec univoce (Xam prius . . . quod ij. 
patet esse impossibile.) Xihil autem de Deo et rebus aliis 
praedicatur eodem ordine, sed secundum prius et posterius 
CUm per derivationem ab CO cum rerum omnium perfectiones quae 
per nomina quaelibet exprimuntur, ab eo deriventur in rebus (cum 
de Deo omnia praedicentur essentialiter, dicitur cnim ens r. 
quasi ipsa essentia, et bonus quasi ipsa bonitas, de aliis 
autem praedicationes fiunt per participationem inquantum 
aliquam fornum vel naturam participant. sicut sortes dicitur homo 
non quia sit ipsa humanitas, sed humanitatem habens.) 
Impossibile est igitur aliquid de Deo ct rebus aliis uni- .o 


$ Adhuc. Probationes de re super re aliqua ad hoc inducuntur quod 


aliqm cognitio dc re illa habentur. Inveniuntur autem probatione» 
ad as philosophorum praecipuorum de ad ostendendum Deum esse, 
Deum vivere, ct alii huiusmodi. Frustra igitur huiusmodi probatione 
hereof nisi cx hoc aliqui cognitio homini acquireretur. Si autem hnec 
secundum puram aequivoc pure ocquivocc dc Deo ct rebus alii» 
praedicentur, nulla penitus per huiusmodi hobi cognitio acquiritur, 
n «in noster intellectu» huiusmodi non cognoscit niai secundum Qu« in 
rebus in isi-» inveniuntur, n quibus C'entiam accipit. Nihil ig'tur plu» 
icqi t hir nobis de eugnitinne Dei per lux quod probatur ip»um vivere 
qirim co"ni»Nccnti animal Intrabile acquireretur dc engnilinne stellae cx 
hoc --«» quod sciret eam canem nominari. Frustra ighur omnes proba- 
adducuntur. Quod si 'erum est, qua ratione 


tione-- Jc rebus divini 


poterit ostendere ostendi nihil »le Deo ct rebus univoce aliis omntn 


. icquivocu rHdk n. Hac. igitur ratio seipsam ribi ipsi fidem aufert. 


» Dicet item forte aliquis per boc quod Deum viventem probamus, 


hnc  »L . counition * accrescere quod imdligamus Deum non cisc sicut 
t. Inanimatis ut lapidem vel aliquid huiusmodi. Sed nec hoc ipsum 
dc Deo cngnox.erc ponaumus m hoc nomen omnino dc ipx» nequivoce 
praedicatur. Nnm non viventia a viventibus excluduntur eccundum quod 
c uent vita quam viventia liabcnt. Si igitur aliquid dicatur vivens omnino 
acquit he, /ire sciri non poterit an sit illud sicut iMlud rit ricuf non 
viventia que sum ftpud no», quae ex hoc dicuntur non viventia quod 


hanc ritam non habent quae m viventibus quae apud ho sunt invenitur. 


| Sic igitur ncc aliquam offirmationem nec niiqu.im negationem de Deo 


.re poterimus, et erimus in omnimoda ignorantia ipsius. — (S .MJ- 
huc. Xequnocatio nominis processum argumentationis im- 
pedit. Si igitur nihil diceretur dc Deo et creaturis nisi pure 
aequivoce, nullo argumentatio ae creatur fieri posset proco 
dendo de creaturis ad Deum, imius ... de divinis. $8 Am- 
plius. t'rustni . .. dc creaturis dicuntur. Frustra igitur di- 
ceretur aut probaretur dc Deo quod Deus est ens, bonus, 
xel - si quid T aliud huiusmodi est. S Si autem ... ad mi- 
nus oportebit quod vivum de Deo ct creaturis dictum m Aoe 
convenhtt in negatione inanimati. Et sic non erit pure 
aequivocum.) * (S Praeterea. 5i Omnis negatio in aliquam affir- 
mationem reducitur sicut id suae cognitionis principium, unde conclusio 
nefi negativa enim conclusio heri non potest nisi altera praemissarum 
affirmativa existente. Si icitur ómne  atlinnationcs in Deo »unt nobii 


ighotae, oportet ct hegatione esse (omnino; ignota» ) 


Clip. NN2XIN. Quou EA ul AE DICUNTUR ^X Dh'O 
El CREATURIS, DICUNTUR ANALOGICE. 


5 Sic igitur ... ut signum. Alio modo secundum quod 
pluvium duorum attenditur ordo vel respectus non ad ali- 
quid alterum, sed ad unum ipsorum, ' sicut ens de sub- 
stantia et accidente dicitur quia (secundum quod) accidens 
ad substantiam respectum habet, non quod substantia ct 
accidens ad aliqui»! tertium referantur, Huiusmodi.. .modo 
secundo, .V01 autem in huiusmodi S In huiusmodi autem ana- 
logica pracdiciitionc ordo attenditur idem secundum no- 
men et secundum icm quandoque, quandoque vero non 
idem. Xam ordo ... secundum rei naturam. Sicut sub- 
stantia est prior accidente ;e (et) natura et copnitnmc In- 
quantum substantia est causa accidentis, et cognitione in: 
quantum substantia in definitione accidentis ponitur. Et 
ideo substantia invenitur prior (in cntitntc) (accidente in entis prae- 
dicatione) (ens dicitur prius de substantia quam de accidente) 
naturam et secundum nominis rationem. 
Quando vero .. . secundum nominis rationem. Sicut vinus 
sanandi per prius, prior est, quae est in sanathis prior est na- 
turaliter sanitate quae est in animali sicut causa elfectu. Sed 
quia ... ordine tei. Sed animal dicitur per prius sanum se- 


.. puram 71 eundum ora; nominis rationem. Sic igitur ... a suis causatis. 
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A PPENDIX [d 


Cap. XXXV. Q»'od plvra vóyivA iikTA. db. Deo 
NON SUNT SYNONYMA. 


RH. (Quod) plura nomina dicta dc Deo non sunt synb- f 
nymn, - $ Ostenditur autem (etiam) ex dictis quod quamvis 
nomina de Deo dicta eandem rem significent, non tamen 
sunt svnonvma, quia etsi retn unam significent non tamen (non 


significant) rationem eundem. Narn sicut diversae fc un 
simplici rei qu.ie Deus est similantur per formas diversas 
ita intellectus noster /u per diversas conceptiones ei (ali 
qualiter) similatur (et cx hoc Deum utcumque cngnoscimu.-) (in 


quantum ipsum per diversas perfectiones creaturarum m 
ipsum cognoscendum perducitur.) Et ideo ... attribuit. Et 


ita... significent (non enim ... significet.) 


Cup XXXVII. Qt u.uru in! fJ.i't.H » nostbu de Dru 
I-I«l)I-(»Il KINEM FOIIMÉT. 


mel. - S Ex hoc ctiam .. 


concipit quae nd rem eundem, quae Deu» est. refert, non fats4» neque 
mano -, et itu compm tioncm de Dco format non quasi intelligens Deum 


esse compositum, éd Deum limplkcm modo composite 


Hoc cnim nd veritatem intellectus exigitur quod rei intellectae non alium ,- 


modum attribuat qu »rn. habet in 
idem ait modus Intel'gentis qui est modus rei intellectae: modus (enim 
intelligendi intellectus; icnim Intellectus) in intclhgcnJo rc: materiales 
est immaternlis. non nincn immaterialem modum icbus «»nribuir, ut 
scilkct iudicet eas 6s.  immateriales, s'c cnim esset falsu vel vinus. 
Et similiter modus intellectus in hitelligendo divinam simplicitatem est 
compositus, ^uamvix nec tamen illam compositionem Deo attribuit, ul 
intellect iudicet Deum esse compositum. * (Quamvis nainqilC ID 
Et ideo dc rei intellectae uni: 


«nupiiutezuem unitatem) proponit per com- 


tclicctus noster . cognoscat. 
ude iudicium (rei 
positionem verbalem, quae esi identitatis nota, cum dicit, 
Deus b est bonus, vel bonitas, ha quod si qua diversitas 


ad rem referre.) 


Cap. XWVII. Quod Deis rsi bonus, 
Prima redactio Xr mg. inf. 


Secunda redactio in quatenio auxiliario. 


ipiitU 
cognitionem adducit. L numquodqnc cnim secundum hoc bonum esse 


9 Divinae nutem co'K perfectioni- consideratio in bonitati 
dicitur quod perfectum est. Unde ct per suam virtutem, quae € rei 
perfectio, res quaelibet bona esse censetur. Deus aurem est ens per- 
fectum. Igiiur ei bonitas ittnbucnda est. $ Adhuc. Unumquodque se- 
cundum quod actu est, bonum esse dicitur; secundum q vero quod ab 
ictu per privationem deficit, m malitiam c.ndit; secundum vero quod 
in potentia cons'deratur, od utrumque 6 Mhabet. Unde omnia esse .ictu 
appetunt, privationem vero refugiunt mnxime. Deu» autem c«t actui 
*biquc potentia, ct per consequens nbxquc omni privatione. Eit igitur 
bonus, omni carens militiae permixtione. $8 Amplius. Bonum definitur 
quoJ omnia appetunt. Appetibile autem — movet appetentem. Primum 
Igitur movens immotum immobile, quod Deus est. ut supra ostensum 
est. oportet bonum esse. $ Item. Res corporales per hoc bonae sunt 
quod formam aliquam habent, tantoque melioret quanto forma canirn 
-st immaterialior, vel carum virtus quiecumque minus ii materialibus 
rebus dependens. Deu igiiur, qui est forma immaterialis ct incorporea, 
bonitas deesse non potest $ Amplius. Omnia divisionem refugiunt, uni- 
Citem vero appetunt, quasi per unitatem esse habeam: ex quo datur 
ntclligi quod unumquodque, quanto est simplicius (ceteris), lanio in 
(lonitate excellentius, dummodo perfectio adsit; propter quod ignem 
*eri pracponitnua, acrem vero aquae. Deu- autem est in fine rimplt- 
citatis, ut üpr.i| ostensum est. Esi igiiur et in fine bonitati». $ Dei 
etiam bonitatem otnncs scripturae sacrae commendant, ps Unde in Db 


Quam bonus Israel Deus; ct apostolus ro. n. An divitias bonitati cius 


H. Qualiter intellectus noster de Deo propositionem for- 


. Mt Minplex. Xjin diverse de Deo 


* intelligent. 


* 


contemni» - Jj Ex hac autem veritate notifictt- confunditur manlchaeorum 
error ponentium aliquem deum qui ait «ccundum suam mituram malus. 
Quod praemiasii rationibus convincitur, nam Deum oportet case «itnpli- 
cem, entem actu, ct «lia huiusmodi, per quae Dei bonitas ostensu est. 
$ Ex hi. igitur manifestum B quod Dcu« non solum eat bonus, 
*cd etiam h fine bnn'tath. Hoc nutem non c«»et nisi citentinlitcr battu 
e»«et: nam quod per xuim essentiam bonum c«t, melius est eo quod 
per aliquid pirticipgutum bonum fit. Deu» igitur per suun c«.sentiam 
| "onus cat. $ Adhuc. t numquodque secundum hoc quod bonum cM 
; Ü quod case habet: unde omni- &« — appetunt ct nmant. Deui autem CM 
-  |pwtn suum cue. E Igitur 9«ua substantia »u:i bonitas. * $ Adhuc. 
- Bonum habet rationem fini-: quod patet cx hoc quod omnia bonum 
appetunt, Secundum Igitur ordinem aliquorum m genere ciuiae fin dia 
car ardo cnrum m bonitate. Deus nutem est ultimus rerum finis, sicut . 
ut infrn ostendetur. In quolibet autem causarum genere infimum non est 
cjuw nitiperordinem — : per ordinem ad supremum, quod eM al'Milute 
«him. quia eiua Cautilita cx nlio non dependet - igitur Deu» & 
bonus absolute per seipsum, alh vero omnia «ecundum ordinem : 
coin cnim bonitas uniuscuiusque consideretur non solum secundum pn- 
mam perfectionem - dicimus cn in aliquem bonum 'impliciter qui- 
dem cx hoc quod o»t tmtus :- - cn- inquantum homo, ut patet in 
niusti». /n rebus autem aliis In Deo - » - ut in nlih rebus, sed quic- 


quid aliis 6cundum . utrxmquo - V'sentiam «u mi. co quod occi- 


dens in co ease non botc ut »upra - - « modo bonus, non quasi bo- 


nitatem partldpan» - tn didtur matth. Bit» nenm bnnua nisi : 


- m imiura, nen nutem requiritur ut 


R. Quod Dvu» eM bonus. $ EX pvricchonc autem 
divina, quam ostendimus, bonitas ipsius concludi potest. 
M cnim ... virtus cius Nam virtus est uniuscuiusque quae 

i? bonum facit habentem ci opus cius bonum reddit ut per ph»- 
loaoplium patet in primo cth. Virtus autem . .. igitur bonus. 
* 6 Item. Ostensum est Mipta Awm esse p aliquod primum 
movens immobile, quod Deu est Putninn .Nuvtl autem... 
vere bonum. $ Adhuc. '*c actu Bonum est quod omnia 
4 appetunt, ut philosophus J optime dictum introducit primo 
cth. Omnia ... vere bonus. $ Amplius. Communicatio esse 
et bonitatis ex bonitate procedit. Quod quidem patet ex ipsa 
re (natura) boni el ex Ciu ratione. Realiter quidem (Natura- 
liter enim) bonum uniuscuiusque est actus el perfectio cius, 
i» | numquodque ... diilundit. | nde et signum perfectionis 
est alicuius quod simile possit producere -ecu»d ut palet 
per philosophum in tv mvlheororum. Ratio vero boni est 
ex hoc quod est appetibile, quod (est tinis, qui) etiam 
movet agentem ad agendum. Propter quod ... vere bonus. 
' &$ Hinc autem cius bonitatem admiratur psalmista dicens (Hinc C»t 
quod in psalmo dicitur) Quam bonus Israel Deus his qui 
recto sunt. corde; et threnum tertio dicilur. Bonus est 
Dominus sperantibus in se, animae quaerenti illum. 


(8 
Cup. XXXVHI. Qroti Dias i-i ips V bonitas. 


I'*x quaterna auxiliario. 


H. Quod Deus est ipsa bonitas. 9$ Per hucc (E.x his) 

n autem haberi potest quod Deus sil sua bonitas. Esse 
enim ... ut supra ostensum est. Est igiiur sua (ipsa) bonitas, 
non tantum bonus, $ Praeterea. Perfectio . .. perfectum 
est (ut supra ostensum est.) Bonitas igitur ... sua bonitas. 

5 Item, ( numquodque bonum aicitur quod non est sua bo- 
"» nilas, participative dicitur bonum. Quod mitem ... non 
proceditur in infinitum. Infinitum enim repugnat fini, - ut 
probat philomphus in n incteph. Bonum autem rationem tinis 
habet. Oportet igitur devenire ad aliquod bonum (primum) 
quod non participative sit bonum ... sua bonitas. $ Adhuc. 
6j Si unumquodque l! onum &  Inquantum cM nciu. ut ostentum ctt. illud 
quod erit actus purus absque omni potenti- erit bonitas pure. Deus au- 
tem est huiusmodi, ut lupra osicnsumcit. Est igiiur ipse pura bonitas. 

* (8$ liem. ld quod est participare aliquid potest, ipsum au 


qo Capp. xxxvh-xi.i.) Terminato cap. xxxvi, S. Thomas sutcepit tractare dc | nitate Del, capitulo nunc liai. Mutato consilio, super margine 


mlcnori 8 r ct 7 v, inseruit tractatum dc Bonitate Dei, in duobus capit 
capitula, scripsit super quiterno auxiliario. 


uli»: quibus deletis, secundam iwctniu» redactioncm, dnoun in quinque 


ln bonitas] Post hunc vocem inseritur nota directive pro transcnptorc, require ante, nempe in margine inferiori praecedentis tolii. Deleta 


prima redaettone, nota mutata fuit, Require retro, 
retro patet. 


nempe 


in quaterno auxiliario, quod S. Thomas post tasaculos originale» tenebat, ut cx 


7 « a»n«. mf. 


4-1 n - p. iit. 


4» bti-p. Hj- 


4' b» 


|i» mg. ui. 


4» « »7-| "- 


» ba. 


vtd. ad too 


4x br -p u». 


WPENDIX 


(cm CSSC nihil enim parti secundum boclium io li. de cpd. 
Quod cnim ^participai . .. éssentialiter.) £ Amplius. Omne 
simplex suum esse et id quod est unum habet ut patet per 
boetiutn in libro 4? cpJ, Nani si *!(... solus Deus. 


(Jap. XXXIX Qtoi» tf Deo Vox foii-m essk mu cm. 


f:'x auateruo auxiliario. 


S Ex hoc autem manifeste apparet . .. licet id quod est 
vel bonum, possit aliquid pr.ictei esse et bonitatem habere 
iut putet per boetiunt in libro dc cpJ.i Xihil .... dulce. | naquae- 


que autem natura nui (suae; rationis termino ctincluditur, 
Ut nihil extraneum intra se capere possit. Deus autem ... 


esse non poiest. £ Xmphu-. Id quod est oppositum essen- . 


tiae alicuius rei sibi omnino corn entre non potest dum 
manet, Srd eswuim. sicut homini non potest comcnire in.i- 
lionalitas vel insensibilitas nisi homo esse desistat. Sed 
divina essentia € ipsa bonitas, /5$»,. ut ostciiMim est. Ergo 
malum, quod est bono oppositum in eo locum nuo habet 
habere non potest niti este desisteret. Quod ... ut supra 
ostensum est. $ Adhuc. Cum DcU» su suum c--c .. ut 
ostensum est. x im in malitia i.iutuin! ... dici non pole-t. 
$ Item. Malum bono oppositum est. Kalio autem boni m 
perfectione consistit Ergo ratio mali in impe- fecoonc. 
(,Vh/kh aii/riM Detectus |.»utein| Vel impel lectio in Deo. qui 
est universaliter pellectus, esse non poteM, ut supra osten- 
sum est. In Deu igitur malum ür m«n potest. S Prae: 
terca) Perlectum aurem est aliquid secundum quod est actu. 
Figo .. . sül'icctuin est potentia. Haec autem in Deo esse 
non potest. Igitur nec privatio mulum. * £ Praeterea. Si bo- 
num est ... huiusmodi. Quod nutem inot alicui contra 
conatum (motum! naturalis appetitus, est violemum et plac- 
ier naturam. Malum igitur m unoquoque esi xolenltim 
et praeter naturam illum cui isccundum quodcstcii malum, 
etsi possit (ei) esse secundum naturam aliquam tlliu.- (natur.ile 
secundum aliquid eius) in reluis compositis. Dcu» autem . 

llol) potest.  Ihnc ol quod philosopha dil | m ix met»ph. juod 
in Ilii quae «uni a principio émpitcrna, nihil tnc nec mulum nec 
peccatum nec currupium. lioc »»/ etiam viu.i -»criptura conlir- 
mat. Dicitur . .. ullae. Et in iob * absit a Deo impietas 


et ab omnipotente iniquitas 


«Np. XI . Quon Dkus ksi omxis noy! Koyi m. 


/ yuaterno auxiliario. 


8 Ostenditur etiam ... ut ostensum est. Sua ignur 
m/o bonitas omnes bonitates comprehendit. Et ita est 
omnis boni bonum. S llcin. Quod per participationem di- 
Citur est habrus jiu ahquale, non dicitur (ale nisi inquan- 
tum habet quand.un similitudinem eius quod per essentiam 


dicitur. Sicut ferrum . .. participat. Sed Deus est bonus per 
essentiam, omnia vera alia per participationem.  /uíiv, ut 
ostensum est. lgitur . . . omnis boni. $ Adhuc. L'uni unum- 


quodque appetibile sit propter finem, bmmm autem dicat boni 
autem ratio consistat in hoc quod est appetibile, oportet 
quod unumquodque dicatur bonum vel quia est finis vel 
quia ordinatur ad finem, l| inis igitur ultimus, est a quo 
omnia rationem boni accipiunt Hoc autem Deus est, nli.ts 
ab aliqua nusn dependeret sua bonitas ct non esset per csscniium 
bonus quod improbatum est cuius contrarium probatum est (ut infra 
probabitur.) Est igitur Deus omnis boni bonum. $ Amplius. 
| numquodque agit secundum agens agit secundum rationem boni, ui 


ostensum est supra. Sed Deu est primum movens ei agens, ut supra . 


ostensum est, ad quod omnia agentia ct moventia reducuntur. lgitur 
ipyc est primum bonum, ad quod omnia bona reducuntur, list igitur 
omnis boni bnnum. 8 Hinc est quod Dominus suam visionem 


Moysi oaendem *promittens, dicit exo. x.xxin, Ego osten- 


i 


1» 


Cap. XI J. Quoi» Deus sir summi m hoxvm. 


/Ev quaterno auxiliario. 


S Ex hoc autem ostenditur quod Deus sil suminum Si4(.p 


bonum. (Xam) bonum universale pracminct cuilibet bono 
particulari, sicut bonum gentis est melius quam bonum 
unius, ut per philosophum patet in principio cth. (bonitas enim 
lotius ct perfectio praeminei bonitati ct perfectioni partis.) 
Sed divina bonitas comparatur ad omnia alia sicut uni- 
versale «id f bonum ad particulare, cum sit omnis boni 
bonum, ut ostensum est. Est igitur ipse summum bonum. 
o Praeterea. ld quod per essentiam dicitur ... suminum 
bonum. S8 hem. Quod est maximum in unoquoque genere 
est causa aliorum quae sunt in illo genere, ut patet m primo 
Kccundo metaph (causa enim jpotior est effectu.) 7d autem ex 
Ex Deo autem omnia habent rationem boni, ut ostensum 
cm. Est igitur ipse summum bonum. $ Amplius. Sicut nl- 
biu'-...rmnilo impermixtius. Sed Deus est maxime malo 
impermixtus, quia in eo nec actu nec potentia ex sua natura 
malum esse potest, et hoc ei ex ma natura competit, ut 
ostensum c»t. E»i igitur ipze suminum main bonum. $ Hinc 


esi ... Dominus. 


Gap. XLII. Qt cm Dus usi i xus. 


|! x ho amem quu Ssupri oxtcnt.i mihi restat ostendere non tssc 
luum m unum * (Hoc iulum ostenso, manifestum est Deum 
ion NM«c ni» unum. Xon enim Jpossibile est e»se duo 
summe b»ma: quod emm per superabundantiam dicitur 
m um» tantum inxenitur. Deu autem est summum ho- 
rum m ostensum cm. Deu» igitui est tantum unus. . Prae- 
teri ai ^ Ostensum e»t enim Dcum esse omnino peifectum, 
em nulla pellectio desit. »i igitur sunt plures dii, oportet 
v5-v plm ! huiusmodi peifecla. Hoc autem est impossibile. 
Xam si n num nulli eorum deest aliqua perfectio ... non 
«ni in quo ad invicem distinguantur. Impossibile est igitur 
plures Deos ponere. S hem. Quod sufficienter fit uno 
posito, incliti! est per unum fieri quam per multa. Sed 
rerum ordo est sicut melius potest esse: «si enim es»et pos: 
MI ilc melius cxsc, lorei quii in Sempiterni non JitVcrt esse ct posse] 
Inulh enim possibilis bonitas universaliter rebu | omnibus dccssct. 
invenitur enim .id minus in primo principio, culus esse est unhersa- 


liter pertectum, ut ostentum O (si num esset in rebus potentia 


: ad aliquam bonitatem non cnim potentia agentis primi deest 


potentiae quae est in rebus ad perfectionem.) Sed suffi- 
cienter (autem) omnia complentur reducendo in unum 
primum principium. Xon est igitur Qponere plura prin- 
cipia. S Amplius. Impossibile est unum motum  conti- 


. niium (ct regularem) a pluribus motoribus esse. Motus 


60 


autem Xam si successive moverent, non posset esse continuatio, 
intercederet cnim quies media aut uno signo utentur ut duobus 
scilicet instanti (in) quo nam inter instans in quo ultimo moveret 
unus ct in primo prin intet instans in quu primo moveret alius, nc- 
CCS»C esset cadere tempus medium, quod esset tempus quietis si non 
esset idem. Si autem esset idem, jn illo instanti esset uterentur mo- 
vende» ut duobus, scilicet ut principio unius ct tine alterius motionis, 
et mc motio non esset continua, unde nec motus. (Xam si simul 
movent, nullus eorum est perfectus motor, $e | omnes se 
habent loco unius perfecti motoris, quod non competit in 
primo motore, nam sic imperfectum esset prius pertecto [perfe- 
ctum enim est prius imperfecto]. Si autem non simul 
moveant, quilibet eorum est quandoque movens et quan- 
doque non. ex quo sequitur quod motus non sit conti- 
IHIUS nisi sit aliqua causa superior quae faciat ut in eodem instanti 
in quo unum desinit movere alterum incipiat, unde mutus ipsi primo 
motori erit attribuendus. Sequitur etiam quod non sit regularis, quia 
non Si non movet semper, esi ergo movens motum aliquo modo, 
maxime f moveat per naturam, et sic quandoque deficiet pnulaiim a 


dam libi omne bonum. Et Sap. vm ... pariter cum illa. 70 dispositione movendi, unde motus erit tardior * neque regulatis, 


b 27-32 Ex his ... Praeterea] | ennimno tractatu dc Komtate Divina, redii textus ad lolia principalia, ubi iam erat scriptum capitulum dc 
Unitate Dei; scribitur tamen in quaterno auxiliario novum initium capituli, ct novum argumentum initiale. - Ct. supra ad cap. xxxvi, - Vox 
enim primae rcdactinnis (lin. 33) casu deleta non luit. 70 neque regularis ... | « a 6 c converso) ll.tec sunt in qunemo auxiliario, ad quo.l 
recurrit S. Thomas propter delectum spatii in margine, franscriptorem dirigit per verba, Quaere in parvo. 
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Motus enim continuus et unus est ab uno motore. Motor 
etiam qui non semper movet, irrcgularitcr invenitur mo- 
vere, sicut patet in motoribus inferioribus, »wm mn/iu» 

ltiitia m pri m quibus motus naturalis inprincipio f NolcntiB 
in principio intenditur et in tine remittitur, motus autem 
* Sed primus motus est unus ct 
Ergo oportet 


naturalis c converso.) 
continuus, ut a philosophis probatum est. 
cius motorem primum esse unum. Hic autem Deu» cm, vd « 
Deo motus per motum desiderii, ut supra (dictum cm) (probatum cMj. 
Relinquitur igitur Deum c^e unum tantum. » MXdhuc. Non est aliquod 
bonum in rerum natura quod non eit ab aliquo desideratum, ic enim 
universum non 6b perfectum. Sed omne quod desiderat aliquid 
aliquo modo movetur in illud. * Omne autem desiderium (rei mo 
bilixX) per motum aliquem manifestatur, nam quod desiderat «liquid 
movetur In illud. (S *dhuc) substantia autem corporalis orcdt- 
natur ad spiritualem sicut ad suum bonum, nam est in ista 
purior bonitas (plenior), cui corporalis substantia intendit 
asMtnilari,, cum omne quod est desideret optimum quan- 
tum possibile est. Non est igitur nliqua iub»tantia corporalis «pirt- 
tuali» quae per aliquem mutum alicuius corporis non Indicator sicut 
nnh per id quod est .id linen), vel sicut mutor per motum. Sed 
omnes motus corporolis creaturae inveniuntur reduct .id 
qui 


unum primum, praeter quem non csl aliu» ptimu 


nulh» modo reducatur in ipsum (cum enim motus desiderantis 
sit prupter doidenttum, immilcstarclui ille aliu» « M pci .iliquiJ desi- 
deratum - -i Ergo praeter substantiam spiritualem quac est 


finis primi irjoti« non csl aliqua fiqunc ait ptr »c prima 
motus circulans sol's monile: 


- per Situ. corporum 
- mobi- 


per aliquod corpus dc^idemtum 
- per dtvctün»  sitmn solaris cut 
non reducatur in motum 


statur - 
nunilcatatur nobis aliqui» - - qui 
6») f quac non reducatur in ipsam. Hoc autem nomine Del 
intclligimus silicei aliquod primum ens incorporeum ab alm non 
dependens, ut cx pracd dis patet. Xon CSt IgltUI llisi UIIUs DcUS. 
"(Hae., autem ratio sideturccmxcnicntcr procedere secundum intentionem 
Ariatotclia, qui pomi numerum .aiibstnntiurum spiritualium secundum 
numerum motuum caelestium, unde cthm sumitur cx verbb cius in 
xi metaph: non. autem secundum hdci sententiam, per quam ponimus 
multo plures substantijs «piritualca Deo ministiantcs quam sint motu» 
tamen ómne habent ordinem ad illam 


caelestium corporum, llcc 


spiritualem substanti ín quac per motum primum manifestatur, ( nde 
n praedictae rationi addatur quod ómni iiij 
sUtur per aliquem motum corporalem manliest itam aliquo modo 


ordinatur, procedet etiam accundum sententiam tidei, et eut vontii 
positionem plurium deorum quorum unus non sit causa alterius. 
Amplius omnium diversorum ... distinguerentur. Neu 
potest esse cx diversis ordinantibus, quin non possce esse 
quod unum ordinem intenderent ex propriis naturif seipsis 
«um sim (secundum quod sunt) diversi. Ei sic ... guber- 
natorem. Sed praeter hunc mundum non «est alius 
potest cise) ut Aristoteles probat. Non  Cbt 
omnium rerum gubernator, quem Deum dicimus (non enim 


(rem) quac per effectum 


igitur 
C-L comcmcns ponere aliquam — caujum^ 
aliquem 6 . manifestare non posset.) lj Ampliu». 'Nomine Dei intelli- 
gitur ab omnibus aliquid cuius cxsc non est ab alio dependens per 
modum quo cau.«atum dependet a cama, eo quod) Omne (qui dc 


nomine Dei intcliigunt primam cautam (nec alien 


Deo loquuntur; 
nomen deitati» Attribuunt ni»i propter propinquitatem vel ritnililudincm 
aliquam ad primam cauaam. ld igitur quod vere Deu» ext, i nullo 
dependent exu) Omne autem quod non dependet ib alio sicut n 


per seipsum) sicut cx 


amsa) «j Ampliu». Deum) est necesse és 
supra dictis patet. Si igitur sunt (duo vd) plure» dii, oportet c»»c (duo 
vel) plura simul quorum utrumque sit ((per se)) nccesse case. Et sic 
in istis (duobus vel) pluribus oportet duo intelligerc, scilicet csxc di 
Minctum (uniuscuiusque) (utriusque) eorum, ct eorum concomitantia 
adinviccm, per quam dicuntur simul inveniri (in rerum natura). Ncccx- 
sittS * autem non potest attribui istis duobus nisi tribu» modi». Uno 
modo ut necessitas attribuatur utrique quantum ad utrumque, iJc«t 
quod unumquodque eorum sil in se consideratum necessarium, ct iienim 
concomitantia eius ad alterum sit necessaria; alio modo ut concomitantia 
üniu ad alterum sit ncccss.iri.i ct utrumque eorum secundum »c con- 


Ó5-U1. Ampliu- 
nccesse esse...patet Prima decurrit «ic; Amplius Somme . 


list UlUS . 


patet) Notandae hic in» fedauium Prima, .iumuir ... 
. eu quod omítes immine /Mi mtd/igum primam causam, (hnne autem qucki mm 


sideratum non «It hecessarium — tertio modo ita quod utrumque sit 
ncccuurium per «cipsum quantum ad auum CMC distinctum, sed con- 
comitantia non sit necessaria -cd possibili». Quartum autem, «cilicct 
quod quantum quantum ad utrumque »H possibilium ct non necessitas, 
; poni non pote-M, vm quo (uterque) (utrutnquc) eorum punitur nccesse 
csnc. Primum autem horum esso non potest, quia contradictionem 
implicat: cx hoc enim aliquid dicitur csm: neccs»e per 6 quod non 
nJigct ad suum cite quod aliquid aliud sit; igitur c«sc suutn potest 
eMc one quolihet «iio; concomitantia igitur cius ad aliud est passi. 
.0 bili» cl non necessario. Similiter secundum esse non potest, quin sic 
utrumque eorum erit necesse ác — per aliud tantum ct non per €C- 
ip.un: uirumqur lgitur erit aut possibile per se ct necessarium per 
aliud; creo (uni conim) acquiritur hicccuita ex aim; aut igitur secun- 
dum quud «Illud aliud lubet necessitatem, aut secunJum quod habe 
f paaaibilitikm; non secundum quod habet necessitatem, quia nccositas 
etiam illius non eat a hi «cx h«». quod dicitur acquirers necessitatem 
ex (eo) (ilh. "C enim neutri eorum nccosilfii acquireretur (vel ali 
quid erit cmusi aui ipsius, quod 6 impossibile, nam quod tat cnusn 
causae etiam esi cau»x cifectux); similiter unum non purest acquirere 
ncces'iiAtem cx alio secundum quod illud nhud habet possibilitatem: 
nuiut, pn»sibilitali» 


sic enim po'«ibilitavo illius esset cauvr &iuttis 
autem ftlius noti est cauta aliquid quod sit cx parte huiua; ergo hoc 
absolute est nccesse esae ca alio, cl est causatum, ct Ulu.i aliud erit 
almplkhcr elua causa, ct ric fmn erunt aequalia m necessitate essendi. 
| t praede'? ., »1 cx possibilitate lilina Oiquintu: huic hécessita essendi, 
possibilius autem essendi filiu eat etiam eo non non eahtente, ergn 
etiam cn non etistente, huc eat nccesse e«K, u aie nan ir coiicomi- 
tanlttr amcotnitantla eorum non erit necessaria. Si aiiicm ponatur ter: 
num. «cdicct quod nemo utiurnque eorum dt ncccbiarium pet &aüip 
io ct concomitantia ctirum sit pxnsibiUa, non &Btüec oportet quod 
habeat éope'»nti-» huiusmodi diquam caus-tm. Non autem causa eiu» 
poubt CMC «iterum airtim, quia dc, posito (aliquo eorum) (co) se- 
queretur quoj cvurt el nfttura primi cl ita c«»c udi (aut alteri) non 
posset esse »mc concomitantia pnnur (quac »Ine esse altcriu» esse non 
U potcM. cl ita icqucrelur quod illud quod eat ciu»a habitudini praedi- 
ctae esse - causa 'illi, esse (quod sine habitudine tali) (eius sine quo 
habitudo tdk) non potest intelligi, |ct sic unum eorum erit causatum 
ct aliud cau'»q. llchnquilui ergo quod hice Inbitudn iccrJcenlnlitcr 6 
habeat sd uirumque. ct ita erit ex aliqua tetlia ceus.i coniuncentc illa 
duo, (Neuter) (Neutrum) ergo eorum ent primo 6au sed habebit cau- 
sam superiorem, hic igitur non potest poni quod sint plura quorum 
l.t iU» opurtcl ponere unum Deum 


Y 


V 


utrum quodhbet sit necesse éc. 
tantum. NXdhuc. Si sunl duo quorum qnod! (utruniquc) est 
necesse esse, ergo conveniunt (opnriei quod conveniant) in 


u intentione necessitatis essendi. Oportet igitur quod distin- 


guantur per (liquid quod .iddiiur vel uni tantum vel utri- 
que. | t sic... nec plures deos. S Ympliu lllud in quo 
dilieruni .. accidentale. Quia omne quod advenit rei sic 


esse suum complens est accidens iinhil laciens ad esse ipsius 
. csl. accidens.) Ergo hoc accidens habci causain. Aut 
ergo essentiam cius quod est necesse esse, aut aliquid 
aliud. Si necessitas essendi sit 


essentia eius, ut cV supra Jietis rrr«» patet, necessitas es- 


essentiam eius, cum i1p»» 


sciidi cril causa ufnu^uc illius accidentis. Sed necessitas 
; osendi ... necesse esse per óCoip-utn. Si mitem illud in 
essendi 


qu») distinguuntur sit necesMUum ad R&utem 
complendam, aut hoc eut quia illud pomitur includitur in 
ratione necessitatis essendi, »icui miinatum includitur in 
definitione animalis, aut huc erit quia necessitas essendi 
per ratio- 


specificatur per illud, »-icui animal completui 


nale. Si primo modo, ctgo oportet quod 
sic, cum duo i ambobus praedictis attnbuatui necessitas 
essendi, secundum illud distingui non poterunt. Si autem 
secundo modo. , necessitatis essendi. Quod esi impossibile 
propter duo. Primo) quia ... impossibile. Xon est igitur 
possibile ponere plura quorum quodhbet sit necesse esse 
Item, s; ncccMitt» cMendi attribuitur alkui, aut 


. animatum Et 


(per seipsum.) 
hcccMita — c»»cnd- habebit neccssari.im - habitudinem ui illud cui at- 


tribuitur, aut ion. Ni habet neci»»jrmm habitudinem ad illud cui atth- 
: biutur aut mmt Si habci necessariam habitudinem Ud illud, ergo non 


eo quod. Secunda, (hunes... sicut a causa. Venu, Ihum est 


dependet ab alio sicut a causa est necesse esse per seipsum sicut ex supra dictis patet. - Secunda dckt .Vouiiur... eu qumi per i-avaf. addit 


qui dc Deo Inquuntui Ct nec atteri... dependens est, ci delet per seipsum. - Omnlhu» pluvier linent dclcli?, tertia cat: Amplius. lium est 


nccesse esse sicut cx supra dictis patet. 
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IPPEN' DIX 


potest inveniri in alio. Si autem non habet necessariam habitudinem 
td illud, ergo convenit ci poAiibilltcr, ct sic illud non crit per sc 
necesse esse. Si autem dicatur quod secundum lioc quaelibet pro 
pnetas non imcnirctur nisi in uno individuo, quia quaelibet proprietas 
dependet n sun subtecto: dicendum c«t quod proprietas secundum ra- 
tionem luam dependet | subiecto communi, sed sed secundum esse 
suum dependet ab hoc subiecto determinato, sicut ri-ibilita- secundum 
suam rationem dependet ab homine inquantum est, unde praeter extra 
hominem non invenitur, sed haec fisibilibi secundum esse suum dc- 
pendet ab hoc homine, unde secundum idem éc non invenitur extra 
hun». hominem; -i nutem [jm esse risibilitniis esset nitio eius se- 
cundum hoc patet quad quod nunquam inveniretur extra hunc lumi- 
nem. Sic nutem est de necessitate essendi, ut cx dictis patet. Ergo 
necoisitgt essendi absoluta non potest inveniri nisi in aliquo uno de: 


term n.iro. Et sk est tantum unu»» Deu-.. $ Potest nutem et iuxt.i hoc - 


alia probatio sumi talia. (S Adhuc) Si sunl duo dii oportet 
aut hoc nomen deus dc utroque praedicatur univoce aut 
aequivoce. Si aequivoce ... admittit. Si autem dicatur uni- 
voce, oportet quod dc utroque natur» uniui praedicetur 
unam rationem secundum unam rationem; et mc oportet 
quod in utroque sit Uiu natura secundum rationem. Aut 
igitur ... esse in utroque. Ergo neutri erit sua quidditas 
suum esse. Sed hoc oportet in Deo ponere Ergo neutrum HI 
ut probatum est. Ergo neutrum illorum duorum est hoc 
quod intelhgirnu nomme Jehtuh (dei). Sic igitur impos- 
sibile esi ponere duo- deus. £ Amplius Nihil eorum 
coin entre. Quia singularitas alicuius ici iwn est (alteri) 
praeter ipsum singulare. Sed ci quod csl necesse vs$c suo 
necessitas essendi convenit inquantum €& hoc agnitum 
(c-t cnim per xc neccaxe cmxc.) Ergo .. , plure- deo-. Probatio 
mediae. Si enim illud quod est necesse c-sv nnn e-t 

Otte inquantum € . hoc «ignatum, «b slin ergo crit e» nccc-«e C e, 
ct ab alio e«e signatum. * Sed eM Rece 6-.- per -eipxum. Ergo 
habet designationem (-ul esae) ab alto. | t «k c-sc proprium. quo ab 
nlis discernitur- acquiritur elbi nb alio. Non cv ergo ncccsxc cxsc per 
xcipsum * (non est hoc signatum iriqunnium est necesse 
esse ; oportet (ne quod designatio sui esse non sit neces- 
saria secundum se, -cd cx alio dependeat. Nnm Unumquod- 
que lautem) secundum hoc :«/ quod est aclu, c»t distin- 
ctum ab omnibus aliis, quod est esse hoc signatum. EWcHoc 
autem quod est necesse esse convenit esse in actu. Oportet ergo Ergo 
quod est necesse esse dependet ab alio quantum ad hoc 
quod est esse in actu, quod OCsl contra rationem cius quod 
est necesse esse. Oportet igitui quod secundum hoc id quod 
est necesse esse, sit necesse esse secundum hoc quod est 
hoc signatum.) * $ Acihuc. Natura significata . .. commune. 
(Impossibile igitur est esse plurcs deos.) S wMmplius. Si sunt 
plures dii. oportet quod natura deitatis non sit una nu- 
mero in utroque. Oportet igitur esse aliquid distinguens 
naturam divinam in hoc et in illo. Sed nihil distinguitur ab 
alio nisi per id a quo suum esse dependet, Oport, quin unumquodque 
per id per quod est, c-t etiam est * unum, idest (in)dishnctum ia sc et 
ab .iliis dintinctuin. Oportebit igitur quod natura divini «ccunduni suum 
cmc ab nlio dependeat. Non autem dependet ab alio sicut a differentia, 
eo quod est natura completa. Nec sicut ab accidenté, quia Deo nihil 
accidere potest, ut ostensum est. Nec sicut oa materia recipiente, quia 
immaterialem esse Deum supra demonstravimus. Nec s cut a Cc.iu.-:i, 


quia est necesse esse per se. Nullo igitur modo potest esse ut sint 


plurcs dii. (Sed hoc est impossisibile . .. plures deos.) S hem. 
Esse proprium ... Deum. $ Adhuc. Secundum hunc mo- .. 
dum ... tendat. Sed divina natura est potissime habens 


esse, impossibile est igitur in ea multi Est igitur in ea maxima 
unitas. Nullo igitur modo in plura distinguitur. 8$ niplius. 
In unoquoque genere videmus multitudinem ab aliqua uni- 
tate procedere, non cnim inulta in unum genus conveniunt (nbi) 
cx hoc quod sunt multa nliquid unum c-t unde illud derivatur ^ quo 
in quo uniumur. Et ideo ... conveniunt. Oportet igitur esse 
unum tantum quod est rerum omnium principium, et hoc 
Deus dicitur, quod Deus est. S Item. Hoc ipsum evidentissimo 
tighno declaratur, nani In quolibet principatu ille qui praesidet 
unitatem desiderat. | nde inter principatus «est potissima 
monarchia sive regnum. Viri etiam in uxorum consortio nu// no- 
lunt can-«»rccm habere, quamvis contingat unius viri e-sc plurcs uxores. 
Multorum etiam membrorum unum est caput. Ac per hoc 
evidenti signo apparet ei qm cui convenit principatus uni- 
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tatem deberi. Unde et Deum, qui est omnium causa, opor- 
tet * unum simpliciter confiteri. $ Hanc autem confessio- 9 t, 
nem ... una (ides etc. $5 | lac autem veritate ... inveniuntur. 
Magi» autem (Unde magis) huic veritati dicuntur (videntur) 
contrarii manichaei duo prima ponentes principia quorum 
alterum alterius causa non sit. Hanc etiam ... cogantur. 


Cap. XLIII. Qtoh Deus est. infimu s. 


$ Restat nutem ostendere quo modo Deu infinitu- dicatur, cius uni- 9; p 
tnte probata. Cum autem infinitum quantitatem sequatur... 
incorporeum esse. Delinquitur igitur investigare an se- 
cundum spiritualem magnitudinem esse infinitum ei con- 
veniat. Quae quidem spiritualis magnitudo quantum ad 
duo attenditur, scilicet quantum ad virtutem (potentiam) ct 
quantum ad (propriae naturae) bonitatem sive completio- 
nem. Dicitur ... completur. Dicitur Pensatur eliam ... suae 
completionis Et inde eat quod (Nam et) augustinus dicit... t:0rat. 
designat. Sed in Deo infinitum negative tantum intelligitur, 


. ut hoc rit ci esse es-c infinitum quod (quia nullus est perfe- 


ctionis suae terminus sive finis, sed est) summe fperfe- 
ctum. Et sic .. infinitus. S Amplius. Omnis actus ... re- 
cipienti-. Actus igitur in nullo existens n nullo terminatur: 

puta, si esset albedo esset per se existens, perfectio albe- 

dinis in ea non terminaretur quo minus haberet quicquid 

dc perfectione albedinis haberi potest. Esse autem divinum 

Deu- nutem est actus nullo modo in alio existens. Quia 

«u. forma tun € (nec est forma) in materia, cum sit immx- 

U» n ut probatum c-t ; nec esse suum .. . infinitum. S Ad- 

huc. In rebus invenitur aliquid ... in sua nctualilate. 

X hem. Quamvis infinitum | quod privative dicitur cl in imperfectionem 

-on.it, co.ndum philosophum in tertio bhi — th 6uiu quantitatem uc- 
cipicnihuM semper csl aliquid extra accipere, secundum tamen quod 

nunc accipimus inhnitum pro modo perfectionis, oportet inániium c mc 

extra quod nihil eM iccipcrc. Nihil nutem est accipere extra Deum, 

nam impoMibilc b aliquid esse necesse cs«c per ac (ipsum) praeter 
ipsum, nec est pntsibiile nliquid fore possibile esse nisi habens eesc ab 

CO quod per se necesse est esse, ut cx supra dictis palet. Nihil igitur 
potest esae quad non sit ab ip«o. Quod nutem ab ip.Mi est, in ipso 
continetur perfectius quam sit in seipso, ut cx supra dictis patet. Extra 

ip-um igitur Deum nihil accipi potest. Est icitur infinitus. * (S Item. p. J my 'aL 
T.mto actus aliquis. . perfectionis. Cui autem non permi- 
scetur aliqua potentia, est injinit absque termino perfectio- 

nis. Deus autem est actus abs purus absque omni potentia, 

ut supra ostensum est. Est igitur infinitus.) * S Amplius. Ib. a 41 
lpsum esse . . et ipse infinitus. '" £ Adhuc. Omne quod ip ps. 
participat (habet) aliquam perfectionem, tanto est perfectius 
quanto illam perfectionem plenius participat. Z-rgo quod 

nullo modo perfectius habere potest habere Sed non potest CSSC 
aliquis modus, nec etiam cogitari, quo plenius habeatur 
aliqua perfectio quam ab eo quod per suam essentiam 

est perfectum ct perfectione absolutum, ct cuius sua esse est sua 
bonitas. Hoc autem ... perfectius Deo. Est igitur infinitus 

in bonitate ct perfectione absolutu. $ Amplius. Omni finito potest 
aliquid maius cogitari per iniellcctum, nam intellectus, cx quo dc- 
claratur quod intellectu- noster habet quandam infinitatem respectu 

sui intelligibilis. Intelligibile autem est rea. Omni autem potentiae re- 
spondet suus actus, cum potentia ad actum dicitur. Omni jpitur 
potentiae Cum igitur intelligibile rit actu- ct perfectio intellectus, 
oportet ponere aliquam rem intelligibilem infinitam. Infiniti autem prin- 
cipium non potest es c aliquid linitum, cum nihil agat ultra seipsum. 
Oportet nutem omne aliud quod est praeter Deum, ab ipso e-sc. Est 
igitur ipse infinitus. " Amplius. Intellectus noster ... Deus k «- 
igitur est infinitus.) $8 Item. Eticctus non potest extendi |: »- 
ultra suam causam. Intellectus autem noster non potest 
esse nisi a Deo, cum nihil sit nisi ab ipao (qui est prima omnium 
causa.) Oportet Non igitur poiest aliquid cogitare (intel- 
lectus noster) maius Deo. Si igitur omni finito potest ali- 
quid maius cogitare, relinquitur (Deum) in finitum non 
esse. $8 Amplius. Nirtu- infinita non potest esse in essentia 
finita, quia unumquodque agit inquantum actu est, unde oportet 
quod Kccundum modum illum sit netus quo habet virtutem ad egendum 
(per suam fonnam, quae vel est essentia eius vel pars 
essentiae, virtus autem principium actionis nominat.) Sed 
Deus (non) habet virtutem activam infinitum (finitam) N mo- VJ J 
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APPENDIX I5 


vet cnim in tempore infinito, secundum ponentes aeternitatem 
mundi, quod non potest esse nisi a virtute infinita, ut supra 
ostensum est dc cum dc cius incorporalitate tractaretur. Relin- 
quitur igitur Dei essentiam esse infinitam. (S) Haec autem 
ratio est secundum ponentes aeternitatem mundi... quam 
icrcm. Sed id quod omnino non est, infinite distat ab actu, 
quia nihil habet dc potentia (nec est aliquo modo in potentia, 
nec habet aliquid dc potentia.) lIgilur, $i faCIUS est 
postquam omnino prius non erat, oportet factoiis  flactori 
virtutem esse infinitam. S Haec autem ratio etiam tenet (valeo 


(valet) 


mundus 


secundum eos qui ponunt aeternitatem mundi 
ad probandum infinitatem divinae virtutis. Confitentur ... 
sicut pes ab aeterno fuisset causa vestigii si ah aeterno 
fuisset impressus in pulvere, ut euguatinus notabat m x dc d. Dei. 
Hac autcm .. , infinitam. Nam potentiarum prope» Sive cx 
tempore (secundum nos), sive ab aeterno (secundum cos) 
res produxerit, nihil esse potest in re quod ipse non pro- 
duxerit, cum sil universale essendi principium, et sic nulla 
praesupposita materia vel qualicumque jvcl) potentia produ- 
xit. Oportet autcm proportiones (proportionem) "irtutis acti- 
vac accipere secundum proportionem potentiae passivae, 
nam quanto potentia passiva est maior praeexistit praeexistit 
vel pracintelligitm. tanto maiori virtute activa in actum 
completur. Qualicumque lutem potentiae ab actu qunntumcunique 
remotae, nulla cm proportio id nullam potentium, sicut nec énti ad non 
en«. Reonquitur quod ncc virtuti activae quae non potest agere nisi 
ex aliqua potentia passiva praesupposita vel praciutcllccla, ad illim 
quae agit nulla preanipposii « vel pmcinlcllcctu. Omnia autcm potentiae 
aliqua proportio. Relinquitur 


finitae virtuti nd illarn finitam € 


Igitur, cum Virtus finita producat de potentia materiae ali- 
quem crteciunt praesupposita potentia materiae, quod virtu» 
quae Dc« est (Dei virtus), quae nullam potentiam passiv prae- 
infinita, ct ita essentia infi- 


supponit, non sii imita scd 


nita. $ Item. Quod dc sc hnitum eat nnn potest alteri mtmitaicm lorgin 
SeJ quaedam sunt quorum duratio e»t Infinita, vel cx utraque parte 
secundum pbonente  neternit.ucn» mundi, vel ex pnne finis aecundum 
nos, sicut subnuintia caeli, animae rationales, ct ulia huiusmodi. Cum 
igitur haec 'omnia) nnn habeant esse ncc perfection pcrinancntinrn a «c 
sed n Deo, oportet Deum &' infinitum. 8 Amplius. | nnquaequc 


res tanto est diuturnior quanto «ui (cius) esse causa est ef- 
lllud igitur ... aeternum. (Atm igilur non habeat 
aliam causam sui esse practer seipsum, diuturnitatem Oportet 
non est linis. . Huic 


ficacior. 


ipsum esse infinitum, £ Huic autem . .. 


etiam ... coacti. Propriam enim vocem ignorabant, aesti- 
mantes infinitatem primi principii ad modum quantitatis 
vel discretae ... vel etiam (ad modum quantitatis) conti- 
nuae, secundum illos qui posuerunt aliquod elementum vel 
confusum aliquod infinitum corpus esse primum omnium 
principium. Scd cum ostensum furni sit per doctrinam se- 
quentium philosophorum studium quod non est aliquod 
corpus infinitum ; el huic coniungatur quod oportet esse 
primum principium aliquo modo infinitum, dc neceathate 
concluditur quod neque est corpus neque virtus m cor- 
pore ««cut Aristoteles demonstrat infinitum (quod est primum 
principium.) 

iniei.l iuess. 


Gap. XIJN  Qcod Deis esi 


(S His igitur perscrutatis dc his quae ad divinae substantiae cogni- 
tionem pertinent per vinm remotionis, inquirendum est de his qui 
quae ad operationem dus pertinent, in quibus procedendum est pa 
praecipue per viam similitudinis. Inter quae primo ostendemus) Ex 
praemissis nutem sequitur) Deum esse intclligentcm. (Quod quidem sic 
probatur cx his quae supra dicta sunt.) Ostensum est (cnim supra) 
primum movens case omnino immobile. Nihil est autcm invenitur mo- 
vens omnino immobile nisi appetibile. Nam omne quod movet, movet 
per naturam vel appetitum. Nam quod movet ex natura, dc necessitati 
movet, natura cnim est principium ad unum determinata, et sic non 
est Ih movente per suam modum naturae movere el non movere. Non 
est ergo movens ex sc, et sic movet cx attero, quod dat ci virtutem mo- 
vendi, E»t ergo movens motum omne quod per naturam movet Quod 


autem movet per appetitum, movetur ab appetibili, nam »ppclihilc com- 


59-th His... 


ostendemus] Antequam haec delebantur iam deleta erant per viam remotionis Ci tn ^ubiu ... 


paratur ad appetitum ut movent ad motum. Oportet igilur id quod est 
primo movens f esse appeten f necesse esse appeti movere sicut appe- 
tibile movet. Appetitur ergo vel à «c, vel ab alio. El detur primo quod 
ab alio à se. Ergo écundum hoc primum movent c«l appetens sive dc- 
; ldcrtn.— Duplex autem est desiderium, Acnxu ct íntellectu Non autcm 
est possibile quod id quod est primum movent ut appetens - desideret 
desiderio sensuali. cd intellectuali: nam desiderium sensuale est eius 
quod videtur bonum nam id quod appetitur desiderio Sensu indicatur 
a nobi bonum quia est delectabile sensui, ct ita quidem cm appeti- 
.8 bile, nam, quod autem desiderat intellectu iüdicitur bonum non quia 
6 desiderabile vel appetibile, sed ideo desideratur quia € — bonum. 
Prius nutem est illud bonum quod ideo desideratur quia est bonum, 
quam illud quod Men est bonum quia desideratur vel delectat, nam 
quoj c»t per m prius € quam quod est per aliud. Ergo primum 
'; appettb appetibile ctl appetibile appetitu Intellectuali- | t ipsum appe- 
tibile suppositum est esse appetens. Ergo ipsum primum movens, quod 
eat primum appetibile, appetit appetitu intellectuali, ct ita est intelli- 
gent. Accipimus autcm nunc appetere large pro «»mni operatione ap- 
petitis.ic virtutis, sive ft -mor vel detectio vel quicquid huiusmodi. bi 
.» autem dicatur quod ippctcn huiusmodi appetibile sit aliud a pr ab 
i», oportebit per rationem praedictam quod illud sit intelligent. Ergo 
prunum movens, quod erat Appetibile. est intelligibile. Ncc est intclli- 
giHlc quia intclhguur. alias non esset primum intelligibile, sicut ct de 
Ix.no dictum est. Ergo eat dc sc intelligibile. Et illud aliud quod in- 
K| tclligit ipsum nnn inteUiRii est intelligent ni«i inquantum assumit po- 
mum intelligibile- lpsum ergo primum intelligibile illi ahu ' causa intel- 
intelligent. Oportet ergo primum movens 
substantia 


ligendi. l.rgo ipvc cat fnagi 
nun motum, quod Deu est, c*c intelligent. $ Adhuc. Omni 
quae est absque materi! eat mtcll gcn:. Deu» autcm est huiusmodi, ul 
' supra probatum € — Deu gitur est intclligcna: Probatio mediae. fn 
tclicctus in netu ct intelligibile m auu «uni unum, ikut sensui in actu 
ct sensibile in actu: nam oportet intelligibile nt act intellectui «ctu 
uniri ad hoc quod ctu intclligat, ct sensibile sensui ad hoc quoj sen- 
tiat. Scd aliquid cx hoc fit intelligibile in aclu quod est abstrahitur 1 
, materia ct ab omnibu» mutcrisc conditionibus, i rgo intellectum in actu 
esse convenit dlicui ex eodem, scilicet cx hoc quod est sine tnateris. 
t: Item, omne quod c«t in allero est in co per modum cius in quo est. 
(Quod igitur c t in übstantm immateriali est tn co imm ucrialitcr ; Sed 
haec est cau«a quod quod «liquid cognoscatur ab aliquo, quod est in 
1 co immitcriiliier. Unde sensu:»» 6  nusceptivus spcdcriim sine materia, 
scd non con sint conditionibus materiae omnino, cum recipiat speciem 
in organo corporali, et ideo est quidem cognuscitivux scd non intcUc- 
ctivui, nam intellectus absque omni corporali organo species intclligibiles 
habet. 
u propter hoc nullo modo cognoscit. Quod igitur est m aliquo immate:: 


In outritiro autcm njn accipitur aliquid nisi materialiter, ct 


nafiter et absque omni orgnno corporali, c»t m co intelligibiliter. Scd 
Deus ct immaterialia ct incorporeus est qui ut cx supra dictis patet. 
Quicquid igitur est in co eat ibi per modum intelligibilem. Est ergo 
intelligent. - $ Adhuc: Forma est principium agendi in tgcnlc, nam 
0 unumquodque agit secundum quod est actu. Actio igitur rive operatio 
sequitur fmmam quae ogcnli» inquantum est agens. Secundum igitur 
modum Operationi est modus formae quae est principium operandi. 
Scd operatio intelligibilis adaequat operatiimem naturam rei intellectae 
secundum rationem cummuncm: non cnim secundum intclligitur natura 
lapidi» »ccundum és — quod habet in hoc vel m illo determinate, se- 
cundum »cd secundum rationem communem qua in omnibus invenitur. 
Eorma igilur quae est intelligendi principium Forma igitur intelligi- 
bili» per quam intclligitur est retinens vim communitatis naturae. Est 
igilur denudata ab omnibus quibus natura contrahitur ad hoc vel ad 
bh illud indis iduum. Huiusmodi autcm »unt materia ct materiae conditione». 
Oportet igitur formam intelligibilem tss& absque materia ct omnibus 
materiae conditionibus /uitur et intellipens et cx hoc fit intelligibilis. 
Igitur intelligent aliquid aptum natum est cx hoc quml est immateriale, 
et sic omni» substantia quae eat aine materia est intelligent Deus igitur 
est intelligent $ Amplius. Nulla virtus tnfinha est virtus in magnitu- 
dine, ut probaturo cm supra. Intellectus autcm est quodam modo in- 
finitae virtuti», inquantum universale cognoscit, quod est infinitum in 
potanda, utpote ab infinitis particularibus pnttictpabilc. Intellectus igitur 
non est virtus in magnitudine. Haec autem est proprietas intellectus 
4 per quam ab omnibus diis distinguitur, scilicet quod est cognoscitisus 
universalis. Si ergo hoc competii ci inquantum est in nulla absque 
magnitudine, ncc aliter bncs — pos»ct, oportet omne quod est absque 


similitudini^ 


b 5" Forma . .. principium) Casu non fuit dclcium primo scriptionis momento. 
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nf. - magnitudine, c»t intelligent. * (S Ex pracmisSIS itUtcITI 


Ilem... 
tum apud homines invaluit ul ab intclligendo nomen Dei 


imponerent, uam nnm ihcos (quod) secundum graccos quod 


esse confitentium, nisi p antiquissimi 
prima rerum materialia principia, ut ignem vel aquam vel aliquid huiusmodi 
pure corporale, inter quos primus anaxaguras primum rerum principium 
posuit intellectum, et in hoc ve/ apud ab Aristotele prae aliis commendatur. 


tutus est praesens locus supra margine inferiori f. 10 v. 
tractaturus; cf. c. xi.vm. 


ductione capituli xt. vn parag. 18 a 6 Adhuc beatitudinem ... 
et in capitulo i.vn deletionem parag. a3: b 49 Jtem felicitas ... 61 


L1? 


icitur, qui caret omni 
OStcndi 
Ostensum ... seipsum. 


magnitudine habere naturum intellectivum. Deu 


potest quod Deus Mt intelligens. 
Movens autem seipsum se movet per oppetitum a/iter enim 
«on exseri-! ipn biuvrri ct mm moveri ct apprehensionem. Solii 
enim ... movens non motum. Cum igitur id quod est 
omnium primum movens, quod Deum dicimus, sit movens 
omnino non motum, oportet quod comparetur ad moven- 
tem q motorem qui est pars moventis seipsum sicut appe- 
tibile ad appetentem. Xon autem sicut appetibile &&ael 

nam appetitus sensibilis non est boni simpliciter 
boni sicut et a cum ct apprehensio 


appetitu : 
sed huius particulali 
particularis, 7t ld autem ... ut intel- 


rf quod rn app movens quod appetit 


sensus non sil nisi 
lectum. Et ita oportet 
ipsum esse intelligent. 
$ Adhuc. ldem necesse est -equi 
principale. Cum igitur in inundo 


impossibile 


. esse intelligent 8 m- 


plius. In nullo ordine . .. 
inveniantur multa moxentia per intellectum, 
est quod primum movens inovc.it absque intellectu, gforfer 
igitur Deum esse intelligentcm. 
... intelligente. | nde si e^ hoc 


igitur ponere Necesse est 
$ Item. Ex hoc aliqua fc 


intellectae m aclu quod »unr sine materia, 


sunt formae 
Oportet intellectum r.» rem aliquam ex hoc & 
. intelligens.) ' 8 *dhuc. 


intelligentcm 


quod est sine mateiia. (htcnsuvn 
l)eo milia nulla  perlcclio deust quae in aliquo genere en- 
tium inveniatur VM ul üpia ostensum est, nec cx lux ali- 
qua compositio m eo consequitur, ut etiam ex wperioribu» 
Inter perfectiones autein rerum quae ipud mm potis 


intellectivum, 


patet. 


siina est quod / f aliquid sit nun per hoc 


ipsum est quodam modo omnia, habens in se quodam modo 


omnium perfectionem. Deus igilur €  iilelligen--. S hem 


,nb alio. Alias non mugir;» m hunc 


Omne quod tendit . . 
quam m illum finem m tenderet Xjiuiaha autem *»» icn 


dunt m fines determinatos: non enim a casu miu (naturale 


Sic enim ..ó6usu ( um ergo 


Hic autem 


utilitates consequuntur. 
qui sit intius naturae institutor. 
Non autem posset naturalibus rebus (natunic) linem praesti- 


. patet Deus 


tuere nisi intelligeret tinem. Deus igitur est inlelligcns S Am 


plius. * Omne quod est per/ impei fectum ... particulars. 


Tales autem formae esse non ponunt nisi intellectae 


Oportet igitur ab aliquo intellectu omnes fc effluere. Illud nutem i quo 


omnia primo effluunt Deu € lgitur Deus est inlelligens (non enim 


ponunt universalia camc substantiae subsistente»:, ut philoxophtis pro- 
posuerunt, ut p aristotclc» probat in vil metaph.) 
in sua universalitate « 


bat sfcut plntonici 


(cum non inxentatur aliqua forma 


nisi in intellectu. Et per consequens . . . esse intclligentem.) 


$ Adhuc. Ordo rerum in veritate c«t sicut ordo rerum in cuse. Ab eo 
igitur omnia habent veritatem a quo habent esse. Sed veritas non est 
nisi m mente, aecundum philosophum in vi cth. mcl.iph.: non enim 
aliquid dicitur verum nisi »ecundum consonantiam rei et intellectus. lllud 
igitur n quo omnia esse habent esse (scilicet Deum) oportet esse in- 
tcllectutn. Deus igitur est inlelligens. £ Huic Hanc autem  verita- 


scientiae Dei. S8 Huius autem fidei veritas in tan- 


Deum significat, dicitur a theaste, quod est considerare vel 


videre. £ Hanc autem veritatem negare nullu» praesumpsit nisi de Deum 
naturales, qui deos nominabant 


$ Nunc autem ostendendum est quod in Deo sit idem 


intellectum. 


De Vita Dei. 


Capitulum in margine insertum et deletum. 


(S Ex hoc autem ulterius habetur quod Deus sit vivens, nam intcl- 
ligere quoddnm vivere est. $ Adhuc cuiuslibet hoc inter viventia ct non 


2-24 Ex praemissis... 


Multo ... ut philosophi voluerunt. . 


intelligens et 


-——. 


»* 


Si 


XPPENDIX 


viventia distare invenitur quod culunlibct viventi operatio in ipw) virente 
principium Suflicicn habet, non viventia vero non operantur neque mo- 
ventis - cx »c ipfis, sed indigent citcnori amminiculo nd operandum, 
ve! generante vel removente prohiben» vel saltem apponente materiam 
ad operandum. lllud igitur quod habet operationem nullo exteriori ind-- 
gens est vivens. Hoc autem Tale nutem est Deus, oportet enim ope: 
rans cx -c esse prius operante cx alio. Deu» igitur est vivens. $ Am: 
piius. Quanto aliquae substantiae sunt pDerfectiore ct nobiliores, sum 
itimp! perfectissimo bropinquiore X Substantiae autem vivente in rerum 
ordme non viventibus praeponuntur. Oportet igitur primam et perte- 
Uit'main substantiam esse viventem, quae Deus c-t. S8 Item. Divinum 
és infinitum & . Igitur nihil quod ad perfectionem essendi pertineat 
Deo deesse polcsL ut cx superioribus patet. Vivere nutem denominat 
modum essendi nobilissimum inter alios nobis notos. Hic igilur modus 
Duo non dccst. Est vivens. S Hoc etiam auctoritate 
Dicitur enim deui. xxxn cx ore Dei, Levabo ad 


essendi igitur 
Joint confirmatur 
caelum manum meam ct dicam, Vivo ego m aeternum. Et in p».. Cor 
meum ci cam mc» cxultavcrunt in Deum vivum. Et io v, Sicut prier 


habet vitam in émctip»«». sic dedit cl filio vitam habere.) 


( jp. XL. Qi» ixin.i.ioriu: Dei esi sua hssemia. 


N mc autem ostendendum est quod suum intclligere (idest inicl 


k.iu .li- up ratio) noi- est aliud quam (ipsa» üa S&cntia. XOperatio 
enim oportet quod fi vel in operante vel in operam 


6s non pnto»l nisi per hoc quod ab operanto in operantem operatum 


Inoperato autem 


ir t:Mt, prout A« llett opci.mi openttum movet, llIn igitur operatio quae 
non tr.uialt m operatum c»l m operante tantum. Tali» autem est ope: 
r nio int-Jle. tiialis, scilicet intclligere vel considerare. Igitur est in In. 
tclligc te tantum. In Deo autem non potest esse aliquid quod f non 
*1 sua essentia, quia ipse non habet aliquod ttecidcns, ut ex supra 
Relinquitur igitur quod ipsum intclligere Dei c«l nui 
" ($ Ex hoc autem quod 


intclligere sit 


oMvn-is putet. 
ipHc heu 
sequitur quod suum 


ct üum  c- »u, et € 
inlelligcens, 
Intelhgcre enim est àclu actus 9 imclligentis 


extrinsecum trans- 


Deus cm 
eu.i c^enli.'i. 


in ipso existens, non in aliud tranxien^ 


lens, sicut calefactio transit in calefactum: non enim 
muiahir (aliquid patitur) intelligibile cx hoc quod intelligitur, 
-.d Quicquid.. ipse Deus. Xam 


Deus est Miitn sua essentia cl suum esse. $ Praeterea. 
. Sit eius essentia-) 


intelligent  pcilicitui. 


In- 


:. cong |n 
secundus est perfectior quam actus primus, sicut »ciemia 
quam consideratio quam scientia. Scientia autem vel intel- 


lectus Dei est ipsa cius essentia vel é». ut c* supra ten»fa 


haberi potest (si est 
perfectio conwniat ci 


inlelligcns, ul ostensum est, cum nulla 
participative, sed per essentiam, ut 


perfectius. Et sic non 


cx superioribus palet.) Si igitur... 


in fine simplic perfectionis et bonitatis. | nde non erit 


erit 
primum. Ji Adhuc. Intellectus qui non est suu operatio est in potentia 


respectu operationis» ct operatio est àctu * cius. Si icitur Sed in Deo 


nuito est potentia cum sit sed est purus actus, ut supra ostensum est. 
Igitur suus intellectus est suum intclligere. ct sic suum intclligere est 
»ua essentia. 


igitur Deus intelligens non sit suum 
ipsum sicut potentia ad netus actum. 


intclligere, opertet 


quod comparetur ad 
Et ita Deus non erit in Deo erit potentia el actus, quod est 


impossibile, 
divin divina essentia non est suum intclligere, oportet quod sit aliquid 
causa ei intelligendi, nam quod in se est diversum ab essentia alicuius 
non unietur ci nisi a/ig per aliquam causam. Sed ipsa essentia intelligent^ 
non sufficit id hoc quod sit causa intellectivae intelligendi secundum 


ictum, m ipsa non est suum intclligere: erit enim in potentia respectu 


intellectualis operationis (et sic non sutlicit quod sit cj causa, cum 


nihil se educat) (nihil autem sc educit) de potentia in actum. Opurtet 
non € suum intclligere, quod ali- 
Cum autem Et sic erit ei habens 


igitur ponere, si intellectus dixinu 
quid aliud sit ei causa intelligendi. 
aliquam perfectionem ab alio, quod est impossibile ei quod est in line 
perfectionis. Igitur sua operatio non est intellectualis non est aliud quam 


inteligens.] Ante praecedentium deletionem, sequentia, 1. 24. Adhuc Deo nulla etc., iam scripta erani. Deleti» substi- 
63 Nunc etc. Ab incoepto capitulo s. Thomas desistit, cius materiam interius 


67-b 19. Ex hoc... habere) Gipitulum dc Vita Dei, intercalatum inter capitula xt.iv ct xi v, nccnon capitulum DeViu 


Dei Beata, quod scriptum erat post cap. .N.vt expuncta sunt et, reformata, in line lib. | reponuntur; cf. capp. tcvit-uil. Cf, etiam in pntna re- 


IO. intclligit; ct in capitulo u vm, 18 a 71, deletionem verborum et beatitudo; 
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AI PEN DIX 


»ua osentia. 8 Amplius. Ab uno naturali ordine non procedit niti unum : 
naturalis enim virtus ad unum determinata est propter similitudinem 
principiali a principio. Si igitur operatio Dei non sit i)Jcm quod suum 
principium non ést sit 
divina essentia. Vinu» autem quae non est essentia cius cuius est, qua- 
litas accidentalis eius est. heus igitur habebit aliquod accident, quod 
est impossibile, ut ex supra dictis patet. Oportet igitur quod operatio 
divina »it suum esse. Hoc nutem est cius essentia, ut (ex') (in) supra 
dictis oitens supra ostensum est. Intelligere igitur hei 6 — sus essentia. 
$ Adhuc. Omne agens per intellectum exteriorem effectum producit me- 
diante intellectuali operatione. Finitum autem non potest esse causa 
infiniti. Si igitur alicuius agentis ;nf per intellectum vinus sit infinita 
respectu óperationi exterioris, oportet esse causa infinita respectu ope- 


rationis inte fectuali-  Ostensum est autem Deum éc virtutis infinitae 
in movendo. Est igitur ct m intelligendo virtutis infinitae. Sua igitur in- 
tellectualis operatio infinita est secundum illam quantitatem qua unus 
alio dicitur perspicacius et Dcrfcctiu intelligere. Nihil autem aliud potest 
ease infinitum quim essentia esse divinum, cum omne aliud esse sit 
receptum ct per Consequens limitatum. Relinquitur igitur divinam opera- 
tionem esse idem quod esse (hei) cr eeaentia (divina) (ciu»). S Item. 
Omnis res substantia est propter suam operationem. Si 
igitur operatio Dei sit aliud quam divina substantia, erit 
tinis eius aliquid aliud a sc» quod cm impossibile. Non igitur 
cius operatio intellectualis, nec aliqua alia, em aliud quam »ua wb- 
itantia (et sic Deus non erit sumnunn bonum bonitas su.i, cum 
bonum sit jinis cuiuslibet bit finis eius. $ Si autem divi- 
num intelligere est eius esse, impotsibile [necesse) est quod 
ctum cius sit simplex, '* aeternum et inv.iriabilc et actu tan- 
tum existens, et omnia quae de divino esse probata mint. 


Non est ... habens ) 


Qi oi» Deis $n sia nseAmririo. 


Capitulum deletum. Cf, not. ad th9 a O; 


$ Hoc autem owtcnso, mnnifeitum est quod beo idem it &« 
et vivere ct beate vivere. Nam operatio intellectiva, ti sit pertect i, fc- 
bcita est. lpiii autem divina essentia est operatio intellectualis infinita 
secundum efficaciam intelligendi, ut ostensum est. Est igitur divina 
substantia ipsa sua beatitude». 8$ Adhuc. Lnluacuiusque beati sua beat 
potentis ad beatitudinem pervenire sua beatitudo c»t eius finis ultimus, 
autem intellectu.tliter vivens 
- de- 
eiderium. Cum igitur Deu fit intelligent, si ip»c non sit sua beatitudo. 


cum propter xe tantum desideretur. Omni 
hatu € beatitudinem habere, quod ostendit naturale bcatitudinis 


aliquid aliud praeter licum erit finis cius et ultimum desideratum illius, 
et sic ipse non ent perfectissimus ut primum movens nullo modo ab 
alio motum. Quod est impossibile, ut supra ostensum est Deu igitur 
est sua beatitudo. 8 Amplius. Oportet primum rerum principium summe 
perfectum esse, ut ex supra dictis patet. Haec autem perfectio in primo 
principio non invenitur secundum aliqua diversa »ed sccundum tiu 
esse, ut etiam supra ostensum est. Cum igitur beatitudo non sit aliud 
quam bonum perfectum et summum, utpote summe dcsidcmium, oportet 
ipsum divinum esse üam beatitudinem iore. ti hem. Si beatitudo beo 
competit et ipse sua beatitudo non est, aut igitur beatitudinem ab ex- 
trinscco accipit, aut sui natura habet. Si ab extrinseco accipit, illud 
quod ei dat beatitudinem erit eo perfectius, quod est impossibile. Si 
autem sui naturi habet, sui sua igitur natura est beatitudinis etus 
principium. Principium autein non potest esse imperfectius eo quod 
ctt a principio. Cum igitur beatitudo sil summum bonum, divina natura 
erit summum bonum. Dut» vero summe bona €: 


nam ai aliquid uni ücc — quod nhcrurn habeat, non erit perfectum 
neque summum bonum; i' vero non desit alteri quicquid ab uno ha- 
betur, diversa esse non potest €. Sequitur igitur cx Draedicti quod Deus 


ait fua beatitudo. S8 Adhuc. Si beatitudo beo competit nec sua sub- 


itantia sit, oportet quod ei accidat. Ostensum e»t autem quod accidcn-modis. Et ita scipium Deu 


tibu» subiici non potest. Deus igitur est sua beatitudo. t; Amplius. 
Omne quod per participationem dicitur, reducitur ad aliquid per essen- 
tiam dictum, cum imperfectum a perfecto sumat originem. Si igitur 
sunt aliqui beati non essentialiter sed participative, oportet devenire ad 
primum, qui sit per suam essentiam beatus. S Adhuc, lllud propter 
quod omnia desiderantur est ipsa beatitudo. Omnia autem deside: 
raitlur propter bonum. Ergo bonitas beatitudo est. Deut autem est 
sua S Hinc est quod in sacra scriptura singulariter beatus ct potens 
ostenditur quia ipse prima tim. ult., quia ipse sua potentia est ct »ua 
beatitudo. 


Summa Comha (hntiiis ll. Thomak lom l. 


711 lectus divinus et essentia divina sint unum, ut - 


Cap. XLVI. Quod Deus per nihil aliud intkllioit 


CiVAM PEU SIAM ESSENTIAM. 


$ Ex his autem quae supra ostensa sunt oportet eviden- 
ter apparet quod intellectus divinus nulla alia specie in- 
telligibili intelligat quam seipso sua essentia. Species ... ut 


ostensum est. 9$» igitur Esset igitur aliquid aliud divinae 


essentiae principium «et causa, si alia intelligibili specie 
to quam sua essentia intellectus divinus intelligeret. Quod 
supra ostensis repugnat. S Adhuc. Per speciem ... sen- 


ties * Comparatur* igitur .. ut supra ostensum est. $ Am- 
plius. Species intelligibilis m intellectu praeter essentiam 
eius existons esse accidentale habet, ratione cuius scientia 


ij in nostra inter accidentia computetur. Si igitür In Deo au- 


tem .. divinam essentiam. S$ Adhuc. Species intelligibilis 
similitudo est alicuius intellecti. Si igitur ... erit. Aut 
igitur divinae essentiae, aut alterius rci. lpsius quidem 


divinae essentiae non potest esse, quia nihil ibi ipsi est fmilc. 
»0 fntellectu autem div»nus est ipsa eiu» essentia, ut probatum est, nec 
etiam esse potest, non enim esse potest ut duae formae unius spe- 
ciei m eodem imenianiur, quod oporteret ai »ibi aliquid simile foret, 
nam incwct albi forma principalis ct alia Jorma per quam consimilitudo 
attenderetur ciusdcrn spcJei (quia sic divina essentia non es- 
|j set intelligibilis per scipsam, sed illa species faceret eam 
intelligibilem.) Nec etiam potest esse in intellectu divino 
(species alia praeter essentiam ipsius quae sit) alterius rci 
ab 


-,- ageret. Nec ab alio, quia, non 


spe Similitudo. lla enim similitudo imprimeretur ei 


iliquo. Non autem a seipso 
enim esaet omnino move fmmobili (esset enim aliquod agens 
prius co.) Ergo impossibile est quod m ipso sit aliqua 
species intelligibilis praeter ipsius essentiam. € (S Prae- 


terea. /ntellectum est perfectio intelligentis Intelligere Dei est 
eius esse, ut ostensum «est. Si igitur intelligeret per ahquid 
ij alilquam speciem quae non sit sua essentia, esset per ali- 


quid aliud a sua essentia, quod est impossibile. Non igi- 


tur .. sua essentia.) 
Cap. XLVU. Quod Deus imel i.igu 
2 perfecte seipsum. 
$ Ex hoc autem ulterius patet ... habet. lpsa autem 


divina essentia, quae est species intelligibilis qua intelle- 
ctus divinus intelligit, est ipsi Deo maxime conformis, cum ait 
4j penitus idem, estque pan ratione intellectui ipsius coniuncti». 
«ima utpote idem omnino. Scipsum igitur Deus perfectissime 
cognoscit, ct praecipue cum vlrtwi 6iu in intelligendo sit infinita, 
ut supra ostenaum est. $8 *dhuc. Hes materialis ... separatur. 
Quod ergo est per «e $ sui naturam ab omnibus omni ma- 
$ teria et materialibus conditionibus separatum, hoc est in- 
telligibile secundum suam naturam. Sed omne intelligibile 
intelligitur secundum quod est in intelligente (unum actu 
cum intelligente.) Ipse autem Deus intelligens est, ut pro- 
batum est. Ergo heu  scipsum cognoscit (Igitur, cum sit im- 
n materialis maxime omnino, et sibi ipsi maxime sit unum, 
maxime * scipsum intelligit.) $ Item. Intellectus quandoque est 
in potentia, quandoque in sciu, el similiter intellectum quandoque cat 
.h potentia, quandoque ia actu. Intellectus autem ct (igituQ (autem) 


in potentia et intelligibile in potcnlia differunt, éd quando idem actus 


impossibile est: €o actu intellectus intelligit ct fe act aliqua, ut lapis, actu intelligitur. 


tunc intellectu ct Intellectum efficiuntur unum. Secundum hoc ergo 
folum (etiam) intellectus ct intelligibile a ab intelligibili distinguitur, 
quod est in potentia. Sed intellectus divinus non est in potentia ullo 
modo, ut cx supra dictis patet. Ergo ipse s est üum intellectum omnibus 
intelligit. £ YXdhuc. Re aliqua dupliciter 
const materialis dupliciter considerari palest, secundum quod, scilicet 
secundum quod est in materia, et secundum quod ratio eius est in 
intellectu. Non autem ab intellectu distinguitur cx ea parte qua est 
ratio in intellectu, immo, sed magis ei unitur. Ex hac ergo óla parte 
;0 res ab intellectu actu intelligente distinguitur, quod est m materia. Omnis 
igitur res immaterialis ab intellectu actu intelligente non distinguitur, 
immo in cis ipsum intellectum est intelligens intellectus actu intelli- 
gent. heu» igitur scipsum intelligit. * (S Item. Ex hoc aliquid 
actu intelligitur ... 


ut ex dictis patet. Cum igitur intel- 


ex dictis 


nr 4 19-P.1J7. 
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APPENDIX 


manifestum est quod Deus seipsum perfecte intelligat: Deus 
enim est et suus intellectus ct sua essentia. 8 Adhuc. Omne 
quod est in aliquo ... sua essentia.) S Amplius. Actus in- 
tellectus, sicut ct aliarum animae potentiarum, speciem recipit 
secundum &àctu (obiecta) distinguuntur. Tanto igitur .. . 
seipsum intelligit. $ Adhuc. Beatitudinem Deo convenire supra 
«»»tenwm €  ., ct quod etiam ei conveniat secundum quod est actu 
intelligens, manifestum est: bcatitudo enim, cum nominet ultimam 
completionem, non eat secundum potentiam ve/ vel habitum, sed se- 
cundum actum et perf fiohilin, qualis est, Tali» autem est ope- 
ratio intellectuali», cum »it simplicissima et prima origo aliarum ratio- 
nalium operationum. Aut igitur convenit Deus beatus est secundum 
quod actu intelligit te. «sut secundum quod actu aliud intelligit. Si se- 
cundum quod actu aliud intelligit, per illud ergo intellectum beatus erit. 
Non ergo habebit tunc beatitudinis sufficientiam in seipso, et sic non 
erit perfecte beatus. Est igitur beatus cx hoc quod seipsuin Intelligit. 
4 (8$ Ndhiic. Rerum (omnium) perfectiones in Deo maxime 
inveniuntur. Inter alias autem perfectiones maxima est in 
rebus creatis inventas maxima est intelligere Deum, cum 
natura intellectualis aliis praemineat, cuius perfectio est 
intelligere. Nobilissimum ., . intelligit.) ' S Hoc autem 
auctoritate divina confirmatur. *' Ait namque apostolus, 
prima cor. n, quod spiritus (Dei) scrutatur etiam profunda 


Dei. 


Cap. XL VIII. Qtoi» Deis primo ei l'KK 5€ SOLUM 


SRIPSL'M cognoscir. 


» Ex hoc nutem quod intellectum a Deo est ipsn intellectus sub- 
stantia, sequi (etiam) sidetur quod intcilcctum n Deo nem sit aliud ab 
ipso. Quod quidem aliqualiter verum cm ct aliqualiter lohum. Dicitur 
namque «aliquid intelligi primo ct in sc, aliquid v.-ro quasi per poste- 
rus ct in alio: cuius exemplum etiam m visu corporali apparet, nam 
speculum primo et per se videtur, ymago in x tes autem cuius ymago 
resultat in speculo videtur quasi per posterius et in ulio. Sic etiam ct 
per intellectum primo et per se cognoscitur illud quod determinat in- 
tellectus actum, quicquid sit illud, sed per posterius et quasi in alio 
quicquid to cognito innotescit, sive sit pars sive proprietas vel effectus. 
Quod igitur est a Deo primo ct per se intellectum nihil est nisi sua 
essentia. Quod s»c patet. lntellectum «enim est perfectio intelligentis, 
nam in intellecto actu intellectus operatio completur, quae est ultima 
intelligentis perfectio. Si igitur aliquid aliud a Deo intelligatur ab eo 
quasi principale ct per sc intellectum, aliquid aliud ent ipsius perfe- 
ctio, quod impossibile patet esse cx dictis. S /Xdhuc. llla solum - 
praemissis autem apparet quod Deus primo et per se »«/» 
solum seipsum cognoscit. llla enim solum) * res est primo 
ct per se ab intellectu cognita cuius specie informatur ad 
intelligendum (intelligit). Operatio enim ... ut probatum est. 
Igitur primum intell per s intellectum ab Ipso primo et per SC 
nihil est aliud quam ipsemet. $ Adhuc. Impossibile est .. . 
impossibile. — Amplius. Operationes ... aliud se * . .. in- 
tellectuales. Etgo su vel sua essentia erit in plura divisa, 
vel aliquam operationem habebit quae non est sua sub- 
stantia. Quorum . .. nisi suam essentiam. * $ Item. Intelle- 
CluS qui est secundum quod est differens a suo intellecto est 
in potentia respectu illius. Si igitur ... ut ex dictis patet. 
* (£ Praeterea. Intellectum ... intelligitur. Si igitur . . . erit 
aliquid [aliud] perfectio ipsius et eo nobilius. Quod est 
impossibile.) * y Amplius. Ex multis intellectis scie intelli- 
gentis scientia integratur. Si igitur sunt .. . manifestum est. 
Relinquitur igitur quod illud quod est primo (et per se) 
intellectum a Deo, nihil est aliud quam sua substantia. 
9$ Adhuc. Operatio intellectualis speciem et nobilitatem 
accipit habet secundum id quod est per sc et primo intel- 
lectum, cum hoc sit cius obiectum. Si igitur Deus aliud a 
se intelligeret quasi principale per se et primo intellectum, 
eius operatio intellectualis speciem et nobilitatem haberet 
secundum id quoa intelligeret quod est aliud ab ipso. !loc 
autem est impossibile, cum sua operatio sit eius essentia 
et bcatitudo * ut ostensum est. Sic igitur impossibile est quod 
intellectum . Deogprimo et per se sit aliud ab ipso. 


? 


Cap. XLIX. Quod Decs coososcn alia WV sk. 


$ Sed (Ex hoc autem quod ' seipsum cognoscit primo ct 
per sc) quod alia a se in seipso cognoscat, ponere oportet. 
Effectus emm . . «ilia cognoscat. $ Adhuc. Omnis effectus 
in sua causa aliqualiter praeexistit (similitudo, cum omne 
agens agat sibi simile.) Omne autem quod est m aliquo 
est in eo per modum suum (cius m quo est) Si igitur 
Deus aliquarum rerum est causa, cum ipse sit secundum 
suam naturam intellectualis, re 
intdlectuilitcr existit (similitudo causati sui in eo est intelli- 
gibiliter ratione essentiae suae, cum agat per »uarn essentiam, utpote 
primum agent) Quod autem ' in aliquo per modum intei- 
ligibilem, ab eo intelligitur. Deus igitur res alias a se 1r 
"tipso' hn cMcnhd nuu) (in seipso) * intelligit, $ Item. Omni» causa 


activa »ccundum proprietatem sui es»c agit, a/iter eniin, agit enim unum- 


intellectnates, causatae, m Deo 


quodque secundum quod netu est, ct (sic) (propter hoc) similitudo camae 
in elicitu relinquitur Sed Deus secundum suum esse intellectivus est: 


30 Agit Causai igitur res per intellectum. Omne autem quod per intel- 


»5 


4$ 


lectum agit, cognoscit id 7 cuius causa cm. Deu» igitur non solum 
sc »cd ciiim ilia cognoscit. £ Amplius, Quicumque cognoscit 
perfecte naturam aliquam rem aliquam, cognoscit omnia quae 
de re illa Xc-rc possunt dici, et quae ei conveniunt secun- 
dum suam naturam. Deo autem . .. causa est. (Ergo) Deus 
cognoscit alia a sc. $8 Praeterea. Cognita perlecte natura aliqua, 
cognoscuntur omnia in quibus invenitur naturo illa secundum quod 
eam habent, Deu» .tutem perfecte cognoscit naturam entiutis inquan- 
tum cognoscit seipsum, qui eat ipsum case, Deus igitur non solum 
SC 
igitur praedictas duas conclusiones has duas conclusiones, ap- 
paret Deum cognoscere quidem idia a se non quasi primo et 
per $c nota sed (seipsum quasi primo et per se notum, alia 
vero) sicut in essentia sua visa. Quam ... cap. vn de div ^"... 
auctoritas. Xam m ps. Je Deo dicitur. Prospexit dc excelse 
sancto suo, quasi de seipso a^a excelso alia videns. 


ed etiam alia cognoscit inquantum entia sunt. S Colligentes 


Qt;oh cognitio Dei non esi hisc.i.kmva. 


Capitulum margine inferiori insertum el deletum. 


9 $ Sed tamen non est dicendum quod in intellectu eius sit discur- 
sus aut successio sicut in intellectu nostro, quamvis primo et per sc 
seipsum intelligat, rem vero causatam quasi per posterius cognoscendo 
essentiam suam. Non enim cx hoc constituitur discursiva sive collativa 
aut argumentative cognitio quod nliquid cognoscitur aliquo sicut simili- 
tudine cius quod cognoscitur, alias vimv.i cognitio, quae fit per simili- 
tudinem rei visae, esset discursiv.i, quod patet esse falsum. Sed cx ipsa 


essentia divina cognoscitur res causata sicut ex propria similitudine, ut 


$0 dictum est, Xon ergo, non sicut duarum rerum cognitarum una ex alia, 


Non ergo est (successio) (discursus) in Intellectu divino, quamxns co- 
gnoscendo essentiam suam cugno»cat ah :. S hem. Cognitio Discursus 
rationis est ex noto ad ignotum processus, vel saltem cx uno consi- 
derato in non consideratum. Cum ergo considerantur duo consideratur 
simul duorum notorum ad invicem comparatio, non est cx hoc aliquis 
discursus quod unum ia alio inspicitur ut cticctus in causa cl e con- 
verso. Sed Deus c.v essentia sua non procedit cx cognitione essentiae 
suae in cognitionem rerum sicut ex noto ad ignotum vel cx consideraro 
ad non consideratum, - cum non alia specie informetur intellectu» cius 
nisi sua essentia, sicut ut supra ostensum est, quod oporteret si nova co- 
gnitio vel consideratio ei adveniret. Considerat tamen considerationem : 
essentiae suae ad rem causatam ct c converso, inquantum scit sc esse 
causam. Non ergo cx hoc potest poni in cius cognitione aliquis dis- 
cursus, g Praeterea. Operatio primi moventis simpliciter non consistit 
in moveri «ed in movere tantum, Alitu haberet superiorem motorem, 
cum omne motum alio moveatur, ut supra ostensum est. Probatum 
autem est supra quod Deus est primum movens. Ergo suum intelligere 
non erit moveri, sed mugis omnis motus principium. Discursus autem 
rationis est quidam intclligibilia motus quo ex uno intellecto in aliud 
tenditur. Impossibile est igitur esse aliquem discursum in cius infri- 
lectu. $8 Amplius. Quod in uno perfectam sufficientiam invenit, ex eo in 
aliud n«»n tendit dheurnt, cum motu» indigentiae attcMctur. Sed intel- 


Sed tamen) Hoc et sequens capitulum inscrit hic s. Thomas in margine inferiori, deinde delet. Eorum argumenta tractentur infra nostris 


capp. i.v ct i.vii. Deficiente spatio in fol. 13 r, recurrit ad marginem inferiorem fol 
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APPENDIX 


lectus divinus in essentia sua invenit perfectam aulHctentiem, est enim 
simpliciter perfecta, ut supra obtensum eat. Non igitur cx en in aliquid 
aliud discurrit, t; Rursus. Omni- intellectus ab uno in aliud discurrens 
est in putentis, conclusiones enim ab intellectu discurrente in principiis 
solum potentia cognoscuntur. Sed intellectus divinus in Deo nulla est : 
potentia, ut supra probatum est. Non est ergo intellectus cius diteur- 
sivus. - $8 Adhuc. Omni» scientia quae habetur per discursum, est 
scientia causata, nam intellectus principiorum causa c«t scientiae con- 
clusionis. Si ergo Deus aliqua discurrendo cognosceret, esset in eo aliqua 
scientia causata. Sua autem essentia non est cnuMts, ut supra ostensum «g 
est. Tali ergo scientii non osct «ua essentia, et sic Deus esset sub- 
lectum accidentis, cuius contrarium supra ostensum est. & ltem. Notitia 
quae nobis naturaliter inest. absque discursu a nobis habetur, nd co- 
gnoscenda cnim principia nntumlitcr cognita num non discurrit. Sed 
omnium quae Deu:» cognoscit notitia non solum est ei naturalis, immo gj 
est eius natum, ut obtentum est. Nihil ergo discursive cognoscit. £ Huic 
attestatur quod dio. dicit vit c. dc di. no. 

St (.CESSIO. 


QfOI» IN l»H XUIIttA NOS ESI 


» 1 


^^ 


Capitulum iilijipynu- inferiori inlertum et deletum. 


* $ Ex hoc autem quod Dei notitia non c«1 discurtiva, manifeste 
apparet quod m ca non est succensio, nam ex hoc intellectu: dUcur- 
«vu» eat quod unum priu» ct aliud posterius cognoscit vel considerat 
$ Adhuc. Ubi nulla eat diversitas, non potest e»sc successio, quia idem j 
non est prius eeipso. Sed intelligere Dei eat una et eadem operatio 
nullum diversitatem li.ibcns, cum sit ipsa divina essentia, quae est una 
ct simplex, ut probatum c»t. Non ergo intelligit aliquid prius ct ali- 
quid posterius. - 3 Praetereo. Simul res cognoscitur cum intellectus 
cognoscibilis specie Informatur Si ut patet m visu. Si ergo Deus prius p 
cognosceret unum quam aliud, prius informaretur specie unius quam 
specie alterius, ct sic intellectus cius informaretur alia specie quam 
sui essentia. 4 Item. Eadem cat dispositio in ease cl veritate, secundum 
philosophum in secundo metaph.. ct per consequens in ciaendo ct 
cognoscendo, n.»m unumquodque cognoscit inquantum est actu, ut pro- 
batur in iN metaph. Sed tali» art dispositio in essendo quod Deus 
similiter sc habet ad omnia, non nutem omnia similiter ad ipsum, ut 
patet In libro dc causis. Ergo ct intellectus cius similiter se habet ad 
omnia quae cognoscit, non per prius et posterius. Sed cognita non si- 
militer «c habent nd ipsum, nam per priu ab eo cognosci dicuntur ,9 
quae magis accedunt ad perfectam rationem cognosdbilitati», quae in 
sua essentia summe invenitur. Et propter hoc ipsa est primum o Deo 


cognitum. 


phopriam couxihonkm i 


Cap. L. Qi on Deis habei 

)E OMSIBI S. REBtIS. 

$ Quia vero quidam . . .et a Deo. Quod esi cognoscere s 
res (secundum) proprias rationes carum -. Aut enim ipse est 
immediata causa omnium rerum, aut mediantibus aliis est causa alio- 
rum. Ponatur ergo primo Ad huius autem ostensionem, Deum 
esse causam omnis entis (supponatur), quod ct cx supra 
dictis aliquatenus patet et infra plenius ostendetur. Aut igitur 
causa est omnium immediate, nut quorundam  mcdiantibu?e aliis. Sic 
immediate est. Quo cognito cognoscit iterum quod 
ab illo Et sic ... ultimum effectum. Ergo 
Deus cognoscit quicquid est in re. Sed capnitis omnib Hoc 
autem est habere propriam ct completam cognitionem 
de omnibus dc rc. cognoscere scilicet omnia quae in rc 
sunt communia et propria. Deus (ergo propriam) dc rebus 
distinctam cognitionem habet secundum quod sunt ab invi- 
cem distinctae. 5 Adhuc. Omne quod agit ... formam facto. 
Deus autem causa est rerum per intellectum potentia enim 


igitur... 
immediate est. 


inlelh cum sit intellectuali» secundum suam essentiam intelligens. unum- 
quodque (cnim) (autem) «git secundum modum suae essentiae (cum 6j 
suum esse sit suum intelligere, unumquodque autem agit 
in quantum est actu.) Cognoscit igitur causatum suum (pro- 
prie) secundum quod est distinctum ab aliis. $ .Amplius. 
Rerum distinctio non potest esse praeter intentionem proveniens. 
quia, cum in distinctione rcrutn mundus compleatur, sequeretur mun-?» 
dum factum esse a casu, ut democritus ponebat, quod cne impotxi- 
biie infra ostendetur (a casu, habet cnim ordinem certum). 
* Oportet alicuius causae ponere intentionem ex alicuius cau- 
sae intentione distinctionem in rebus prove esse. Non autem 


ex intentione alicuius causae per necessitatem naturae 


i ctnrwm (multa 


agentis, quia actio naturae (natura) determinatur ad unum, 
et sic ciu- intentio non potest «se in aliqua um rc nun (nullius rei 


per naturae necessitatem agentis intentio) potest esse ad 
multa inquantum distincta sunt. Restat . .. cognoscentis. 


Non autem alicuius cauwrum secundarum * E dc numero causatorum m 


distinctorum, ncc unde ad ipsam non pertinet universalem rerum distin- iWla 
ctionem intendere. (Videtur cnim [autem] intellectus proprium 


esse rerum distinctionem considerare. L nde et... causato- 
rum distinctorum.) Est igitur hoc primae causae, secundum 


quam. quae per seipsam ab omnibus aliis distinguitur, inten- 
dere distinctionem omnium rerum. Deus igitur cognoscit res 


ut distinctas. S Item. Quicquid Deus cognoscit perfectissime 
cognoscit cum «uutn intelligere «It suum eoe, quod cm perfectissimum. 
Quod autem non est in potentia, non potent perfecte cognosci nisi sciantur 
omnia ad quae €. in potenth, quia cognotccre potentiam est cognoscere 
ordinem Ciu ad actum. Deus autem cognoscendo 6 cognoscit naturam 
entia univcrwalcm. Quaelibet autem  naturi universalis c»t m potentia 
respectu eorum per quae ad ct ad quic üa communitas determinatur, 
unde ct genus pt.tcsmtc dnTcrcntias continet. Ergo Deus cognoscit omnia 
per quae communius enti» determinatur. Cognoscit igitur unumquodque 
in propna specie secundum quod ctt ab alio distinctum. Nec obest ad 
propositum quod putento praedicta non esi naturalia sed intclligibilis ; 
quia sicut in Deo non e«t potentia naturalia abaque ictu propter com- 
esse, ita nec potentia intclligibilis propter complc- 
essentia. (Nec potest dia quod 


plementum | mu 
mentum oui intellectus, qui est 
propter hoc nun ít m potentia, quia non est. in Deo cognitio univer- 
salis, quia non E natu» aliam cognitionem dc rebus habere: quia, 
cum Sit perfectus simpliciter, ut »upm ostensum est, nulla perfectio est 
abeuiu» generi- quae ei nata non sit convenire; hoc autem est perfe- 
ctioniv in omni alio cognoscente quod cognoscit rc- proprie et distincte. 
Talia ergo perfectio Deo dótaac non potetf, non enim perfectio [est| 
huiua vel alterius, scJ cognoscentis inquantum huiusmodi.) (est cnim 
in eo omnis perfectio quasi [sicut] in simpliciter perfecto, 
ut supra ostensum est. Quod nutem cognoscitur in com- 
muni tantum, non pertecte cognoscitur, ignorantur cnim ea 
quae sunt praecipua illius rei, scilicet ultimae perfectiones 
quibus ^abet perficitur proprium esse cius, unde tali cogni- 
tione magis cognoscitur res in potentia quam in actu. Si 
igitur Deus, cognoscendo essentiam suam, cognoscit ummi 
in universali cognoscendo, oportet quod etiam propriam ha- 
beat cognitionem de rebus.) S Adhuc. Quicumque cogno- 
scit ... ab invicem distinctae. $ Ampliu-. fotum cognosci nun 
polett nisi barte cognoscantur. Oportet nutem quod Deu- cognoscendo 
«cipsum cognoscat effectum »uurn immediatum, quia prima causa Cco- 
Primum 


ignorari non potest. 


gniti (ct pcrfcctc) effertus proximus 
autem ab eo causatum est compositum: alus esset in eo idem quod 
est et esse, et sic non esset causatum, esset cnim per sc necesse esse. 
Cugnoscii igitur e.i quae tn praedicto effectu compositionem faciunt, ct 
Sic cognoscit multitudinem et distinctionem. - (S lum. [Amplius.] 
Quicumque cognoscit perfecte aliquam naturam univer- 
salem, cognoscit modum quo natura illa haberi potest [sicut 
qui cognoscit albedinem. cognoscit quod recipit magis et 
minus.] Sed cx diverso modo essendi constituuntur di- 
igitur 


versi gradus entium ut cs supra Üicti patere potest. Si 


Deus cognoscendo se cognoscit naturam universalem en- 
* e Low 


perfectu 


tis, non autem imperfecte, quia ab eo omnis perfectio rfo 


longe est, ut supra probatum est, oportet quod cognoscat 
omnes gradus entium. Et »ic ... cognitionem. S Praeterea. 
Quicumque cognoscit perlecte naturam aliquam (aliquid) co- 
gnoscit omnia quae sunt in illa [illo.] Sed Deus cognoscit 
seipsum naturam suam perlecte. Ergo cognoscit. .. de omni- 
bus rebus. S Adhuc. Quicumque scit naturam aliquam ... 
imitantur, | nde philosophus in primo phis, formam d na- 
turalem divinum quoddam nominat. Deus igitur... tonnas.) 
N35 oud . homines ... distinctae. Si igitur Deus o» - 15 
' non cognoscit, accidit (sequitur IS b - 
in tertio me- 


' g Praeterea. 
res in sua distinctione 
cum) insipiendssimum esse. Sicut et illis... 
taph. S Hoc a etiam auctoritate scripturae ... oculis eius. 


Cap. 11 et LU. RATIONES 'h IXUVIRKSDVM 
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s Sed ne multitudo ... sint multa. (8) Non autem haec ».' by- ^» 
multitudo sic intelligi potest quasi formac multorum intcllc- 
intellecta) habeant esse distinctum in Deo 
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sicut formae intelligibiles diversae sunt in intellectu humano. Formae 
cnim illae (Illa enim intellecta) aut essent idem quod essentia 
divina, et sic in essentia Dei poneretur aliqua multitudo, 
quod supra multipliciter est remotum. Aut essent superad- 
ditae superaddita essentiae divinae, el sic esset in Deo ali- 
quod accidens, quod supra impossibile esse ostendimus. 
$ Hoc etiam repugnat hi quae superius dc Det intellectu sunt ostensa. 
Ostensum namque est quod Deu» cognoscit sc tantum sicut principaliter 
ct per sc notum, aha vero in seip sicut in seipso nota. Quod non erit 
si (formae aliorum intclligibihuni) (alia intelligibilia) sint distincte apud 
(intelligentem) (Deum;, nam illud per sc et primo ub aliquo intelli- 
gitur (cuius forma) (quod) per sc ct distinctim est apud intelligentem. 
9 Nec iterum .. . ydeas. Nam formae rerum naturalium sine 
materia existere non possunt, cum r.on (nec) sine materia 
intelligantur, ut Aristoteles manifeste probat 8 Quod ellam si 
poneretur .. ostensum est, (Et) praeterea intellectu- cognoscens 
in actu «t cognoscibile in actu tam apud sensum quam apud intellectum. 
Hoc autem 6 secundum quod formae cognitorum uniuntur cognoscen- 
tibus, sicut species sensibilium sunt in »cnsu ct species intclligibiiium in 
intellectu. Si igitur formae rerum sunt actu extra Deum existente», nullo 
modo per eas intelligit res m actu, £ hem. Cum OITTIO quod est 
praeter essentiam suam sit causatum ab eo, ut «upra osten- 
sum est ct infra ostendetur, ' necesse est, si larmac prae- 
dictae extra Deum sunt, ab eo causatas esse. lpse nutem 
est causa rerum per intellectum, ut cx supra dicti- patet et 
infra ostendetur -. Ergo Deum intelligere huiusmodi intelli- 
gibilia prae.xigttur (ordine naturae) ad hoc quod huiusmodi 
intelligibilia sint. Non igitur per hoc Deus intelligit multitu- 
dinem quod /r intelligibilia inulta per sc apud cum cvtstunt 
extra eutn. $ Adhuc. Intclligibile m actu est intellectus in 
actu, sicut (et) sensibile in actu est sensus in actu, (.um 
mu Secundum vero . -. n»un hoc e^set co prius. (8 Prae- 
lerea. Ad hoc intellectuf aliquid intelligit Intellectum Oportet 
esse ' intelligente. Non igitur . . in ipso intellectu divino.) 
* 8 Ex eisdem etiam raltonibiih ... impossibile. 7/z amiliter 
apparet de at (S) Sicut etiam res. . . causa. $ Sequetur... con- 
iuncta $ Sicut etiam unicuique est proprium esse, ita et 
propria operatio. Non aurem igitur esse potest ut per hoc 
(quod) aliquis aa intellectus ad operandum disponitur, alius 
operationem intellectualem exequatur, sed ipsemet intel- 
lectus aq apud quem dispositio invenitur, sicut unumquod- 
que est per essentiam suam, non per essentiam alterius. 
Per hoc igitur quod intelligibilia su»: multa sunt apud ali- 
quem secundorum intellectuum, non poterit esse quod 
intellectus primus multitudinem cognoscat. 


Cap. LUI. SoLVTio praemissae dubitationis. 


9 Lt igitur intelligi posait quo modo Deus absque sui intellectus 


compositione multitudinem cognoscat, oportet paulisper descendere ad j 


nostram cognitionem, ut cx his quae circa nos sunt ad divini intel- 
lectus cognitionem aliqualiter pertingamus. Sciendum siquidem est quod 
omnis operatio per quum quis actu agit in aliquid cxtrinsecum vel netu 
patitur ab eodem, requirit non solum operantem existere, sed etiam 
illud q operationis obiectum: ignis enim calefacere non potest nisi p 
materia calefactibili praesente, nec ner illuminari nist sole praesente. 
Operatione» autem animae, sensibilis dico ct intellectivae, non sunt 
tales nec in exteriorem materiam transeuntes, sicut, sed in operante per- 
sistunt, sicut intelligere ct velle: velle cnim et intelligere non sunt per- 


Intellecti, sed fntelligent! ct volentis, 


fectiones actus tales voliti vel 
calefactio vero est actus calefactibili», per quem actu lit. Et hoc etiam 
philosophus docet in tx metaph. Invenitur tamen inter has operationes 


* 


aliqua quae consistit in hoc quod ab exteriori actualis passio fiat. * sicut 


patet in. sensu, qui sentit per hoc quod actu n sensibili movetur, unde 
absque sensibilis praesentia sensus sentire non potest. Hoc autem 
nequaquam apud alias vires accidit, nam vel non moventur sed magis 
movent, vel, si moventur, ab aliqua potentia interiori moventur: unde 
et imaginari possumus ct intelligere ct velle res (quae non sunt 
praesto nobis) (absentes). Harum igitur potentiarum (operationes) (ope- 
ratio) non terminantur- ad res exteriores neque sicut ad principium 


agens neque sicut nd subiectum patiens, sed ad ens terminatur sola 
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relatio potentiae operantis, quae quidem relatio consequitur formam 
operantis per quam operatur: sicut imaginatio per formam relictam a 
sensu habet operationem propriam in imaginatione consistentem, ad 
rem vero extenorem quam imaginatur, habet relationem per formam 
$ qua informatur, ct cx hac relatione contingit quod imaginando co- 
gnoscit rem imaginatam. Et similiter intellectu» per formam Intelli- 
gibilem qua intelligit, refertur quadam similitudinis relatione ad rem 
extra quam cognoscendo intelligendo cognoscit. Unde ct dicitur quod 
scientia est tssimilatio scientis ad rem scitam. Forma igitur quae c«t 
in intelligente non est se habet nd Intelligere ut quod intelligitur, sed 
ai autem sit ut 


m 
ut quo intelligitur, quod cnim intelligitur extra est: 
quod intelligitur. hoc est per quandam reflexionem, inquantum  intel- 
lectus intelligendo rem intelligit se intelligere ct ulterius redit ad cogno- 
scendam speciem qua intelligit. Ex hac autem specie intelligibili qua 

H primo intellectus informatur, procedit, componendo vel dividendo vel 
qualitercrumque conterendo, ad inveniendum aliquam formnm intelligi- 
bilem quae se habet ad intellectum ut q quae dicitur per intellectum 
formata. Et hoc patet tam in intellectu speculativo quam practico. In- 
tellectus enim speculativus cx aliquibus communibus quae cognoscit, 
utpote per hoc quod est eorum «peciebus informatus, definitionem 

investigat, quondam formam intelligibilem formam quam ;inte!! accipit 

quasi egentiam detfinit-. Similiter intellectu» practicus formam artificiali 
excogitat ix aliquibus pncconceptis quae per aliquarum specicnim in- 

formationem cognovit. Sic «tiam ct imaginatio, informata speciebus n 


ftentu secundum actum relicti» novam formam adinvenit componendo 


Il 
az 


vel dividendo, quam nunquam »cnsu percepit, sicut montes aureos vel 
chimacram. Huiusmodi autem forma se habet primo quidem ut intcl- 
ic.ta. secundum quod inlclligcntis operatio ad eam intelligitur per rcla- 
lioncin aliquam terminari; secundo tero ut quo intelligitur, prout per 


huiusmodi formam excogitatam relatio quaedam similitudini» innascitur 


—- 
eo 


intelligent. ad rem exteriorem quae per hum»modi formam cognoscitur. 
Sic igitur respectu secundorum cognitorum in intelligente duplex intel- 
l'igibili 
id intelligendum formata, aha qua intelligit et quae intelligitur simul, 


forma consideratur, una qua intelligit tantum, utpote per cam 


utpote per intellectum formati ct intellectum rei exteriori conformans. 
Hespectu vero primorum intellectorum est una tantum forma qua in- 
telligitur, quae non habet sc ut quo intelligitur in prima intellectus ope- 
ratione, sed in secunda, - per quam intellectus supra seipsum redit, sc 
habet etiam ut quod intelligitur. Sic igitur quilibet intellectus per hoc 
intelligit quod cx specie qua intelligit consequitur ipsum quaedam re- 
latio cunformtutis ad rem intellectam. Intellectus autem divinus non 
alia specie intelligit quam essentia sua, ut probatum est. Ex hoc ergo 
differt à nostro, qui specie intelligit quae non est sua essentia, ct sim- 
plicitate ct ordine. Simplicitate quidem, quia secundum unum ct idem, 
sciicct suam essentiam, rebus omnibus conformatur, noster vero di- 
versis secundum diversa: unde multitudo intellectorum compositionem 
nostro intellectui inducit intellectui, non divino. Ordine vero, quia ad 
illud intellectum primo respectus inlclligentis consequitur cuius species 
per quam intelligitur est propria similitudo. Species autem per quam 
intellectus noster intelligit, est similitudo rei exterioris intellectae, unde 
primo ipsa intelligitur; «c vero intellectus intelligit supra sc redeundo, 
quia inquantum ci species rei intellectae unitur, fit etiam species cius, 
ct sic ctiain ad seipsum cx ca respectus aliquis secundario consideratur. 
Species autem per quam Deus intelligit est ipsa essentia sua, quae 
n primo habet respectum ad ipsum, per posterius vero ad alia; ct ideo 
ipse primo seipsum intelligit, ct in sc intelligit alia, secundum quod, 
intelligendo essentiam suam, intelligit respectus qui cius ad alia «unt 
vel esse possunt; non cnim intelligit aliquid aliud a sc quasi primo ct 
in sc intellectum, ut supra probatum «est. Cum autem aliquid in alio 
intelligitur ct non per seipsum, cx specie intelligibili qua intellectus 
informatur, consequitur quaedam habitudo inlclligcntis ad primum intel- 
lectum non solum prout secundum sc consideratur, sed prout habet 
habitudinem ad ca quae in ipso cognoscuntur: aliter habitudo illius 
primi cogniti ad ca quae p in ipso cognoscuntur, ignorata remaneret; 
sicut cx specie intelligibili totius ct partis cognoscitur non solum hab 
hoc principium. Omne totum est maius sua parte, sed etiam habitudo 
eius ad conclusiones quae in illo cognoscuntur. Deus igitur per essen- 
tiam suam non solum suam essentiam cognoscit, sed respectu. cius 
ad omnia quae sunt. lpsa igitur essentia divina» considerata ut est prout 
70 est, accipitur ut prima species qua intelligitur; ut autem ipsamet est intcl- 


lecta secundum sc» consideratur ut res cuius cognitio t natuniif habetur; 


Ut igitur etc.] Respondendo ad rationes capituli Lt et 1u, tres redactioncs iccit s. Thomas nostri capituli 1111. Primam, /'t icitur- 1M »3 


extra, per vocem vacat delevit; ct stntim secundam scripsit, 214 a 5 Ac autem-Si ostendimus. 


Deinde pcrrcxn ad nostrum capitulum uv. 


Tempore revisionis secundam rcdactionem linea ducta obliteravit, ct definitivam in margine inferiori scripsit. Cf. supra 4- Conspectui, 
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A PPEN DIX 


ut autem est intellecta cuin respectu ad rem extra aham, cuiuideratur 
ut forma excogitata per intellectum quac est quod intelligitur ct quo 
intdhgitur res quac cat extra. 


$ Ne autem huiusmodi obstaculo abducamur a sententia veritatis, 
accipiendum est duplex esae actionis genus, quod ct philosophus tradit 
m ix metaph. Est cnim quaedam actio in exteriorem materiam trans- 
iens. quae ct factio nominatur, quia per cam aliquod operatum extra 
animum constituitur, sicut actio ignis qua generat ignem, ct actio labri 
qua facit cultellum. Quaedam vero actio est per quam nihil comti- 
tuitur extenua non transiens ut per eam aliquid constituatur, sed est 
quaedam agentis emanatio secundum quod est netu, ct haec sibi pro- 
prie nomen vcndicut actionis vel operationis, secundum quod philoso- 
phus m vi cth. - actionem contra tactionem distinguit, ut si diceretur 


quod actio Videnti est videre. Actio vero 6ognitioni ct appetitus ad 
secundum genus pertinent actionis: non cnim animal sentiendo con- 
stituit vel immutat (nisi forte per accidens) (nisi (orte per accidens) 
id quod sentitur, aed cx eo quod sensus fit actu per similitudinem sen- 
sibilis, emanat actio sentiendi, ct similiter est dc aliis. Lnde et huius- 
modi actiones sunt ceterarum nobilissimae, quanto agens nobilius est 
patiente inquantum huiusmodi; ^ac aliae cnim actiones sunt perfectiones 
ct actus non agentium sed actorum, hac vero ipsorum agentium per- 
fectiones existere exntunt, utpotc in ipsis m ínente — Et cx ipso inde est 
quod huiusmodi àctione in ipsis agentibus consistentes sunt principia 
motus quo animalia movent (seipso; (seipsa.) Et si ad aliquam prae- 
dictarum actionum fc extra animam  (praescntialitcr/ requiritur, sicut 
in sensu, hoc non cm ut recipiat sensui lutionem. 6d ut impnmst simi: 
litudincom per quam sensus ctficmtur in actu. Unde praesentia rei quae 
est extra animam, non requiritur in aliis potentiis quae non immediate 
Specie a rebus accipiunt. Intelligere igitur non est in aliud consti- 
tuendo vel in aliquid immutando quod actionem recipiat intellectu . sed 
est quaedam emanatio e.v similitudine rei intellectae intellectus actu 
eludenti» per similitudinem intellecti- /z ideo Unde non dicitur aliquid 
intellectum quia sit quaedam res in quam transeat actio intellectus, 
sed quia similitudo (intellectus) (cius) eat apud intclligenlcm. Non ergo 
oportet ad hoc quod Dem multitudinem (intelligit) (intelligat) aliquas 
formas intclligibiles (existentes) ponere quae sint qwtsi intellecta di- 
vina; neque in ipso intellectu divino, (neque ut sic in cius intelle- 
ctum compositio inducatur) ; neque per se subsistentes, ut Plato po- 
tuit; neque m ahia intellectibus, ut quidam alii posuerunt; sed hoc 
quod est Deum per essentiam suam pluribus esse similem, sullicit in 
ipso ad multitudinem cognoscendam, intellecta cnim aliter este non 
oportet nisi per suam similitudinem in intellectu ad hoc quod intclli- 
gantur, ct per suam essentiam in propria natura ad hoc quod vere 
(esse) mtclhgantur. $ Ex dictis igitur patet quod multitudo intellecturum 
a Deo non inducit compositionem m ipsum: neque rcalem, cum intel- 
lecta non sint quasi rea quaedam apud in ipsum existentes; neque 
rationalem, sicut habitus scientiae nostrae multiplex est cx multitudine 
scitorum; nam primo ct per sc intellectum a Deo est unum tantum, 
ut supra probatum est, alia vero ab eo intelliguntur ut in illo uno 


risi, ut supra ostendimus. 


(S Praemissa autem dubitatio faciliter solvi potest si di- 
ligenter inspiciatur qualiter res intellectae in intellectu 
existant. Et ut ab intellectu nostro ad divini intellectus 
cognitiomen, prout est possibile, procedamus, consideran- 
dum est quod res exterior intellecta noeis a nobis in in- 
tellectu nostro non existit secundum propriam naturam, 
sed oportet quod similitudo cius Species eius sit in intellectu 
nostro, per quam lit intellectus in actu. Existens autem .. . 
similitudo illius. [S] Ulterius autem ... et praesentem. In 
quo sio cum intellectu imaginatio convenit. Sed intelle- 
ctus ... omnium rerum. Per hoc ergo sequitur quod con- 
ceptio intellectus divini prout scipsum intelligit, quae est 
verbum ipsius, non solum sit similitudo ipsius Dei intel- 
lecti, sed eliam omnium quae mteri quorum est divina es- 
sentia similitudo. Sic ergo per unam speciem ... possunt 
a Deo intelligi.) 


Cap. L1V. Qualiter divina essentia una existens 
IT SIMPLEX SIT PROPRIA SIMILITUDO OMNIUM INTKI.MOiniLIUM. 


$ Sed rursus difficile ... diversorum. Nam, cum diver- 
sarum rerum sit distinctio ratione propriarum formarum, 
quod alicui secundum propriam formam simile fuerit, ab 


ihcro (alteri) necesse est ut dissimile inveniatur. Secundum 
vero quod diversa aliquid commune habent, nihil prohibet 
ea similitudinem unam habere, sicut ct homo et asinus 


inquantum sunt animalia. ' Ex quo sequetur ... sicut forma *5ra"' 


| qua agitur. (S) Oportet igitur . . ut natura. Nam ca quae 
ad esse alicuius rei requiruntur, illius rei natura mm fimul 
(divisa) esse non patitur. Non enim ... sensibile tantum. 
| nde intellectus id quod plura complectitur potest acci- 
pere ut propriam rationem plurimorum ct ideo acci appré- 
hendo aliqua illorum absque nliis. Potest enim ... singu- 
lorum numerorum infra ;: con. inclusorum. Similiter ... 
positivas Propter hoc quidam philosophus aixit clemens 
nomine dixit quod nobiliora in entibus sunt minus nobilium 
exemplaria Dim pruno, ut dicebat, propter quod u dio. v c dc di. 
n». rcproi.itur. Divina autem essentia ... ut supra ostensum 
est. Forma autem omnis tam propria quam communis, se- 
cundum id quod (aliquid ponii) est positive perfectio quae- 


| 


cD 


dam '. Non autem . .a vero esse. Intellectus igitur divinus ' v4. aJ loC 


id quod est proprium unicuique in essentia sua comprehen- 
derc potest intclligendo in quo ! xr «ua (cius essentiam 
imitetur, ct in quo ah eius) perfectione deficit unumquod- 


^ 
^4 


que :: utpotc intclligendo essentiam suam ut imitabilem per ' v,d' 


modum vitae ct non cognitionis, accipit propriam ratfoocm 
(formam) plantae, si vero ut imitabilem per modum co- 
»j| gmlionis et non intellectus, propriam formam animalis, cl 


sic de aliis, Sic igitur patet quod essentia - divina, in- »$rbl. 


quantum est propria ratio absolute perfecta, potest csoc (ac- 
o! ut) piopria ratio singulorum; c: unde per eam Deus 
propriam cognitionem de omnibus habere potest. $ Ex hit 
uhenui) videri poicM (quuJ; (qualiur) in divina mente omnium for- 


o 


mae vel rationux (quae ideae dicuntur in mente divina) &e  poniint 
abaque aliqua inldlcdui divini compositione. Sunt cnim in co ut intel- 
lecta in intelligente. (Quod sic patet) Forma (cniin) vel ratio respe- 
ctum importat 3J id cuiuv cM Si ergo ait proprii forma vel ratio, 
[1 oportet quod proprium rcspc.tum respectu cius .id idem includat. Es- 
sentia autem divina ad hanc rem proprium reapectum non habet hi 
quatenus intelligit continet In sc virtute illud «olum quod tecundum 
quod luce res ipxam imitatur. llo-, autem non potcM ficn hi per 
intellectum, ut scilicet hoc distincte ab aliis quae in eodem virtualiter 
4» continentur, accipiatur. Relinquitur quod divina essentia non cM pro- 
pria ratio illius vel illius rei nisi 6cundum quod est intellecta ut sic 
imitabilis prout haec re eam imitatur. Ponere ergo plure rationes 
rerum in Deo nihil est aliud quam ponere Deum intelligerc essentiam 
suam éc pluribus modis imitabilem n rebus. Hos autem modos imi- 


4j tabilitatis intelligit ex intellectu absoluto tuae essentiae, in cuius per- 


w— 


fectione continetur virtualiter omnis perfectio secundum quam creatura 
esse participat, sicut ct principiis, in quibus conclusione virtute con- 
sistunt, fntellectu noster conclusionum accipit veritatem. Et hoc per 
simile videri potest in homine qui per artem suum artitkiatum quod- 
J8 cumque producit. Habet cnim apud 6 formam artificiali, secundum 
quam operatur, nam domus quae est m materia est | domo quac est 
in mente, secundum philosophum in vu metaph. Haec autem forma 
est in mente ut per intellectum artifici excogitata, in cuius excogita- 
tionem deducitur ex aliqua praecedenti cognitione, scilicet tinis, cx quo 
H ratio omnis artiheinti sumenda est, ct per hanc formam sibi notam 
in noti tactionem ct cognitionem devenit illius domus quac est in 
materia. Et sic forma illa cat primo quod intelligitur ct secundo quo 
intelligitur. Sic ct Deus per notitiam suae essentiae, quac est fint ct 
principum omnium, comprehendit propriam huius vel illius rei ratio- 


. nem, per quam ipsam operatur cl cognoscit. In quo etiam evidenter ap- 


P o ad 


paret eandem esse dispositionem ct ordinem in esse ct veritate, quod 
philosophus in secundo metaph. dicit: nam sicut divina essentia est 
principium essendi omnibus rebus, sic cognitio rerum aliarum cognitio 
ct Verita derivatur a cognitione essentiae divinae. Ea autem quite po: 


mE 


nuntur in intellectu ut intellecta tantum, non ponuntur in eo ut res 
quaedam, nam íntellectu (non) intclligendo intelligit constituendo ali- 
quid, ut dictum est. Et propter hoc philosophus in (vu) (vi) metaph., 
én quod est in mente distinguit ab ente qu«»d dividitur per x genera 
rerum. ld autem (cx) quo intelligit intellectu est res aliqua, cum sit 
T8 principium fonnalc suae operationis, sicut in nobis species qua tonnatur 
intellectus in actu. Sed hoc in Deo non est nisi essentia sua, per quam 
Simili eat ct huiusmodi rationibus intellectis cl rcbu* quae sunt cxtri 
animam. Unde palet quod cx hoc quod huiusmodi formae rerum in Deo 
ponuntur, non ponitur aliqua rerum pluralitas in ipso, sed ad hoc suf- 


ficit una cl simplex cius essentia. - S Huc Huic etiam con&oMt quod com 
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APPENDIX 


mcntator dicit, quod sicut omnes formae sunt in potentia in prims 
materia, ita sunt actu in primo motore; et quod omnes res sunt in 
eo sicut àrtificial apud artificem. Et secundum hunc etiam modum 
verificatur quod piato dixit de ydeis: nam formae in mente artificia exi- 
gentes &nt 


verum est aliqualiter quod boctius dicit in principio nristnet., quod 


yde»e, idest formac extra res artificintorum. Sic etiam 


ad exemplar numeri sunt condita universa, quia ex multitudine for- 
marum intellectarum a Deo rerum prodiit multitudo. $ lliis etiam con- 
sonant dictu sanctorum. Augustinus namque dicit quod verbum est ars 
patris plena rationibus rerum. Apostolus etiam dicit quod omnia tn lleo 
sunt, ro. xt, quod etiam juxta prae secundum praedicta intelligi potest. 
In evangelio etiam legitur io. primn, Quod factum est in ipso vitt erat, 
quia Mcilicct res factae a Deo sunt in Deo, non tamen alia res quam 
sua essentia, quae est cius vita, ut ex supra dictis patet. Patet etiam 
cx hoc quod res unaquaeque tanto nobilius € 
divina essentia quam essentia cuiuscumque facti a Deo, nam res in Deo 
non sunt aliud quam divina essentii», unde ct ansclinu» dicit quod crea- 
tura in creatore est creantis essentia; sicut etiam res materiales no- 
in quo sunt immatcrialitcr, quam in 


bilius sunt in intellectu nostro, 


* Deo quanto nobilior est i 


— 


seipsis, in quibus sunt materialiter. Unde et piato posuit verius esse Jo 


hominem ydcalem quam hominem in materia cxktcntcm. forte veritatem 
non intelligent, si posuit per sc ydeas existere, sed n veritate coactus 
Quamvis aulcm res 


eam a longe tangens. (materiales) nobilius esse 


habeant in Deo quam mente divina vel huminn quam in $cipsi non 
tamen cx hoc quod in mente sunt concludi potest ca esse simpliciter, 
quia ibi non habent proprium esse suae naturae, ex quo dicuntur esse 
simpliciter, sed quoddam esse nobilius. * (S Quia vero Jpropri.t 
ratio unius .. . ratio diversorum. Unde cum hoc sit secun- 
dum quod Deus intclligit proprium respectum assimila- 
tionis quam habet unaquaeque creatura ad ipsum, relin- 
quitur quod pr/uralitas seu distinctio rationum rationes rerum 
in intellectu divino non sint plures vel distinctae nisi se- 
6undum Deus cognoscit res pluribus ct diversis modis 
esse assimilabiles sibi. Et secundum hoc ... in rebus ma- 


terialibus existant.) 


Qvoi» Deis omnia simii, considér ai 


Capitulum incoeptum et deletum. Vid. cap. i.v 


$ Lx hin autem ostendi pote&t quud Deus, cum multorum cogni- 
tionern habeat, «non) cognoscit ea suce considerat ea (successive sed, 
simul. Quaccmnq Ex hoc enim contingit quod intellectus noster mulla 
simul cognoscere, con, inte considerare non potest, quia intellectus in netu 
est intellectum in actu. Nam intellectus fit actu per speciem rei intel- 
lectae, quae comparatur ad intellectum sicut forma ad materiam, per 
quam fit res actu. Non est autem possibile quod idem sit simul multa 
actu in eodem genere, sicut quod idem corpus sit figuratum simul di- 
versis figuris, vel quod sit coloratum simul secundum idem diversis 
co|oribus. Species autem intelligibiles omnes (sunt) unius generis, sicut 
non sunt contrariae contrarietate eorum quorum sunt species, alias non 
simul animae adesset scientia f a/ibi f albi et nigri, it non sunt d;genere 
diiTcrcntcs per differentiam rerum. Et propter hoc, quando multa quo- 
cumque modo ut unum accipiuntur, simul sub nostram considerationem 
in toto et termini in propositione. Si 


cadunt, - sicut partes continui 


igitur aliquis intellectus est qui una specie multa possit intelligere, . 


poterit, cognoscat, omnia simul considerabit. Ostensum est nutem 
quod Deus una sp per essentiam suam, quae una est, omnia cognoscit. 
Non igitur successive, sed simul ea considerat, jj hem. Intellectus in 
actu perfecte (speciei) non estg nisi quando netu considerat: quae 
enim nun considerat nut omnino ignorat, et sic respectu eorum est 
in potentia pura 


Ct Oh tNTKLEKCTL/S DIV INI S NON AI.10TO MOBO IN POTFM IA. 


Capitulum deletum. Cf. cap. lvi. 


$ Ex his autem ostenditur manifeste quod intellectus divinus non 
est aliquo modo in potentia. Nam sensus ct intellectus secundum hoc 
fiunt fit sensus (in) actu quod unitur sibi suum HRocnsibilc per speciem 
quae sensum informat, ct similiter est de intellectu. Unde oportet quod 
intellectus in quo est idem modis omnibus intellectus cl intellectum, 
nullo modo sit in potentia. Talis autem - intellectus divinus, cum non 


intelligat per speciem aliam nisi per suam essentiam. Restat igitur quod 


10 


m 


C 
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1 motus ct mutatio est 


nullo modo est in potentia. 5 hem. Omne Nihil quod & in potentia 
fit actu per seipsum. Si igitur intellectus divinus sit in potentia quantum 
est in se, oportebit esse aliquid aliud quod ipsum ad actum reducat, 
et hoc labori et ipsum in actu teneat, et hoc laboriosum est invenire: 
oporteret enim illud per quod in actum reduceretur, esse magis actu 
et per consequens nobilius et prius. S Amplius. Intellectus in potentia 
existentis actus est sua perfectio, quae est co nobilior. Intellectu autem 
divino non potent esse aliquid nobilius, ut cx superioribus probatum 
est. 


Non potest igitur secundum suam cius intellectus esse aliqw 


modo tn potentia Praeterea Adhuc. Intellectum in potentia existentetn 
possibile est aliquo modo moveri, nam motus est ictus existentis in 
potentia. Et hoc tn no-tro intellectu apparet, addiscere namque quod- 
dam moveri est. Motus autem non potent esse in Deo, aim ostensum 
sit ipsum esse omnino immobilem. Nullo igitur modo intellectus eius 
est in potentia.) t; Praeterea. Intellectus noster quia est in potentia, suum 
intelligere ent quodam modo pati 'recipit enim aliquid.) Passio autem 
quocumque modo accepta longe est j Deo. nam semper agens in quan- 
tum huiusmodi praeminet patienti. Nullo igitur modo intellectus di- 
vinus est in potentia. $ hem. Intelligere divinum est suum esse, ut supn 
probatum & . In esse autem cius non est aliqua potentia, ut etiam in 
superioribus est ostensum. Nullo igitur modo intellectus divinus est m 
potentia. S Hinc est quod tob XXVI! dicitur Cui ded scriptura divini 
testatur Deum 1 nullo scientiam accipere vel qualemcumquc cognitio, 
nenv dicitur enim iob xxvi, Cu» dedisti consilium, forsitan ci qui non 
bubet intelligentUm ? Et 


consiliarius eius fuit ct ost. illi? Cum quo iniit consilium ct Instruxit 


. ^, Xi, Quis adiuvit spiritum domini, aut quis 


eum ct docuit cum viam semitam iustitiae. et erudivit cum scientiam, 


ct viam prudentiae ostendit illi? 


DIVINI ISI EL IKi Its WLI.O UOJiO VARIATVR 


Cf. c. XL.v fin.. 17" a 28. 


QIOI» «OtiMIIU 


Gif. marg. insertum ct deletum  - 


(JJ Hoc autem ostenso, manifestum & quod in cognitione (cognitio) 


divini intellectus nullo modo mutatur neque variatur. Omnis enim 
alicuius in potentia existentis. Si igitur in in- 
tellectu divino nulla est porentialitas, fit manifestum quod in eo nulb 
potest esse variatio mutatio. Adhuc. Secundum nullum praedica- 
mentum fit aliqua variatio ex sola alicuius exterioris mutatione nisi 
secundum ad nhquid: fit enim aliquis alicui dexter qui prius erat si- 
nister, per motum «eius respectu cuius dicitur dexter vel sinister et n 
etiam absque motu sui. Scientia autem et consideratio intellectus non 
consistit consistunt m sola relatione scientis ad scibile, sed important 
aliquam dispositionem existentem in sciente: unde et scientia quilitu 
quaedam intellectus nostri est, consideratio autem actus cius. Non pot- 
est igiiur aliqua variatio accidere circa con scientiam vel consideratio- 
nem alicuius scientis absque mutatione aliquali ipsius. Deus autem 
est omnino immobilis, sicut supra ostensum est. Nulla igitur variatio 
in eius cognitione accidere potest. Nihil tamen prohibet quin circa rela- 
tionem quae est scientiae divinae ad res scitas aliqua varietas atten- 
datur per mutationem rerum scitarum, ut si dicatur quod Deus prae- 
scivit quaedam quae nunc non praescit, quia res illae desierunt eue 
futurae. - $ Amplius. Divinum intelligere est suum esse, ut supra 
ostensum est. ln esso autem suo variitionem non patitur, ut supra 
ostensum est. Helinquitur igitur quod nec in sua cognitione. $ Co 
hem. Cognitio scientis sequitur formam intclligibilem per quam intel- 
lectus intelligit. llla igitur similiter se habente, cognitio intellectus va- 
riari non potest, nisi forte per accidens, ve! sicut in nobis accidi: 
cognitionem intellectivam impediri propter tra corruptionem organorum 
praecedentium potentiarum, ut imaginationis vel memoriae, quae ia 
Deo non sunt, vel etiam propter transmutationem rerum e.v cognitarum, 
CX qua contingit quod eadem opinio prius sit vera et postmodum falsa. 
quod etiam in Deo dici non potest, quia sua scientia non dependet 0 
rebus ut nostra. Cum igitur id quo Deus intclligit sit sua essentia, quae 
est omnino invariabihs, ut ostensum est, relinquitur quod in cognitione 
Dei nulla possit esse variatio. - £ Praeterea. Omnem motum oportet 
reduci nd aliquod primum omnino immobile, ut cx supra dicus patet. 
Sed Primum autem movens movet per suum intellectum, ut supra cM 
ostensum. Oportet ergo cognitionem primi moventis omnino 8e ita 
mobilem. $ Hoc nutem sncrac scripturae auctoritas confirmat. Piciiur 
enim sap. vu de divina sapientin quod est in illa spiritus stabilis; 
et eccl itu, Magnalia sapientiae suae decoravit, quae est ante sac;uluin 


ct usque in sacculum, neque adicctum est neque minuitur.) 


40 Ex his etc.] Hoc capitulum incompletum cx deletione restitutum iterum S. Thomas delevit. De ipso et dc duobus sequentibus capitula 


deletis vide Conspectum p. |. 
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A PPENDIX 


Xon est igitur in ipso habitualis scientia. 8$ Praeterea. Ha- 
Cap. LV. Qioi» Dels omnia simil infellumi. bitus quaedam qualitas est. Deo autem non potest a/iqua 
ncc qualitas nec aliquod accidens accidere, ut supra pro- 


$ Ex his autem ulterius apparet quod Deus omnia batum est. Xon igitur Deo competit habitualis cognitio. 
simul intelligit. Quicumque cnim (intellectu-) intelligit unum sim- j 8 Quia vero ... lucendi. 


plidt post aliud, c«t quandoque in putentia vel in habitu, nam dum 
conciderat primum, vel omnino secundum ignorat et aie cm in poicntu 
respectu 6iu vel scit quidem sed non considerat, ct »ic B in habitu. SI Cap. LVIL Qlod coosino Dei nqn est discursiva. 
vero actu considerat, iam simul utrumque considerat ct non unum post 


aliud. Divinus autem intellectus nunquam eat ncc in potentia nec in ha- n. 8 Ex hoc autem ulterius habetur quod divina conside- »6vb«.-p.idj, 


bitu. Non igitur considerat unum post aliud, sed omnia quae quandocum- — ratio non est (ratiocinativa vel) discursiva. 'fune cnim ra- 


que cognoscit omul intuetur. $ Praeterea Intellectus " noster ...  tiocinativa est nostra consideratio quando r.v ab uno consi- 
coloratum. Species autem intelligibiles - quibus intellectus — derato in aliud transimus. Sicut syllogizando ... iudicando. 
formatur ad hoc quod sit ipsa intellecta in actu, omnes . Sicut non ncc cognitio materialis est cx hoc quod mate- 
sunt unius generis: non cnim differunt habent enim unam i: rialia diiudicat. Ostensum est ... cognoscat. $ hem. Omnis 
rationem essendi secundum esse intelligibile, licet secundum  ratiocinatis ... conclusionem. Non cnim oporteret, consi- 
res quarum sunt species in una essendi non conveniant deratis principiis, ad conclusionem procedere, si sint ex 
ratione. | nde ... intelligere potest. $8 hem. Vis cognosci- hoc ipso quod principia considerantur conclusiones etiam 
tiva non cognoscit aliquid actu nisi adsit intentio ccijtiui- —considerarentur. Deus autem una cognoscit omnia opera- 
gew» Inde et phantasmata ... non fertur ad ea. Appetitus |0 Itone una ... ratiocinativa. $ Praeterea. ( »mnis ratiocinativa 
cnim alias potentias m actum movet quia cj» in agentibus —. cognitio .. de actu. Xam conclusiones in principiis sunt 
per voluntatem. Multa igitur ... necesse (est) cadere. In- (Xm putentia »unt cnim quodam modo ad conclusionis matena. In 
tendit cnim (Deus) suam essentiam perlecte videre in qui divino ... discursivus. $8 Wmplius. In omni scientia... 
utnma videntur, sicut in speculo perfecto viso videntur omnu quae in  discursiva. $ Adhuc. Ea quae naturaliter cognoscuntur abs- 
«peculo apparent (quod est videre ipsam aim secundum totam . que ratiocinatione nobis sunt nota, sicut patet de primis 
virtutem suam quae omnia tibi subiicit sub qua omnia conclu- principiis alias cenet m ntinitum procedere, »l omnio nota ratioci- 
duntur.) Deus igitur, videndo essentiam suam, simul omnia . nando tdrcniua. Sed omnis Dei cognitio Sed in Deo non potest 
intuetur. 8 Amplius. fntellectu . successive multa conside- esse cognitio nisi naturalis, immo nisi essentialis, sua cnim 
rantis impossibile est esse unam tantum operationem Cum scientia est sua essentia, ut supra probatum est. ncc in co 
(cnim) operationes .. sua cognita considerat. $8 Adhuc. »0 accidcn» locum habet, ut etium ,upra ostentum est Dei igitur co- 
Successio sine ... simul considerat 8 hem. Intelligere Dei...  gnitio non esi raliocinaitva. S Praeterea. Omnem motum... 
patet. Esse In. esse autem divino non est prius et poste- movens non motum. Hoc autem est intellectus divinus, ut 
rius sed est totum simul, ut r.r supra ostensum est. Igitur supra ostensum est ct Aristoteles probat in xi metaph. Oportet 
nec consideratio Det habet prius et posterius, sed omnia igitur intellectum divinum omnino esse moventem non 
quae cognoscit simul intelligit. * (8 Piaeterea. Omnis intelle- n motum. Comparatio autem ratiocinativae «dentiae ad simplicem in- 
ctus ... simul intelligit.) - 8 Huic autem ... obumbratio.  tellectus intuitum est sicut comparatio moventis moti ad fmoven non 
motum, nam sicut cx ratiocinatione movetur Caliquis) intellectus ad 
Cap. LVI. Qrot) cooniho Dei non Isi iiabiicaiis. concludendum, ita ex principe ad ratiocinandum. lgitur divinus ín 
tellecius non est rauocmans, sed timplici intuitu considerans tantum, 
* Ex hoc autem ulterius ostenditur quod non est in eo habitualis «o (Ratiocinatio autem .. . ratiocinativus.) 8 hem. Quod est 
scientia, nam * (y /£v hoc autem ulterius ostenditur quod non est in supremum in nobis est inferius eo quod in Deo est intimum, 
to habitualis scientia. Huiusmodi cnim scientia aliquam variationem m tamen in eo aliquid intimum esse potest, nam inferius non at- 
habet: non cnim similiter sc habet intellectus habitu cognoscens, Fru- X tingit superiori» infimum (superius) nisi in sui summo. Supre- 
stra autem esset habitus qui nunquam prodiret in actum. Si igitur rnum autem .. origo. Dei igitur cognitio non est intellectu 
divina cognitio est omnino variationis expers, habitualis cognitio in ^ ratiocinativa sed intellectualis tantum .$ Amplius. A Deo 
ro locum non habett * Ex hoc autem apparel quod M/o omnis defectus ... * est ratio. Cui consonat verbum ysaac dicentis 
in Deo non est habitualis cognitio. In. quibuscumque enim . quod ratio oritur in verbo intclligentiac. Divina igitur scientia non 
est habitualis cognitio dum quaedam [non omnia simul co- est ratiocinativa. $8 Adhuc. Absque rationis discursu . .. per 
gnoscuntur sed quaedam) * cognoscuntur actu, aha cogno- rationis discursum. » hem. Felicitas est ultimum felicis comple- 
scuntur potentia [habitu]. Deus autem omnia simul actu intel- «? mentum, cum «H ultimus tinis. Cognitio autem qua intellectus cognoscit 
ligit. ut probatum est. Non est igitur m eo habitualis . principia non est ciu» ultimum complementum, nam completur ciue 
cognitio. * $ Praeterea) habens habitum et non considerans cognitio cum ad 6ondu&iane fuerit perventum. Non consistit igitur 
est quodam modo m jpotentia, aliter tamen quam ante  félicita- intellectu» m considerando illud quod »c habet ad aim cogno- 
intelligere. Ostensum est autem quod intellectus divinus scibilia sicut principium ad conclusiones. Sed felicitas divina in hoc 
nullo modo est in potentia. Nullo igitur modo est in ipso H consistit quod cognoscit se ipsum, nam ipse est nobilissimum  intel- 
habitualis cognitio. 5 Adhuc. Omnis intellectus habitualiter ^ ligible, ct etiam intelligere est &übdi operatio intelhgentis. Deus 
tantum aliquid cognoscens (cognoscentis) est aliud quam sua igitur non hoc cogn ratiocinando per essentiam suam alia cognoscit sicut 
operatio (eius) essentia quam sua operatio l intellectualis, ^ per principia cognoscuntur conclusiones, sed simpliciter intuendo, sicut 
quae est ipsa consideratio: intellectui cnim in habitu dee — per speciem rei res ipsa videtur. lliis autem si adiungatur quod Deus 
habitualiter cognoscenti deest sua operatio. Non autem . .. »alia cognoscit non nisi per essentiam suam, sequetur quod ciu» cognitio 
habitualis cognitio. $ hem. Habit Intellectus habitualiter ... nullo modo sit discursiva vel ratiocinativa. S Patebit (Patet) etiam 
secundum actum. Si igitur Deus est habitualiter cogno- . solutio . .. discurrens. »; ! luic autem ... nudantur. 
Scens per suam substantiam, secundum suam substantiam 
consideratus non erit optimum entium (universaliter perfectus). Cap. LVUI. Quod Deus non ivykilknr componendo 
Cuius contrarium ostensum est supra. $ Amplius. Osten- « ET DIVIDENDO. 
sum est quod ipse est intelligens per essentiam suam, non 
autem per aliquas species intelligibiles essentiae sui intellectu» $ Subtiliter nutem consideranti ex dictis apparet quod in intellectu 
super additas. Omnis autem . .. intelligit. Nam habitus vel  givino non est actio intellectus divini operatio non est similis opera- 
est habilitatio .. . vel est ordinata aggregatio ipsarum Spe- tioni nostri intellectu» qua propositiones formamus, qunc dicitur com- 
cierum existentium in intellectu non secundum ultimum . positio ct divisio vel secunda secundum a quibusdam, sed tantum »i- 
(completum) actum, sed medio modo inter potentiam et  fmilj illi operationi qun intellectus noster cognoscit quod quid est. quae 


actum. Essentia autem Del ct eju» intellectus non potest nisi secun- ^ quidem dicitur indivisibilium intclligentia, vel formatio intellectus, vel 
dum ultimum ct completum actum esic, cum ipse sit perfectionne enà. — etiam imaginatio per intellectum a quibusdam. Operatio cnim intellectus 


4 Ex his autem etc.] Capitula !v ct ivi scripta fuerunt ordine inverso, et ab ipso auctore transposita. Cf. Conspectum p. QN 
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componentis et dividentis est secundum processum cx uno in aliud, /n: 
telectus Cum cnim intellectu rem aliquam intellexerit, procedit cx hoc 
ut attribuat ei aliquid sibi conveniens secundum id quod intellectum est 
dc ipso (quod quidem Ht evidens intellectui.) | nde in tertio de nnitna 
dicitur «ib anstotclc quod in huiusmodi operatione intellectus prius 
conside - divisa m intellectu, et postea ht complexio, sicut (ct) m capi- 
tibus germinatorum quae ponit cmpcdocles prius fuisse divisa et post- 
modutn per amicitiam composita. Quod autem sit conveniens rei intel- 
lectae aliquid. hoc. hoc vel illud attribui quandoque fit intellectui evidens 
cx ipso intellectu cius cui attribuit, sicut accidit in principiis per sc 
notis, quae cognoscimus dum terminos cognoscimus, ut dicitur in libro 
posteriorum; quandoque autem per aliquod medium assumptum, sicut 
accidit - 

$ Per eadem etiam ostendi potest quod intellectus di- 
vinus non intelligit per modum intellectus componentis 
Ct dividentis, sed per modum intellectus considerantis quod quid 
est. Ex eo enfin quod intellectu considerat quid est, procedit ad com- 
ponendum vel dividentium. Hoc cnim lacii per hoc quod compositorum 
vel divisorum ditFercntiim vel convenientiam pensat. Quod quidem fieri 
non potest niii de eis cognoscatur quid sunt. L'ndc et prima demon- 
strationis principia cognitis terminis innotescunt. Conclusiones (vero) 
(ctiam) ex definitione medii termini sciun quasi ex medio termino «sciun- 
tur. Si igitur divinus intellectus dc rebus iudicet per modum intellectu: 
componentis ct dividentis, erit ex uno in aliud procedens: Cuius contra- 
rium ostensum est. * (Cognoscit cnim .. 
demis. S Adhuc. Ea quae ... considerari. Compositione 
enim et divisione opus non esset si in hoc ipso quod dc 
aliquo apprehenderetur quid est, «c haberetur quid ei inesset 
vel non inessct. 


haec operatio intellectus similis est illi operation» 


Unde secundum philosophum in tertio de anima 
naturae qua prius 
divisa m unum componuntur, sicut pnsuit cmpcdocles quod multa 
capita germinatorum fuerint prius divisi quae poste ! per amicitiam sunt 
In omni 


coniuncta. Si igitur . . . supra est ostensum. $ Praeterea. 


intellectu in quo duae praedictae operationc-s coniunguntur, operatio 
qua consideratur quid eut, est in potentia respectu cius operationi- qua 
fit compositio et divisio, nam termini sunt propositionis materia. Omni: 
igitur intellectus componens ct dividens est aliquo modo in potentia. 
fntellectu nutem divinus nullo modo est in potentia. Non igitur intelligit 
per modum intellectu: componentis ct dividentis. S Amplius |d quod 
est simpliciter primum et perfectissimum, et nobile (ct nobilissimum) 
nihil in se habet posterius (et minus nobile): m enim haberet, iam non 
esset primum secundum sc sed ratione alicuius quod in ipso esset, et 
sic illud esset per sc simpliciter primum. Intellectus nutem ratiocinatio 
posterior est compositione vel divisione eiusdem, et haec est, cum exinde 
ducatur. (In Deo nihil [non] potest esse prius et posterius.) 
Compositio etiam (autem) ct divisio posterior est conside- 
ratione cius quod quid est, quae est cius principium. In 
operatione igiiur divini intellectus qui est simpliciter primus, 
nec ratiocinatio nec compositio ct divisio $e — (non) potest. 
$ ltem. Quod purum € in se ilienum non habet, nec in eo quod per 
sc omnino est, aliquid per accidens esse potest. Sed Deus est per sc 
ct purus intellectus, cum suum esse sit suum intelligere. ut supra osten- 
sum est. Quod igitur per neddens ad intellectum pertinet, hoc in divino 
intellectu esse non potest, sed solum quod est intellectui proprium. 
Proprium autem obiectum intellectus est quod quid est. 
Unde circa hoc ... fallitur. (In intellectu autem divino non 
est aliquid per accidens, sed solum quod per se est) In 
divino ... rei acceptio. » Adhuc. In quolibet genere oportet primam 
mensuram certissimam esse, cum ex ea alia judicentur. Id autem quod 
est certissimum in intelligibihbus est consideratio cius quod quid est, 
cum ei non adveniat falsitas, nisi per accidens, inquantum implicat 
* aliquam falsam compositionem, ut si dicatur quod homo est animal 
insensibile. Ergo sola consideratio eius quod quid est potest esse prima 
mensura in genere intclligibilium. Sed divinus intellectus est mensura 


prima in genere intclligibilium ct nullo modo mensuratus. Non est 


b 3q Capp. i.ix-i.xn.| Ex hi capitulis solum 
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APPENDIX 


igitur in ipso compositio ct divisio, sed solum consideratio simplex 
cius quod quid est. $ Amplius. /Vo/Osifio Propositionis per 
intellectum componentem ct dividentem formata forma- 
tae * sic ab eodem intellectu intelligitur in quo compositio in 
ipso intellectu existit, non in re quae est extra animam 
non cnim animal et homo sic sunt extra animam divisa ut in mente 
componi possint sicut duae partes alicuius totius, sed homo est id 
quod vere animal est. l'ndc et verum et falsum, quae compositionem 
praedictam sequuntur, non in rc sed in mente esse dicuntur, ut patet 
in vi metuph. Intellectum nutem divinum prout est in intelligente cat 
omnino idem quoti intellectus, secundum nutem quod est extra in rc 
contingit diversum e«sc. Si igitur ... ut cx dictis patet. S Item. 
Intellectus ... non excudit. Unde non eadem - compositione 
qua intellectus diiudicat hominem esse animal, non diiu- 
dicat triangulum essu figuram. Compositio ... intellectus 
est. Si igitur Deus res considerat per componendo ct di- 
videndo, sequetur ... ut supra ostensum est. g Praetereo. 
Osreos Consideratio alicuius rei per suam essentiam non est per in- 
tellectum componentem et dividentem. sed per simplicem intelligentiam, 
nhi forte per nccidens, inquantum investigando cx aliquibus propositio- 
nibus intellectus noster procedit ad cognoscendum alicuius rei essen- 
tiam quod in divino intellectu irridere nnn potest. Supra autem osten- 
sum 1st quod Dem (oT essentiam sitam ornum quod Deus inquantum 
intelligit essentiam suam omnia -ilia cognoscit inquantum intelligit es- 
sent mi suam. Non igitur intelligit res componendo et dividendo, sed 
J modum inuUcctus qui considerat quod quid est. S Non autem ... 


cognoscit. S His autem ... et indivisibililcr divisibilia (ct 
unitive.) i WH| 


Cap. LIX. Quod * Deo non excluditur 
VERITAS ENI NTIA»TI.IF M. 


Capitulum scriptum in quaterna auxiliario. 


$ Ex hoc tutem quod (autem apparel quod licet) divini $r $--- 


intellectus cognitio non se habet (habeat) ad modum in- 
tellectus componentis et dividentis, non (tamen) excluditur 
ab eo veritas, quae, secundum philosophum (n metaph) 
solum circa compositionem el divisionem intellectus est. 
Cum enim veritas intellectus sit per quam significatur adae- 


X) quatio intellectus ul rei secundum quod intellectus dicit 


IM 


Rd 


1xi scriptum fuit in lolio principali. 


esse quod est vel non esse quod non est, ad illud in 
intellectu veritas perlinet quod intellectus dicit, non ad 
operationem qua illud dicit. Non ^enim ... sicut intelle- 
ctus dicit. Deus autem sua simplici intelligentia, in qua 
non est compositio et divisio, cognoscit non solum rerum 
quidditates sed ctiam enuntiationes (ut ostensum est), ct 
sic illud quod intellectus divinus (intelligendo) dicit, est 
compositio et divisio. Non ergo excluditur veritas ab in- 
tellectu divino ratione suae simplicitatis. $8 Amplius. Cum 
aliquod incomplexum ... applicationem ad rem. Unde de 
se nec verum nec falsum dici potest, sed tantum com- 
plexum, quo aliquod incomplexum rei comparatur (in quo desi- 
gnatur comparatio incomplcxi ad remi per notam com- 
positionis aut divisionis. Intellectus tamen incomple.xus 
intelligens intelligendo quod quid est, apprehendit quiddi- 
tatem rei ut comparatam in quadam comparatione ad rem, 
quia apprehendit eam ut huius rei quidditatem. Unde, 
licet ipsum incomplexum, vel ctiam definitio, non sit se- 
cundum se verum vel falsum, tamen intellectus appre- 
hendens quod quid est dicitur quidem per se semper esse 
verus, ut patet in tertio de anima, etsi pur accidens possit 
esse falsus, inquantum vel definitio includit aliquam com- 
positionem (complexionem) vel partium definitionis ad in- 
vicem, vel totius definitionis ad definitum. Unde definitio 
dicetur secundum quod intelligitur (ut) huius vel illius 


Nou in margine posita ad huius initium, 17 r b 4$, 


transcriptorem mittit ad quaternum auxiliarem, per verba, Ex hoc autem quod intellectus divini quaere in alio quaterna. Postea dictio utroque 
loco mutata est: £x hoc autem apparet quod licet divini intellectus (vel intellectus divini). In quaterno post cap. t.tx sequitur nova inchoat n 
capituli i.xi, cum remissione ad fol. 17 pro eius continuatione. Haec nova inchoatio tamen simul cum dicta remissione deletur, et lineis sequen- 


tibus scribitur capitulum tx. Subsequitur tertia ct definitiva 
tuli, 17 v b 5, S. Thomas vacuum relinquit id quod restat folii 


inchoatio capituli 1x1 ct scriba iterum remittitur ad loi. 17. Cum line huius capo 
propter malam conditionem 


ipsius, ct pro cip. !:n iterum remittit ad qua- 


ternum auxiliarem per verba, Ev hoc autem quod divini intellectus cognitio quaere in alio quaterna. Haec citatio dubium peperit transcripiori, 
qui notat, hic est defectus: sed deinde intellexit lucum quaterni intentum incipere per verba Mv his autem quae ostensa xunt, quae sequuntur 
nd ea quae iam transumpserat. Cum folio 18 et cap. i.xin resumitur cursus foliorum principalium 
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XPPENDIX 


rei definitio, secundum quod ab intellectu accipitur, vel 
simpliciter falsa. si partes definitionis non cohaereant in- 
vicem, ut si dicatur animal insensibile, vel falsa secundum 
hanc rem, prout definitio circuli accipitur ut trianguli. 


Dato igitur per impossibile quod intellectus divinus solum j 


incomplexi consideraret cognosceret, adhuc intellectus esset 
verus cognoscendo suam quidditatem ut suam $ Adhuc. 
Divina simplicitas perfectionem non excludit, ut supra, quia 
in suo esse simplici ... ostensum est. ' Intellectus autem 


noster ... respectu totius. Unde ct Dbhilosophe in tertio de anime -« 
comparat compositionem — intellectu: ^ compar compositioni quae e«t in 
rebu» naturalibus. Deu- iiritur .. . inconiplexorum. Sed veritas 


consequitur intellectum nostrum in sui perlecta cogni- 
tione quando tun usque ad cocnttionetn (compositionem) 


pervenit. Ergo et in ipsa simplici Dei intelligentis est VC- n 


ritus. $ Item. Cum Deus ... in Deo est. $ Et hoc est quod 
dicitur in ps., Est nutem Deus verax ct tlibi, Omne viat 
tuae verita 


Cap. LX. Qtoi» Dels est vbritas. 


Capitulum scriptum in guaterno auxiliario. 


principium c«. la hnc igitur quod Scientia intellectus humani a 
rebus quodam modo causatur, unde) provenit quod re, 
scitae mat men SCibilia «unt mensura intellectus Scientiae hu- 
manae: cx hoc enim verum est quod intellectu diiudicatur, 
quia res ita se habet, ct non c converso. E converso .tutem ' 
de Intellectu dirin»» (Intelleclus autem divinus) qui per suam 
scientiam est causa rerum. | nde oportet ... ad intellectum 
humanum. « Falsitas autem causata ex disconvenientis (inae- 
qualitate) intellectus er re; humani et rei non est in rebus, 
sed in intellectu. Si igitur . .. divino. (Nec tamen) in rebus 
tutem non est falsitas. Quia ... et res; nec aliqua falsitas in 
intellectu divino €  fesse potest) «d anlum verit: 9$ ltem. 
Sicut verum ... decipi. Malum autem in Deo esse non 
potest - proprium subiectum potenti 6& intellectu» autem di- 
vinu, non € — in) potentia, «ed àctu puru». ut rntensum 6 (ut pro- 
batum est) Xon potest igitur in eo esse falsitas. - $ Adhuc 
luum) (divinum) intelligere est suum c«c, ut »upra ostentum est. 
Esse luteni divinum est pcrfectiuimum. hulliu — xtnpcrlccttom — |dc 
fectus| capat. Neque igitur m intclligendu deficere polest. Nulla ergo 


- hhiu est in viu» intellectu $ Hinc est quod dicitur ro. HI, 


Est autem Deus verax; et nu xxiii, Xon est Deus ut 


homo ut mentiatur; ct D io. p?. Deus lux est, et tenebrae 


$ Ex praemisM- autem apparet quod ipse Deus est in eo non sunt ullae. 


veritas. Si tiim Nditas (enim) quaedam perfectio est m- 
teligentiae rive intellectualis operationis (ut dictum est), » 
Intelligere nutem ipsa veritas, y ltem. Veritas .. etiam 
sua ventas. £ Practeiea. De Deo nihil participative dici 
potest, cum sit suum esse, quod nihil participat, ut putet 
per boe. in li. jc cp 1. Sed veritas est in Deo, ut supra osten- 
sum est. Si igitur non dicatur participative o: « oportet 
quod dicatur essentialiter Af m» Deus ergo est sua veritus 
$ Amplius. l.icc Acruni proprie 0» intellectu Jicatw non sit 
in rebus sed in mente ut putet per (secundum) philosophum — dicitur esse quod est, vel non esse quod non est. Sed di- 
m n metaph., re» tamen interdum vera dicitur secundum — vinum ... prima et summa. $ Item. Quod per essentiam 
quod proprie actum propriae naturae consequitur. | nde » alicui convenit, perfectissime ei convenit. Sed peus veritas 
Avicenna dicit in sua metaph. quod veritas rei est pro- — Deo attribuitur essentialiter, ut ostensum est. Sua igitur 
prietas esse uniuscuiusque rei quod stabilitum ' est ei, veritas est summa et prima veritas. $ Praeterea. Veritas in 
ethnc& " inquantum talis res nata est de se facere veram — nostro intellectu ... ut palet in v metaph. Cum igitur in 
aestimationem, ct inquantum propriam sui rationem quae intellectu divino sit omnino idem ir intellectus et quod 
est in mente divina, imitatur. Sed Deus est sua essentia -' intelligitur, sua veritas erit prima et summa veritas. $ Am- 
et üu  àctu Ergo ... sua veritas. $ Hoc autem con- plius. lllud quod est mensura ... quod consonat rei. Ve- 
firmatur auctoritate domini dc se dicentis io. xiv, Ego sum — ritas autem rei mensuratur ad intellectum (divinum, qui 
via, veritas et vita. est causa rerum, ut infra probabitur) sicut veritas artificia- 
torum ab arte artificis: tunc enim vera est arca quando 
1; consonat arti. Cum etiam suus Deus sit primus intellectus 
et primum intelligibile, oportet quod veritas intellectus cu- 
iuslibet ro» (eius) veritate mensuratur, si unumquodque 
mensuratur primo sui generis, ut philosophus tradit in 
x metaph. Divina igitur veritas est prima er summa et per- 
tut error vel deceptio idmi»ccri potest.) - (JJ Hoc autem ostenso, jo fectissima veritas Et ideo dkitur in apoc àr 
manifestum est quod in Deo est pura veritas, cui nulla fortior est veritis. 
falsitas: vel deceptio admisceri potest. Veritas enim falsi- 
talem non compatitur, sicut nec albedo nigredinem. Intel- 
[Deus autem| non solum est verus, sed 
est ipsa veritas. Ergo in eo falsitas esse non potest. 5 Am- 
piius.) * Intellectus enim non decipitur in cognoscendo quod 
quid est, sicut nec sensus ;n cognoscendo in proprio sensi- 
bili, ut a probatur a philosopho in vi bhi ! Omnis autem cognitio 
divina divini intellectus se habet ad modum intellectus 
cognoscentis quod quid est. ul ostensum est. Impossibile 
est igitur * in divina cognitionem * errorem sive deceptio- 
nem aut falsitatem esse. $ Praeterea. Intellectus in primis 
principiis. .. falsitas aut deceptio. $ Item. Quanto aliqua 
vis cognoscitiva est altior tanto cius (proprium) obiectum 
est universalius ad p/ura se plura sub se continens. Unde. 
illud quod visus cognoscit ut »cnUbflc per accidens, sensus 
communis aut imaginatio apprehendit ut sub proprio ob- 
iecto contentum. Sed vis ... in cognoscendo. Ergo eiuspm 
prium obiectum Omnia cognoscibilia comparantur ad ipsum 
sicut cognoscibilia proprie et per se et non secundum ac- 
cidens. In talibus ... errare. $ Amplius. Virtus intellectua- 
lis .,. non potest esse falsitas. $ Adhuc. lllud quod est prin- 


cipium ct causa in quolibet genere est mensura omnium quae sunl 


Quoi» divina vehiia$ f 
ET SUMMA VERITAS. 


Cap, LXII 


pr ima 


Capitulum scriptum in qualernn auxiliario. 


$ Ex his autem quae ostensa sum manifeste habetur 
quod divina veritas sit prima ve ct summa  Wcritas. Sicut 
enim ... in secundo metaph. Et hoc ideo quia verum et 
ens se invicem consequuntur, i/iud est enim verum i cum 


Cap. LXI. Quod Deis est purissima veriias. 


* $ Hoc autem 6Ostcn manifestum est quod tn divina cognitione 


deceptio aut falsitix esse non pote - (S Hoc lutem o^temo mini- 


festum est quod m divina cognitione € . purn veritas, cui nulla falsiüu 


quod super omni» 


Cap. LXHI. Rationes volkstu m slutrxhkre Deo 


lectu» autem dirinu COGXT1 IONEM SIM.ILVRII M. 


5 Sunt autem quidam qui perfectioni divinae cogni- 
tionis singularium notitiam subtrahere nituntur, ex quorum 
pcr»ona dicitur (in) mb. wi. Cinea CirJine caeli perambulat nec nostru 
considerat. Ad quod quidem confirmandum quinque (septem) 

-. Viis procedunt. $ Prima est .. . huiusmodi. Intellectus au- 
tem (noster) ; quia immaterialis est, singularia non cogno- 
scit. Multo igitur minus ... recedit. Et sic nullo (modo) 
videtur quod Deus singularia cognoscere possit cum non 
«it in eo aliqua vis cognnsdtiv 1 corporali organo üten ut üpra mten: 

. «um cm y Secunda est quod singularia non semper sunt. Aut 
igitur semper scientur a Deo, ct sk erit scienti» dc co quod 
non cit, aut quandoque scientur cl quandoque non scientur. 
St primo modo sequetur ^uod Primum esse non potest ... non 
possunt. Secundum etiam esse non potest, quhv iriatiw »acnuae 

f0 ose non potest miw variatione »ocnil. non enim scientia est relatio 
dc illi» rchtionibu» quac dicuntur ^uandogue convenire ct non ennve: 
mre ataquo mutatione Ciu dc quo dicuntur, sicut dextrum ct Mni«trutn, 
est enim ^cientia aliquid scientis. Deum autem esc omnino Immuta- 
bilem supra o»tcn»um est (quia divini intellectus cognitio est 
wac causae virtutem recipit in se, unde et unitas omnium numenirum ?. omnino tnvariabilis, ut Ostensum est.) $ Tertia, 


in genere illo, nain unumquodque tanto perfectius c»t quanto migit 
inter 
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APPENDIX 


singularia multa sunt contingentia CX eo quod non omnia singu- 
laria dc necessitate proveniunt, sed quaedam contingenter. 
Unde ... aestimatio quaedam. Supponere autcm oportet 
omnem Dei cognitionem esse certissimam quia si ei faisi 
et infallibilem, cum m co nullus detectus éc ut Supra 
ostensum est. impossibile ... non cognoscat. $ Quarta est 
cx hoc quod quorundam singularium causa est voluntas. 
Effectus autcm .. . incipiat. Motus autem voluntatis «U nul- 


lam vtfuiAin UclcnninittMin reduci udentur, cum sint omnino in potestate 


possit. 


volenti». | nde antequam fnt nun »iJcnrur 
aunt, pcc «ui praesentium sive per experientiam quandam cognoscuntur 
a Volente (tnntunq nan ab aliis vero possunt per aliquas cfiectus co- 
gnosci (a nullo possunt per certitudinem cognosci nisi a 
volente, m cuius potestate sum.) Impossibile igitur sidetur 
quod Deus dc huiusmodi singularibus quae causam cx 
voluntate sumunt, Ztau notitiam aeternam habeat. $ Quinta 
est ex singularium infinitate .. . comprehensione quodam 

" quodam modo mensuratur, cum mensuratio nihil aliud 
sit quam quaedam certificatio rei mensuratae. | nde ... co- 
gnoscat. Jj Sexta est cx ipsa matcriMa vilitate singularium. 
Cum enim ... videtur. Divina autcm notitia iiobii DixitiUs au- 
(em intellectus nobilissimus est. cum igitm Xon igitur tunu 

(eius) nobilitas patitur quod Deus quaedam vilissima inter 
singularia cognoscat. $ Septima est cx malitia quae in qui- 
busdam singularibus invenitur. Cum enim cognitum ut 
aliquo modo in cognoscente, malum autem ? ainult privatio, 
IIT Deo CMC non pissit, m «ju: nulli puihe p Mcntia intvnilur, 
quuc soin capax privationi» c»t (ut slipra ostensum est), videtur 
sequi quod Deus malum ct privationem omnino non co- 
gnoscat» sed solum intellectus qui est in potentia (privatio 
enim non nisi in potentia esse potest.) Et ex hoc sequitur 
quod non habeat (Deus) dc singularibus notitiam, in  qui- 


bus malum et pris.itio invenitur. 


Cap. LXIV. Ordo mio p onrg circa divisam 1o i.XrrkA&eyu. 


Ad huius autem erroris exclusionem ... motus vo- 
luntatis. Quinto quod cognoscit quaelibet vilia ct minima in en: 
tibns. Quinto quod cognoscit infinita. Sexto quod cogno- 
scit quaelibet vilia in entibus ct minima in entibus. Septimo 


quod cognoscit mala ct privationes quaslibet vel defectus. 


Cap. LXV. Quod Deus singularia cognoscat. 


$ Nunc igitur Primo (igilur) ostendemus quod singula- 
rium cognitio Deo non potest deessc. Ostensum cnim est 
supra quod Deus cognoscit alia inquantum est causa eis. 
EffectUS autem (Dei) inquantum huiusmodi sunt res singu- 
lares, bloc enim modo Deus causát res inquantum facit 
eas esse subiistcnte» in aclu. Quod, Subsistere autcm non est uni- 
versalilum | nivcrsalia autcm non sunt res subsistentes, sed 
habent esse solum in singularibus, ut philosophus probatur 
in vn metaph. Deus igitur cognoscit res alias a se non 
solum in universali, sed etiam in singulari. S Item. Co- 
gnitis principiis . .. cognoscitur homo. Singulare nutem (Sin- 
gularis autcm essentia) m sua singularitate constituitur secun- 
dum suam CX materia designata et forma individuata, sicut 
Socratis definitio essentia ex hoc corpore et hac anima, qunc 
cius definitionem intrarent si detineretur, sicut ul essentia hominis 
universalis ex anima ct corpore, ut patet in vn metaph. 
Unde .. . definiri. * Cuicumquc igilur ... singularis. Scd 
Dei cognitio usque ad materiam et accidentia (individuan- 
tia) ct formas pertingit. /-X- hoc cnim alia a se cognoscit, ut supra 
ostensum est, per suam essentiam, quia sua essentia est omnium exem- 
plar quae quocumque (csset modo esse habent, sicut primum ct uni- 
versale essendi principium. Cum enim suum intelligere sit sua 
essentia, oportet quod intcll gt (intelligat) omnia quae sunt 
quocumque modo in cius essentia, in qua quidem virtute 
sunt sicut in prima origine omnia quae esse quocumque 
modo habent, cum sit primum et universale essendi prin- 
cipium. A quibus ... deest. $ Amplius. Nullus naturam Natura 
generis perfecte non potest cognosci .. . passiones entis. Si 


cognovi: cum nutem j 


o 


naturam communem entis, oportet quod (perfecte) cognoscat 
universale et singulare. (Sicut autem ... cognoscat.) $ Adhuc. 
Cum divina cognitio sit eius essentia, ut supra ostensum est, oportet 
quod, sicut est perfectus in essendo, ita fit perfectus in cognoscendo, 
Talis est autcm cius perfectio in essendo, ut supra ostensum est, quod in 
ipso omnium generum perfectiones inveniuntur £ Adhuc, Sicut divina 
essentia est prima origo 'essendo') (essendi) ita divina cognitio est 
prima origo omnis cognitionis 9 Adhuc. Sicut Deus est ipsum 
suum esse, ct ita est suum :nte/! * cognoscere, ut ostensum 
est. Sed ex hoc... non habere. £ Praeterea. In omnibus ... 
sensu. Xam una vis imaginationis se extendit ad omnia ad 
quae quinque vires sensuum cognoscunt ct ad plura. Scd 
nulla Vis cognoscitiva in Deo est superior quam in homine 
Quicquid ergo ... apprehendimus. S Wnplius. Divinu  in- 
tellectus cx rebus cognitionem non sumit sicut noster, sed 
magis per suam cognitionem est causa rerum et mensura 
ipsarum ' ut infra ostendetur, et sic eius cognitio naber quam 
de rebus aliis habet, est ad modum praeficae * cognitionis. 
Practica autem ... extendit. S Adhuc. Primum mobile mo- 


. VI U'i ab intellectu a motore movente per intellectum et ap- 
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petiium, ut supra ostensum est per Üüccnonstrntkmc philosophi. 
Xon autem posset n» motor aliquis per intellectum cau- 
sart iiH tuni in-i cognosccrei mobile inquantum natum est 
m-ocri secundum locum, iloc autem est inquantum est 
singulare |»iv et nunc, et per consequens (inquantum est) 
ingi.l.nx, m.M f«ir«c casu moveret. Intellectus igitur qui est 
c«j ; unotori primi mobilis, cognoscit primum mobile in- 
quantum oi singulare Qui quidem fotor vel ponitur 
Dv» et ^» .ic habetur propositum, vel iliquid quod in quo 
ipsuio ifD.1 cere iaiuuiur cx intelligibili quod est Deu». Oportet igilur, 
|: f Ii.osupb.i. in XI metaph. concludit, quod illud mtadllgibik divinum 
atoungs intclhgdt (aliquid quod est infra Deum et cuius in- 
tvllectus si potest cognoscere singulare sua virtute, quod 
noster intellectus non potest, multo magis hoc poterit intei- 
lectus Dei.) 5 hem. Agens ... inferioribus. Form Virtus au- 
lem ... cogniti. In hoc tamen diilert quud cog assimilatio in 
cognitione humana lit per actionem rerum ex sensibilium 
m vires cognoscitivas humanas, m cognitione autem Dei est 
c converso per actionem formae intellectus divini tn res 
cognitas, | orma igitur . ... intellectum humanum. Simili- 
ludo autcm formae intellectus divini, cum pertingat usque 
ad rerum minima, quousque (cum ad ea ad quae) pertingit 
sua causalitas. (pervenit) usque ad singularitatem formae 
sensibilis et materialis. Intellectus igitur divinus (divinus) 
potest ;ntci/ cognoscere singularia, non autem humanus. 
$ Praeterea. Sequeretur .... cognoscunt, y !laec autem ... 
memorabitur £ Patet etiam . .. productivum ulriusque. 


Cap. LXVI. Qiob Dri» cognoscit ha qi ie xon sunt. 


9 Deinde ostendendum est quud Deo non deest notitia 
eorum etiam quae non sunt. |t enim ... esse potest. 
$ Item. Cognitio ... rerum. Artifex (autem) habet suae artis 
cognitione etiam ea quae nondum sunt (artificiata cogno- 
scit) formae cnim artis ex eius scientia ;j;u. eftluunt in exte- 
riorem materiam ad artihcialoruin constitutionem. Unde 
nihil prohibet ... notitiam habere. $ Praeterea. Deus co- 
gnoscit . .. patet. Scd cum essentia Dei sil infinitae perfe- 
ctionis, ut supra ostensum est, quaelibet autem alia res 
habeat esse ct perfectionem terminatum (terminata^, impos- 
sibile est quod universitas rerum aliarum adaequet essentiae 
divinae perfectionem. Extendit ... ea quae sunt. Si igitur 
Deus totaliter virtutem et perfectionem " suae cognoscit, 
extendit se eius cognitio non solum ad ea quae sunt, sed 
etiam ad ea quae non sunt. $ Wmnplius. intellectus no- 
ster .. . non sunt aclu. Potest enim lconis vel equi (essen- 
tiam) comprehendere, omnibus huiusmodi animalibus in- 
teremptis. Intellectus autem divinus cognoscit de rebus ad 
modum cognoscentis quod quid est non solum definitiones 
sed etiam cnunliabilia, ut ex supra dictis palet. Potest 
igilur etiam eorum quae non sunt notitiam habere. $ Ad- 
huc. Effectus aliquis ... per causam. Se enim cognoscendo, 
qui est omnium causa, ejectus s alia quasi suos effectus co- 


igitur Deus, cognoscendo essentiam suam, perfecte cognoscit n gnoscit (ut supra ostensum est.) Nihil igitur prohibet quin 
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APPENDIX 


etiam quae nondum «unt cognoscat. $8 Amplius. Intelligere . referitur. mc verum cm quod *' ngularu non nisi univet «aliter cognoscit, 
Dei successionem non habet, sicut nec cius esse. Est igitur — quu per suam essentiam. quae est omnium universali* causa, sicut 
totum «imul (semper manens), quod de ratione aeternitatis ^ ct». m miter ilia dicitur immateri diter cognotccrc ct temporali t intempo- 
est. Temporis autem ... extenditur. Proportio igitur aeter- — raliter - (cum oMensum sit quod divina cognitio «e extendit 
nitatis ad lotam temporis durationem est sicut proportio , ag singularia prout sunt in seipsis.) 

indivisibilis ad continuum, non quidem eius indivisibilis 

quod terminus continui est ... sed eius indivisibili» quod iip. I. WII. ih ou D:t» «rn »V$dy mmiüi.aüia 
extra continuum esi, cuilibet tamen parti continui ve! sive CONTINUES FIA. Fl II HA. 

puncto m continuo signato coexistit: nam cum tempon tem- 

pus motum non excedat, aeternitas, quae omnino extra mo- rm. 8$ Ex his autem iam aliqu diter patere potest quod con- 
tum est, nihil temporis est. Rur«um ... est videre. Punctum q. tingentium singularium ab aeterno Deus infallibilem scien- 
enim m circumferentia, etsi indivisibile sit, non tamen cuili- tiam habuit ... secundum quod praebens est. Contingetis 
bet puncto aim alii secundum situm coexistit simul, sed ordo — enim, cum futurum est, potest non esse, et sic cognitio 


circumferentiae ord«» emm «ituscontinuitatem circumferentiae ^ (aestimantis) ipsum futurum esse falli potest, falletur enim 


facit. «.entrum ... habet. ' Quicquid igitur m quacumque «i si non erit quod luturum esse aestimavit. Quando autem 
parte tempori- cM. coexistit aeterno quasi praesens eidem, . praebens Ex quo autem praesens est. cena esse potest. 
etsi respectu alienus partis temporis (sii) praeteritum vel . Divini autem intellectus intuitus (ab aeterno) fertur in 


luturum, *etcrno autem non potest aliquid praescnti.iliter — unumquodque eorum quae temporis cursu peraguntur prout 
coexisteie ni«i toti, quia successionis dunilionem non habet, praesens est, ut supra onensum est. Relinquitur igitur 
quae tempori cunv«.n», cx qm» contingit quod aliquid parti eat perii — quod de contingentibus nihil prohibet Deum in ab aeterno 
(emporis prnocn:, mm  'iitcun toii. »cd respectu alteriu» praeteritum vel (scientiam) infallibilem habere S hem. Contingent a ne- 
futurum. Quicquid 'gitur. .. notitiam habet. S Per has igitur  cessario nisi esse. Secundum id vern quod unumquodque 
rationes apparut juod Deus non entium notitiam habet. utrumque eorum m sc est, non differt (quantum ad c«se. 
Non tamen omnia non until eandem habent habitudinem . supra quod certitudo fundatur verum), quin in contingenti, 


ad eius scientiam. Ea enim quae non sunt nec erunt nec secundum iJ quod in sc est, non est hi ipsum e»»c. nisi 
fuerunt a Duo finium quasi eius virtuti possibilia tunde . per acc, «ion vt in necessarii» accidit, nisi per uculent inquantum in 


non cogno«cit |u.»| m cxistentia aliqualiter in seipsis, sed ^ Cauri 6ontingenti est ut — me deficere possit. quae quidem conti- 


solum ut existenii : r solum in potentia divina rinuw. Ethaec  deratio iam erit contingent»- prout in «ui caUli eat. Gignltio igitur 


cognitio, | nde! tjo.u quidem ' a quibusdam dicuntur a Deo  contingmb- deficti « certitudine et Wtlllbilhuc «dentiae, quae de ne: 
cognosasecundum notitiam simplicis intelligentiae. E.i vero arit t. «rcundum quod m uu«a mia cognoscitur, non tutem 
quaesunt prausenti.i praeterita vel futura (nobis): ^ «ecunJum qund cognoscitur in u ipso, lIcui apprehendit ipsum «cnapt 
cognoscit ei i. r'»'«/; t «m» (Deu« secundum quod sum in esse ct non és. sed solum esse, licet in futurum con- 
sua potentia et in propriis) causis et in seipsis. Et horum . tingens posait non esse. Divinus autem intellectus (ab 
cognitio dicitui notitia Ni«ioni«. Non enim Deus  cogrosd! aeterno) cognoscit res non « dum secundum esse quod 


(videt) solum esse rerum quae apud nos nondum sunt, videt habent m causis suis, sed etiam secundum esse quod ha- 
solum esse quod habent m suis causis, sed etiam illud ^ bent in seipsjs. Nihil igitui prohibet ipsum habere aeter- 
quod habent in «cip«is. Nec tamen est eius aliqua cognoscit n»M per nam cognitionem de contingentibus (et) infallibilem tamen, 
egentiam suam, nam (inquantum vius aeternitas est praesens .j; Amplius, Omni  cflcctus respectu suae causae sufficientis neces- 
sua indivisthilit.itv omni tempori Et tamen quocumque modo  &nriu ct: posita emm propria cauxa ct sufficienti. necesse est ctTcctum 


res esse quodeumque rei Deus cognoscit per essentiam poni. Si enim non, possibile ent igitur posita cauta, dicetum esae ct 


suam, nam) sua esscniii est rcpraescntabilis inulti (per ^ non esse Oportebit Igitur aliquid addi quJtc causam id alterum deter- 
mulla) quae non sunt nec erunt nec fuerunt. Ipsa etiam... ^ minel. Hoc tamen interest inter necessarium ct contingens quod neces- 
deductum. Sic igitur non entia inquantum (cognoscit Deu sanum habet habitudinem ad suam neccsMinam u wuàs óiu per 


inquantum) aliquo modo habent esse, vel in potentia Dei 7. ac si solae sumantur, contingens, autem non niai cum ausis per sc 
vel in causis suis vel in seipsis, quod rationi scientiae non — sumantur causae per tedden». QIÜM enim contingentis impediri potv»-. 
Oobsistit. Cognoscere autem non enti- 6« — non entii est eiusdem ra- . Oportet ergo ad hoc quod contingent proveniat, qund concurrat cum 
tionis eodem modo sieur (cognoscimus) (cognoscuntur) entia ctsc entia, — causa per se etiam remotio impedimenti, qund pertinet ad causam per 


cum affirmatio ' virtute contineat: scito enim quod homo animal cm. . accidens, (eau»-) (causami enim contingentis * n»n (impedita) (impe- 
haben potest quod non est lapis. Unde negativa non nisi per affirma- ^ ditam) de nécessita necesse est semper effectum semper (produci) (pro- 
tivam concludi potest. S His autem., cognoscit omnia. (Et) I? ducere. Quod quidem in neec«ssriie non requiritur, quu eorum causae 
icr. primo, Prius quam te formarem in utero novi te, (ct) impediri non potest possunt. Sicut igitur cflectiA necessarius cognosci 
ro, tv. Qui vocat ea quae non sunt tanquam ea quae sunt. Jj Patet potesi certitudinalitcr cognita per «c causa citis, ita effectus contingens, 
autem ex praemissis quod non cogimur dicere (sic) Deo sin- . si cognoscantur cum causis per 6 etiam causae per accidens. Sed Deoa 


gularium notitiam adesse quod ea universaliter t.intum cognosceret, si 1ómne causas cognoscit et per sc ct per accidens, cum «Mensum sit 


modus ad rem cognitam refenitur: sic enim (sicut) quidam dixe- ipsum ab aeterno omnium entium notitiam bibere. Habet igitur certam 
runt Deum universaliter singularia cognoscere, quia co- . cognitionem dc coni agentibus ab aeterno. * (S Xmplius. Sicut cx 
gnoscit (ea) in causis universalibus tantum, sicut qui co-  caus.i necessaria .. sint vel non sint.) ' S Adhuc. Eliectum 


gnosceret eclipsim hanc, non prout haec, sed prout pro- excedere suae causae perfectionem non contingit, interdum 


venit CX tali oppositione, Qund quidem asserere conantur pcr hoc tamen ab e.i deficit, ve! propter defectum fecipienti — vel propter 


ex duobus. Quorum unum est quod cognitio singulari» prout est «in- c& imperfectionem causae mediae, vel propter ordinem essendi. | tide 
gularc, non potest esse nixi per potentiam quae non omninn accipiat Xin nobis cum tn nobis cx rebus cognitio c.nisctur ... scien- 
formam denudatam a conditionibus materialibus. Hoc autem competit — tiam habet, $ Praeterea. Eliectus . .. est tamen causa te- 


Aoli potentiae utenti organo corporali, quod in Deo dia non potest. mota. Eius igitur necessitatis necessitati scitorum contin- 
Aliud est quia singulare, quod temporis Variatinni «ubiaect. non potest, gentia non repugnat, cum contingat causas intermedias 
ut videtur, cognosci tn sua singularitate et prout est hk et nunc, nisi contingentes esse, ut voluntitem vel iliquid huiusmodi. &€ hem. 
intellCi.tu iiitell potentia temporali successione accipiente hoc nunc esse Scientia Dei vera non esset et perfecta si non hoc modo 
ct posterius non esse» Quae quidem cx dictis patet efficaciam non ha- re» evenirent sicut Deus eas evenire contingit cognoscit. 
bere, cum ostensum sit Deum per suam essentiam immaterialem es- Deus unem ... contingenter evenire. Sic igitur divinae 
sentiam, quae tamen est omnium materialium - similitudo, omnia etiam scientiae certitudo et veritas non solum rerum contingen: 
materialia cognoscere, ct in sua invari.ibili aeternitate omne totum tem- 70 liant (non) tollit, sed necessario eam ponit. 8 Patet igitur ... 


poris cursum cognoscere. Si vero umvcr»ilitaii« mndiK ad cognoscentem repellenda. Non enim posteriorum variatio piionbu» va- 


o quae tempori convenit) Habent NZ, quamvis totus passus simul deletus est. Videtur ergo quod postquam deleta erant illa tria verba, 
nihilominus transcripta sunt. Vi,i. ad loc. 
b5«i deficit-., (io Unde) Z habet: défait propter defectum recipientis ct perfectionem c.rus.ie materiam habentium, Unde. 
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APPENDIX 


Habilitatem inducit, cum contingat ex causis necessariis 
effectus primis effectus ultimos contingentes procedere. Res 
autem a Deo scitae non sunt priores sed post eius scientia, 
sicut apud nos est, sed sunt ea priores posteriores. Xon 
igitur ... qualitercumque variari. «Secundum consequens 
igitur decipiemur si» quia rjI nostra cognitione nostra cognitio 
rerum variabilium variabilis est, propter hoc vei in omni 
cognitione hoc necessario accidere putetur. S/furnon Rur- 
sus cum dicit, — Deus scit ^oc vel scivit hoc futurum, 
medium quoddam accipitur inter divinam scientiam ct rem 
scitam, scilicet tempus m quo est locutio, respectu cuius 
illud quod a Deo scitum dicitur est luturum: non autem 
(est luturum) respectu divinae scientiae, quae, in momento 
aeternitatis existens, ad omnia praesentialiier se habet. Re- 
spectu cuius, si tempus (locutionis) dc medio subtrahatur, 
non est dicere hoc esse cognitum quasi non existens, ut 
locum habeat quaestio qua quaeritur an possit non esse, 
sed sic cognitum dicetur (a Deo) m iam existit m sua eN- 
stentia visum, quo posito non remanet praedictae quae- 
stioni locus, quia quod iam est non potest omnino non eue 
quantum ad illud instans non esse. Deceptio igitur accidit 
cx hoc quod etiam tempus m quo loquimur simu! est ctiexi- 
stit ueiernitati, 9ed etiam tempus praeteritum, quod desi- 
gnatur cum dicimus» Deus scivit. | nde habitudo ... non 
competit. Et cx hoc incidit (accidit) secundum accidens falli. 
$ Praeterea. Si unumquodque a Deo vi cognoscitur ... se- 
dere videtur. Hoc autem non necessarium est absolute, 
vel ut a quibusdam dicitur, necessitate consequentis, sed 
sub conditione, *el ncccssilulc consequentiae Haec enim 
conditionalis... patet earn dc dicto intellectam ct compo- 
sitam essu veram, dc rc vero intellectam et divisam "* 
falsam. Et sic (in his ct) in omnibus similibus quae circa 
Dei scientiam circa contingentia oppugnanto argumen- 
tantur, secundum compositionem et divisionem falluntur. 
$ Quod autem indicavi libi. 

voli m ifis. 


I,XWMf11. Qi oi» Dii * coososcii mous 


Cap. 

£ Deinde oportet ostendere quod Deus cogitationes 
mentium et voluntates cordium cognoscat/ lp«c enim ài ipsius 
pertectus cognitor est, unde oportet, quod non esset nisi perlecte cogno- 
Sceret quicquid m ipso quocumque modo est. Nec etiain suum intclli- 
gere esset ün  essentin si aliquid esset in sua exsentia quod non esset 
in sua cognitione. Omne Aurem quod quocumque modo esi, in ipso 
esi sicut cilcctus est virtute in causa, cum ip»c sit universale essendi 
principum. Omne igitur (enim) quod quocumque modo est 
aliquid, cognoscitur a Deo (inquantum suam essentiam co- 
gnoscit, ut supra ostensum est). Ens autem quoddam est 
f potentia actu, ct huius quoddam est secundum ^" - quoddam t 
in anima, quoddam in rebus extra animam.  Cognoscit 
igilur Deus omnes huiusmodi (entis) differentias et quae 
sub cis continentur. Ens autem ... cognoscat. $ Amplius. 
Sic Deus ... affectiones mentis. £ Itum. Sicut esse... in- 
tellectualis causa. * Sicut igitur Deus, cognoscendo suum 
esse, cognoscit (esse) cuiuslibet rei, ita cognoscendo suum 
intclligere et velle cognoscit omnem cogitationem et vo- 
luntatem. $ Adhuc. Deus non solum... per Sua virtutes 
activas ... et voluntates. £ Praeterea, bivinuj intellectus est men- 
sura omnium intelligibilium, sicut virtuosus est mensura omnium hu- 
manarum actionum. Sicut igitur ci quae sunt simpliciter meliora sunt 
virtuoso meliora, non autem cuicuinque, cum ea quae sunt simpliciter 
bona pravis main videantur, iia oportet quod ea quae sunt simpliciter 
meliora intclligibiliora magis oportet Deo esse intelligibilis, non nutem 
nobis, nam ea quae sunt maxime inlelligibilia sunt /»co nobis minus 


intclligibilin propter delectum intellectus nostri. Sed ea quae sunt in 


intellectu sunt fmagi inlelligibilia quam ea quae sunt in rebus mate- 
riallbus extra animam, cum hacc sint inlelligibilia potentia, illa sint 
inlelligibilia actu. Si igitur Deus haec materialia cognoscit, ut ostensum 


est, multo mugis oportet quod cognoscat ea quae sunt in anima per 


cogitationem ct voluntatem. 8 Item. Deus non minus cognoscit 70 


substantias intelligibiles quam nos (ipse vel nos) substantias 
sensibiles vel etiam quam nos, Deus autem, cum substantiae in- 
tellectuales sint magis cognoscibiles, puta magis in actu 
existentes. Informationes ... a nobis. Cum igitur cogitatio 
animae sit per informationem quandam 
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— 


0 


ti 


S 


. accipiunt, ct «& fctrahentibu 


autem sit quaedam inclinatio ipsius ad aliquid, cum inam) 
et ipsam inclinationem rei naturalis appetitum naturalem 
dicamus — relinquitur quod Deus cogitationes et affectio- 
nes cordium cognoscat. $ Hoc autem ... quid esset in ho- 
mine. $ X«»n autem oportet, si etiam Deus motum Yoluntati ignoraret, 
quod eorum fmgulnrium  qunc a voluntate ct cociiationc proventum ei 
notitia dccssci cum. ucut supra ostensum est, non solum cognoscat 
* Deu 


ponunt autem 


fc prout sunt in aula causis, sed etiam prout sunt in scipiia: 
in scipais cognosci Hrtificiata etiam si voluntas igno: 
tgcntt-, sicut n nobis cognoscuntur, qui potius voluntatem arti- 
jiciun artifici cx operibus cius utcumque conficimus quam cx voluntate 
ct cogitatione irtihci in artificintnruin notitiam veniamus. Hoc autem 
prave put in Dc«» locum habet» qui fc cognoscit per sc omnium uni: 
verbalem ct primum ctusam, a qua omnes causae virtutem causandi 
operationes influentiam suam a Causati 
adhuc run nu Íinfluxu 
dc canar. t] Rursus non oportet Dominium autem quod habet 
voluntas supra suos actus non exciudit per quod in eius est 
potestate velle vel non velle, no» excludit determinationem 


soncl, 


primae causae in omnia, ut probatur in libro 


ad unum Virtutis ad unum quod in panicularitatcm virtuti 
vxchHiit (ct) violentiam causae exterius agentis, non autem 
excludit induendam supenoris causae a qua est ei esse ct 
operari. Et SiC non oportet, nihil hn remanet causalitas in 
causa prima, qu ie Deus (est), respectu motuum voluntatis, 
ut sic Di u-. »cipsum cognoscenda, huiusmodi cogno- 
scere possit. 


Gap, LM X. Qt oh Dkis uouxoscii ixfImta. 


5 Post haec ostendendum est quod Deus infinita co- 
gnoscit (ignoscendo enim . . quae sunt cau-a, Nihil igitur 
lit igilur mhnilorum cognoscimus. $ ltem. Deus suam 
uruuum . cognitor. $ Amplius. Si Dei ... omnis nu- 
merus. S Adhuc. Deus essentia sua sicut quodam medio 
alia copiosi exemplari alia cognoscit. Sed, curn sil perfe- 
ctionis infinitae» ut supra ostensum est, ab ipsa exemplari 
potest possunt infinita habentia perfectiones finitas, quia nec 
aliquod unum eorum nec quotlibet plura per exemplata 
perfectionem exemplaris adaequare possunt. Est sic... 
cognoscere. $ Praeterea. Esse Dei esi suum intclligere. 
Sicut igilur suum esse est infinitum (ut ostensum est) ita 
suum intclligere est infinitum. sed nini! Sicut autem se 
habet finitum ad infinitum finitum, ita infinitum ad infini- 
tum. Si igilur (secundum) intclligere nostrum, quod fini- 
tum est, aa finita sc finita capere possumus, et Deus secun- 
dum suum intclligere infinita capere poterit potest. $ Am- 
plius. Intellectus cognoscens . .. de anima. si autem Quod 
ex hoc provenit ... perficitur. Sed si essent infinita acci- 
piantur infinita entia ... universum eorum essent minus m 
infinitate esset minoris infinitatis quam Deus. Xam quod- 
libet eorum, et omnia simul, haberent esse in receptum 
ut limitatum ad aliquam speciem vel genus, et sic secun- 
dum aliquid essent finita (esset finitum.) Unde ... ut supra 
ostensum est. (nde Cum igitur Deus pertecte seipsum co- 
gnoscat, multo magis non est difficile tnihil prohibet eum) etiam 
illam summam infinitorum ' cognoscere. $ Adhuc. Quanto 
aliquis . .. cognoscere. Sicut et omnis vinus tant quanto 
est fortior tanto est magis unita. Si igitur intclligere divinum 
(Intellectus autem divinus! secundum efficaciam sive perfe- 
ctionem sii infinitum (est intimius, ut ex superioribus pa- 
tet) potent (Potest ergo) per unum, quod est sua essentia, 
infinitatis esse (infinita cognoscere.) $ Item. Quanto .tliqua virtus 
magis ad infinitatem accedit, tanto magis infinitatis fit particeps, virtus 
enim per JitTusionom ct multiplicationem dividitur ei minoratur. | nde 
sensus, qui est vinus in materia, non est infinitorum capit infinitum. 
Intellectus autem noster, qui est immaterialis, capit infinitum, sed in 
potentia, nam universale est in, cuius est intellectus capax, e.v est infi- 
nita particularia In putentia. /ntellectus autem divin Kt hoc rationabi- 
Nam 


liter accidit. intellectus noster, quamvis sit a materia separatus, 


est tamen in potentia. Intellectus autem divinus esi in fine unitatis» 


immatcrialitatis ct actualiutis. lgitur c»t comprehensivus non solum 
infinitorum in potentia, sed etiam actu. 5i enim Alia eius intellectus 


et aliquo modo in putenti, 8 Praeterea. Intellectus divinus 
est perfectus simpliciter, sicut et cius essentia. Wihil «st. 


ipsius, allectio 7» wihi! igitur, Nulla igitur perfectio intelligibilis ei deest. Sed 
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APPENDIX 


id ad quod est in potentia intellectus noster est cius per- 
fectio intelligibilis. Est autem in potentia ad omnes spe- 
cies intelligibiles praesertim quae cx 6HMbilibus accipiuntur, uode 
bhitoAOpbu dicit quod CM quo est omnia heri. Species autem hu- 
iusmodi sunt infinitae, nam et numerorum species infinitae 
sunt et figurarum. Relinquitur ... cognoscat. Item. 
Eum intellectus noster sit cognoscirivus infinitorum in po- 
tentia, potest enim in infinitum species numerorum m po- 
tenia multiplicare, si intellectus divinus non cognosceret in- 
finita etiam actu, sequeretur quod vel non css:t plurium esset 
cognoscithus intellectus humanus quam divinus, vei quod 
intellectus divinus non esset cognosceret omnia actu quo- 
rum est cognoscitivus in potentia. Quorum utrumque € 

est impossibile, ut cx supra dictis patet.) 9$ Adhuc. Infi- 
nitum cognitioni repugnat inquantum repugnat numera- 
tioni, nam partes infiniti numerare secundum se impossibile 
est, puta quasi contradictionem implicans. Cognoscere au- 
tem aliquid per numerationem suarum partium est intel- 
lectus successive cognoscentis partem post pariem, non 
autem intellectus simul aa diversas partes sc habent com- 
prehendentis. «.um igitur divinus intellectus absque suc- 
cessione cognoscat omnia simul et non non magis impe- 
ditur cognoscere infinita quam linita. $ Amplius. Omnis 
quantitas m quadam multiplicatione partium consistit, et 
propter hoc numerus est prima quantitatum u in co ratio 
mensurae, quae prryrri est Quantitati primo invenitur. | bi ergo plu- 
ralitas nulla difieicntiam operetur ... facit. In cognitione 
autem Dei piuraiitas plura hoc modo cognoscuntur ui unum, 
cum non per dnersas species sed per unam speciem, 
quae est Dei osentia, cognoscantur. | nde ,.. nullam dif- 
ferentiam pluralitas facit. Ergo nec infinitum, quod quanti- 
tatem consequitur secundum philosophum. Xihil ergo differt 
ad intellectum divinum infinitorum et finitorum cognitio, 
et sic, cum cognoscat infinita linita, cognouit (nihil prohibet 
eum cognoscere) etiam infinita. £ Huic autem consonat 
quod in ps. dicitur. Et sapientiae cius non est numerus, 
ei quod AupuMtntiM Jicit, quod divinae «apientiae sunt infinita /Itita 
finitae, quia acilicct non dillcrt ad ciua cogm- 
tuTicm ca» co»»e g Patet autem ex praedi 

cti» quare intellectus noster infinitum non cognoscit, sicut 
intellectu^ divinus. Differt cnim intellectu noster ab in- 
tellectu divino quantum ad quatuor quae «d hanc diffe- 
rentiam faciunt. Primum est quod intellectus air üivíau 
est infinitus, noster autem (simpliciter) finitus (est), et ideo ad 
determinata intclligibilin vis «ua se extendit, non ad infinita, sicut. divi- 
nus qui est (autem) infinitus. Secundum est ... intellectus 
divinus. Tertium .. . visa. ' Quartum est Quia intellectus di- 
vinus est eorum quae sunt et quae non sunt, ut ostensum 
imperfectione essendi non, quia 6cundum ali- 


numerorum $pecie (ünt 


limi..» vci fnfiruta 


est, unde intimtüm üa 
quid e»t ct «ccundum aliquid non est, divinae cognitioni non repugnat, 
quod dC nobi» dici non potest. $ Patet etiam .. . quantitatis. Sic 
autem Deus non cognoscit. Unde, ut ita dicatur, non co- 
gnoscit infinitum secundum quod est infinitum, sed secun- 
dum quod suae scientiae cm (ad suam scientiam se habet) ac 
m esset finitum, ut ostensum est. $ Sciendum tamen quod 
quamvis Deus infinita non cognoscit scientia visionis, ut 
verbis aliorum utamur, quia me infinita nec sunt actu nec 
fuerunt nec erunt, cum munaiu generatio ex neutra parte 
sit infinita secundum fidem catholicam : scit tamen infinita 
scientia simplicis notitiae intelligcntinc prout scit etiam quae non 
«um €. Scit enim Deus... creaturae. Et scit ... nec fuerunt. 
| nde quantum ad principalem quaestionem de cognitione 
singularium pertinet, responderi posset per interemptionem 
maioris, non cnim Deus, non enim singularia sunt infinita. 
Si tamen essent, nihil minus Deus ea cognosceret. 


Cap. LXX. Quod Deis vilia cooxoscn. 


$ His Hoc autem habito, ostendendum est quod Deus 
cognoscit vilia, ct quod hoc nobilitati eius scientiae non 
repugnat aed aucaiatur. : Quanto ... apparet. sicut autem ViS 
autem divini intellectus in cognoscendo res similatur vir- 
tuti activae quia ct in intellectu nostro quod supremum eat agens 
cm. possibile vero quod inferius, nec intellectus (enim) divinus 


(non) recipiendo a rebus cognoscit, sed magis per hoc jj gnitto ergo ... 


quod cis induit. Cum igitur sit infinitae virtutis in intel- 
ligendo, ut cx praedictis palet, oportet quod cius cognitio 
usque ad remotissima a X extendatur. Sed gradus nobili- 
tatis et vilitatis m omnibus entibus attenditur secundum 
j propinquitatem ct distantiam a primo qui est a Deo sc// qui 
est in tine nobilitatis. Ergo ... cognoscit. 9$ Praeterea. 
Omne quod est... esse d.citur. Relinquitur igitur quod 
nihil dicitur vie quod unumquodque m se consideratum 
nobile est, sed vile dicitur respectu nobilioris. wWobilissimae 
» A Deo nutem distant nobilissimae aliarum rerum non 
minus quam ultimae rerum creatarum distent a supremis. 
igitur (haec) distantia impediret divinam cognitionem, 
mulio magis impediret illa. |j sic. . vilissimum. $ Am- 
plius. Bonum ordinis universi nobilius est qualibet parte 
m Universi, cum partes singulae ordinentur e: ad bonum or- 
dinis qui esi in toto sicut ad finem, ut per philosophum 
patet m xi metaph. Si igitur Deus cognoscit aliquam aliam 
naturam nobilem, maxime cogn«*6et ordinem universi 
|lie autem cognosci non potest nisi cognoscantur ct no- 

» biliora et viliora, in quorum distantiis (ct habitudinibus) 
ordo universi consistit. Relinquitur igitur quod Deus co- 
gnoscit non solum nobilia, sed etiam ea quae vilbrim 
vilia reputantur. * Adhuc. ludktium de re non debet aai; sumi per 
iJ quod «.ompctil ei per accidens, »eJ laa per id quod competii 
»Lei per »c: (magia enim, fudie (enim) naturam homini» per Ink 
qund eu rttiünalb 'qu;.n»; nun) per hoc quod cM album. Secun- 
dum iJ utan quod per «e cognitioni convenit, non in ctu» vilitatem 
redundat m «J dui & , cMcndii» (extendat), 6J 
' el ptr accident. Pci ne «nini cognitioni convenit ut 


lone secundum aliqua 


quae canvtcminj 
10 coghnoacon» comprehends! et contineat (rabonem — timmatcriaJiier «pe 
actu) cogniti, non aecundum modtnn cogniti, «cd Mcundum modum 
liate enim 6 . cognitioni» r»du, quae omni cognitioni 


cognitum exact aliquo modo in cognoscente 


6ognomenti 
onv nkn» ett; nam hi 
non [ux a tognosccfttc progredi operabo pertinens ad rem cognitam, 
u cum amni» operatio cnnlormctur formae operanti». Ruraum, ai ma- 


tcnaliter forma re» oignitac m coitnoaccntc ét, terminaretur ad co- 


gnoscentem, et non esset m eo ut alicuius alterius, et «ic non posset 
aliud cognosci per ipsam. Iterum, si hoc modi» c«»ct in cognoscente 
sicut in ccignito, sequeretur quod cognitum «emper cognosceret sc 


eodem modo quo » cogno»ccntc cognotcihir, quod patet esae (alsum. 


o 


Contineri autem In Dea omnium perfectiones immotcrialitcr ct subli- 
miori modo quam sint m rebus quarum sunt, non derogat divinae no- 
biliuti, sed in hoc eius perfectio absoluta consistit, ut supra ostensum 
eat. Relinquitur icitur quod Deus vilia cognoscit, el hoc eat dc nobi- 


litate sunc scientiae. $ Item. Cognitum ad cognitionem non operatur nrn 


^^ 
c» 


secundum speciem suam quae est in cognoscente. lbi ergo vihtii» rei 
cognitae in tognitiontm m vilitatem cognitionis poterit redundare ubi 
Cognitio fit secundum speciem quam res cognitu impressit, Sed Deus 
non cognoscit res, vel *altem àequali gradus cum re cognita. Hoc 
W) autem in divina cognitione &' 1. non potest, nam Deux non cognoscit 
res per specie» n rebus sumptas nec per aliquam aliam speciem quam 
per suam cxcntiam, quae est omnium similitudo. Vilitas igitur rei 
cognitae in nullo derogat nobilitati divinae scientiae, C Praeterea. Cuni 
omnis cognitio, inquantum huiusmodi, ad perfectionem pertineat eo: 
agnoscentis, per hoc interdum conddcratio aliquarum rerum repudiatur 
quod impedit rerum nobiliorum considerationem. Sed hoc tn Deo esse 
non potest, nam simul, non .successive omnia sua cognita considerat. 
ut ostensum est. Similiter etiam Non ergo viiitas rcrom cognituum 
nobilitati divinae scientiae derogare potest. Whuc. Vilitas CO- 
4o gnitorum in cognoscentem non redundat per sc. Hoc est 
cnim de ratione cognitionis ut sp cognoscens contineat 
species cogniti secundum modum suum. Per acciden» 
.unem potest redundare in cognoscentem vilitas cogni- 
torum: vel eo quod dum vilia considerat a nobilioribus 
i abstrahitur cogitandis; vel eo quod ex consideratione vi- 
lium in aliquas indebitas actioms allectiones inclinatur. 
Quod quidem in Deo esse non potest [ut eX dictis patet]. 
Xon igitur derogat divinae nobilitati vilium rerum cognitio, 
sed magis pertinet ad divinam perfectionem, secundum 
7Ü quam quod omnia in seipso prachabet, ut supra ostensum 
est) - S Adhuc. Virtus aliqua non indicatur parva quae in 
parva potest, sed quae ad parva determinatur, nam virtus 
quae in magna potest, etiam potest in parva, qu.u vero in 
panA tantum modo potest, cx eorum proportione mensuratur. Co- 
reputatur. In Deo autem non est sic: nam 


"trb! 


'ramg int 
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30* APPENDIX 


eadem scientia et consideratione qu seipsum et omnia alia — | nde relinquitur quod ict) potentiam  cognosca cognoscere 
considerat. Non igitur ... cognoscit. g ! Ime autem con- potest, inquantum est ad intellectus in potentia ad talem 
sonat quod dicitur sap. vit, arr de divina sapientia, quod — speciem quandoque se habet, ut sicut actum cognoscat CO- 
attingit ubique — in illam. $ Patet autem ...non repu-  gnoscit per actum, ita etiam potentiam per potentiam co- 


gnat. Ordo emm in nobilitate (Nobilitas enim) scientiae atten- : gnosent. Et quia potentia est de ratione privationis, nam 

ditur secundum ei ad quae principaliter scientia ordinatur — privatio est negatio cuius subiectum est ens in potentia, 

ct quasi cx icquo, alias philosophia pruna esset, et non ild omnia — sequitur quod intellectus intellectui nostro competat (aliquo 

quaecumque in scientia cadunt. Sub nobilissima enim scien- — modo) cognoscere privationem, inquantum est natus esse 

tiarum  ^abet apud nos cadunt non solum suprema in m potentia. (Licet etiam dici possit quod ex ipsa cogni- 

entibus sed etiam intima, nam philosophia prima quae COn- c tione &ttu sequitur cognitio potentiae et privationis, 'j In- * VM. M 

siderationem suam extendit à primo ente usque ad ens  tellectus autem [divinus qui nullo modo est in potentia, * VU. te 
Vid. aj toc. per aeddens ' (in potentia) quod est ultimum in entibus. SiC non cognoscit hoc modo (praedicto) privationem nec ali- 

autem ... in quo omnia cognoscuntur, ut supra ostensum quid aliud. Nam si .. . ad actum. | nde oportet quod ipse 

est. S Pater etiam. . .. principale cognitum. Et secundum  jintelligat solum per speciem quae est sua essentia, deut 

hunc modum dicit quod vilia melius ignorantur quam »: tupri ostensum ot dc intellectu divino, el per consequens quod 

cognoscuntur, quxsi »cilicci excludunt nobiliorum cognitionum ct intelligat se tantum sicut primum intellectum. Intelligendo 

secundum es icicnriae nobilii.i-.. mensuratur (quando scilicet est timen se .. actu est el separabili (separabile). Nec oportet 

alia cognitio vilium ct nobilium ct 'un.Q (unius consideratio) sequi 'cn^um commentatoris ibidem (expositionem A verrais) 


per nlinm  (coasidcrationcom) impeditur, el xilium consideratio qui vult quod ex hoc sequatur quod intellectus qui eM 


M 
Y 


considerationem nobilium impedit.) » tantum in ictu nullo modo cognoscat privationem. Sed 
(sensus est) quod non cognoscat (cognoscit) privationem per 

Gap. LXXÍ. Q*cm Dkis cunsoscrr xtu x. hoc quod esi in potentia ad aliquid aliud» sed per hoc 

quod cognoscit scipsum ct est semper in actu. $ Rui. 


ai v ci-p. say £ Nunc restat ostendere quod Deus wo/ cognoscat etiam — su» ecitndum quod, si Deus hoc modo seipsum cogno- 
mala. Bono enim cognito) malum oppositum cognoscitur X sceret quod cognoscendo se non cognosceret alia particularia 
Sed Deus... cognoscit igitur Deus mala. $ Praeterea. Con- — entia, quae sunt particularia bona, nullo modo cognosceret 
trariorum rationes m anima non sunt contrariae *d mogh  rontririum aut privationem aut malum, quia bono quod est 
homogeneac ut p, alias non simul essent m anima nec simul ipse non est aliqua privatio opposita, cum privatio ct suum 
cognoscerentur ut habetur u philosopho m vn ineiaph. Ratio ^ oppositum sint nata esse circa idem, unde (ci sic) et quod est 
ergo ... cognoscin'vus. $ hem. Veium est bonum intelle- . solum m nciu tactus purus) nulla privatio opponitur, el per 
ctus: ex hoc emm aliquis intellectus dicitur bonus quod consequens nec malum. | nde ... non cognoscet malum. 
verum cognoscit ot prr philosophum patet m vi «rh. £rgo Ve- Sed quia cognoscendo se cognoscit entia in quibus natae 
rum autem non solum est cx ^oc bonum esse bonum, sunt esse prix attunes, ideo necesse est ut cognoscat priva- 
sed etiam malum esse malum. Sicut enim ... malorum . tiones oppositas el mala opposita particularibus bonis, 
cognitio. $8  Xmplius. Deus cognoscit ... non est aliud. u $8 Sciendum etiam ... per principia $ Nec etiam ad im- 
| nde et in his quae seipsis et prima, quae seipsis distin- ^ perfectionem cognitionis divinae cedit si mala per pn bnn) 
guuntur, mutuo sui negationem includunt, ratione cuius — (privationem bonorum) cognoscat, qnia (jtunci) optime unum: 
negativae propositiones in eis sunt immediatae, ut, Nulla ^ quoaque cognoscitur, quia malum sicut non habet (dicitur) esse 
quantitas est substantia, sicut patet in prima posterioxum. Sed nisi inquantum est privatio boni, ita (unde) secundum 
Deus cognoscit, Igitur, Cognoscit igitur Deus negationem. 4j hunc solum modum &  cognoscibile: nam unumquodque 
Privatio .. . ostenditur. Cognoscit igitur privationem, et quantum habet de esse, tantum habet dc cognoscibi- 
per consequens malum, quod quaedam privatio est (nihil est litate. 

a,viipg.»! aliud quam privatio debitae perfectionis.) ' (8 Praeterea. Si 


Deus cognoscit omnes spectes icrum, ut supra probatum Cap. LXXII Qiou Drts em voiins. 
est, et etiam a quibusdam philosophis probatur conceditur ct 1$ 
probatur, oportet quod cognoscat contraria. Tum quia .. . $ Expeditis his quae ad divini intellectus cognitionem -::r;i-uok 


in x metaph. Sed in contrariis includitur oppositio formae — pertinent, nunc restat prosequi ca quae ad voluntatem spectat 4 * Gsa pro «t 
et privationis, Ergo oportet quod Deus cognoscat, Ut ibidem ha- ^ (considerare de Dei voluntate.) Has enim dua- operationes in- ^^ 
betur. Ergo oportet quod Deus cognoscat privationem ^et  venimun in substantia intelligente, cx qua propinquius ad Dei Cbgni- 

ib, 4 4 per consequens malum.) X $ Adhuc. Deus cognoscit non 

*Vid. .,0c solum ... privationem. Quod enim potest esse, potest etiam " — primo Deum esse volentem Quod cx praedictis manifestum ease potest 
non esse Ergo Deus cognoscit privationem, ei sic cognosCit ^ Obiectum emm m actu cuiuslibet potentiae simul est cum ipsa potenti» 
per consequens malum. $ ltem. Si Deus cognoscit aliquid ^ ct quodam modo unum cum ipsa, sicut sensibile in acta idem est 
extra se allud a se, maxime cognoscet quod est optimum. . cum ct sensus in ictu .sUnt simul, ct similiter intelligibile actu ct iq- 
Hoc autem est ordo universi in quo quidem sunt aij ad quem h tdlcciu in netu, immo »unt quod im inudo unum. In quocumque igitur 


sicut ad finem omnia particularia bona ordinantur, ut pntet — invenitur obiectum actuale sensus xcl mlcllcctus vel voluntatis, ibi est 


? tionem accedimus sicut eV proximiori suo causato. Ostendemus autem 


per philosophum in xj metaph. In ordine (autem) universi ... ^ sensus, intellectui (vel) voluntas. Obiectum nutem actuale voluntatis est 

cognoscit igitur mala. £ Praeterea. In nobis ... ostensum bonum intellectum, ut patet in tenio Je anima. Hoc autem in Deo est, 

est. Nullo igitur modo aliquid Nihil igitur prohibet quin quin ipse esi intelligens suam bonitatem, quae est suum esse. 1 rau in 

Deus mala cognoscat. $ Huic autem consonat . .. abscon- w eo est voluntas. * (Ex hoc enim quod Deus est intelligent, Ib. w at. 
á v5 dita; ' Et in iob, Videns iniquitatem nonne considerat, dicitur dc sequitur quod sit volens. Cum emm bonum intellectum 


Deo; Ct in iob dc Deo dicitur, Videns iniquitatem nonne considerat? ^sit obiectum [proprium] voluntatis, oportet quod bonum 
ct dio vn c dc di no cfmnp dicit quod Deus hoc modo per se co- intellectum | inquantum huiusmodi sit valitum,  intelle- 
gnoscit omnia sicut tenebrae cognoscuntur per lucem (ct iob xt di- ctum . .. intelligit bonum. (.um enim sit perfecte intelli- 
citur, Ipse novit hominum vanitatem, ct videns iniqui- j gens, ut ex supra 8Bicti patet, mon intelligit ens simul cum 
tatem nonne considerat?) $ Sciendum autem quod circa ratione boni. Est igitur volens. $ *dhuc. Cuicumque inest 
cognitionem mali ct privationis aliter se habet intellectus — aliqua forma, habet per illam formam habitudinem similitu- 
divinus atque aliter intellectus noster. Num cum inlelle dinis vel dissimilitudinis ad ea quae sunt in rerum natura. Sicut 


— - 


cius noster singulas res per (singulas) species proprias co- lignum album per suam albcdinem. esi aliquibus simile et 
gnoscat et diversas, id quod est in actu cognoscit per spe- 70 quibusdam dissimile. In intelligente .. . »ecundum modum 
ciem intelligibilem per quam cm (lit) intellectus in actu. ^ utriusque. Eit autem hoc per koc Habet autem ... quod sit 


b 4Ó Expeditis etc.) Capitulum i.xxn argumentorum ordinationem quam nunc habet accepit in parte per transpositionem p xragraphorum in 
dicatam per litteras maiusculav A, B, C. In marginc autographi poaims. Praecedens ordinatio apparet cx numeris quas nos in margine adiun- 


gimus. 
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À PPI.N DIX 


vokns.) ' $8 Adhuc (Amplius.) lllud quod consequitur omne 
ens, convenit enti inquantum est ens, «eut ct in omnibu» álii 
apparet. Quod autem est huiusmodi... primum ens. Culi- 
libet autem enti secundum suum mu competit appetere suam 
perfectionem ct conservationem sui esse, unicuique tamen 
secundum suum modum. lIntellectualibus ... sua bonitas. 
*& hem. Intelligere nostrum quanto perfectius est, tanto de- 
lectabilius est intelligent!. Sca i»ik///gcre /Au est perfectissimum 
Sed Deus intclligit, cl suum mteiligerc est perlcctissirnuin, 
2»go. ut supra ostensum est. Ergo intelligere est ei dele- 
ctabilissimum. Delectatio .. . voluntas. $8 Ampliu». Appetibile 
ot duplex, concupiscibile ct actuate intellectuale. Quae «.uo in nubis 
apparet 6s.  Üivcr ct interdum contraria, cum per concupiscentum 
trahimur «J contrarium dus cuuJ ad quod movemur per intellectum. 
Horum autem duarum naturaliter briu Cit appetibile intalcctualc quam 
Ctbilupi Lutu ctum appetibile »it bonutn inquantum huiusmodi, 
illud ent prius in ordine appetibilium quuJ per bnu 
boni. Quae quidem per pnub invenitur m appetibili intellectuali quam 


concupiacibilii, quud quidem est bonum bonum dicitur inquantum videtur 


lubet rationem 


bonum, intellectuale aulcm appetibile dicitui bonum quia c»t »cvdnJum sc 


bonum, huc autem m.uuiv-«tum c.M naturaliter bnu jp $c, | meut quud 
per accidens. Oportet igitur prunum appetibile 


tuicm aliud quam pnmum intellectuale; omne 


e»t per 6 eo quo.! € 
ée — intellectuale. so. 
enim intellectuale cM unb actu, el per consequens perlectum ct bonum, 


ct ic omnis non | «tot 6» — aliquud intellectuale non appetibile unte 


primum intellectu — $4» — u-1 appetibile primum. Relinquitur igiiur quod 
idem € pnmum mu icUoulc. ct primum appetibile, bicut Mtur tutem; 
sc habet primum mielicctualc nd pnmum intellectum, itu 4c habet pri- 
mum appetibik ad pnmum appetitum intclligibilem, qui ci voluntas. 


Primum autem inuilectuale est ipsc bnmu intellectus, nullus enim 


posterior intellectus ei adaequatur. Ergo ct pnmum appetibile est ipsa 
volunia» prima, ncc aliqui» appetitus poateriur ipsum adaequat. 5- igitur 
Uctu est prunum tntclkuujilc ct pnmum appetibile, idem erit prunus 


intellectu» ct pruna voluntas, et bnmu intelligens ct pnmum vulens. 


est. 


Pnmum autem Deua igitur est vulcn pnmum. 


intelligent Deu 
$ Praeterea, | onna per inulfoclum considerata non movet 


nec aliquid causal nisi aJ voluntatem re nicdianic voluntate, 
cum cmm operatm cx tine dcpcndt.11, qui movet clfuicntem, linia autem 


harcat rationem boni, oportet lormun .intellectam rationem boni acci- 


pere ad hoc quod Mt opcraiiom» principium, ajcut ct a/ta aliae lomuc 
iCUvac sunt operationis pnnupium inquantum sunt àctu quidam agen- 
tium perlectorum per cas (ct cx hocz tsecundum quod) habent r..tioncm 
boni. 1 urnui autem intellectus accipit rationem boni cx hoc ^uod Or- 
dine ad voluntatem, Cuiu obiectum est bonum. Oportet igitur lormam 
mtcliccum ad voluntatem referri sub (voluntate) (ratione) boni, ad hoc 


quod ait àlicuiu causa (cuius obiectum est linis et bonum, 


a quo movetur .tliquts ad agendum.) Unde apud ho intel- 


lectu speculativus non movet, neque ymaginatiu pura, 


absque exsumatione. bed forma fíntellectu dumi est àau 


ct motus ct esse m «iliis mice cmm forma est ipaemet ut supra 


qui per sc est ncccssc éc, (4a quo dependet omne quod aliud ob 1p 


(agit cmm res per intellectum, ut infra ostendetur.) UporlcC 
igitur quod reteratur ad voluntatem, cl sic oportet quod in ipso 


ipse sit vulens. S Item- In omni rerum coordinatione id quod 


t Dbnu magia comjxrtit primo «impliciter quam id quod €  poMc- 
riua: unde primum aimpheiter € — aubstantia ct simplex ct ens actu, 


haec cmm in sui» coordinationibus »unt ahi» priora. Sed ln virtu- 


tibus motivis (in habentibus intellectum) prima invenitur 


voluntas, prior etiam intellectu m movendo, nam voluntas omnem 
potentiam applicat ad suum «actum, intelligimus enim quia 


volumus, et sensus sentit ct sentimus el xinagmamur quii 


volumus, et SIC de aliis, quamvis secundum rationem camae fi 


cl hoc habet quia obiectum cius est tinis, quamvis intel- 


lectus, non secundum modum causae efticientis et mo- 


ventis, sed secundum modum cmisac Imulis, moveat volun- 
linis. 


talem proponendo sibi suum obiectum. quod est 


Primo igitur efficienti cum conveniat intellectu . ut probatum cit, 
(moventi) convenit ei maxime «ibi (habere) volunu (volun- 


tatem). S Praeterea. Liberum est quod sui causa esi» et sic 


liberum habet rationem eius quod est per sc, ct p«r come- 
Quen rationem priori». Voluntas autem primo habet libertatem 
in agendo, num omnw allie vire» habent eam .1 volunuilc, inqu.in- 


tum /ibe ncilicct (enim) voluntarie agit quis, dicitur libere 


1-3 Illud... apparel] Itn Z hi quod legit sequitur ct om. ct. 


3t" 


agere quamcumque actionem. Primo igitur agenti maxime 
competit per voluntatem agere (cui maxime convenit - per 
se agere). 8 Amplius. Primum movent nullo modo motum €  ap- 
petibile. Dcti» autem cut huiuvmodi fnoveo Ergo est appetibile, ct per 
l'mis autem el agens «d finem semper unius 
in artificiallbus. Nam 


; convquciu fini 
ordinis inveniuntur in rebus. | nde .. 
forma ortis nt spe per quam artifex agit est forma species 
formae quae est in materia, quae est tinis artificis. El forma 
ignis., ignitionis. Deo autem nihil coordinator quasi eius- 

dem ordinis nisi ipse ut supra probatum cm: iiliits e«scnt plura 

prima, cuius contrarium supra ostensum est. lpse est igitur 
primum agens propter finem quod qui est ipsemet. lpse 
in Deo voluntas. $8 Hanc nutem Dei voluntatem 


Dicitur 


igitur ... 
innumera »criptuiae sacrae testimonia comitentur. 


s» 


enim in ps. Omnia quaccumquc voluit Dominus fecit: 


et ro. ix, Voluntati eius quis resistit, ct àb üni innumera, 


quia longam prmequi, ct ideo demittantur ad praesemu 


ills es"f.ntia. 


f.ap. LXXlI11. Qi no voi.rviv« Dei Kst 


Lm 


S Ex hoc autem apparet quod sua voluntas non est 
altud qUiim Mia essentia. Oportet enim Voluntifcm Dei, quae est 
nm éócundum 


priiuum ópemn propter tinem, € . courdinalum iu 


acqiubuicm ei fc«pondcn — Ettcnihie autem divinae, quae c»t pnmum 
»| appetibile ct primum ct perlectum bonum, eihil eat acquit- quod non 


Mt fp 


intelligent, eu autem mict ut ostensum est. Est autem 


(Deo enim consenti esse volentem inquantum est 


intel- 
Ergo 


ligent per essentiam suam, ut supra probatum est. 


ct volens.) Est igiiur voluntas Dei cius essentia. $ Whue. 
- in co idem 


Deo cornpetit inquantum € . intdltgen». Sed 


ut «upra OMcnium e»t. Ergo etiam velle ipnui 


«« Volunta» 
cit intelligere ct 6j 
mm cM aliud quim suum osc. jj Ampliut. Pnmum 6én 
perfectissimum, i.t supra ostensum cm. Nihil icitur potest comparari 


operiet c»»c 


ad ip»utn sicut pertectio ipsum quod m! aliud ob ct». IW/c autem et 
Uu intcJlipc^e tunt perfectione^, Sed Actu autem qui est operatio cm per- 
fectio operantis, ct praecipue velle ct intelligere: cum enim non trant- 
cant in citeriorem materiam 6d maneant tn operante, non nunt actu» 
alicuius ptuutif sicut mntu» est actu» fmobili o movente, sed solum sunt 
actus operanti», Impouibilc eat igitur quod velle primi cnti?6 scilicet 
Da, i1 aliud ab esse Ciu  $ Praeterea. lllud quoj csl per »c Mans in 
quuhbet geoere est priu» eo quod c»t in alio, unde es»c Dei. quod est 
pnmum, € esie: per 6 stans, esae autem tu cuiuslibet alterius est 
esse m dtcro receptum. Sicut autem Deu est primum ens, ita est 
primus volens. Ergo etiam esse s vdlc suum non est in alio recc- 
pium, 6€: € per 6 suns. lpse igitur est suum velle. $ Item. Deus 
cs| suum esse. Quicquid icitur convenit enti inquantum est àn 


additum divinae substantiae. 6d est ipsa 6iu substantia. Vo- 


hoc 


non € 

luntas autem qua vult sc esse convenit Deo inquantum est ens, ul 

suprj ostensum csl. Igitur divina voluntas csl 6iu substantia, i: Am- 
i? piius. Primi operantis est quoJ per tuam éenliatn — operetur, quod 
enim operatur per virtutem quae non cm üa essentia, operatur per 
aliquid participatum ex virtute alterius, alia» enim sua essentia éct ei 
*u/fictens ad operationem, cuius principium oportet esse «utlicit ii sit 
én actu secundum genu illud. Primum autem operans non operatur 
[| m virtute alterius, 6d fnagi alia quae sunt post ipsum openulifur in 
virtute tptius, ut probatur in libro de causis. Ndic autem Dei intclli- 
gitur ut quaedam operatio primi o cius qui est pnmum operans. lcitur 
non est per virtutem aliquam additam essentiae cius. Virtus autem per 
quam volumus, € ipsa voluntas. Dei igitur voluntas non est aliquid 


^o additum dninac substantiae. $ Adhuc. Dinnum rssr est Divina sub- 


stantia ot universaliter perfectum €, ut supra ostem, in hoc quod in ipsa 
omnes perfectiones quae decent primum principium uniuntur, ut supra 
ostensum c»i. Volunt. autem est Deo convenient, ut ostensum est. 
Igitur ip»a includitur m perfectione divinae fiubstantiae. Non est ergo 
* (8 Ndhuc. Sicut intelligere est perfectio 


« utrumque enim est 


! aiiquid i additum. 


inteligcntis, ita ct velle volentis; 
actio tn. agente manens, non autem transiens in aliquod 
passum, sicut calefactio, Sed intelligere .. , cius essentia. 

$ Wnphus. Cum omne . .. Mia essentia.) ' $ Item. Si vo- 
71» |untus . .. sequerctut quod voluntas adveniret ei quasi ac- 


cidens subiecto; sequeretur etiam quod divina substantia 


compararetur ad ipsam quasi potentia «d actum; et quod 


esset compositio in Deo; quae omnia supra improbata 


* VM ad loc. 


nr b 


It » 11 


* Latu. pro-T- 


Jix-la. 


J*a 


|b. a 34 


nvjv-pjt» 


* Ctiti pro eue. 


"^w BE 


22 | btj-p 215. 


dA 


sunt. Non est igitur possibile quod divina voluntas sit ali- 
quid additum divinae essentiae, y Hoc etiam auctoritate Au- 
gustini confirmatur, qui dicit... 


Cap. LXXIV. Quod principale volui m Dei 
EST DIVISA ESSENTIA. 


$ Ex hoc autem ulterius apparet quod principale di- 
vinae voluntatis volitum est vius essentia. Volens cnim volito 
Si 


voluntatis csl aliud quam divina essentia, alio erit volens quam sum 


est actu volens, sicut intelligent intelligibili. igitur volitum divinae 


esucntiti. Sua autem essentia est éns. 


Aliud igitur erit suum velle ct 
suum esse. Cuius contrarium iam ostensum c.M. i Bonum enim ... 
probatum est Divina igitur essentia eM m qund [id de quo] 
principaliter est dix ma voluntas.) $ liem. Appetibile com- 
paratur ad appetitum sicut movens ad motum, et $ sicut patet 
per philosophum in tertio dc mimo et in xi metaph (ut supra dli- 
ctum est), et similiter se habet voluntas ad volitum ad vo- 
luntatem. cum voluntas sit dc genere appetitivarum po- 
tentiarum. Si igitur voluntatis divinae sit aliud (principale) 
volitum quam ipsa Dei essentia, sequetur quod aliquid 
aliud sic superius divina voluntate, crim; quod ipsam mo- 
vet. Cuius contrarium cx praedictis patet. $ Praeterea. brin- 
cipale volitum est unicuique volenti causa volendi: cum 
enim dicimus. Ambulo ut saner. Volo ambulare ut saner, 
causam nos reddere arbitramur. Et si quaeratur .. . primi 
entis. $ Adhuc. | nicuique volenti principaliter (principale) 
volitum est suus ultimus finis, nam linis est per sc ' vo- 
titus et per quem alia hunt volita. | himus autem fini 
est ipse Deus, quin ultime» tini 
cipio activo (ipse est summum bonum) ut ostensum est. lpse 
igitur est principale volitum suae »xoluni.iiis S Vnplius. 
Unaquaeque virtus ad suum obiectum proportion principale 
secundum aequalitatem pmporlionatur. Nam vinus ... es- 
sentia divina. $ Item. Supra obtensum est quod primum appetibile 


cx noque» rc^pondcl primo prin- 


ct primum intelligibile est idem. Primum autem intelligibile est divina 
essentia, quam principaliter intelligit divinus primus intellectu scilicet 
igitur appetibile est divina essentia. | t hanc igitur 
principaliter vult primus Xnlen $ Cum autem essentia divina sit 
Dei intelligerc et omnia alia quac in ipso esse dicuntur, 
manifestum est ulterius quod eodem (modo) principaliter 
a De Vult sc intelligere, se velle, se esse unum, cl quic- 


quid aliud esi huiusmodi. 


divinus. Primum 


Cap. LXXV. Qtxji» Deus volendo se, vult eimAy!r xi ia. 
$ Kv hoc autem quod vult sc e 8 Hinc autem ostendi potest 
quod, xolendo sc. vult etiam alia. Ex hoc cnim quod vult essentiam 


suam, xult quicquid in perfectione suae essentiae includitur. Sed ipsa actio 


qua producit res vu/t est sua essentia. Vult igitur ipsam productionem ct j 


per consequens res productas. $ Praeterea Cuius (enim) esi velle 
finem principaliter, cius est velle ea quae sunt ad finem ra- 
tione finis. Est autem ipse Deus ultimus rerum finis, ut ex 
praedictis aliquatenus patet, et erit. Ex hoc igitur quod vult 
se esse, etiam aha vult,quac in ipsum sicut in finem ordinan- 
tur. $8 Item. Qi/od quis propter se vui Unusquisque eius quod 
est propter sc (ipsum) ab ipso volitum et amatum, perfectio- 
nem desiderat. Unde Quac (enim) propter se amamus vo- 
lumus esse optima, ct semper meliorari cl multiplicari 
quantum possibile est. lpse autem Deus essentiam suam 
propter sc ipsam vult ct amat. Non autem per secundum 
se augmentabilis ct multiplicabilis est, ut ex supra dictis 
est manifestum, est autem hoc modo, Sed solum multiplicabilis 
est secundum suam similitudinem, quae a mullis partici- 
patur. Hanc igitur Vult igitur Deus rerum multitudinem, 
cx hoc quod suam essentiam ct perfectionem vult et amat. 
$ Amplius. Quicumque amat aliquid principaliter propter ipsum 
secundum se et propter ipsum, amat per consequens omnia 
in quibus illud invenitur: ut qui amat dulcedinem pro- 
pter ipsam, oportet quod omnia dulcia amet. Sed Deus ... 
aliquatenus patet. Relinquitur igitur quod Deus cx hoc 
ipso quod vult sc et amat se, vult et amat alia, g Adhuc. In 


Deo sunt rerum omnium propriae rationes, ut supra ostensum est. Si 
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APPEXDIX 


igitur volendo ct amando sc principaliter ct propter scipsum, vult et 
amat omnia quac ipso - sunt, vult etiam et amat proprias rerum rationes ' 
in sc existentes. Vult igitur omnem carum perfectionem quac pomibilis 

cs|. Sed aliquis modus perfectionis earum est secundum quod cxpli- 
cantur in actum per productionem rerum quarum sunt rationes, sk 
cnim suam actualem causalitatcm consequuntur ci esse omnibus modis 


in netu. Vult igitur Deus ex hoc quod vult se este, etiam alia case. 


sy 


* (Adhuc. Deus volens [volendo] se vult omnia quae in ipso «vb 


sunt. «hnnia autem ... 


aliquid est perfectioris xirtutis, tanto sua causalitas ad 


plura se extendit et in magis remotum (ut supra dictum 


est) sicut etiam m virtutibus materialibus patet, nam ignis quanto 


calidior t inio magis in remotum calorem suum diffundit. Causalitas 


autem finis in hoc consistit quod ratione propter ipsam ipsum 


: alia desiderantur, iduanto igitur finis est perfectior ct magis 


secundum suun virtutem totam VOlitUS, lanto voluntas volentis 
(finem) ad plura extenditur ratione finis illius. Divina autem 
essentia linis. Igitur difiundet suam causalitatem ma- 
xime 
ct praecipue a Deo, qui eam secundum totam suam vir- 
tutem perfecte xult. 8$ Praeterea, N oluntas ... omnia alia. 
« Hoc autem ...confirmatur. Dicitur enim Sap. xi, Diligis 
omni ! qu.ie sunt, cl nihil odisti eorum quac fecisti, ct po»t, 
qm» mode» nutem poahCt illiquid permanere ni»i tu voluisse»C 


(ap. LX.W l. Quod Deus uno actu voluntatis 
SE EI ALIA VELIT 


alia vult.) * $ hem. Quanto ar/iqua h. 141. 


ad multa, ut propter ipsam multa peus sint volita, FH. 


$8 Hoc autem habito, sequitur quod Deus uno actu vo- ili-9-|-«7 


luntalis se et alia velit. Omnis cnim virtus imo una ope- 
ratione vel uno actu fertur in obiectum et in rationem 
formakm obiecti, sicut eadem visione videmus lumen ct 
colorem, qui fit visibilis actu per colorem lumen. Cum 
autem ... cx tine. Et sic finis consideratur comparatur ad 
ipsum sicut ratio formalis ad obiectum, ut lumen ad co- 
lorem. ( um igitur... se ct alia. $8 Amplius. Quod per- 
lecte cognoscitur et desideratur secundum totam suam perf 
virtutem cognoscitur et desideratur. Finis autem desiderium 
(virtus) est cius non solum secundum quod in sc consideratur 
desideratur, sed etiam secundum quod alia fiunt appetibilia 
propter ipsum. Deus igitur qui perfecte vult seipsum illo actu quo se 
Qui igitur perfecte desiderat finem, utroque modo ipsum 
desiderat. Sed non est ponere aliquem actum Dei volentis 
quo velit se et non velit se perfecte, quia si suum velle e«t 
sua essentia, oportet quod quicquid quocumque modo continetur m 
cius essentia complectatur actus volendi (cum in eo nihil sit im- 
perfectum.) Quolibet igitur actu quo Deus vult se, vult se 
absolute ct secundum quod est aliis ratio volendi. Licet autem alio 
actu volunt itis possit quis velle finem absolute, ct ea quae sunt pro- 
pter finem, tamen finem ut est ratio volendi «his) (en) quae sunt ad 
finem, eodem actu voluntatis oportet velle cum his quae sunt ad finem. 
Quocumque igitur actu voluntatis Deus xrnlt se, vult etiam ea quae 
sunt ad in ipsum ordinata sicut m finem (et aha propter sc.) * nec 
Alia vero a se non vult nisi inquantum vult sc, ut pro- 
batum est. Relinquitur ... eodem. £ Adhuc. Sicut ex supra 
dictis ... se et alia. ' J hem. Duas perfectas operationes simul ccredi 


ab eadem simplici potentia impossibile est: nam si sit operatio per- 


fecta, ei quantitas virtutis propriae adaequatur, cuin mensuretur se- 
cundum id ad quod est. Cum autem Deus vult sc absolute, perfecte 
vult sc, eo quod suum velle est sua voluntas ct sua essentia Si igitur 
alia operatione velit sc ut finem rerum vel eliam res alias, sequetur 
quod non simul assit ei utraque operatio voluntatis. Erit igitur in vius 
operatione xoluntate successio, ct sic erit in tempore, quod supra 
quod ex praedictis patet este Impos&ibile. * (Item. Cum Deus ... 
operationes.) * Praeterea. In omni operatione actu volun- 
tatis volitum comparatur ad volentem ut movens ad mo- 
tum. Si igitur . .. impossibile. $ Amplius, /^e Velle Dei 
est suum esse, ut probatum est. Sed in Deo ... unum 
velle. S Item. N elle competit Deo secundum quod est in- 
telligens. Sicut igitur ;intciligendo se intelligit alia per M»€ quod 
est UhO actu intelligit se et alia, inquantum essentia sua 
est exemplar omnium, ita uno aclu vult se et alia in- 


quantum una sua bonitas est ratio omnis bonitatis. 


3 qui dicit) Spatium relictum pro verbis Augustini nunquam impletum fuit. 
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Cap. LXXVI. Qiod volhohlm mil iiiid o 
DIVISAE SIMPLICITATI SOS RHEPUGNAI. 


$ Ex hoc autem sequitur quod volunta volitorum moulti- 
tudo p/ural non inducat aliquam multitudinem in divina substantia 
(non repugnat unitati ct simplicitati divinae substandae.) 
Nam actus secundum obiecta distinguuntur. Si igitur volita 
plura Deus quae Deus vult haberent (inducerent) in ipso ali- 
quam multitudinem, sequeretur quod non esset in eo una 
tantum operatio voluntatis. Quod est contra praeostensa. 
$ liem. Ostensum est quod Deus alia vult inquantum vult 
bonitatem suam. lloc igitur modo comparantur dia (ali- 
qua) ad voluntatem quo comprehenduntur a bonitate eius. 
Sed omnia in bonitate cius unum sunt: sunt enim alia 
in ipso secundum modum suum cius, scilicet materialia im- 
materialiter et mulla unite, ut ex supra dictis palet  Re- 
linquitur igitur quod Deus multitudo volitorum non mul- 


Sicut Divinus 


substantiam. $ Praeterea 


tiplicat divinam 
quia 
utrumque est divina substantia, ut Müulti- 
tudo... in eius voluntate. $8 Amplius. Hoc inter cognitio- 


nem et 


intellectus ct voluntas sunt aequalis simplicitatis: 


probatum est. 


appetitum interest, quod cognitio (it secundum 


quod cognitum es aliquo modo in cognoscente, bonum 


autem secundum appetitus autem secundum non, sed e con- 
verso. secundum quod appetitus refertur ad rem appeti 
bilem citra quam  ippctens quaerit vel in qua quiescit. l.t 
propter hoc ... metaph. Quod nutem aliquid ad multa 
(sc habeat) ' non repugnat simplicitati eius, cum cl unitas 
sit mullorum numerorum principium. Multitudo ergo soli- 


torum a Deo non repugnat eius voluntati simplicitati. 


Cap. I.XW Ill. Qiod divina voi.i-nias 

AD SINcit | AHIA BOXA SE EXTENDIT. 

$ Ex quo etiam apparet quod non oportet nos dicere, 
ad conservandam simplicitatem divinam, quod velit alia 


bona inquantum m quadam auniversalitate, inquantum vult 


se esse principium bonorum quae possunt ab ipso fluere, 
non autem velit ca in particulari. Nam app velle fit est se- 


cundum compar itionum volentis ad rem volitam. Nihil au: 


tsm prohibet ips Non autem prohibet divina simplicitas quin 
possit comparari ad multa etiam particularia : dicitur cnim 
respectu singularium. 


Deus optimum vel primum (etiam) 


Item. Voluntas Dei secundum hnc ad alia 


Ergo... velit. S 
comparatur inquantum bonitatem participant ex ordine ad 
bonitatum divinam, quae est ratio volendi Deo. Sed non 
solum ... se extendit. £ Amplius. Secundum philosophum 
in xi metaph. duplex bonum ordinis invenitur in universo: 
unum quidem secundum quod lotum universum ordinatur 
ad id quod est extra universum, sicut exercitus ordinatur 
ad ducem : aliud secundum quod partes universi ordinantur 
ad invicem, sicut et partes exercitus. Primus autem Secundus 


autem ordo est propter primum. Deus autem, cum relit se 


ui finis est (e.« hoc quod vult se ut finis esi. vult alia, quae 
ordinantur in ipsum ut in fmem) sicut probatum est: vult 
etiam (igitur) bonum ordinis lotius universi in ipsum si vult 
et bonum ordinis universi secundum partes suas ad invicem. 
Frustra cnim iste ordo accideret si voluntate divina ad illud non or- 
dinaretur. sicut accidit quando finis desideratus provenit cx his quae 
non erant volita propter finem illum. Bonum autem ordinis con- 
V ult 


vel casu etiam accidit accidet huiusmodi ordinis bonum. (S Praeiur- 


surgit ex singulis bonis. igitur etiam singula bona, 


ca. Si Deus non vult singula bona ex quibus constat uni- 


versum, sequitur quod in universo sit casu ordinis bo- 
num.) Non est enim possibile quod aliqua pars universi 


omnia particularia bona componat in ordinem universi, 
sed sola universalis causa totius universi qui operetur (quae 
Deus est. qui infra osten- 


detur.) Quod autem ordo universi sit casualis est impos- 


per suam voluntatem agit, ut 


b 538 rationis non rei) Haec sunt ultima verba lolii a3 el lasciculi 
inchoatio scribitur tanquam exclamans in extrema ora folii, (.'um 
positis, l. 37, Dicamus igitur quod. 
rationibus adductis respondetur. 


Summa Contra Gknthk* D. Thomas. Tom. l. 


S bu. 


sibile, quia sequeretur quod inulto magis alia osewf po- 
Relinquitur igitur quod Deus etiam 
ijj Adhuc. Bonum intellectum 


steriora essent casu. 
singula bonorum cogwojr»/ vult. 
cm obiectum bon voluntatis, ut per philosophum patet in lenio dc animi. 
$ Volunta autem divina, cum m perfecta. Adaequat suum obiectum. (lum 
igitur bonum intellectum a Deo m| mu ca'entia inquanlum e-! ratio 
singularium, voluntas etiam volet bonitatem eandem secundum quod 
est «ingularium bonorum ratio. | t »ic volet ctum .«ingula. (Bonum 
intellectum inquantum huiusmodi est volitum. Sed Deus in- 
io telhgil etiam particularia buna, ut supra probalum est. Vult 


igitur etiam particularia bona, y line autem.. valde bona. 


Cap. I.XXIX. Qi m» Dei s vu.i eiiam i à m ae mstsi. 


l'iaunHlitmrm. 


$ Si autem velle est per comparationem volentis ad vo- *' 


litum, torte alicui »u»» potest videri quad heu» non (copnoicat) 
velit r»e. dMna voluntat quod Deus non velit nisi ea quae 
sunt. N.im relatna ... docet. Si igitur velle est per corn- 
eo parationem volentis ad volitum, nullus potest Velle (nisi) 

ca quae sunt $ Praeterea. Sicut Voluntas dicitur ad volita, 
sicut et cftusa non et creator. Xon autem potest dici etiam 
Deus creator ve! dominus vel pater nisi eorum quae sunt. 
velle nisi ea quae sunt. S Ex hoc 
autem S Dicunt 
autem non videtur usqucqmquc éómm 


Nam secundum hoc dicunt dicitur quilibet volens aliquid 


Ergo nec potest dici 
. non semper sit tn eo sunt. $8 Hoc 


(sutTicienier dictum.) 


sele quod voluntas ima refertur ad volitum. Si igitur di- 
vina voluntas non refertur ad volitum quod non est, nisi 


secundum quod est in ipso vel in eius intellectu, sequetur 


quod beo Deus non velit illud aliter «mc nisi quia ult (il- 
lud) esse in Deo (m se) vel (in) eius intellectu. Huc autem 


non intendunt loquentes. sed quod Deus huiusmodi (quae 
nondum sunt) velit esse etiam in seipsis. $ Rursum. Si vo- 


luntas comparatur ad rem volitam  »ecuudinn in per suum 


obiectum, quod est bonum intellectum ... in seipso. 


Dicamus igitur (quod) duplicem cmc tidnem- unam q rei. quae 
cx dependentia rerum ad iniiccm consurgit, aliam nutem fationi quam 
ratio idinvcnil inter aliqua duo. Sicut autem ad relationem natura! naturae 
vel realem requiritur utrumque extremum &c — actu in propria natura» 
ihi ad relationem rationis requiritur utrumque extremum ewe 'actu) 
(a) rationc comprehensum, rirc utrumque sit actu »n rerum natura, mcc 
.dierum, sive neutrum. Ratio nutem non - comprehendit csm. in propria 
natura etiam quod nondum vel in praeterito ici futur.» etium quod 


M non est ictu, ct non solum comprehendit illud cs«c in seipso. Et 


secundum hoc relatio relationis rationis est attenditur id id quod nnn 
sicut 


est potest esse absolute, non secundum quod est in rationc : 


patet cum dicitur, Ccsar fuit prior AtlgUMi», prioritas cnim attenditur 
secundum rationem non inter comprehensiones [íationi quia rationes 
f ratio comprehendit utrumque simul, sed inter ipsas res comprehense; 

quamvis neutrum sit actu. H simile est si alterum tantum sit ictu, 


sicut si dicam, Ego sum prior antichristo. Voluntas Relatio autem 


vnluntAtis - - ad volita est relatio rationis nnn rei! CURI cnim bonum 
apprehensum 
Q H 
(lap. I.XXXII. Rationes »tu:Nb ari ixcowi nikxs 


si Deis aiia a se non Wo»kssario vhit. 


Fragmentum. 


ostenditur esse potcn- 
qui 


principia cx quibus ad alterum 


potentiae (virtutis) redundat, el 


tialitas in ipsa, sicut patet in intellectu dubitantis, 
nondum assequuius est 
€ determinetur; ct in virtute grcsxhm, quae 6 habet indlflcrentcr ut 
ad diversas partes moveat, antequam determinetur ad unum per impe- 
rium voluntatis; ct m ipsa inhintatc cui ve/ non scl nondum statutus 
est finis per rationem, xel non Mini ei determinatae viae quibus finem 
intentum consequi posset, unde vacillat inter duo. Ex parte autem 


-eius ad quod dicitut, invenitui aliqua vlrlÜS ad titrum- 


culus «t p.tr». Primum folium sequentis fasciculi desideratur, sed cius 


(enim dcl.|l bonum apprehensum, quae verba coniungciub sunt cum supra 
02 potentiae virtutis) Notandum eu quod fragmentum hoc ad illam partem huius capituli perimet in qua 


ní 


b4, p.tu- 
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«ib hle 
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libet esse, quando operatio virtutis a neutro dependet, sed 
tamen utrumque esse potest: sicut ars. quae diversis in- 
strumentis uti potest ad idem opus aequaliter perficiendum, 
cl voluntas quuc diversi» vli» potest aequaliter pervenire ad finem q 


Hoc autem ad imperfectionem virtutis non perlinet sed 


magis ad eius eminentiam ex qua tit ut quod (inquantum) 
utrumlibet oppositorum «exccdut i excedit) ct ob hoc deter- 


minetur * ad neutrum, sc ad utrumlibet habens. Sic au- 


(em ... unita Nnn igitur oportet pntcntialitaiem aliquam 
in divina volunt ite poni. S Similiter .unem (nec) mutabi- 


litatem. Si enim in divina voluntate nulla est potentia- 


litas, non sic absque necessitate alterum oppositorum prae- 
accipit ab! circa sua causata quasi consideretur in potentia 


ad utrumque. ut primo mi volens potentia uhumque et 


poM modum solens actu, sed temper est volens actu quic- 


quid vult non solum circa se. sed ctiam circa causata: »cd 


(sed qui.» solitum non habet neccssirium ordinem ad di- 
vinam bonitatem, quae est proprium obiectum divinae vo- 


luntatis) per modum quo non necessaria sed possibilia 


reéiA/Mm hon necouirta subiecti 


cnuntiabilia dicimu quando 


ratio non dependat aliqualiter il praedicato llla vnim ununtiabUia per 


TAA 


»c nneesvaria «unt qu, im, quorum fpi icdicatn m düFiniitüntbua subie» 


dolum ponuntur, vel c dum / ""[»ort «.it/'Xam uiam ut, ul 


quando geimw praedicatur de subiecto ipccle; 'cl Milum ncdUndum 


cauiam suun, ut quando pas»io quae cau-niur cx r.ubicci» principii». 


dc eodem i raedicatur. Hatio natnqua  pcrtcciiofbn — Uvmic  voluntat» 


non includit rohtum  dapendei « loltto ilo -ili», uicui omcnauai oc»t 


(non est ilKce-sanus urdo praedicati ad subiectum.| | nde 


cum dicitur, Dvua vult huc  ..«usarum, manifestum est 
esse enuntiabile non ncces'.mufn sed possibile, illo modo 
dicendi po Mbik  qtl-» [lol1l dtCHU»  tliqUId  pr* llvild scCUH- 


dum aliquam potentiam, sed quod non necessc est esse 


nec impossibile est ut philosophus tradit m v mc- 
Sicut 
necessitatis praedictae (unjmutabihiatvin divinae voluntatis 


- (S Per hoc 


laph. triangulum neque moulti-. | xchisiu igitur 


(non) tollit. Quam scriptura .. . non flectetur 


ciiam palet quod Deum velle hoc viusatum, etsi non sil necessarium 
absolute, est tamen, | i hoc quod hoc voliturn non habcl ordinem ne- 
cessanum ad divinam voluntatem. esi tamen necessarium cx syppo- 
sitione qua Kiippoiulur Deum huc velle: impossibile cnitn est quoJ Deus 
aliquid velle incipit incipiat nut desinat, propter irnmutnbilitntctn ct nc 


temitatem $w»c voluntatis-) Quamvis autein . .. non erit de- 


terminatio voluntatis per divinae per aliquid extraneum 


facta. ' Intellectus nutem (cnim) divinus apprehendit non 


solum divinum esse, quod est bonitas cius ct per sc volun- 


ut supra ostensum est. 


latis obiectum. sed ctiam alia bona, 


Quae quidem apprehendit ut similitudines quasdam di- 


vinae bonitatis cl essentiae, non ut eius principia: (et) sic 


ct voluntas divina in illa tendit ut can suae bonitati conve- 
nientia, non ut ad suam bonitatem necessaria. Sic autem ... 
illud tendit. |! 


causata necessario, quasi ex hoc 


non necessario sed spontanee in nde nec di- 


vina volunta» tendit in su.i 


sibi sit aliquid melius, sed solum spontanee, quin est sibi conveniens. 


Et hoc significant verba scrip, gen. primo, Vidit Deus lucem quod esset 


bona etc. Non dicitur quod esset melius sic esse, *cl quasi sibi nc- 


ccMflrium. £ X«»n autem (etiam) oportet voluntaria. Quod 


enim voluntarium est, neque naturale est neque violentum 


neces»e esi esse. 


Cap. LXXXIl1I. Q» on Deis vili Wi«i m N.nn Nw se 


NECESSITATE St PPOSITION IS. 


S Hx Ms autem haberi potest quod, licet Deus circa 


causata nihil necessario velit absolute, vult tamen aliquid 


necessario ex conditione (vd) suppositione. ' Ostensum cnim 


est divinam voluntatem immutabilem esse. In quolibet au- 


tem immutabili si Semel est non potest aliquid aliquid, non 


potest poslmodum non esse. loc cmin hoc velle. 
8 Item. Omne aeternum ... ex suppositione. £ Praeterea. 
Quicquid ... non velle quidquid quicquid voluit. 
-.. modo praedicto. 8 Amplius. Quicumque 
dici Si 
vult aliquid aliud a se, necessarium est eum velle omne 


illud sine quo h quod ad voliturn ab eo ex necessitate re- 


* vult ordinate 


aliquid... non possunt. igiiur Deus, volendo se, 


quiritur. Sicul ... hominem esse. 


to 


. repugnat rationi 


«m 


Est ergo /0 


APPENDIX 


Cap. LXXXIV. Qron voluntas Dei non esi 


nipossnm.ii m skci ndi m sk. 


S Ex hoc apparet quod voluntas Dei non potest esse 


eorum quae sunt secundum sc impossibilia. Huiusmodi 


enim sunt quae in seipsis repugnantiam habent, ut ho- 


minem esse asinum, in quo includitur rationale esse irra- 


tionale. Si enim necessario vult ea quae requiruntur nd id quod üp: 


ponitur vclk, Quod autem repugnat eidem (alicui) excludit 


aliquid eorum quae ad ipsum requiruntur, sicut esse asi- 


num excludit hominis rationem (Si igiiur necessario vult 


ij quae requiruntur ad hoc quod supponitur velle) im- 


possibile est eum velle (ea) quae (cis) repugnant his quae 


hupponirur velle. Et sic impossibile est eum velle ea quae 


sunt impossibilia simpliciter. $8 Item. Sicul supra ostensum 


esi Deu», volendo suum es$e (quod est sua bonitas) vult 


omni : alia inquantum retinent quae (inquantum) habent (eius) 
similitudinem ui c» ». Secundum hoc autein quod (aliquid) 


entis inquantum huiusmodi. non potest 


i.n. eu) salvari similitudo primi esse (scilicet divini), quod 


est toris essendi ct m quo ot esse .secundum perfectum suum 


.» SC. Ui supra cntcnsuni cm. Non potest igitur Deus velle a/ia 


diquid qu J repugnat rationi entis inquantum huiusmodi. 
Sicul autem impossibilium. $ Amplius Voluntas Dei circa 

ipflu sum neccKsjnam determinationem habet. Nihil igitur 
circa e, ut ostensutn est. Nihil igitur circa se potest velle niai quod 


«5. Vl»s luicm vuh ratione sui ipaiu X sicut ea eorum quae Mini ad 
finem volunt»t est propter finem. Quod quidem ad electionem pertinet, 
nam cleClin c-a corum quae nd finem, Nulunt.is vero proprie fini», ut 
putet in tertio cth. Electio autem non potest 6s A. impossibilium, ut 
ibidem 'i.ihenir. xcJ solum eorum quae in eligente sunt. Nullo igitur 
modo voluntas Dei poicst ease impossibilium. $ Adhuc. Nulla voluntas 
alicuius impossibilis esse potest nisi vel inquantum creditur possibile, 
vel saltem inquantum apprehenditur ut possibile, sicut cum dico, Vellem 
hoc si esset possibile. Et hoc ideo, quia voluntas est boni sicut obiecti, 
cl pci hoc non potest esse nisi entis, cui repugnat per se impossibile. 
Deus autein n«»n poicst credere aliquod impossibile esse possibile. Quod 
etiam est per je impossibile intellectu non potest apprehendi ul pos- 
sibile, etsi vocum significationes apprehendantur. "Voluntas igitur Dei, 


quae semper sequitur suum intellectum, non poicM ci»c per 6 impos- 


sibillum. ' (S Xmplius voluntas... in voluntatem. Sed ea 
quae sunt secundum se impossibilia non cadunt in intel- 
lectum nisi per errorem, cum sibi ipsis repugnent, nisi forte 


per errorem non intelligents quid signif rerum naturam pro- 


prietatem. Quod de Deo ... impossibilia. S Adhuc. Secun- 


dum quod unumquodque . possunt esse bona.) 


Gap. Il.XXXX .Qiou niviw volinias non ioi.lii conun- 
ENIIAM A «FRI S, NKul! KK E«.F«SITA1 EM MISOI F1 WM IM- 
PONIT. 


y Ex praedictis autem haberi potest quod praedicta necc» 


Mias divinae voluntatis (divina voluntas contingcntiam rerum 


non tollit, nec) necessitatem absolutam rebus non im- 
ponit. Vuh enim Deus omnia quae requiruntur ad illud 
quod supponitur vele (rem quam vult) ui dictum est. Sed 


aliquibus esse contingentes. Efticacia autein divinae 
voluntatis exigit ut non solum sit, JittJiat quod Deus, sit quod 
hoc modo Sit sicut Deus 


Deus vult esse, sed ctiam ut 


vuh illud esse: nam et in agentibus naturalibus, cum virtus 
Sibi 


solum quantum ad speciem, sed ctiam quantum ad acci- 


agens est foriis, similat assimilát suum effectum non 


dentia, quae sunt quidam modi ipsius rei. lgitur efficacia 
divinae voluntatis contingeniiam non tollit sed magis eam 


cuncludn. S Amplius. Deus principalius ... esse contingentia. 


$8 Adhuc. Bonum universi in quodam ordine consideratur, 
ut patet in Ni metaph. Qui quidem ordo attenditur praecipue com- 
plectitur ordinem causarum ad suos eliccius. Qui quidem  llie autein) 
ord«» requirit ut a causa (proxima) * (Requirit autem ordo universi 
aliquas causas esse variabiles, cum corpora sint de per- 
nisi mota ut surrra) 


fectione universi, quae non movent 


* (^ causa autem) variabili effectus contingentes sequantur 


(sequuntur). Non enim potest esse effecius firmioris esse 


H quam sua causa, unde videmus quod quamvis causa remuta 


M:p.n», 


:» ici f 


t bi-r-jj». 


: |f. r2. MV 


"My. Ds. 


A PPEN DIX 


,OTAi Dw NOH tiT bit necessaria, si tamen causa proxima sit contingens, effe- ^ respectu beatifudinis appetendae Mid fCSpeCtU cius quod VOIuiTIUS 


| Shi M ctum contingentem esse, sicut m effectibus patet patet in his — currere vel ambulare. Deus autem, ci» wum case iclii c.v « 


quae circa interiora corpora accidunt, quae quidem contin- ^ neccsvario necessitate naturae, alia tamen (3 se) non cx necessi- 


ta Dei non gentia sunt propter proximarum causarum contingentiam. — tate vult, ut supra ostensum est. Deo igitur liberum aibi- 


quamvis causae remotae, quae sunt motus caelestes, sint CX ij trium habere competit. S Adhuc. Volunta divina, m his 


impossibilia. Huiu«r. « 
necessitate. Requirit nutem ordo universi aliqua eoae mobilia ct a- ad quae secundum suam (naturam) non determinatur, in- 


jnanti.im  habcir. ut t. 


jitur. rationale riabtlta. sicut ct e»c corpora, nam corpus non potest agere ncc movere  clinatur quodam modo per suam voluntatem (suum intelle- 


asi motum, ut 'uprn probatum & Vult igitur Deus aliqua rue ctum) ut supra ostensum est. Sed ex hoc ... est liberum 


requiruniwr id id 
it oJern (alicui) nj,-. contingenter evenire. $ Praeterea. Necessitas ex supposi- arbitrium. S Item. Secundum philosophum ... quae ad li- 
|uirunlur. ?icui cw. t tione non putrst concludere ne in causa non potest concludere :o nem sunt. Cum igitur Deu seipsum tanquam finem velit, 
ii igitur hee T" necessitatem absolutam m effectu. Deus autem non vuh ali- alia vero sicut quae ad finem sunt .. competit. tjPi.ie- 
supponitur velle) -- quid in creatura non necessitate absoluta ut supra nsfensum tcrea. Homo ... liberum arbitrium habet. S Hoc etiam ... 
[eis) repugnant s est sed solum necessitate quae est cx suppositione, ut supra quae Deu est. 5 llis etiam «anctorum documenta consonant, prae: 
ostensum est. Ex voluntate igitur divina non potest con-  dpue Augu«tini, qui in Deo liberum arbitrium ponit. 


st eum velle ea ,;u!; 
cludi iit Deo nisi r in rebus creatis «W necessitas absoluta. 


, Sicut supra txv 
Haec autem ... » rebus wolitis contingentiam. Xon igitur 


sequitur, si Deus vult aliquid, quod illud dc necessitate 
eveniat, sed quod h ice conditionally sit vera (et necessaria). 


Si Deus aliquid vuh illud erit: consequent tamen non E 


Cap. I.XXXIX. Qi oi» is Deo VoN sivi 
passione" Anien ni. 


| 6 sua bonitas) 

|u.intum) tabent (c, 

autem quod (aliqxj) 

uimmodi, non p'^- 0. T 

(scilicet divini), qu J oportet esse necessarium. $ Ex praemissis autem sciri potest quod passiones af- p .1.p. 140, 
fectuum m Deo non sunt. Secundum cnim intellectu.im 


eundum pcrüoua «c i; 
affectionem non est aliqua passio, sed solum secundum 


Cap. I.XXXVI. Qi m» oiviwk vom statis 


LE E IOH-.M HATIO ASSIuXAHI sensitivam, ut probatur in mi phis. Divin- autem volunta» non 
Sperm dpi. | | cM tffecdo consequent «tensum, cd volum intellectum, ui cx practnhub 
E RS s us $ Colligere autem ex praedictis possumus quod divinae .s haberi potcat, hc aliqua (Nulla autem illa) talis affectio in 
SQUE ABl ASIDE voluntatis ratio  ssignun potest, binis cnim ... ab ipso, Deo esse potest, cum desii sibi sensitiva cognitio, ut per 
c prieu itfle cài & Rursu Illud ./un i optimum ct perfectum m Bonum parti- supra dicta est manifestum. Rchnquitui igitur quod m 
ta eorum qoAc - n! d culare ordinatur ad bonum totius sicut ad finem ut im- . Deo non sit affectiva passio. $8 Praeterea. Omnis affectiva 
| ud efcainaca penzz, perfectum ad perlectum. Deu» autem vult bonum universi cf X passio ... in ipso affectiva passio. $ Item. In omni ... es»e 
s van propm. OW, j unumquodque piirticuf irc bonum, ut supra ostentum cM. (Sic autem »o non possunt. $ Amplius. Omnis affectio ... passionis. Pas- 
C  injpo^br:., » cadunt aliqua sub divina voluntate secundum quod sc ha- sio cnim impetum habet ad aliquid unum, sicut ct natura 
tente «uu ztdb c- ? bent in ordine boni ) Helinquitur igitur quod /VV bonum non enim per deliberationem ctt. c! propter hoc ratione indiget 
|AUS-.  j 8 universi sit ratio quare Deus vult unumquodque 9parti- (opoilcl cam) reprimi et regulari. Divina autem volun- 
um CrTeJitar culare bonum (m) unixerso. S Item. Sicut supra ...requi- tas ... affectionem aliquam S Vlhuc. Omnis passio est 
«eut cum VcCrt runtur. Quod autem alii necessitatem imponit est ratio il alicuius (potentia) existent!» cum etiam esi mutua. Deus au 
co her ».,j j Ha. quare illud sit, nam ab eodem aliquid habet esse ct occcssilatem tem est omnino liber | potentia, «cd ctt (cum sit) purus 
ut per r L et esse. Ratio igitur ... requiritur. S Sic igitur .,. bonita- — actus. Est igitur ... locum habet. (S) Sic igitur omnis 
cie  potcSlc Qjn tem ipsius. $8 Non tamen ... propter melius ipsius. Ali- » passio ratione Generi a Deo removetur 8 Quaedam autem 


4 ip;-rchcf."j u p quando igitur ratio divinae voluntatis continet solum de- passiones removentui oa Deo non solum ratione sui ge- 


Votat» yhr te, centiam, aliquando n.cessitatem üuiiuic utilitatem, aliquando 4« neris, sed etiam ratione speciei. Omni . enim . . praesens 


autem necessitatem quae 6 ex suppositione, necessitatem el habitum. Tristitia igitur et dolor ex ' ipsa sui ratione 


M £»y pou b, 4 
in Deo esse non possunt. S Adhuc. Ratio obiccti alicuius 


luntatem. Sed i. vero absolutam solum cum vult seipsum. 


cadunt in ind- passionis non solum sumitur ex bono et malo, sed etiam 
ex hoc quod aliqualiter quis se habet ad alterum horum: 


ignent, niii tone Cap. EXXWMII. Qio rr divixae voijxtatis 

rum fjtirj pr MHII, POTEST ESSE CATSA. 4i »liaj; (sic enim) spes ct gaudium non differrent differunt. Si 

5 Adhuc. SenG* igitur... non habiti. -S Amplius. Sicut divina perfectio 35* b! 
sse bona.) SQuainxis autem aliqua ratio divinae voluntatis assi- impedit potentiam  additionis alicuius boni obtinendi a 


gnari possit, non tamen sequitur quod voluntatis eius sit Deo, ita etiam, et multo amplius, impedit excludit poten- 


* Ca»u om. niii, 


aliqua aliquid causa. Voluntati cnim causa volendi est finis tiam ad malum quod non cft ' privatio actu» in potentia, ut patet * C TIE 
«vi aliquid butuv 


TOUJI 00X1196. 


w UBOUTHIB- *icut ct cuilibet potentiae motae 4 »uo obiecto. Einis autem dninae P i-, ix metaph. l imor autem . . quod potest inesse. £ Dem modi. 
voluntatis est sua bonitas. lpsa igitur est Deo causa vo- J Suut divinae perfectioni ln omni eo quod movetur csl potentia ad 
lendi, quae est etiam ipsum suum velle. Alia vero quae vult — utrumque extremorum motus. Sed Poenitentia m^» mutationem 

d pac M Deu», quae videntur c«se (quasi) tine. ve/ medii, quin ordinantur in — ef affectus importat n sdlket dc malo »n bonum ad minus se- 


ogentiam rma bonitatem divinam ct alia ordinantur in ipsa, non .ilio actu vult Deus — cundum aestimationem. Igitur ct ratio poenitentiae Deo repu- 
rebus o» ia- quam - suain bonitatem, ut saltim dici possit quod saltim quantum ad |j gnat, non solum quia species tristitiae € — ct per hoc habet 
runrur ad fci *«iquem uctum aliquid aliud sit ci causa volendi: nam si uno actu vc- — obiectum malum quod cat praebens vel ut praesens accipitur, sed 
ctum esi $d lunu» hnem ultimum ct multos alio» lines ct volita ordinata m ipaov, | etiam quia mutationem voluntatis importat. 8 Praeterea. 


wiem dninx 5.V-n(  )$olu ultimus tinis e«t et cnusa volendi. * (AliorUlli autem ... ^ Absque errore ... ut malum. Ncc est nisi (in) particula- 

sit quod aliud velle.) * $ Ex quo etiotn Patet (tamen) quod non oportet ribus bonis ut alterius malum fo» «ibi bonum existerc 
it sicut lku» discursum aliquem ponere in Dei voluntate propter praemiis:« (alteri), in quibus corruptio unius est generatio alterius. 
pec E Nam ubi est unus actus, non consideratur discursus, ut su- | nivcrsali autem . . esse bonum. Nec potest esse ut id 
pan tioh pra circa intellectum ostensum est. (Deus autcin . .essen- quod est simpliciter bonum et non est sibi malum, ap- 

i i i i i , ; Te . CàW pro 
inm ud des. tia.) 5 Der praedicta ... omnia opera sua. Et Augustinus etiam — prehendat ut bonum ^", quia sua scientia est absque errore, TOR HUE 
gitur efScij dicit quod volume: Dei Irrationabili- esse non potcat. ut supra ostensum est. Invidiam igitur in Deo impossibile loc. 
- ^ est esse etiam secundum suae speciei rationem, non solum 

ua 
conie Cap. LXXXVHI. Qion ix Deo esi ubrrim wvkiuihii m. quia invidia species tristitiae est, sed etiam quia tristatur 

" de bono alterius et sic accipit bonum (alterius) tanquam 
consiáàratur, m 2. 

. $ Ex praedictis autem ostendi potest quod in Deo li malum (sibi). 5ic etiam non posset ht Deo esie passio gaudii, 
pruüpce op» berum arbitrium invenitur. Nam liberum arbitrium dicitur «8 Adhuc. Eiusdem rationis est ... aestimatur bonum. Ira 
etn. Ilkuu&U i ; -— -— 
ub di respectu eorum quae non necessitate namrac quis vult, sed 7 autem est appetitus |wn.ic alicuius per quam fiat vindicta (mali 
irdü uniHisi propria sponte, quasi voluntati in sua natura consideratae utrumque alterius «cilicet ad vindictam.) lra igitur a Deo longe cSt 
sint Je per. EH doc eit indifferens s, unde in nobis (est) ' liberum arbitrium non € secundum non Secundum rationem suae speciei, non solum 

*r Wyr-) 

Io | b 37 locum habet) E regione horum verborum ponitur in margine. Hoc patet per Augustinum. Nid. ad loc. 38 Sic... removetur) 
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quia cilectus tristitiae «est, scd etiam quia est appetitus 


vindictae propter tristitiam ex iniuria illata conceptam. 


8 Rursus. Quaecumque .. . excluduntur. 


Cap. XC. Qion in Deo srt oki.eciaiio ei «iuuu m. 


NON FLlAMEN' IKEPriAU  ulVINAE PKHEECIIOM. 
S8 Sunt autem quaedam passiones quae, licet Deo nun 
tamen ex ra- 
di- 


Harum autcm est gaudium «et delectatio. 


conveniant secundum quod passiones, nihil 


tione sui generis im suae speciei important fepugnati 


vinae perfectioni. 
Est cnim gaudium praesentis boni. ratione 


Neque igitur 


bon obiecti, sc ha- 
bendi 


secundum suae speciei 


quod est bonum, neque ratione modi 


ad obiectum. quod est actu 'habitum, gaudium 


talionem dixinae perfectioni re- 


pugnat. «4 Similiter autcm et amOi S Ex hoc nutem SC- 


eundum ncMhnaiionem : nisi quod obiectum intellectus in- 


tellectivi appetitui est communius quam sSsensitivi, quia 


intellectivus appetitus est respicit bonum *el malum sim- 


pliciter, appetitus ant. m vensirhus bonum vel malum 


secundum sensum. Sicut etiam ... operatione? simplices. 


Sicut cnim per passionem timons, quae cl in ippetitu 


sensitivo, refugit quis malum luturam, ita sine passione 


intellectio intellectivus appetitus idem operatur, (àim igitur 


gaudium ct delectatio Deo non repugnent secundum suam 


speciem» scd solum inquantum passiones »unt, m appetitu 


voluntate autcm sum secundum su un spectem non au- 


tem ut pasMOnts, relinquitur quud cliani r-nae voluutnti 


nnn desunt. S hem. Gaudium ^et dclectuiio... delectatur 


S Praeterea. Dclcclatio delectabilissimum. $S$ Amplius. 


A'| numquodqur nalurnhkr m qiu simili gaudet ,, alte- 


rius. Omne nutem bonum v.-i1 un mac boni: ilis similitudo, 


ut cx supra dictis patet, «inudet ncc ex aliquo bono sibi 


aliquid deperit. Relinquitur igilur quod Deus dc omni 


bono gaudet, Est igitur in eo proprie gaudium cl delettalio. 


S Differunt autcm gaudium et Jelecl.itm ratione. Nam de- 


lectatio provenit cx bono realiter coniuncto delectato. (sedi 


gaudium (autcm» hoc non requirit, sed sala qutciaiio vo- 


luntatis in ipsi» volito sufticit ad gaudii rationem. | nde de- 


lectatio est solum dc mtenori (coniuncto) bono, si proprie 


sumatur, gaudium autcm et de interiori etiam de exteriori, 


lix quo patet quod Deus (proprie) in seipso delectatur, gau- 


det autcm et in se et in aliis. 


Cap. XCL Qtoi» is Deo sii Wmnur. 


£ Similiter autcm ct amor «ccunJum rationem »uac speciei 


| nde nihil 


in Deo dici (esse) secundum 


Der» non repugn.it, sed solum secundum quud passio esi 
prohibet toportet et) amorem 
actum voluntatis ipsius (cius), becundum hoc enim unumquodque 
amare dicitur quod aliquid uppcht vel vult Non tamen hoc sullicit, 
aed oportet in volente vel appetente aliquid esse per quod huiusmodi 
vdilc stabiliatur quasi (naturale) (connaturale) ct consentaneum crte- 
ctum (quia secundam philosophum in vm cthj beni volentia (cnim) 
nondum qua quis alicui bonum vult, nondum amor est, nisi stabiliatur 
vel per habitum passionem vel per habitum vel per naturam, ut sic 
quodam modo talis voluntas ex intimis procedat: (quate cnim unum- 
quodque est tale appetit) ex co cnim quod unumquodque est, aliquem 
proprium luibct appetitum, non cnim idem appetit ignis ct terra, neque 
iustux cl injustus. V elle autem divinum quo suum et iliorum bonum 
vult est ci stabilitum, utpote suae naturae conveniens, vel magis sun 
natura existens, /gitur se. ut supra ostensum est. etiam ct se 
Adhuc. 


per prima principia, ita voluntas non firmatur m aliquo nisi per finem, 


Igitur 


et ulia amat, Sicut intellectus non stabilitur in aliquo nisi 


cum tinis in appetens appetitu locum principii h.ibeit. Si igitur amor 


dicit quoddam vdlc vel appetere stabilitum, ut ostensum est, non erit 
principaliter nisi finis, ncc aliorum nisi m ordine ad finem. Pars autcm 


non potest esse ultimus tinis, scd cum sit imperfecta, scd magis 


(totum) quod perfectum est. Ac per hoc forma vel perfectio quaelibet 
non est finis ultimus, 


petimus nisi ut sani simus. ln hoc igitur tendit nmor, ncc aliorum 


dicitur nisi per accidens inquantum pertinent nd hoc; sicut homo sc 


b 3«j-£4g scd mugis ... finis intenditur) 
interpretationem quae veriximilior apparet. 


Scd esse perfectum: non cnim sanitatem ap- : 


.bonum, verissime 6 ct .illiin amat, (lloc enirn est 


V 


Y 
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Hoc in loco textus definimus dubietatem non habet; 
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ipsum amat inquantum vult sc habere aliquod bonum, puta sanitatem, 
cibum vel possessionem, sí autem, haec autem cx consequent! amare 
dicitur inquantum vult sc habere ea. Propter quod fe quas propter 
utile vel delectabile diligimus, non proprie amamus, scd no» ipsos 
amando eas amare dicimur. Proprie nutem cl vere amicitia dicitur quae 
secundum virtutem est, qua volumus illos habere bonum quos diligere 
dicimur, line nutem verissime Dc«» competit: nam sua bonitas est ipsutn 
6» 


cum cx cis nihil ci accrescat. lpse igitur, cum velit suum ct aliorum 


esae bonum, cl hoc vult; aliorum etiam bonutn vult 6i non »ibi, 


(proprie) de 
ratione amoris quod amans bonum amati velit. Deus autcm 


vult bonum suum ut ostensum est et aliorum, ut ex JUletis 


patet. [Secundum hoc) igitur Deus et se et alia amat. 


$ Adhuc. d veritatem amoris requiritur quod bonum ali- 
cuius quod quis vult prout est eius: f cnim alicuius [enim| 
bonum aliquis velit |vult| solum prout est m alterius bo- 


num cedit, per accidens amatur. Sicut qui vult ... se- 


ipsum Sed Deus vult bonum uniuscuiusque secundum 
quod est eitk: 
ij— 
utilitatem àlteiiu 


suit enim unumquodque esse secundum 


quod m -v bonum est, licet etiam unum ordinet in 


Deus igitur vere amat et se et alia. 5 Nm- 


phus. (-uin unumquodque . consequens est quod amans 


.ul .h riu» (amatum) 6 habeat sicut ad id quod est cum eo 


aliquo modo unum. Ex quo xidetur proprie propria ratio 


m ns eonsistvic m hoc quod affectus unius tendat in 


alterum sicut im in unum cum ipso aliquo modo. Propter 


quml| dicitur |a dic«»| quod amor est unitiva virtus. Quanto 
igitui iJ lundum quod unde aliqmd est ain.ms est unum 
«un amato est maius, tanto est amor perfeciim intensior: 
fagi cnim amamus 6o quos nobis unit generationis origo, 


aut conversationis usus, aut aliquid huiusmodi, quam eos 
quos solum nobis unit humanae naturae societas. Et rur- 
. üa Est 


verus »ed etiam  perfectissimus el 


mis bonitas. igitur in Deo amor [non solum) 


(irinissimus.) ' S ltem. 
Xtnoi cx parte obiecti nnn importat aliquid repugnans Deo, 
cum sit finis ci boni, ut ostensum est; nec cx modo se habendi 
ad obiectum, nam voluntas vel appetitus stabilitur in aliquo volito 
cx aliquo inhaerente (amor est alicuius rei) non minus cum 
habetur $cd magis, quia inest bonum (bonum aliquod fit nobis 
affinius CUin. habetur) etiam et in fehu naturalibus natura perficitur 
habito tine (unde ct motus ad finem in rebus naturalibus ex 
propinquitate linis intenditur.) Nisi torre (Quandoque autcm) 
contrarium per accidens accidit, utpote quando in amato 
experimur aliquid quod repugnat amori. Tunc enim... 
suae speciei. Est igilur in Deo. J; Amplius. Amoris est ad unio: 
nem morere, «ut dio. dicit), (aim cnim affectus amantis iam sit unitus 
amato | Amplius. Similitudo (cnim) eat ratio appetendi aliquid vel vo- 
lendi. Quod etiam secundum potentiam activum ct passivam considerari 
potest: nam agens naturale quodam nnturali appetitu inclinatur ut agat 
sibi simile ; potentia én etiam potentia appetit naturali appetitu perfe- 
ctionem non quamlibet, sed cuius app aptitudinein habet, iam quasi 
quadam inchoatione illius perfectionis in illo existente. Si igilur amor 
est est - quidam ippetitu stabilitus, proveniens erit amor cx similitudinis 
invicem dii 


confirmatione, quae est causa appetendi. Unde similia sc 


amare videntur. In Deo ad seipsum 6 similitudo absque omni dissi- 
militudine, cum in ipso nulla sit partium diversitas: si tamen similitu- 
dinem fn.s est dicerc ubi est perfecta ünita X Alia etiam omnia non ha- 
bent esse nisi m quantum habent cius similitudinem. Relinquitur igitur 
quod ipse Deus ct sui ipsius ci aliorum maxime amativus sit. y Prac- 
tcrca. Amoris est ad unionem movere, ut dio. dicit (iv c. 
dc di. no.) (aim enim propter similitudinem ve! convenien- 
tiam amantis et amati àffectu amantis sit quodam modo 
unitus amato per hoc quod est stabilitus in ipso, tendit appetitus 
in perfectionem unionis: ut scilicet unio quae iam inchoata 
| nde et .. 


est iam af in aliectu, compleatur m aclu. . gau- 


dere. Deus autem movet omnia alia ad unionem. ln quan- 
tum cnim dat cis esse» facit (ct alias perfectiones, unit) ea 
sibi unum per modum pouibilem (quo possibile est) scilicet m- 
inilhudinis. Sumn ad seipsum unionem praecipue vuli, est cnim suum 
6e. 


élicem est amoris ct ^audiu gaudii, causantur cnim ex adeptione vel con: 


Deus igilur ct sc ct alia amat. $ hem. hclcciatio affectus 


iunctione convenientia, cuius appetitus est aimu. Unde ct absentia din.ui 


prun redactio lectu difficilis est. Posumus 
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tristitiam lacii, sicut convenientis remotionem remotio, praesentia autem 
gaudium. In Deo autem e»t delectatio ((ut ostensum est)). Est igitur 
ct amor. À Adhuc. Omnis affectionis principium est amor. 
(boni), 
' tristitia non est nisi de malo quod contra- 


Gaudium (enim) et desiderium non est nisi amati 
timor etiain 
riatur bono amato: ex his autem omnes aliae àffectione 


oriuntur. Divina autem voluntas cat primum principium omnium m: 
lectionum ct appetituum. Sibi igitur inaxime competit amor, g m 
pliu». lllud quod consequitur omnia entia, oportet maxime inveniri in 


prono ente, quod est omnibus principium essendi, ul supra fen»um 

est. Amor nutem omnibus entibus competit secundum aliquem modum, 
per hoc enim unumquodque suae conservationi studet, et convertitur 
ad alia ut ab cis recipiat vel cis tribuat. Deo igitur maxime competii 
amor. Ex praemissis autem rationibus solvi potest quaestin qua 


quaeritur si Deu aliquid alio magis diligat. Quod quidem x videtur 


si similitudo dilectioni, cat ratio, est enim  .diquid ulio sibi similius. 
$ E contri vero ' («cri in Deo est gaudium cl dcleclatiu, ut 
supra ostensum est. Ergo in Deo est amor. S Posset autem 
alicui videri quod Deus non magis hoc quam illud amet | 


"si (enimi intensio el remissio naturae mutabilis proprie 


est, Deo competere non potest, a quo omnis mutabilitas 


procul est y Hmsus. Nullum aliorum ... gaudet. S Scien- 


dum ... eiusdem virtutis est. Amor autem secundum magis 
cl minus duplicitei dici potest. | 110 quidem modo ,.. effi- 


cacius volumus. Primo bonum. Secundo autem modo 
dici 
(dicta) est 


affectionibus nulla «sl 


non potest eadem ratione qu. (quae) de aliis dictum 


y Palet igitur ex praedictis quod Je nostris 


quae in Deo proprie possit nisi 


gaudium ct mnn. Quamvis . nobis sint. Quod au- 


tem . .. confirmatur. Dicitur enim in p»., Delectatione» m 


dextra tua usque in finem; prov. ix. Delectabar per sin- 
gulos dies ludens v-oram eo, dicitur dicit divina sapientia, 
lue. xv, (jaudium est 
Phi- 


.. delectatione. S8 Amorem etiam Dei scriptura 


quae Deus cm, u; ostensum est; 


m caelo super uno peccatore poenitentiam agente. 


losophus 
commemorat, deut. mn (wxmi Dilexit populo»; ier. xxxi, 


in caritate perpetua dilexi te; io. xWM, lpse enim pater 


amat vos. Philosophi. .. amorem. /ds ( Aii consonat... sine 


germine esse. $ Sciendum tamen ... affectionis praece- 


dentis. S Dico autem effectuum, quia 
(ex) sapientiae ordine m illum effectum tendit in quem 
index 


Dicitur 


aUgq (aliquis cx) passione defectiva inclinatur, m»ui 


(enim) ex luslili.i punit, sicut et iratus ex ira. 


igitur alilquando Deus iratus . inquantum ... nec poenitu- 


dine tlcctctur. (S) Dico autem propter similitudinem ... per 


modum finis. | nde etiam irati punientes gaudent (quasi 


finem assequuti). (Dicitur igitur Deus tristari) inquantum 
accidunt aliqua contraria his quae ipse amat ct approbat 
sicut ct in nobis est tristitia de his quae nobis nolentibus 
accidunt. Et hoc ... occurrat. $ E* praedictis autem exclu- 
ditur error quorundam |ludacorum, qui in eorum lalmut con 


boetur, attribuentium Deo tristitiam . .. dicatur. 


Cap. XCII. QI OMODO IN DKO PONANTUR ESSU Vinn 1RS. 


S Consequens est autem dictis ostendere quo modo vir- 
tutes in Deo ponere oportet. Proprie quidem nulla eorjun eurum 
secundum Imbitum in Deo dicitur sicut ft in nobis. Virtus enim alicuiu» 
est secundum quam bonum ipsum redditur ct opus cius. - (t Iportcl 
enim, sicut esse cius est universaliter perfectum, omnium 
entium perfectiones in q sc quodam modo comprehen- 
dens, ita ct bonitatem eius omnium bonitates in 7 sc quo- 
dam modo comprehendere. Virtus autem est b, secundum 
quam habens bonitas quaedam habentis virtuosi, nam secundum 
eam virtuoeus dicitur bonus et opus eius bonum, oportet 
ergo piet bonitatem divinam omnes virtutes suo modo con- 
'" nulla earum secundum habitum in Deo di- 


tinere. Inde 


citur, sicut in nobis.) Deo autem (enim) non convenit bo- 
num esse per aliquid aliud ei superadditum, »ed per essen- 
tiam suam, alias acddenulitcr bonus esset et non principium bono 
runi omnium (cum sit omnino simplex,) /Vr essentiam etiam su 
Nec etiam per aliquid suae essentiae additum agit, cum 


sua actio sit suum esse, ut ostensum «est. Xon est igitur 


interdum voluntas i 


c» 
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bitus ... $ Adhuc. Habitus potentiae alicuius 


perfectivus est. d In Deo autem nihil 


perfectus 
est secundum po- 
tentiam, sed solum secundum actum. |n eo igitur habitus 
esse non potest. S Praeterea. |labitus de genere . essen- 
tiam. SCum autem vii tutes humanae sint quibus humana 
vita dirigitur; humana autem vita est duplex, contempla- 
tiva et activa; quae quidem secundum ad activam vitam vir- 
tute |) pertinent, Dro. prout hanc vitam perficiunt, Deo com- 


petere non possunt. Vita enim... hanc vitam dirigunt. 


,S$ Adhuc Huiusmodi virtutes mores.. / non multum viden- 


tur. Multo igilur minus Deo convenire possunt, cuius non est 


conversatio (ct) vita longe est a modi) humanae vitae. 
* H«« autem] (etiam) auctorii.iie philosophi patet tn x cth. Actione 
inquit, quales attribuere dtbiturn ct| deo »cl dii» i utrum iutU») Vel 
ridiculi ipp acbunt communiamic» 7 ct Gcpodlionc dante», ct quae: 
cumque talia atid' | t «imilitcr prosequitur dc ulii» virtutibua. Unde 
concludit, i'crtr Ámscuntibu autem omnia apparebunt utique quae circa 
Jitione» parva ct indigna deo vel di». $ llarum autem (etiam) 
l-dtam Virtute 


circa bassione sum. cx ipsis passionibus speciem sortiuntur 


virtutum - non possumus, (enim) quae 


sicut ex piopriis obiectis. | nde el temperantia .. 
in vn phis. 


. esse pos- 
sunt. S Item. Huiusmodi virtutes... In Deo 


autem «ota intellectiva pan. minue similitudinem habet (non CSt 
sensitiva pars, sed solus intellectus.) Relinquitur igitur .. 
proprias rationes. $ Rur»u  Potrione» quae «uni virtutum materiae 
et penej, et vitam, ct pen bene objecta differunt. quorum quaedam 
*uni corporalia, quaedam animalia: animalia, ut honor, dmniidum, ct hu: 
lumiio Ji; corporalia veru, ut Jbu ut cl potui. llee icitur virtutes quae 
uirc.i obtecta pu«MOnes (mini circa hunmnodi; («uni corporalia) obtecte 
habentes, upo» U latiune | excludentur) (excluduntur) a Deo. non solum 
ratione obiecti proximi, quod est pattio, 6d etiam obiecti remoi». quod 
€ corporale ihquod bonum vel nidum, 6Cuiu (ü Deo competere 
non putear, qui cM omnino incorporait. S(Itecm) Inter lux Mutem) pas- 
sione. quaedam quae obiecta corporalia habent, quaedam differentia 


consideratur ex parte etfcctus: nam quaedam /| carum inclinant ad 


(ct ddectibilea) 
scentia vencroorum et dborum, quaedam vero id qursdtm (potcotc») 


bassibile (el infirma») operuione», sicut concupi- 


(robustas actiones) sicui audacia ad tggrediendum. ira ad vindican- 
dum. Si igitur nihil infirmum et pnxilbilc Deo convenire potent, cx ipsa 
ratione .iCtionw quae consequitur passionem, quaedam virtute» -i Deo 
removentur. Jllcc igitur virtutes secundum omnia t Deu removentur, 
non solum quia habitus» »cd quia circa humanam vitam sunt, et in hac 
circa passiones unde non quacumque, sed quae corporale motivum 
habent cl pudibilem ct infirmum effectum. Inde hcc Deo convenire 
non pwucunt (ut pote secundum $tonn su.ic speciei rationem, quam 
ib obiecti» trahunt, quae sunt passione», Deo repugnante»/, nec etiam 
metaphorice (de lpso dicuntur) ut pote nihil »»milc Deo habentes. 
l.'ndc in sacra rcripium nec castu» nec óÓbriu« aut temperatus vel con- 
tinent Deus dicitur: circi tale» enim passiones huiusmodi virtutes sunt. 
- $ Virtutes autem quae circa baaMonc -unt quae motivum ipt animale 
vel spirituale habent, sicut magnanimitas cl humilitas, quibus bene ho 
habemus ad honorem vel dominium secundum passiones fiduciae rei 
praesumptioni», Deo quidem convenire oon possum proprie, co quod 
circa [mmo 


Deo competunt, et habent aliquid unde divinae perfectioni similentur, ct 


sunt; quia temeti spiritualia tona. ut honor ct dominium, 


ideo dc Deo metaphorice dici ponunt, ul dicamus Deum magnanimum 
inquantum vult ibi maximum honorem, humilem autem inquantum ultra 
suam mensuram dc 6 non praesumit sed ca quae mira vires suas sunt 


interdum operitur. 5 Similiter autem cl virtutes quae sunt circa pas- 


-» $ionc quarum moinum est aliquid corporale ct lamcn cilcctuin habent 


aliquam operationem robustam, icui fortitudo, quae est circi audacia», 
ct mansuetudo, qu ic est circa ira», dc Deo dici possuob etsi non proprie, 
limen inubiphoricc, propter similitudinem (octnrum) actionis, ut dicatur 
lortis inquantum nihil «»t quod ipsum conatum reptimere po»»it. unde 
dicitur pri no Ree. u, Non est (orti» nicut Deu» noster, mansuetus autem 
vel fniti 
rng.rtui,unde inich. 111, Quaerite mansuetum, quaerito bonum. * (Jj Pas 


inquantum parcit nec per poenae dcmiMioncm ci aliquid de- 


sionum autem ... continentia, | nde vpria corporales dele- 


ctmionc» omnino a Deo remotae sunt, huiusmoai viriutcs 


bassione sini, nvc diam metaphorice dc Deo dicuntur 


in scripturis, quia non esi accipere similitudinem ipsorum 


m Deo secundum similitudinem alicuius effcclus. Quae- 


dam vero .. vi aliae huiusmodi. Circa quorum spes, au- 


virtus eius aliquis habitus, sed sua essentia $ ltem. Ha-7! dacin» et omnino appetitus sunt loi inudo, magnanimitas. 
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mansuetudo et aliae huiusmodi quae 4 virtutes, quac qui 
dem in Deo proprie esse non possunt, eo quod circa pas 
siones sunt, dicuntur tamen ... quaerite bonum.) 


(lap. XC1ll. Qt OD in Deo sixi ui«niT» morales 
UCAK SCSI CIRCA ACTIONES. 


$ Sunt autem virtutes aliquae circa vitam activam homi- 
nis dirigentes quac non circa ac passiones sed circa actio- 
nes sunt, ut veritas, iustitia, libcralitas, magnificentia, 
prudentia ct ars. Cum autem omnis virtus cx obiecto vel 
materia speciem sortiatur . .. nec huiusmodi virtutes se- 
cundum propriam speciem habent aliquid quod divinae pio- 
pler quod a divina perfectione excludantur. S Item. Hu- 


Deo proprie non conveniunt, non habent ^»; exemplar in 
divina natura, sed solum in divina sapientia, quae omnium 
entium proprias rationes complectitur (sicut est de aliis 


corporalibus rebus.) 


Cap. XC1V. Qt.oo ix Deo stst virtutes contemplatu af. 


$ IX contempLitivis autem virtutibus ... non humana. i»r ,,4 
9 Itum. Si »cientia .. . ^cientia est. * Non tamen quac sit b /. 
pur ratiocinationem causata, sicut est scientia nostra (cx 
demonstratione causatur). | nde primo Reg. 11, Deus scicn- 
tiaruin Dominus est. $ Adhuc. Si immaterialis ... intclli- 
geniiam. $ llue etiam virtutes in Deo sunt exemplares 
nostrarum, sicut perlectum imperfecti. 


iusmodi ... non possunt. $ Amplius» Divitia volunlat ad ea , 

!tae stntf (?rae a^a ab 'FSh determinatur pn suam cognitionem. (ap. XCV. (hni» Deis XO* potest velle malim 

ut supra ostensum e-f. Cognitio autem ordinans voluntatem id acu la 

eft prudentia, quia secundum philosophum £ Nmphlis. Eorum | x his iulum quae dicta sunl ostendi potest quod V» 
omnium quac a Deo m csse procedunt ratio propria in — Deus non potest velle malum. * irtus enim rei est sccun- 
Den art (divino intellectu est) ut supra ostensum esi. Ratio . dum qu in .liquid bene operatur. Si nutem nliquh virtutem 
nutem rei fiendae m inteit-ctu in mente fiicicntis ais est, unde :lI«4 .n Oopcrcuir, Ha operatio non est secundum virtutem. 
philosophus dicit in m eth. quod ars est recta ratio fa "d *un- in l'io non u-i -crundum habitum sed necundum &n- 
ctibilium. Est igitur proprie an» in Deo. Hem. Divina vo- 5. 5« dl» n m csi lpse cvt etiam sua essentia. Omnis luitur 
luntas in his quae sunt Et ideo dicitur Sap. vn. Omnium ar- ( intn «!« |lto (Dei) e»t operatio virtutis (cum sua virtus 
tifex docuit me Mpicndam. $ hem. Divin i veduutas in i n. Uu Ui na. ui iupi ostensum est.) Non polest igitur 
quae sunt praeter ipsum Deum aha ab ipMJ, determinatur ad nahn diu $ hem. Voluntas nunquam ad malum fertur 
unum per cognitionem suam, ut supra ostensum est. ( . nisi aliquo errore m ratione existente ad minus in par- 
gnitio autem ... fortitudo. Adhuc. Ostensum est ttcubi i «h ib'li ut patet per philosophum in n cth. Cum enim 
iustitias dilexit. — Amplius, Sicut supra . in r cth. Deu ' cluni m- obiectum sit bonum apprehensum, non potest 
igitur est maxime liberalis, et, ut aWc. dicit, ipse solus 0o velum « a diquod turri (in malum) nisi aliquo modo pro- 
liberalis proprie dici potest nam omni aliud agens : aeter ponatui »ibi per coenitionem ut bonum. Et hoc ... tendere. 
ipsum agit ad aliquem finem praeter ipsum cx slid actione ili- Ainphu  S'oluntas nostra ad tnahttn non inclinatur nisi «ccundum 
quod bonum acquirit, quod est linis intentus. |Line au- |un.| ! rcuiiiuboc fationi abducitur: velle enim aliquid secundum rc- 
tem ... et non improperat. $8 hem. Omnia quae a Deo aam  jtioncin virtut . (ou. Praedicta autem abductio in Deo esse non 
esse accipiunt ... ostensum est. Hoc autem ad virtutem  . botc  q 1! voluntas ibi non esi a/ia aliud quam cognitin recta. Non 
veritatis pertinet, ut per philosophum in iv cth. patet, ut gitur oilunia-. Dei polest ad malum inclinari. $ Adhuc. VoluntM nttn- 
in suis factis et dictis (aliquis) talem se exhibeat qualis ^ qunm abducitur rectitudine rationis nisi per aliquam passionem quae 
(est). Est igitur in b (Deo) veritatis » irtus. | nde ro n (m), udicium rationis absorbet. Passiones nutem in Deo non sunt, ut mten- 
Est autem Deus verax. El in ps Omnes viae tuae veritas sum est. Non igitur vnluntas cius potcM inclinari ad malum. * (Am- Ib. «4. «. 
$ Si quae autem virtutes sunt quac ad aliquas actiones or- «0 plitH. Deus est summum bonum... tlecti ad malum.) 
dinentur quae sunt subiectorum ;n ad superiora, talia Deo $ Praeterea Cum bonum ... a tine. Voluntas autem di- w. tit 
convenire non possunt, sicut obedientia, religio latria. vel ^ sina a line averti non potest, cum nihil possit velle nisi 
aliquid huiusmodi quod superiori debetur. 8 Si etiam volendo seipsum (ut ostensum est). Non potest igitur velle 
non possunt. Sicut prudentia quantum ad a/ig actum bene — malum. (Et sic) patet igitur quod liberum arbitrium in ipso 
consiliandi Deo non competit. Cum enim consilium sit — naturaliter stabilitum est in bono. $ Hoc autem * quod di- 
quaedam quaestio, ul dicitur in vi eth., divina autem consi citur Deut xxxu, Deus fidelis et absque iniquitate: (et) 
cognitio non sit inquisitiva, ut supra ostensum est, non  abacuc primo. Mundi sunt oculi tui. Domine, et respicere 
potest sibi consiliari esse conveniens. | nde iob. xxvi ad iniquitatem non potest potes. — Per hoc ... peccasse. 
intelligentiam. (Et ys. xi.. Cum quo iniit consilium et in- 

struxit cum?) Secundum autem ... aguntur. Unde quod Cap. XC I. Quon Deus nihil odit, 

est — " ut patet vs. x.xv, secundum a. lram * X Consilium XIC ODIUM AMCI Il $ REI El CONVENIRE POTESI. 
tuum antiquum verum liat. N cl inquantum consulentibus 

satisfacit: non est enim etiam sine discursu intelligentis in- 9 EV hoc autem apparet quod odium alicuius rei Deo 
struere inquirentes. $ Similiter etiam iustitia ... cum ipse . convenire non potest. Sicut enim ... his vero quo * odi- 
a nullo ali * accipiat. | nde ro. xi, Quis prior dedit ei illi et n mus malum. Si igitur voluntas Dei ad malum inclinari non 


retribuetur ei? Et iob. xm ... secundum illud Matth. xxiv. ' 
Dedit unicuique secundum propriam virtutem. $ Scire au- 
tem . . non dependent. Non enim dare de agendis indicare, 
aliquid dare vel distribuere, solius hominis (est), sed cuiusli- 
bet intellectum habentis. Secundum tamen .. speciem simi. 
Virtutes igitur morales praedictae ... Duo convenire non pos- 
sunt ut supra dictum est et auct. Secundum vero... . universi. 
Virtute.:» igitur praedictae Deo proprie aptantur attribuuntur: non enim n 
rebus humanis speciem trahunt sicut a proximis obiectis, ut erat dc 
virtutibus quae circa passiones sunt, sed ab actionibus, quac a rebus Im- 
manis non non € contractae speciem sumunt. Sunt igitur praedictae 
virtutes in Deo universaiiores universalioris extensionis quam 
in homine. Nam sicul ... totum universum. | nde cl di- 
vinae virtutes nostrarum exemplares dicuntur: nam quoda est 
quae sunt contracta et quodam modn particular, similitu- 
dines quaedam absolutorum entium sunt, sicut lumen can- 
delae se habet ad lumen solis. Aliae vero virtutes quae 


potest, impossibile est quod ip Ut ostensum est, impossibik' 
est quod ipse rem aliquam odio habeat. $ Item. Voluntas 
Dei in alia a se non fertur nisi t secundum hoc quod t nd seipsum 
sc habet, hoc autem est, ut supra ostensum est, inquantum 
60 volendo ct amando suum esse el suam bonitatem, vult 
eam ditiundi secundum quod possible est per similitudinis 
communicationem. Hoc igitur ... similitudo. Hoc autem 
est bonum uniuscuiusque rei ut suam similitudinem divinam 
participet, nam quaelibet creatn bonitas alia non est nisi 
quaedam similitudo primae bonitatis. Igitur Deus unicui- 
que rei vult bonum. Nlihil igitur odit 8$ Adhuc. Sicut »up« 
oMcnsum est. a primo ente, quod est per seipsum nccesse esse, 
omnia alia originem essendi sumunt. Si igitur aliquid 
eorum quae sunl odio habet, vuk ipsius non c^c (i)lud non 
70 esse) quia hoc est unicuique bonum. Vult igitur actionem 
suam non esse qua illud in esse producitur vel mediate vel 
immediate: ostensum est enim supra quod, si Deus aliquid 


K Sunt auteinj Haec verba scribuntur super eadem linea cum ultimis verbis primae recensionis tinis praecedentis capituli (supra, p. b6.k 


indc forte evenit quod NZ non faciunt hic novum capitulum, Vid. ad 


loc. 


.I|^ 


A PPENDIX 3y* 


en nonem LR | vult, oportet quod illa velit sine quibus illud ease n quae ad quod non est ipse, (ct sic) erit compositus, quod supra 
d daos gue : illud requiruntur. Hoc autem est impossibile sive crea. | improbatum esi. Est igitur Deus sua vita. $ Et hoc est 
TOHSIIEUE SEHR SO USE | Quod quidem patet si res per voluntatem ipsius in esse quod dicitur io. xm. Ego sum vita, 
procedant, quia tunc oportet actionem qua res produ- 
cuntur esse voluntariam. Similiter si naturaliter sit rerum , (Sap, XCIX. Qiou vita Dei rst srmiiikhsa. 
r vihti tE  (L.oymi/nn causa, quia sicut placet sibi sua natura, sic placet sibi 
omne illud quod sua natura requirit. Nullam igitur rem S Ex hoc autem apparet quod vita cius sit sempiterna. Ayy I1. piI"I. 
USE: ccc IOS | Deus odit g Praeterea. lllud quod invenitur... inveniri. |. Nihil enim Jesinit vivere nisi per separationem vitae. Nihil 
SIS SONO. THIS Omnia autem agentia (suo modo) suos effectus amant Se- — autem a seipso separari potest, 6J omnis (emm) separatio 
iut est scientia nour. x — 1 cundum quod «muris «unt «usceptiva huiusmodi, sicut pa-.. iit per divisionem alicuius ah alio. Impossibile esc igitur 
PHiro/neg. UB. « | rentes filios, poetae poemata, artifices sua opera. Quod tutem ^ givinam vitam deheere (quod Deus deliciat x vivercri, CUin ipse * Vid  J I«K. 
Si immateriali!... v | odiant (aliquando) cM propter uliquod mnaturate ucciden», quod in sit t.i vita, ut ostensum est. $ Item. Omne ... causam. 
in Deo sunt ereir. 2». | Deo este non potent Multo igitur ... omnium causa. $ Hoc NjMI cnun scipsum dc non c» in esse adducit (quia) 
rfecti. | autem ... fecisti. $ Dicitur autem similitudinarie Deus ali- ^ quod enim nondum est, non agit. Divina autem vita non 
qua odire, ct hoc dupliciter. (Primo modo) cx hoc emm .: habet aliquam causam, €d ipoe Deus est ilbi cmum vivendi (sicut 
PO7MÍ VELL» Muti .ix4 Quod Deus, amando res, vult (volens) earum bonum esse, ncc divinum ose.) Non igitur ... sempiterna. $ Adhuc. In 
vult. contrarium malum non esse. I nde.. dicit Domi- qualibet operatione ia quod cm (operans) manet, licet inter- 
nt ostendi potat ,). j nus. Proprie (quidem) (autem) hnc non dkitur. Odium enim, [cui dum operatio transeat secundum successionem. Unde et in 
tus enim rci nl « et amor, non exi proprie ciu» quod alicui soluniua tiv boni id nuii, ^ motu . .. sempiterna. Amplius. Licet id quod actu cM, mutnn 


, Si autem atyü .r - ticut tupra OMtenxuin c»t, 6d  iungis cius cui illud voluinu — Unde a: pOMil. ip — limen actua omnino immobilis cM : quia id quod actu cal 


bn eu xcnodin fzi eorum quae non whsfotunl »cd inhaerent tantum, non &$  propne unum, potcM € »c jOtcntiM «liud ; artut vero omnino potentiae expert 


hilum ied «caatLn ! - - amor vel odium, cJ 6cundum haec «liquo» «mare 6l odire dicimur ^ es|, quae 6la cM subiectum motus, n.mi matUh c»l netu» potentia exi- 


inquantum ea volumuA illa Lalibus inesse. llie Igitur € primus modii». ^ wtcnli-. Deus uiicm non »o|um est actus -, »ed cat àctu fp — u»l enim ' (avi pm er/- 
(Haec autem non »unt effectus ut res subsistentes, quarum vita, ut tidcn — est. Nullu» igitur motu» in eo 6s — potcM. Igitur nec 


im escentM. Omni» . 


' irtuiis (cum suj n. 
est.) Non potat proprie est odiu n vel amor.) Alius autem modus esi ex M «ycccmio, qm»c «ne motu non c»i. l.st igitur viti cius tempilrrna et 


luam ad malum fa .. hoc quod Deus vult aliquod maius bonum quod esse non [ia tota ioi.i «imul ci ita «cmpitcrmi. " (Jj Wnpliti». Deu» omnino -or * of i». 


ite ad minu« m ; potest sine privatione minoris boni. Et sic inquantum pn immutabilis est. ut supra ostensum est. Quod autem dvcfic, 
n in n «h. Cum et- rationem minom boni bcm» vull volendo maius bonum dicitur odire, de incipit aut desinit vixere, vel in vivendo successionem 
cum magis hoc sil amare. Sic igitur enim, inquantum vull patitur, mutabile est Nam vita ... sempiterna.) ' $ Hinc ib J «h 


ehensum, non p: »: 
isi aliquo modo p - bonum iustitiae vel ordinis universi, quod esse non potcM  : est quod dicitur deut. xxxii, ex ore Domini, Vivo ego in 
. Et hoc... tendefL 


indicatur a» loutte 


sine punitione vel corruptione aliquorum, dicitur improprie — aeternum; ecd. vm, Qui Vivit m «demum creavit omnia simul; 
illa odire quorum punitionem vult vel loiruptionem. Se- prima io. ult., Hic est verus Deus ct vita aeterna. 


m aliquid icae&a rt- cundum illud ... abominabitur Dominus 


bductio in (ko m «-ap. C. Quot) Dus psi means. 


um cngoitx; ntu Vx (-ap. XO IIl. Qiod Deis esi vivens. u 
& Adhuc. Votato ..1 S Restat autem cx Draemissi ostendere Deum esse bea- ?!! '* -p.jrc. 
igtun puuoKa (a Ii E T e 9$ Ex his autem quae .-«pr.i iam ostenso SUOt, de ncce»- — tum.  /Vrfccta enim virtutis operatio est beatitudo sicut) ut philnso- Pri D 
Deo fxn «uctu , Fo M liaic habetur quod Deus (est) vivens . Ostensum ... vi- phus iu eth. tradit: f enim unicuique rxistenti iu potentia proprius actus 
n ad omlHsu ! (As- ! x. vens. $ Adhuc. Vivere secundum hoc aliquibus attributum est cius Jutis, operatio Cpropria ) autem (propria est ultimus actus, 
flecti aj mJi- est quod visa sunt per sc, non ab alio inovcri. | nde ci pliflo- p ip.sa erit ultimus finis uniuscuiusque, si sit perfecta. ( Aliuslibct enim 
tolunlas autem sophuA dicit m pnmo de anima quod animatum a non Animato distin- — intellectualis naturae tmi» ultimus (proprium bonum) est béa- 
il po«it ve.ic nk guimus aciuu ct motu, quamvis sensus non €  conmdUltnctivum, — titude, h»v cnini solum competit propriarum operationum dominos 
potest igitur icBe nam in quibusdam invenitur vita in quibus non invenitur scn«u», eicul 6» per voluntatem. Cum igitur Deus sit intelligent mus ul- 
arbitrium io ifv in bianti Et propter hoc ... proprie vivere dicimus. Alia timus lini- (suum proprium bonum) erit beatnudo. Non 
autem * quoJ j- vero omnia ab aliquu exteriori moventur, vel generante, u autem comparatur ad tmem (ad proprium bonum) sicut quod 
c iniquitate; (« vel removente prohibens, vel impellente unde improprie dii | m unem (bonum) non (nondum) habitum tendit, hoc enim 
nine, ct respicere cuntur vivere. Sed sicut motum «b alio reducitur in moven» scipsum, X est naturae mobilis et in potentia existentis, sed sicut quod 
?... peccas. secundum philosophos, ita moveus, ut supr.i habitum est. ita movens — in tinem iam obtinet (proprium bonum). lgitur bealitudi- 
scipsum ulterius reducitur in motorem omnino immobilem, qui circi »c nem ... beatus, s Amplius, Perfectae virtutis opt! alio e»t beatitudo 
or»rr, operatur, intelligendo se ct volenda sc ct per sc non «b Alio motus » intellectualis naturae, ut philosophus in etk. tradit, hoc enim est in 
e ponsr. movendo.) Hic igitur mullo nobilius vivit, quanto intelligere sc est ^ re perfectissimum. WAmphlls. | numquodquc naturaliter appetit 
melius quam movere «C. J: Amplius. Movens est causa moto quod mo- et vult suam perfectionem, lux enim est uniuscuiusque bonum. lllud 
licuius rei Dto « veatur. Si igitur quod movetur cx sc vivit, multo magis quod per sc figiturf est ultimo maxime desideratum vel volitum ab intcl- 
cro guo * evi- «e ' "rj5 "r^ ipsum movet non «b alio motus ' vivit. Tale autem cat primus motor,  lectuali naiura quod est perfectissimum m ipsa, et hoc est 
m iodiniri kx i m. qui est Deus, ut supra est oMensum. Ipse igitur vivit. * (Et quia jj eius beatitudo. Perfectissimum autem in un, !ltima autem per- 
st, impossible (- operationes ... competit vivere.) * g Item. Divinum esse  fectio uniuscuiusque Perfectissimum autem in unoquoque est 
item. Vota» omnem perfectionem essendi comprehendit, ut supra osten- operatio perfectissima cius m ài | manens, nnm potentia ct 
uod) idseip:- sum est. Vivere autem est quaedam quoddam esse perle- | habitus quae sunt substantiae perfectiones per «'perationem per- 
sf, inquantum ctum | nde viventia ... vivens. $8 Hoc etiam . .. in aeter- — ficiuntur, «nde dicit philosophus in secundo caeli ct mundi quod 
onitiren. vah num. El in ps., Cor meum et caro mea exuhav erunt in omnis fc est propter suam operationem (unde Ct philosophus 
T similitu^na Deum vivum. Et io. V, Sicut pater habet vitam m semetipto etc. — dicit icliciiaiem esse operationem perlectam  Perfectio au- 
». Hoc ÍUIKD tem operationis dependet ex quatuor. Prima ex suo ge- 
inem dbioaze Cap. XCV1lIl. Qi oi» Deus ksi ma viia. nere. ut scilicet sit manen-» in ipso operante.) Dico autem 
non esi ni»; operationem in ipso manentem per quam non iit aliud 
Deus union- "cepe Ex hoc autem ulterius patet quod Deus sii sua Yita.  pracler ipsam operationem, sicut videre et audire  Huius- 
JC. SaU v. yq Vita enim viventis esi ipsum vivere m quadam abstra- modi .. . linis. «Ipcratio vero vel actio cx qua -equitur ali- 
| R«c — 6s ctione significatum, sicut cursus non csl secundum rem . duid actum praeter ips.im est perfectio operati non ope- 
"ilur aliquid aliud quam currere, »cd solum secundum differentiam abstraciionis rantis'. ct comparatur ad ipsum sicut ad finem, (et ideo) 
« (illud 000 ct concretionis. Vivere autem ... proveniens, in tko Deus fali igitur operatio intellectualis naturae (non) est operatio 
ur actionon autem est suum esse, ui supra probatum est. Est igitur ;o beatitudo sive tchcitas, ut patet pci philosophum in ix metaph. 
mediate k! suum vivere ct sua vita. S8 hem. lpsum intelligere ... et Pcrfcitin autem Secundo ex principio operationis, ut sit al- 
Jeus iliqwJ sua vita. S Amplius. Si Deus .. . per seipsum. Deus igitur — tissimne potentiae. | nde ... perfecti. l ertio ex operationis 


reduceretur in aliquid primum pc» prius q per quod viveret. Obiecto, ut scilicet cl propter hoc in nobis ultima felicitas est 


Quod est impossibile, ut cx dictis patet. S Adhuc. Si sit... in intelligendo altissimum intelligibile. Quarto ex forma 
vitam. Si igitur non sit ipse sua vita, erit aliquid in ipso 75 opcroiionia, ut scilicet habeat delectationem superinductam adiuncum» 


"9 V |] » 


'Ota:V- p-nU. 


otn. fo 


euninni yC| M|ja 
*inuli» vox 


NPPENDIX 


quao quidem perficit operationem sicut pukrtiudo iuvcntutcm, ut philo- 
Aophua dicit (operationis, ut scilicet perfecte, faciliter, firmi- 
ter ct delectabiliter operetur.) 'Falis igitur operatio beatitudini 
Cit. Huiusmodi autem est Dei operatio nam M ipsum intelligere 
aupra óstendimu et quod est operatio in intelligente manens (cum 
sit intelligens ut) suus autem intellectus altissima virtutum 
eat (sit) r«m ut cx praedictis patet; nec indiget habitu pelli- 
ciente. qui.i in seipso perfectus est. ut supra ostensum 
est; ipse autem praecipue seipsum intelligit. guod qui est 
summum intelligibilium. delectatio etiam ei non deest, ut uipni 
ostensum eat (perfecte, absque omni difficultate, et delecta- 
biliter.) Em igitur beatus. £ Ndhuc. Cum Per beatitudinem 
desiderium omne  qulctctur (quietatur) sicut quo habito nihil 
quia . ea habita non restat aliud desiderandum «icut (cum 
sil) ultimus finis; oportet (igitur) eum esse beatum qui 
pellectus est quantum ad omnia quae desiderare potest 
et in omnibus aibi ürti riem». | nde bnetius Vere beatus. 
£ hem. Quandiu alicui cwiat (deest) aliquid quo indigeat, 
nondum beatus est quia cius desiderium nondum mtix 
CMC est quietatum. Quicumque igitur mH sufficiens est. 
nullo indigens niti Clpsn, iik- beatus est (Mensum est au- 
tem supra quod Deus non indiget nliis. . cum a nullo 
(exteriori) sua perfectio dependeat. Nec alia . beatu 

$ Praeterea. Ostensum est non habeat Quuquid u-um 
(igitur) vult, habet, Nec aliquid, — el nihil m lu vult. $8 Eius 
etiam beatitudinem sacra scriptur i pernib. proicsttilur, pniiiu 
tim. ult., Quem ostendet suis temporibus Deus beati « et 
potens qui nolim habet cie. 


Cap. CL Qro» Dns mi y V np u"llv» 


$ EX his autem apparet quod Dent it ma beatitudo. 
Beatitudo esr enim cius est intellectualis operatic ipsius, 
ut nunc ostensum est. Supra autem . . beatitudo. £ hem. 
Beatitudo, cum sit ultimus tinis, est id quod quilibet natu-' 
habere, vel habens, principaliter vult ct propter quod omnia 
alia vult. Ostensum est autem supra quod Deus principa- 
liter vult suam essentiam ct propter àp — omnii alia vult. Sua 
igitur essentia est cius beatitudo. £ Adhuc. | nusquisque 
in beatitudinem suam ordinat quicquid vult, nacc ipsa cnim 
est propter quac propter aliud non desideratur, ct ad quam 
terminatur motus desiderium desiderii unum propter aliud 
desiderantis, ne sit infinitus, (him igitur Deus ;it omnia ilia 
velit (volendo) (propter) sc, ut supra ostensum om. ipse est sui» bea- 
titudo (velit propter suam bonitatem, quac est sua essentia, 
oportet quod ipse, sicut est sua essentia ct sua bonitas. 
ita sit sua beatitudo.) 8 Praeterea. Duo summa bona esse 
est impossibile Si enim aliquid uni deesset quod alterum 
haberet, neutrum summum et perfectum esset Si autem nihil 
eorum quac habet unum deexset alteri, duo non essent éd unum. In 
iliis etiam quod € supereminentiam dicitur, in uno tantum invenitur, sicul 
calidissimum in igne. Deus autem ostensus est siipra sum- 
mum bonum esse. Beatitudo etiam summum bonum osten- 
detur esse cx hoc quod est ultimus finis, nec tinis divinae 
voluntatis potest esse nisi bonum summum simpliciter. ErgO  bea- 
titudo CI Deus sunt idem. 
conso. Est igitur Deus sua beatitudo. 


Et haec est ratio 1l'oeiii in tertio de 


Cap. (ili. Qiod BEvnruno divina perfecta 
ET SIXOrtL ARIS EST, EXCEDENS OMNEM AMAM BEATITUDINEM. 


Fragmentum. 


$ Ulterius autem ex praemissis considerari potest bea: 
titudinis divinae excellentia. Quanto cnim aliquid propinque 
propinquius est »caritudinis beatitudini, tanto perfectius bea- 
tum est. | nde et si aliquis profectus propter spem beatitudi- 
nis obtinendae beatus dicatur, nullo modo sua beatitudo 
comparatur eius beatitudini ori. qui eam iam actu consecu- 
tus est. Propinquissimum .. . perfecte beatus. $8 hem. Cum 
delectatio .. . amati. Sed unumquodque ceteris paribus plus 
SC habet amat quam aliud. Cuius signum est quod quanto 
aliquid est alicui propinque propinquius, magis naturaliter 
amatur Plus igitur delectatur Deus in sua beatitudine, 
quac est ipsumet, quam a/iw alii beati - in beatitudine quac 
non est quoti ipsi sunt Magis igitur desiderium quiescit 
et perfectio! est beatitudo. $ Praeterea. Quod pei essen- 
rnm — - omnem alia ' beatitudinem excedit. $ Amplius. 
Beaiituib m perfectn operatione intellectus consistit, ut 
o tiihuin et. Nulla autem alia intellectualis operatio ;i 
lei tiom ; comparari potest. Quod patet 

non *olum cx hoc quod est operatio per se stans SUbsSistens, 
J ma una operatione Deus seipsum ita perfecte intcl- 
'gil icut csl, et omnia alia quaesunt el quae non sunt, 
bona et mala |n aliis autem  intelligcntibus intelligere 
[ ntn non uM subsistens sed actus subsistentis Nec ipsum 
Deum comprehenderet. lla etiam quae intellectus 
(ihu-) cognoscit diu (non omnia una et eadem opera- 
tione cognoscit Incomparabiliter igitur Deus supra omnia 
bcatUS est. £ Adhuc. Homini beatitudo principaliter in contemplatione 


mni! tit, ut philosophus probat. In hac autem viu non potest (homo) 


K 


NÉ 


— m 
L] 


continue contemplationi intendere, tum propter quietem quae necessaria 


; «t, lum propter àha necessarius óccupatione — Et sic non est Immo, 
secundum illam be etiam beatitudinem quae in hac vita possibili 


semper cl continue beatus, cum beatitudo non sit secundum habitum 


M 


est, 


sed secundum nctUfn, ut philosophus dicit probat. Deus autcin semper 
ictu contemplatur. Sun igitur beatitudo incomparabiliter no- 
qu.i in hnc vita possibilis est. $ Adhuc. In nobis, si 


quid in praesenti felicitatis inest. perfectam stabilitatis fortitudinem non 


scipsum 


. Mrmn excedit, 


habet, propter innumeras hominum variationes ct cx parte animae ct cx 
parte 6orpori Ammisccntur etiam multam - quac beatitudinem perturbant, 
opiniones fd! errores et dubitationes. Haec autem 


(ut Aristoteles dicit) 


ut tristitiae, fabore 


. omnia a Deo sunl procul: incertitude quidem 


propter immutabilitatem); alia vero quia dc operationibus ad affectum 


pertinentibus non sunl in Deo nisi amor et delectatio sive gaudium: 
intellectus vero cius nihil intelligit nisi per summam omnium causam, 
Ci sic omnis eius intelligere est sapientiae absque omni errore. Sun igitur 
beatitudo incxtimabiliter noMrim excedit. 8 ltem. Quanto aliquid 
magis est unitum, tanto cius virtus et bonitas perfectior est, 
quin cx ipsa diffusione dividitur aliquid ct per consequens minuitur. 
Operatio autem successiva secundum diversas partes tem- 
poris dividitur. Nullo igitur modo üi eius perfectio potest 


; comparari perfectioni operationis quae est absque succe- ' 


o 


e 


b 55 succe.] Hoc est ultimum quod habet autographum Naticnnum primi libri. Fol. 3o incipit cum lib. Il, cap. io, Manifestum. 
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veniant quae non tendant in aliquod factum transeant, sed 
maneant 
potentia nisi secundum modum intelligendi, non secundum 
rei veritatem. Huiusmodi 
voluntas in Deo non sunt m ipso ut potentiae, sed solum 
ut actiones. $ Palet ig etiam ex praedictis quod multitudo 
actionum quae Deo attribuitur, ut 


ducere res, et similia, 


v metaph - manifestum est quod potentia mom dicitur m Deo 
per respectum ad 


per respectum ad actionem, 
ligendi ... 


PRIMAE REDACTIONES LIBRI SECUNDI AUTOGRAPHI 
EX CODICE D COLLECTAE 


Cf. notam in initio variantium Lib. //. p J;z. 


virtus ninique rei (vero) naturam rei evidenter demomarat eum creaturarum cognitorem facit, fit 


dam divmae sapientiae similitudo. 


in homine quae- 


Est autem duplex rei operatio, Hinc est quod dici- 


Ct cl Philosophus tradit in 
quae 


ut in superiori libro dictum 


IX Metaphysicac ... alia vero 


tur ]!| Cor. m 


m eandem imaginem  transformamur. 


in exteriorem rem transit quae est perfectio facti 


Unde cl quar.Jn speculatio erit perfecta, lici pcricets similitudo quic 
quod per operationem (ipsam) constituitur c»i noitn félicita | nde lI. loan. in. cum ippiruerit, Simile ei &érimu 


| traque autem dictarum operationum competit cl fidebimu eum «kuti est. Sic igitur 


Deo, 


prima (quidem m eo) quod intelligit, vult, gaudet et amat; Est etiam necessaria fidei creaturarum consideratio. 


alia vero (in eo) quod res m esse producit, et eas conservat dc quibu- dicitur Sap. vu: 


qui aut ignem . .. 
et regit. 


aut solem 
Prima quidem (Quia vero prima) operatio prima per- ct lunam deos putaverunt. ! nde dicitur Dent h; Son viditti 
iu tlidium similitudinem m dic qui locutu» eu nobis Dominii 


fgni 


fectio operantis est... de medio 


Meditatus sum m omnibus operibus luis; ut per opem 


I». xu. Cui similem fecisti Deum .nil quam Imaginem ponetis ei: 
(operatio ad) dumum 


intelligere ct velle miellipfmi» (rete- Secundo errant cx hoc quod ... 


ratur). Et ideo interdum cx principiis philosophiae humanae 


Primo quidem (quia) ev factorum meditatione divinam  givina sapientia procedit Quod maxime necessarium ca| contra 


sapientiam (utcumque) possumus admirari (ct considerare). ., tmfidelc qui diiemnt Deo; Scientiam uanim tuarum nolumus lob tni, 
Deus autem sua sapientia res in esse produxit ut ostensum 
cut propter quod m Psalmo... 


Undé ct de Deo dicitur (enim) Eccli. i. 


Sic enim el circa roiundiutcm terrae, quam communiter attrologuk ct 


haturali considerat, interdum haturali utitur principii» Astrologiae ct 
c convenu principii haturali philosophiae astrologus. (Nam et apud 
philosophos prima philosophia utitur omnium scientiarum 
documentis ad suum propositum ostendendum). 

(Aim igitur multa deducta dc potentia in actum per fotu 


inferiore quorum fnotu. 


Effudit illam (sci- 
licet sapientiam) super omnia opera sua  «cilcet upicntkm. 
Secundo haec consideratio ... in cordibus hominum re- 


verentiam Dei parit. Cum enim aerio facientiv 'it perfectio facti, 


virtus amem índenti intelligatur àctioni principium ct cbum oportet 


(emm) quod virtus facientis eminentior rebus factis intel- 
ligatur; | nde (Ei 


dc tiliis hominum dicitur 


cudi esc causa (cx motibus caeli) pro- 


ducantur in esse, in quorum ordine Deum esse primum 


ideo) dicitur Sap. xm. movens ostensum est, oportet quod ipse Deus sit multis 


Inebriabuntur ab ubertate 
totius creaturae) et 


»| rebus causa essendi. 


domus tuae Adhuc, 


(quasi (sicut) torrente divina perfectio omnium perfectiones in se 
voluptatis tuae potabis cos. includit, eo quod simpliciter Deu  pDerfectu est, ut in primo 


Cum igitur Christiana fides hominem dc Deo princi- 


libro ostensum est. 


paliter instruit ct illuminat et per lumen divinae revelationis 


Sed divina potentia  ictiva non est aliud ih cius essentia. 


PRIMAE REDACTIONES SECUNDI LIBRI AUTOGRAPHI VATICANI 


in respectu creaturae suorum effectuum. S Item t Relativa funf 


Cap. X. Qtaliier 


potentia is Deo dicatur. 


simul natura opposita sc ponunt, t Non gitur potest intelligi ali- 
quid relative dici ad alterum nisi e converso illud relative 
$ Adhuc. Simili- 
... de ipso. 8 Amplius. Scien- 


relative dicitur de Deo ct ad 


Fragmentum. 


diceretur ad ipsum. Sed res . .. dicetur. 


» « principii ut patet per definitionem quam philosophus ponit in tudo " relatio quaedam. Deus 


tia .. . habet. 


Igitur aliquid 
facta, secundum rei veritatem, « non 


seipsum ct ad alia. 8 Praeterea. fdentita relatio quaedam est. Deu 


nisi secundum modum autem maxime sibi est idem, cum in eo nulla sit diversitas. Unde ct 


intel- 


actionem. S f nde si aliquae actiones Deo con- . omnia quae dc ipso dicuntur, sibi invicem sunt eadem. Dicitur igitur 


to «liquid relative de Deo $8 *dhuc. Movens dicitur relative ad 


in agente, respectu harum non dicetur in Deo motum et agens ad factum ut patet per philosophum in v me- 


taph. ct in iv bhi Deus autem est agens ut primum et movens 


. -.. effectus. Intellectus igitur et non motum» ut inm ostensum est. Dicuntur igitur dc ipso 


relationes. S8 Item. Primum relationem quandam importat 


r oftemum en autem et ' similiter summum. Ostensum est au- 


intcligere, velle, pro- tem ... dicuntur. 


non sunt diversae res, cum quae- 


libet harum actionum in Deo sit unum et idem ipsum eius X Cap. XII. Qi ou kkr.Ariones dictae dh Deo n i.rexhr xs 
esse, quod est unum et idem. Quo modo autem multipli- S6)5 SVNT nkg.mkn ix Dro. 

citas significationis unius rei veritati non praeiudicet, ex his 

quae in primo libro dem ostensa sunt, manifestum esse potest. Quod relationes., in Deo $ Huiusmodi autem re- 


manifestum est quod aliquid relative potest dici de Deo 


lationes (quae sunt ad suos effectus) realiter m Deo esse 
Cap. XI. Qton ni: Deo niaorrrk aliui in 
RELATIVE AD CREATI RAS. 


non possunt. Non enim fe /»ro did in eo esse possent sicut 
accidentia in subiecto, cum in ipso nullum «sit accidens, 
: ut in primo libro ostensum est. ' Ncc etiam possent cs«e 
ipsa Dei substantia. Cum (enim) relativa iccNndMNi nuurn sint 


quae secundum suum esse ad aliud quodam modo se ha- 


Quod de Deo ...creaturas.  $ Quia autem (Ari autem ... 


26 bis Quod dc Deo) Omni» capitula accundi libri quae in autographo habentur, titulum habent in margine positum. 
b7bis Praeterea) Codex D legit cum pA: 67-10; 11-u; 42- a 14; 17; j? alia referuntur; 30. 
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APPENDIX 


bent, ut philosophus dicit in praed., oporteret quod Dei 
Quod 


autem ... possit. Oporteret igitur quod divina * substantia 


substantia hoc ipsum quod est ad aliud diceretur. 
ab alio (extrinseco) esset dependens, cuna contrarium est et 
sic non esset per seipsum necesse esse, ut in primo libro 
ostensum est. Xon sunt igitur huiusmodi relationes secun- 
dum rem in Deo, $ Praeterea. Omne quod nd alterum dicitur, se- 
cundum hoc ipsum quod est, aliquid aliud praesupponit quod ad aliud 
non dicitur, rumi absolutum priu» csl quarn relativum. Si igitur m 
Deo citent rcUlionca secundum rem praedictae secundum rem essrn- 
tulilcr de Deo dictae, oporteret quod uliquid caset prius quam divina 
edentia, et aie quod non esset primum en». Cuius contrarium in 
primo «»sicn»um est. S8 Item. Ostensum est in primo quod M: 
(Deus) omnium entium est un» prima mensura quae Deus um. 
Comparatur igitur Deus ad alia entia sicut scibile ad scien- 
tiam nostram, quod eius mensura est: nam ex c«» quod 
res est vel non est jopinio ct) oratio vera vel falsa cm, se- 
cundum philosophum in praed. Scibile nutem dd scientiam non 
refertur, »cd scientia ad ipsum refertur dicit (Scibile Ulltein licet 
relative dicatur, tamen relatio secundum 


ad scientiam rem 


in scibili non est, sed in scientia tantum j | nde secundum 


philosophum in v metaph. rmffo scibile dicitur relative 
quod non quia /pw ipsum rvfcialur, »cd quia ai  rcfcrumui 
(aliud refertur) ad ipsum. Dictae tgiiui relationes in Deo 


non sunt realiter. S Adhuc. Helationes praedictae dicuntur 


de Deo non solum respectu eoium quae mt astu sed 


respectu eorum quae sunt in potentia; ct quia ct eorum 


scientiam habet, et respectu eorum 4dicitui ct primum en» 


et summum bonum. Sed ehu .,. prior. Deu autem . 

eA hoc quod alia (aliqua) producit. Non igi ui . existen- 
tcm. 8 Nnplius. Cuicumque . pei ucidcns. Helationes 
autem quaedam dc novo dicuntui Je Det», icul juod est 
actu causa huius rei quae dc melior hac rv (dominiis aul gubet 
nator huius rei) quae de novo incipit esse. Si igitur . . 
Ostensum est. £ llae ciiaca relatione» quae per qua» id seipsum 


refertur et sibi idem dicitur, realiter in ipso cxsc non possunt. Si cnim 
aliquid per relationem realiter in ipso cMAtentem sibi idem diceretur, 


* 


illa etiam relatio pari ratione sibi idem esset eadem * per alium relu 


tionem, quia eadem nuione unumquodque sibi idem est. ' Lt sic opor- 
teret infinitas relationes ponere: infinita autem actu esse est impossi- 
bile. S Praeterea. Cum relatio oppositio quaedam mii, oppositio autem 
diversitatem praesupponat, eo modo in aliquibus (non poterit esse re- 
ibi 


diversitas secundum reni, sed solum secundum diversam sui acceptio- 


latio quo non 6 diversitas. Eiusdem autem id seipsum non est 
nem. Relatio igitur qua aliquid ad seipsum refertur, nnn dicitur est res 


aliqua, sed est secundum rationem tantum. 


«.app. XIII, 2IN. Quomodo pkakdk !ve nkiAIoxk» 
dr Deo DIGAKTUR. 


Quomodo .. .. dicantur. N'?n autem potest dici quod 


relationes praedictae sunt (sini) existentes exterius, quasi 


res aliquae * extra Deum. Cum cnim Deus sil primum 
entium et summum bonorum, oporteret ad illas etiam 
res quae sunt relationes aliquas (quae sunt aliquae res) Dei 


relationes alias considerare. Et si illae iterum sum (sini) res 


aliquae ... in infinitum. Xon igitur ... existentes. £ liem. 


Ad aliquid Duplex est modus quo aliquid denominative prae- 
dicatur. Denominatur... 


res aliquae extra ipsum existemes. 


S8 Cum igitur. . . relinquitur quod ei attribuantur secundum 
solum secundum nostrae intelligentiae modum, cx eo quod 
£ EI 


dc Deo prae- 


alia referuntur ad ipsum. Intellectus . .. non referatur. 
sic etiam patet quod alio modo dicuntui 
X.un 


dictae relationes et alia quae de Deo praedicantur. 


omnia ... tantum. S ^A.u tamen intellectus csl falsus, Xon 
cnim aitnbuit ci per viam compositionis, ut scilicet intelligat illas res 
relationes quae quasi res quasdam in ipso esse, sed per modum sim- 
plici * intelligentiae, intelligendo ipsum ut terminum quendatn (rela- 
torum) (relationum) aliorum ad ipsum, sicut et mathematicus appre- 
hendit ut separata que non separata sum, nec tamen est falsitas. Non 
cnim cx hoc est falsitas quod alius est modus rei in essendo ;ijnt et in- 


tellectus in intelligendo, sic cnim 1ére semper esset falsitas, nam ma- 


b 14-16 D cuiripA, sine a/iae; 35; (45,46, vid. in apparatu 295 a 27, aH); 69. 70; p. A-' 


58, 54 motu vel /actione in quibus. 


tcrialia intelligit intellectu | immatcrialitcr secundum suum modum. 


Est nutem in hoc falsitas quod iudiciurn intellectus non concordat rei. 
cum iudicat case quod non csl vel non esse quod cm. (Ex hoc enim 
intellectus noster .. . refertur ad 


ipso quod ^/»ru ipsum.) 


$8 Patet etiam ex prae his. . . intelligendi modum. ** Xihil 


cnim prohibet intellectum id quod in sc simplex est intelligere 
ut multipliciter relatum, sicut et quod compositum est materiae intel- 
ligit ut » materia separatum. $ Praeterea videmus (nostrum intel- 
ligere multa ct multipliciter referre referri ad id quod est 
m sc simplex» ut sic ipsum simplex sub multiplici rela- 
Et) 


(est) maioris virtutis ct plurium principium, 


tione consideret. 
tanto dkiHir ' 


quanto aliquid est magis simplex, 


ac per hoc multiplicius relatum mte!// intelligitur. btcut pun- 


ctum . attestatur. » Si quae autem (aliae) relationes dc Deo Sf 


; eundum realiter dicantur ct non solum secundum imclligcntiac modum, 


€» 


Qu» 


7 


: ctionem 


posterius inquiremus. 


Cap. XV. Qi on Deis mi omnibus causa essendi. 


/*'lapnientum. 


Qu« J . 


oMcn lcmu 


v»»Vvndi, t; Nunc tutem id propositum revertentes, - 


Deum non solum aliquibus esse causam essendi sed 
Qui : Ncro ostensum est quod Detis est aliquibus essendi 
puneipium. oportet iilienus ostendere) quod nihil 


.tb 


praeter 


ipstitn vm nisi ipso. Omne enim quod inest alicui con- 


jun secundum quod ipsum est, per aliquam causam 


convenu ei, mcul album homini: nam quod causam non 


' Uu llinuin el inmcdiatiim est ac fh hoc unde necesse 


C-1 ui mi pvt sc el secundum quod ipsum. Impossibile est 
u icm aliquod unum duobus convenire et unicuique utrique 
Nucundum quod ipsum. Quod cnim secundum à dc aliquu 
i-cCcundurn quod ipsum dicitur, ipsum non excedit, sicul 


habere 1íres angulus duobus rectis aequales non excedit 
triangulum) pmedi. itur eidem convertibile eoi N »1 igilur aliquid 
duobus coin ctll.it secundum aliquid commune de eia dicetur et 
non (conveniet) utrique secundum quod ipsum est. Impos- 
sibile est igilur aliquod unum ... dc eo quod est. Impossibile 
est igilur esse aliqua duo quorum sir neutrum habeat causam 
essendi. sed oportet uti umque acceptorum esse per causam, 
vel alterum alteri e»sc causam essendi. Oportet igitur ...omne 
$8 Si 


non e»t praedicatum univocum» 


quod quocumque modo est. autem dicatur quod ens 


nihil minus praedicta ratio 
(conclusio) sequitur. Xon enim de multis acquivocc dicitur, 


sed per analogiam id aliquod unum, ct sic oportet fieri redu- 


in unum. Amplius. Quod alicui convenit secun- 


dum suam naturam u* sua natm.i, non e.x alia causa, mino- 


ratum in eo el deliciens esse non potest. Natura Si enim 


naturae aliquid essentiale subtrahitur vel additur, iam altera 
natura erit, sicut el in numeris accidit, ut patet in vm meiapb. 
(in quibus unitas addita vel subtracta speciem variat.) Si 


autem, natura vel quiddilatc rei integra manente, W quod 


illud 


non simpliciter dependet ex illa natura, sed e.x aliquo alio, 


aliquid minoratum inveniatur, iam patet quod 
per cuius remotionem minoratur. Quod igitur alicui minus 
convenit quam aliis, c non convenit ci ex sua natura tan- 
sed c^ alia causa. omnium de quibus 


tum, lllud igilur . .. 


ens praedicatur. Si autem dicatur quod natum huius rei est prin- 
cipium talis esse, sicut .mima principium vivendi, ct sic potest esse quod 


absque minoratione ul sic minorem esse huius rei Jeticientius 


T tj; ü 


Cap. 2XMll. Quoi» chkaiio nox esi moti» xkqur miivho. 


hra^menlutn. 


..ducuntur erit quaedam absque motu (quae erit pcrlccta.» llov 


autem maxime competit primae rerum  productioni, quae est creatio, 
nam perfecta simpliciter priora sum imperfectis. Non est igitur creatio 
(Opollet 


quod) motus vel mutatio, oportcl aliquid durations praecedere 


neque mutatio neque motus. .dhuc. Ubicumque est 


(praecedat) id quod lit per mutationem vel motum, quia 


cum iam lactum est. in eo quod factum est quiescitur, quies autem 


^»9 hoc esset... quae ; 4; autem sine etiam. 
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A PPENDIX 


simul cum motu (factum esse est principium quietis 


Unde oportet omnem mutationem 


r.oo € 
et terminus motus.) 
proprie dicuim esse (motum vel) terminum motus, qui est 
Et propter hoc, quod fit non est 
lit (et 


incipit quies, 


iucccsüivc (successivus). 


motus (aliquid) non est), in 


quia quandiu dur.it 
ipso aulcm termino motus, m quo (iam) 


lit (aliquid, sed lucium est.) In creatione autem non 


liquid duratione praecedere (hoc esse) quia si hoc esset 


non 
potest 
ipsa creatio quae praecederet ut motus vel mutatio, opor- 
aliquod subiectum. quod est contra 
motus neque 


teret sibi praestitui 


rationem creationis, Creatio igitur non esi 


mutatio. 


Qi OMoho muhxiik 
(.HEATIOXEM  OIIHUU X t1 U. 


VWill. 
«OMRV 


Cap, 
KA (Wl AK 
— £ Ex hoc uutein apparel 


Quo modo . Obiiciuntur. 


t inanitas f vanitas impugnantium creationem per rationes 
sumptas ex natur.. motus ct (vel) mutationis, ut pote quod 
oportet motum rt mutationem esse creationem sicut ceteros 


motus vel mutationes esse in aliquo subiecto, el quod 
oportet non esse transmutari in esse, sicut ignis transmu- 


tatur m aerem. Non enim est creatio mutatio, sed ipsa 


dependentia esse creati ad creat principium a quo statuitur, 
unde (et sici est dc genuie relationis quae simul cum sub- 
iccto concreatur, iuro per aliquam altam creationem /quam) (cl K) 


(unde €*) nihil prohibet ;/n subiecto etiam creato eam in creato 


esse sicut 
mutatio quaedam secundum modum 


in subiecto. Dicitur Videtur tamen creatio esse 


intelligendi lanium, 


inquantum scilicet intellectus noster p»i accipit uii.iin et 


eandem rein ut non evistentem prius el postea cxisientcni. 


$ Apparel autem 5Si ere, relatio creatio relatio quaedam est 
(quod res quaedam rt est el) neque mercata esi, neque 
alia relatione creata Cum enim . .. producitur. Est igiiur 


creata in esse i| non tamen alia creatione 


Deo producta, 
creata quam ipsa creatura nam prima quae per eam creata 
dicitur, quia accidentia et formae, sicut per se non sunt, 
ita nec per se creantur, cum creatio sit etfectlo productio 


entis, sed sicut m nili» alio sunt, ita aliis creatis creantur. 


$ Praeterea. Helatio non refertur per aliam relationem 


per seipsam quia sic esset abire in infinitum, sed per se- 
ipsam refertur, quia essentialiter relatio est Non igitur... 
procedatur. 

Cap. XIX. Qior ix crfatioxk nos sit mo .essio. 


Quod (in) creatione non sit successio. — Jj Apparet autem 


etiam ex praedictis quod omnis creatio cubita est absque 


successione est. Nam successio propria est molui. Creatio 


autem non est motus nec terminus - 


ipsa successio. S ltem. motu 


Igitur nulla est in In omni 


successivo . .. sUCCessio. 
CMC sicut actioncnt perlectam. 8 Adhuc. In omni motu vel factione 


Oportet igitur creationem in instanti 


in quibus (qua) est successio, tien c»t ante factum esse, ut 
probatur in vi phis. 
retur igitur quod subiectum fieri haberet pro subiecto ali- 
quam materiam facti quod est contra creationis praeexisten- 


tem, quod est contra creationis rationem. Impossibile est 


igitur in creatione successionem esse. 8 Amplius. Omnem 
factionem successivam in tempore oportet esse: prius enim 
Secundum 


et posterius in motu non numerantur tempore. 


autem divisionem temporis Simul autem ... in minori minus. 


Secundum hoc igitur potest esse successione successio in motu 
vel quacumque factione quod id secundum quod est mo- 
tus,est divisibile vel secundum quantitatem w/ sicut in motu 
locali et in augmento, vel secundum intensionem et remis- 


sionem, sicut in alteratione. Hoc autem ... ad talem for- 


mam. Sicut fieri ignis successivum csl propter altcrationem 
formam. 


praecedentem secundum (circa) dispositiones ad 


Ipsum autem . .. 
rerum factionibus ex defectu materiae provenit, quae non 
convenienter est a principio ad receptionem formae disposita 
primus enim netus est primae potentiae unde quando | quando ... 


fit praesens. In creatione autem nihil praeexigitui ex parte 


aliqua successio. $ Praeterea. Successio in : 


instanti quod postea per motum adveniat, cum sit immo- 


bilis, ut in primo huius operis ostensum est. Helinqui- 
tur igitur quod creatio sit in instanti. | nde ... illumina- 
tum est. £ Et inde est ... probatur. 

Cap. XX. Quon yg ri 1u Iqkh » ioiesf (revue. 


Quod nullum corpus potest creare. $ Ex hoc au- 


-« tem  .. faciens el factum. Simul autem »unt quae in eo- 
dem loco sunt, ut habetur in v metap phis. Locum autem ... 
per modum creationis produci. $ Praeterea. Omne agens 
quod agit inquantum movetur, dc necessitate movet illud 

in quod agit. secundum eaim dispositiones agentis sequitur dltpo: 

vtto in £ factum enim et passum iconjsequitur dispositio- 
nem facientis cl agentis, eo quod omric agens agit sibi 
simile | nde si agens non in eadem dispositione se habens 

»nop agit inquantum per motum variatur, oportet quod etiam 

liat, 


in patiente cl facto quaedam renovatio dispositionum 


m quod sine motu esse non potest. Omne autem ... cau- 
sare creando $ Item. Cum agens ct facium... in actum 
d educitur. Nullum autem corpus tota sua substantia agit, 
ei s| totum agat, quia, cum omne agens ag.ii per formam 
qua netu est. illud (solum) per totam suam substanliam 
agere non poterit cuius »*.n est tola substantia forma. Quod 
de nullo corpore potest dici (cum omne corpus wi habeat 
malefiam, aliter co quoJ omne corpus est mutabile) Ergo 
nullum (coipus) potest... creationis, J) Amplius. Creare non 
est nisi botential infinitae, bi enim Tanto (enim) est maioris 
agens aliquod, quanto potentiam magis ab actu 


reducere potest, ut quod potest ex 


io potentiae 
distantem in actum 
aqua ignem facere quam quod cx aere, (unde) ubi omnino 
potentia praeexistens subtrahitur, exceditur omnis deter- 
minatae distantiae proportio, ut (ct) sic necesse mi (est) 
n potentiam agentis qune aliquid instituit nulla potentia prae- 
existente excedere omnem proportionem quae posset con- 
siderari ad potentiam agentis aliquid ex materia facientis. 
Nulla autem  .. ex nihilo aliquid facere. S xdhuc. Cum Mo- 


vens ct motum, faciens ct factum, oporteat (oportet) simul 


^g io esse, ut probatur in vu phis., s nec corpus (autem) agens 


(non potest) adesse ponit suo foeto (effectui) nisi per con- 
tactum, quo tangentium ultima fiunt simul (I nde) impos- 
sibile est aliquod corpus agere nisi tangendo non enim corpus 
ultri auam speciem agat. 
! bi ig Et sic, ubi 


potest producere nisi corpuf. cum nihil 
K Tactus autem alicuius ad alterum est. 
non est aliquid (praeexistens) praeter agens, sicut in crea- 
tione accidit, tactus esse non potest. Nullum igitur corpus 
potest agere creando. $ ltem. lllud quod per creationem produ- 


citur oportet este primo productum, cum creatio nihil in creato prae- 


motus (sicut mutatio.) jo .supponat. In eo autem quod tactu tit, non potest accipi primum foetum, 


quia to cum duo corpora se secundum totum facere tangere non pos- 
sint, tangitur totum ratione partis, quae tanto (prior tactu) (per prius 
tacta) est quanto (propinque) (propinquior) est tangenti. Propinquis- 


sima autem accipi non potest, propter nullam corpori» partem indivi- 


Hoc autem... sed moti. Helinque-n sibilem esse. Et sic nulla potest esse primo tacta, ct per consequens 


ncc primo facta. Nihil igitur quod tactu ht potest esse creatum. Si 
igitur corpus non agat nisi tangendo, non pote&t esse quod per actionem 
corporis aliquid creetur. S Palet igitur falsitas positionis quo- 

rundam qu dicentium substantiam caelestium corporum 
0 causam materiae elementorum esse, cum materia p causam 

habere non possit nisi id quod creando agit, eo quod ipsa 
est primum motus et mutationis subiectum. $ Hinc ctum 
contra quosdam errantes dicitur s.»p. xm. Neque operibus Attendentes 
copn .ignoverunt qui» exict eorum artifex, seJ aut ignem aut spintum 


*ut citatum acrem aut ginim stellarum deo putaverunt. 


(iip. XXI. Qi m» 501us Dei esi theuo 


Quod solius Dei csl creare. S IN praemissis lutem 
(etiam) ostendi potest (ulterius) quod creatio (csl) propria 
Dei actio, cl quod cius solius est creare. Cum enim ... 
propria. Creatio autem est prima actio, eo quod nullam 
aliam praesupponit, omnes autem aliae i:! exterius transeunt 


praesupponunt eam. b.st igitur creatio propria Dei solius 


materiae, nec aliquid deest agenti ad agendum /piturin: actio, qui est agens primum. $ Item. Ex hoc ostensum 


a 
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A PPEN DIX 


est quod Deus creat res, quia nihil potest esse a» co praeter 
ipsuin ab co non causatum. Hoc autem .. . propria * eius 
actio. S Adhuc. Effectus suis causis proportionalitcr re- 
spondent, ut scilicet effectus in actu owy ctmma causis ac- 
tualibus attribuamus ... ut docet philosophus in secundo 
phi». Esse autem ... ut hominem vel album. Esse autem 
simpliciter (non oui; per creationem causatur (quae nihil 
praesuppomt) quia non potest aliquid praeexistere quod 
sil extra ens simpliciter. Per alias 8àctione (factiones) . . . 
propria Dei actio, S Quicquid est causatum . . . instrumen- 
talis. Sortes cnim, quia inquantum habet suae humanitatis 
causam, non potest esse prima humanitatis causa ... per hu- 
manitatem. Et iduo ... totius speciei. Et inde est quod opor 
let omnes causas inferiores agentes reduci in causas supe- 
riores sicul instrumentales r/ (in) primarias. Omnis autem 
alia Substantia praeter Deum est causata inquantum habet esse 
causatum ab alio (ul supra probatum est.) Impossibile est... 
alterius. Instrumentum autein nunquam adhibetur ht — ad 
causandum aliquid per viam motus (cm cnim ratio in- 
strumenti quod sit movens motum  Creatio autem non 
est motus» ui ostensum est. Xulla igitur ... creare, $ hem. 
Instrumentum) adhibetur ennn propter convenientiam eius 
cum causato, ut sit medium inter causam primam et cnu- 
sutum et attingat uti unique, et sic influentia primi (per)ve- 
ntat ad causatum per instrumentum. 11 (| nde) oportet 
quod sit aliquid recipiens primi influentiam ab «in) co quod 
per instrumentum causatur, bun ad /ioc id quol per miim- 
mcntuin Cduuiur € .iibnuu pruno qi »ni tiwtrutnento nnn enitn Cffbciu 
«imitetur Inxirutnento, «e.l principali .i^cnit i loc autem «um tat sine mntu 


quod in nliquo pracedetenti «liquid redptaur. Quod c-:! contra ra- ; 


tionem creationis, nam nec crcatui fnoiu t-r n probatum c«t, 
neque «liquid (nihil) pr.iesuppoml Relinquitur igitur quod 
nihil aliud praeter Deum poteM creare, neque sicut prin 

cipale gen neque sicut instrumentum, $ Praeterea. Omne 
agens instrumentale cxequiiur actionem principalis agentis 
per aliquffm u» actionem propriam . . ad factu »nem vampu 
scamni secando. Si igitur aliqua cre.nui.i sit quae operatur 
ad creationem sicul instrumentum primi creantis, oportet 
quod hoc exequatur (operetur) per aliquam actionem debi- 
tam et propriam suae naturae. Effectus autem respondens 
np actioni propriae instrumenti est prior in via generatio- 
nis quam effectus (respondens principali agenti. Ex quo... 
generatio carnis. Oportebit igiiur. .. respondens op actioni 
primi creantis. Hoc autem est impossibile ' ut philoso- 
phus dicit in xvi de animalibus (libro de generatione anima- 
lium.) Impossibile est ergo quod aliqua creatura (creet) 
neque sicul principale agens neque sicut instrumentalitcr 
creci. $ hem. Quod est secundum aliquam naturam . .. alte- 
rius per creationem. S Amplius. Cum omne agens ... cale- 
facit. Cuiuscuirique igiiur actus determinatur ad genus et 
speciem et accidens ad (eius virtutem) oportet es.se deter- 
minatam ad effectum similem genetis et speciei (effectus similes 
agenti inquantum huiusmodi) ex eo * quod omne agens agit 
sibi simile « Xihil autem quod es: habet esse determinatum 
potest esse simile alteri eiusdem generis vel speciei nisi se- 
cundum rationem genens vel speciei: nam secundum quod 
(est) hoc (aliquid) unumquodque est ab alio distinctum. 
Xihil igitur... individualiter subsistit. Xon ergo creat, sed 
solum hoc est agentis cuius esse est infinitum, cui mest quod 
est omnis entis comprehendens similitudinem, ut supra 
ostensum est. $ Hoc ctiam appnrci si ordinem entium conMdercmus. 
Nam oportet quod causae primae respondeat pro effectu causatum pri- 
mum. Primum nutem causatum est c^e. ht cum genera decem secundum 
diversos modos essendi qui diversis competunt diversis naturis ct formis 
diversorum generum distinguantur, cnmplctux modus essendi, qui à per 
se subsistere, soli substantiae debetur, quae est primum ens entis genus. 
Primi igitur agentis erit unicuique enti praebere id unde subsistit: alto- 
rum vero agentium dnreci quibus subsistens formatur. Ex quo ctiam 
patet quod soluni primum agens est creans. Adhuc. Cum omne 


quod ht inquantum huiusmodi non sit (ad hoc liat Ut sil) opor- ; 


quod hoc 
illud quod 
quidem et 
fit ex non 


tet, si aliquid fleri dicatur quod prius fuerit, 
non fiat per se sed per accidens, perse vero 
prius non luit: ul, si ex albo flat nigrum, fit 
nigrum et coloratum, sed nigrum per $c quia 


— 


erat, 'cJ nnn talc. Sic igitur .. . inquantum huiusmodi. Alia 
vero sunt causa essendi per accidens, et hoc (huius) - esse 
per se. Cum igitur producere ari; ens non cx ente prae- 
existente sit creare, oportet quod solius Dei sit creare. 
Non uutum ditfert ad propositam rationem - quue producuntur sempa 
fuerint (ut quidam dicunt) vd non, quin utroque modo oportet quod 
illud quod non cx praeexistente producitur causetur per 6 secundum 
quod est án  « Praeterea. Cuiuslibet agentis determinati «ccundum na- 


turam - fhcuiu ÓOeneri ct speciei cm virtue ad determinatum effectum, 
unumquodque cnim quale est talin agit. Oportet igitur proportionem 
c»sc aliquam agentia huiuemodi ad suum effectum, aliter cnim nnn 
m.igis hunc quam alium eilcctum faceret. Sicul autem ageaw refertur 
ad : Ktum inquantum ictu est. ita effectus rclcrtur ad causam agentem 


inquantum potentia ol. oppositi cnim habitudo hgenii el effectus est. 


Potent 
effectus, sicut ct proportio quue c«l inter cauxam agentem et effectum. 


'g tur effectus praesupponitur nd causationem productionem 


Nullum igitur igcns qno;l cs« in determinato genere vel «pede causal 


non creare. 


mo reddendo de po'cntii m actum, quod cal movere, 


'per ho. quod est ipsum suum «rs«c) (qui cat suum 
Nihil 


(agentes) causant 


Solus nitk n Pen: 


c'sci io: delco n iu! J i! quod genus. igiiur praeter ipsum 


omne:: abac causae inovendo. 
cadum cl terram. S ecci. xvm, Qui vivit in 


| nui. $ Damascenus etiam ... non sunt 


poicst »rc.r. 
Huk aulcrn . 


cu'-nu.:! cit vii .h. 


cf-atort JJ IX- t: .uUcm destruitur quorundam philo- 
l'ohinuii- et » qui dixcHint Deum creasse primam sub- 
M.ANBi m op. iam wy. iet ab ea) fuisse creatam sccun- 
J.uh. c: c .m iini ordine usque aid ultimam quae est 


anrporalHim interiorum creatrix. 


| ip. NNII. (hol DI' S OMNIA POSSIT. 


Quod Deus omnia pnssit. - $ Ex hoc autem apparet 
quo.' divina silius non determinatur non ad aliquem unum 
dfttium. Si enim ... materia corporalis. Hacc igiiur ai 
tam . divcr a existentia praedictae virtutis immediatus elfe- 
cius sunt. omni- Xulla «lutem virtus. producens immediate 


eilcectum. Dico autem, immediate, quia si per media pro- 
duceret, posset provenire diversitas ex parte see causarum 
mediarum (mediarum causarum. Dico etiam) non cx ma- 
te»ia unem, quia idem agens et eadem actiotie producit causal 
diversos effectus secundum materiae diversitatem, sicut 
calor ignis qui indurat lutum ct dissolvit ceram. Dei igitur 
virtue non est determinata ad unum effectum. $ hem. 
Omnis virtus (perfecta) ad ea omnia se extendit.... quae 
possunt habere rationem habere domus. wNirlus autein... 
quae rationi entis non xe «v repugnant. Si enim ad (in) 
quendam tantum effectum virtus eius posset, non esset 
per sc * causa entis (inquantum Mhuiusmodi) sed huius 
entis. Rationi autem entis .. . quae contradictionem im- 
plicant. Relinquitur igitur quod quicquid contradictionem 
non implicat. Deus potest. .Von igitur S Adhuc. Omne 
agens ... ignis ignem. Deus autem est actus perfectus, in 
se omnium perfectiones principalius habens, ut supra osten- 
sum est. Est igitur ... Deus potest. $ Amplius. Omni 
potentiae passivae respondet potentia activa :anquam» po- 
tentia enim propter actum (est) sicut materia propter for- 
mam. .VcC potest Xon potest autem in rebus naturae. 
Et per hunc modum videmus quod omnia quae sunt m 
potentia materiae corporalis generabilium et corruptibilium 
possunt reduci in actum per virtutem activam quae est 
in corpore caelesti, quod est prunum activum in natura. 
Sicut autem corpus caeleste est primum agens respectu 
corporum inferiorum, ita Deus est primum agens respectu 
(immum entium creatoru totius entis creati. Quicquid igitur esi 
in potentia respectu entis creati, totum hoc /XV«» passibile est 
Dcu» per suam virtutem activam facere potest. In potentia 
autem entis creati est omne quod ose et (enti) creato non 
repugnat, sicut in potentia naturae humanae sunt omnia 
quae naturam humanam non tollunt. Omnia igitur Deus 
potest. S Praeterea. Quod effeciiis aliquis . .. contingere, 
i no modo per hoc quod non habet cum agente simititudin 
affinitatem vel similitudinem wliquan» ; sic ratm agens enim 


nigro, coloratum autem per accidens, nam prius coloratum 7$ omne agit sibi simile aliquo modo, aito modo per 


: vm 


»tl iam: tr 
bvm 


b» 
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. inquantum hum... i 
— excedit unde virtus generation quae est in semine hominis | modo agere quod sui d actus dominus sit. //«v modo autem 
» 
non potest generare producere brutum vel plantam, sed ho- . non agit nisi ag Non est autem aliquis sui dominus actus 


re alig 6n non r. : 
TS minem nutem potest, qui (tamen) praedicta excedit. Alio 


quod wfrtH Da ? 
twnem 1 ^aeproA.^ 


nisi per voluntatem. Oportet igitur... necessitatem. S Ed- 


modo ... substantiam separatam. Tertio modo, propter  irne Primo agenti... actio quae est per voluntatem. S Ain- 


materiam determinatam ad effectum in quam agens agere 1| piius. Ex hoc idem apparet quod, ubi eonlunguntur (coniun- 
gitur) utraque actio quae est s superior est virtus quae agit 


qab wrrxpe nr.»» ?i 
non potest, sicut carpentarius non potest oy facere serram 


diicrtur azwa frr k 


Kr» »l. quia sua arte non potest agere in ferrum. ex quo fit * serra. 
ttyer.h Octtrtr — K ji e g p g q 


per voluntatem ea quae agit per naturam (et utitur ea quasi 


Nullo autem istorum modorum potest aliquis effectus — instrumento.) Nam in homine  .. per naturam naturae neces- 


rien extra divinam virtu subtrahi divinae virtuti. Neque enim sitatem /km Divina autem virtus ... necessitatem. JJ Item. 


propter dissimilitudinem effectus aliquid ei r/ffa imposai- , Voluntas d vina habet pro obiecto bonum secundum ratio- 


iuinn. cicnw. ofccr t» .. 
T-et. Skv«. fcirz. K ^, 
du» rdenuffcj cuua , - 
habitudo uy MT « 
ad éanudKme Bn 
er emuni 
ráuu» geaae trf «r—  y« 
uoj ru BWicrc frx .- 
um wuncMo) 
i». Vihil ig.i.r prie? R 
(genle» ) tesust €&2^ 
H. $eca. Di; Qi . f. 


bile esse potest, cum omne ens, inquantum habet esse, nem boni. Natura autem non attingit ad communem boni 


sit ei simile, ut supra ostensum est. Ncc etiam propter — rationem, sed ad hoc bonum quod est sibi p «ua perfectio. 
effectus excellentiam, cum ostensum sit quod jDcu est Cum igitur omne agens (agat secundum quod) ad bonum 
intendat (intendit) ... 


.hon per necessitatem natinae agens 


supra omnia entia in bonitate et perfectione. Nec iterum agens particulare, Ngens autem parti- 
* $ Hanc 


etiam veritatem divina scriptura nos ducet. Dicitur enim m 


propter defectum materiae, cum m agendo materia omafe ah , culare 
en aolo «it utpote (ipse mi causa materiae, quae) non possi- 
bilis (est) causni nisi per *' creationem. !lpse etiam in b nivit ct una «um, Omnia quaecumque voluit dominus 


agendo non rvquiiit materiam, cum nullo praeexistente — fecit. Et eph. pnmo... ea cs-e voluit S Per haec autem ... 


possit rem in cs»v producat, et sic propter materiae defe- ^ per naturae necessitatem 
non potest ab effectus prodii : 


..et fob. 


ctum vius actio impediri 


ctione Hestat igitur ... omnipotentem £1 line est «2ap. XXIV. Qi ou Dus uni secixucm " N iingpgioap. 


Dan etum. ci NMprinvi .. omne verbum. $ Per hoc autem evacuatur 
Hose o bed quorundam philosophorum error qui diceb, opina» posuere Quod Deus... sapientiam. 8 Ex hoc autem apparet E! 4!OT 
m cre.i^c prr,.- , | posuerunt a Deo immediate produci unum effectum tan- | quod Deus effectus suos producit secundum ordinem suam 
l'intao cod tum, quasi virtus eius ad illius productionem determinata ,, sapientiam. Semper cnim actio «ccunJi «genti» procedit secundum 
rad uis esset et per /nu u ct quod Deus non potest aliud tacere regulam agenti» primi nisi ait defectus in medio igcntc, aicut quan- 
Í nisi secundum quod cursus rerum se habet naturalium Se . doque propter delectum organ munimenti arntid» operatio Impeditur. 
habet. Ik. quibus J. tur pnnmc cor. pnm«». Nonne «tuitam leca lteih — |mdlutun autem comparatur ad voluntatem sicut pnmum egeni» ad 
upicntiaru fiuuu mundi; glossa. «Mpicnli» mundi «t quae imp.i««ibilc ^ secundum, volunhis cnim asil sicut mota a bono per intellectum ap- 
| Deo iudlc.it quoJ nt unuris rcru.n non ridel De quibus cliim Ji- ; preheno» Semper Oportet Igitur quod opemtio voluntati» «li secundum 
RTUSD citur iob xxi Quasi nihil posset omnipotens aestima- intellectum nlei ait defectu» in volunute, aicut homo aliquando contra 
bant eum. scientiam agit pn»ptcr inordinationem voliinlali», quae «equitur bonum 
hoc 4U?0T apprehensum pei tensum ul dctcct.ibdc acnaun contra ordinem rationi». 
: i6 atqm ii Cap, Will, (Jrou Deis non aoai Talo autem üefectu m divina voluntite e»»e n««n potest, cum in Deo 
DUM EX NP.CRSSn XTK NAHII XE. ; hon. p«»»dt 6» Jan Beer nec pu velle mam ut supr.i 
«»»tcn»um est. Relinquitur igitur quod quicquid heu» lacit, 6cundum 
roducen» imj x ; Quod Deu»... naturae. £ Ex hoc autem ostenditur ordinem «.ipientoc »uac fecit. ' (Voluntas entin .. Ut Ostensum lb in« b' 
itenninau dea quod Deu» agit (in creaturis) non per necessitatem na- est. Cum igitur in Deo non sit nisi intellectualis appre- 
| si per oedu r- turae, seJ per arbit arbitrium voluntatis in productione suurum hensio, nihilque intelligat nisi intelligendo se m cius autem 
c [W. « OMI» creaturarum, t )mnis cnim agentis per necessitatem naturae !' quem intelligere est sapientem esse, relinquitur quod omnia 
etiam) nta n n? virtus determinatur ad unum effectum: ai cn'm ad plum ac Deus secundum suam sapientiam operatur.) S Item.Omne * lb. 2 5. 
tient/rrÓ«oo» haberet non minus unum quam alterum pn»ducerci. hoc cnim sola effi- — agens agit sibi simile. | nde oportet quod secundum huc 
Jiunitrea, à ctione ticri potest ut «gens quod potest in plura unum prae aliis agat, agat unumquodque agens (secundum) quod habet simili- 
t ceranj. Dei err quae quidem electio non €  nntlirac éd voluntatis. Et inde est ... — tudinem suam sui effectus, sicut ignis calefacit secundum 
rJleJwa i ht per voluntatem. ' (S Adhuc. Quicquid non implicat... non r. modum sui caloris. Sed 1!!! quolibet agente per volun- 
otefhíc.. implicarent. Sicut patet praecipue circa quanti numerum, . tatem (inquantum huiusmodi) est similitudo sui effectus 
Vim» àu'Gij quantitates et distantias stellarum . non implicaretur. secundum intellectus apprehensionem. Si cnim . res in 
Si cn? * — hstest igitur Deusfacere Multa igitur funt subsunt divinae vir- esse producit. $ Mnplius. Secundum philosophum in pnmo 
pofflri, tK tuti quae contradictionem non implicant in rerum naturae non metaph.. ordinare -»apicntis est. (kdinatio cnim aliquorum 
modi) iri kv inveniuntur. Quicumque autem ... per voluntatem)" |tem. - fieri non potest nisi per cognitionem habitudinis et pro- 
inJkDüs^ b | numquodque agens... per intellectum agit. Intellectus . portionis (ordinatorum) ad invicem ct ad aliquid altius 
ómtridNWi autem non agit aliquem exteriorem effectum nisi mediante — €ius. quod est tinis eorum. Ordo enim ...dicuntur. Res 
$ Uh;. IA. voluntate, cuius (obiectum est) bonum intellectum, quodcm autem quae sunt a Deo productae ordinem ad invicem 
- : quod movet agentem ut tinis est obiectum. Deu» igitur per — habent non a casu casualem, cum sit semper vel in plu- 
| U' «y3 voluntatem agit, non per necessitatem naturae. $ Xmplius. ribus, ct sic patet quod a sua causa quae hatura. carum instituit 
Amphü». fte Secundum philosophum m ix metaph. duplex est actio : (quod Deus ;j)eu| res m esse produxit eas ordinando.) Deus 
una quae manet in agente et est perfectio ipsius alia quae — igitur per Miam sapientiam res in esse produxit $ 'dhuc. 
DEENE ut videre: alia quae transit in exteriora (et) est perfectio Ea quae sunt a voluntate ..quae factibiles dicuntur. (Et 
tacti, sicut comburere in igne Div ina autem actio cum sit sua sic patet quod) res autem igitur creatae non sunt a Deo n'b' 


ide E ntbftantia ut supra ostensum est non potest esse dc genere illa- FR sicut factae bactibihum autem .. . ad artificem. Sed artifex 
Comiphda rum abel quae non sunt in agente, cum sua actio Sit — per suum intellectum re, ordinem suae sapientiae et intelle- 
ERR sua substantia, ut supra ostensum est. - /luimmodi autem ac ctus res aitiliciata in es»e producit. Ergo et Deus omnes 
mondin Oportet igitur quod sit dc genere illarum actionum quae creaturas per ordinem sui intellectus fecit. $ Hoc autem 


Stas respec. 


sunt in agente et sunt quasi perfectio ipsius. Huiusmodi  givina auctoritate confirmatur. Nam dicitui in ps, «hnnia 


icto? repli autem BS sunt nisi actiones cognoscentis et appetentis. *;: in sapientia fecisti: et prox. 111. "hu Dominus sapientia fun- 
Deu» igitur per cognoscendo et volendo operatur. Non davit terram. $ Per haec autem ... absque aliqua ratione. 
igitur per necessitatem naturae, sed per arbitrium volun- 

o. tatis. S Adhuc. Deum agere propter linem cx hoc mani- Cap. XN  Qiaiiiih ommpotixs uuviir 

ETERONIS festum esse potest quod ord universum non est u casu, Ul Vl.nwi NQN rOssE 

]-enio^ ie sed ad aliquod bonum ordinatur ut philo, per philosophum | 

iria patet in xi metaph. Primum autem agens propter linem Qualiter .. non posse. S Ex praemissis autem ... non 

LUE ie non potest esse natura, /icet ct ipsa propter fnem agat Oportet — posse. Ostensum enim esi supra in Deo esse potentiam 

SRM esse agens per intellectum et voluntatem. Ea enim ... per — activam. Potentiam vero passivam in eo non esse iam supra 
intellectum ct voluntatem. $ Praeterea. Quod per se agit... ^ ostensum est in primo fuerat probatum. ' Secundum au- 

m 


quasi seipsum ngen». «-portct igitur primum agens hoc tem utruingue utrainque potentiam dicimui posse. llla igitur 


*Cmi: rtpcthur. 
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APPENDIX 


y/ixr Deus non potest quae ad potentiam posse potentiae pas- 
sivae est. 8 Quae autem huiusmodi ... Deus non potest. 
Non potest igitur (Deus) esse corpus (aut aliquid huius- 
modi.) $ Adhuc. Adhuc * Huius potentiae passivae motus 
actus est. Unde ct moto necesse est aliquo modo Vma- 
ginari materiam, ut dicitur in secundo ct xi metaph. Deus igitur, 
cui potenti.i passiva non competit, mutari non potest. 
9 Potest autem ulterius concludi quod non potest mutari 
secundum singulas mutationis species, ut quod non potest 
gene augeri vel minui, aut alterari, aut. generari aut cor- 
rumpi. $ Amplius. Cum deficere ... in nullo deficere pot- 
est. $ Praeterea. Defectus omnis secundum Jprivationem 
aliquam est. Privationis autem subiectum potentia ma- 
leriae est. ,l'ullus igitur defectus inesse Nullo igitur modo pot- 
est deficere. £ Adhuc. Cum fatigatio ... neque oblivisci 
potest. S Amplius. Neque vinci ... moveri. $ Similiter. , 
sonent. $ Rursus. Quia potentiae activae obiectum et ef- 
fectus est ens factum, nulla autem potentia causa est opera- 
tionem hnbct ubi deficit ratio sui obiccti . . oportet quod 
Deus dicatur non posse quicquid eM contra rationem 
entis inquantum est ens, ve! facti entis inquanlum €t 

factum. $ Quae autem sint huiusmodi ... contradictoria 
esse simul. $ Adhuc. cum in omnibus (oppositis) contrariis et 
privative oppositis includatur (Contradictio contrariis cl privu- 
tive oppositis includitur.) - Sequitur enim . . eidem secun- 
dum idem $ Amplius. Ad remotionem .. . nun habeat .mi- 
mam 6$ Praeterea. Cum principia .. aequale: duobus rectis 
$ Hinc etiam patet.. dum fuit. £ Sum ctiain quaedam . ., 
esse factum. $ Ex hoc autem patet ... dependeat Quod 
CSt contra rationem eius quod dicitur Deus lI um Duo maxime 
compcut primam causam C» (ut cx superioribus patet.) £ Ea- 
dem etiam ratione . . pertinet. S Similiter etiam . . non 
esset effectus eius. Jj Rursus, Quia ipse esi , non poie-u 
velle. Quae autem velle non possit considerari potest si 
accipiamus qualiter in divina voluntate necessitas esse 
possit. Quod quidem contingit duplkitcr ut ostensum est supra, (q) 


in otnni 


cum de Dei voluntate agebatur, Cno quidem modo respectu sui 
ipsius, nam necessario vult sc esse, vel sc esse bonum (Nam quod 
necesse est esse, impossibile est non esse, ct quod impos- 
sibile est esse, necesse est non essu.) $ Patel autem ... ut 
in primo ostensum est. 5 hem. Ostensum est . .» peccare 
non potest 8$ Similiter ostensum est supra quod Dei vo- 
luntas non potest esse mutabilis. Sic igitur non potest 
facere contra id quod statuit faciendum (id quod est a sc vo- 
litum non impleri, coniunctc accipiendo.) 8 Sciendum tamen ... 
ut in primo ostensum est. ' Et ideo omnes istae locutiones, 
Deus non potest facere contraria his quae disposuit facere 
(et quaecumque similiter dicuntur) intelliguntur composite 
sicut Sic enim absolute implicant suppositionem divinae vo- 
luntatis de opposito. Si autem ... absolute. J; Simili etiam 
modo potest dici quod Deu non potest facere contra ca quae prae- 
scivit se facturum, nam sicut aclio Dc: pmcaupponit voluntatem, ita 
etiam praesupponit scientiam, ct utraque est immutabilis, unde eadem 
est ratio voluntatis ct intellectus. £ SICUt aulem Deus agit per 
voluntatem, ita et per intellectum ct scientiam, ut osten- 
sum est. Pari igitur rationc non potest facere quae sc fa- 
cturum non praescivit aut demittere quae se facturum 
praescivit et eodem modo loquendi qua non potest facere quae 
facere non vult aut demittere quae vult, et eodem modo 
conceditur et negatur utrumque. ut scilicet ... ex suppo- 


sitione. 


Cap. XXVI. Qtrou divinis intellectus non ooaokoyarm k 


Ah deter minatos effecti s. 


Quod Deus non agit divinus intellectus non determinatur 


coartatur ad determinatos etfectus. - $ Quoniam autem 
ostensum est... restat ostendere quod eius scientia vel 
intellectus nullis effectuum limitibus coartatur. Ostensum 
est cnim supra quod Deus omnia alia quae ab eo pro- 
cedere possunt comprehendit suam essentiam intelligendo, 
in qua omnia huiusmodi esse necessarium est per modum 
per aliqualein similitudinem sicut effectus in causa (virtute 
sunt in causa.) Si igitur . .. proferre. $ Adhuc. Divinae es- 
sentiae infinitatem supra ratione ostendimus. Infinitum au- 


0 
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tem ... si etiam numero finita ' existant. Nihil autem ... 
esse possit. Divinus igitur intellectus, qui perfecte divinam 
essentiam comprehendit (cognoscit) ut supra ostensum est, 
omnem fmitatem effectuum transcendit. Non igitur ... co- 
artatur. S Item. Supra ostensum est quod divinus intel- 
lectus infinitorum est cognitor ctr eorum etiam quae, Deus 
autem ... non coartatur. S «Amplius. Si divini intellectus 
causalités ad effectus aliquos (quasi de necessitate agens) 
artaretur, hoc esset respectu illorum qui ab eo produ- 
cuntur m és Hoc autem . . vel scientiae. $ Praeterea. 
Divina., res artificiatas. ' Quaelibet... ut ostensum est. 
Igitur intellectus divinus ad omnia quibus nata est con entis 
ratio non repugnat, suam causalitatem extendit. Huiusmodi 
cnim .. coartatur. $ Hinc est . . non est numerus. $ Per 
haec autem excluditui quorundain philosophorum positio 
qui dixerunt dicentium quod Deus ex hoc quod Deus seip- 
sum intelligit, fluit ab ipso :ars de necessitate talis rerum 
dispositio, quasi non suo arbitrio limitet omnia ct singula 
ei universa disponat sicut fides catholica profitetur. 
$ Sciendum tamen quod quamvis divinus intellectus ad 
certos effectu non coartatur ipse tamen sibi statuit deter- 
minatos effectU' (quos) per «uae sapientiae ordinem suam sa- 
pie pIrrq ordinate j: oduc.u, sicut sap. xi dicitur, Omnia in 


m met  ! »icr o p jndt-fc el mensura disposuisti, Domine. 
I git nu: depositio nt fntellectu ct «cicnlfi immutabilis est, ut 
upr: oiteii nn c.i » .u. tu: orca divini intellectus operationem 
qUAcdam »mn ul lio nece -ii»»., per quam aliquid necessarium did- 
cur nnn ;K:Tr-: r ted /M »lu«e ed conditionalitcr vel ct suppositione. 
l- l, »1 &- u- in nivHcctu: consideretur absolute, nullo supposito. 
«nJ ilcr« nrcr tabet f hoc quod in nili numero vel maiori aut mi- 
nor PbvC c- n.run» proJin it aupposito autem quod talem numerum 
apccicl i rerum suo intellectu praefixerit, impossibile evi ipsum alium 
quod n eo hic numerus re'us non praefigatur. Et ideo sequitur r.v sub 


conditione neci *.sila in omnibus qunc divino intellectu statuuntur, quam- 


vis etiam n & contingentia 6j — videantur. Haec cnim conditionalis est 


veri ei necessaria. Si Deus disponit hoc futurum, hoc erit. 


Cap. XX* Il. Qrot» divina voluntas 
VD DUEHMI.XAIOS EFFECTIS NON COARCTATLH. 


Quod divina voluntas ad determinatos effectus nun 
.riaiur. - S Ex his etiam' ostendi potest quod nec eius 
voluntas, per quam agit, ad determinatos effectus coarutur 
necessitatem habet, À oluntatem cnim suo obiecto propor- 
tionatam esse oportet, sicut mobile suo mot. Obiectum autem 
voluntatis est bonum intellectum, ut patet In tertio de anima 
per philosophum ex Supra dictis. V okmtas igitur nostra ad 
quaelibet se nata est extendere quae ei intellectus per modum 
boni propo SUb ratione boni proponere potest. Vcc Sicut nutem 
humana * voluntas voluntatis virtus ab intellectus virtute non defiat, ita 
ncc divinae. Si igitur intellectus divinus ... producit. $ Prae- 
terea. Nihil agens per voluntatem . .. absoluta. Non igitur 
cx necessitate divinae voluntatis aliqui effectus procedunt, 
sed ex eius ubertate libera dispositione. $ Hinc est quod dicitur 


ro. ix. Voluntati eius quis resistit. Et hest. * Non est qui possit 


tuae resistere voluntati. 


in reki m prodi-chose 


Cap. XXWTII et XXIX. Qi aliter 


debitum inveniati r. 


Qualiter in rerum productione debitum  iustitiac inve- 
niatur. - $8 Ostendere etiam .. in esse produxerit. lustitia 
(enim) secundum philosophum in v eth., ad alterum est, 
CUI quod ei debet (debitum) reddit. | niversali autem .. .non 
potuit. 5 hem. Cum iustitiae actus .... procedit. £ Prae- 
terea. Nullus debet ... alteri debet. Sic enim filius est dc- 
bitor patri quia accipit esse ab eo, dominus servo ministro 
quia ab eo accipit famulatum quo indiget, omnis homo 
proximo propter Deum, a quo bona cuncta suscepimus. 
Sed Deus .., ex aliquo iustitiae debito. $ Amplius. In quo- 
libet genere causarum est propter quod est propter sc est 
prius eo quod est propter aliud. lllud igilur . .. non pro- 
duxit ex debito iustitiae. $ Hinc est . .. mea sunt. $ Per 
haec autem ... quod debet. Non enim ex debito iustitiae 
(res) operatur, ut ostensum est. S Licet autem consi- 
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A PPENDIX 


dcrari potest, ipsa enim divina bonitas praecedit ut finis ct — riora cx prioribus debitum trahunt: debitum enim est ut, 


primum movens motivum ad creati creandum, secundum positis causis, habeant actiones per quas producunt effe- 


quod áàuguxiinu (augustinuin qui) dicit, Quia Deus bonus ctus.) Si vero quae sunt priora naturaliter sint posteriora 
est sumus. Scientia autem cius dispo et voluntas praecedunt in esse, tunc c converso posteriora eum debita ad eut priorum 
sicut ca quibus res in esse producuntur. Si igitur ipsam i (priora debitum trahunt a posterioribus) sicut medicinam 
divinam bonitatem absolute consideremus, creaturarum pn» ^ debitum est praecedere ad hoc quod sanitas consequatur. 
uuctio, - ad ipn comparata, hccewsitst» debitum tubere non potest Ltrobique autem hoc commune existit quod debitum sive 
«(nullum debitum in creatione rerum invenimus. Dicitur — necessitas sumitur ab eo quod est m u m poMuciu^ (prius 
enim uno modo aliquid alicui debitum cx ordine alterius — natura circa id quod est natura posterius.) Necessitas 


ad ipsum, quod scilicet in ipsum debet referre quod ab ,o autem quae est (hebituui autem »ivc oovositan quac cmi a po- 


ipso accepit. Sicul debitum . . praeexistat. Alio modo di-  steriori in esse (licet sit prius natura) non est absoluta 
citur aliquid alicui debitum secundum se.) * Hoc enim esi necessitas, sed conditionalis, ut si hoc debeat fieri, necesse 
ex necessitate alicui debitum quod ad eius perfectionem re est hoc prius CSSC. . (Quae autem est ex 0» quod est prius in 
quirnur, sicut (homini) debitum est habere manus vel vir- | Ml et secundum naturam, est necessitas absoluta, sicut nccesse est 
tutem, quia sine hl- perfectus esse non potest. Divina autem .,, animal esse corruptibile si est cx contrariis compositum. Sic igitur 
bonitas nullo exteriori indiget ad sui perfectionem. Non jin p rerum productione secundum utrumque modum necessitatis de- 
est igitur per modum necessitatis enat ei debita creatu- . bitum inveniri potest, secundum quidem absolutam necessitatem, sicut 
rarum productio. $8 Adhuc. Deus sua voluntate . .. vult | debitum fuit quod Ikus produceret aliqua mobilia si materiam rebus 


alia. Igitur non cx necessitate debetur divinae voluntati bo- ^ concreavit, secundum 'etiam) (autem) condilionalem necessitatem * Est 
nitati creaturarum productio. 8 Amplius. Ostensum est... j0 ipitur - In creaturarum igitur productione debitum non invenitur nisi 
neque iustitiac — Nullo igitur modo necessitatis divinae cx conditione ct hoc quidem tripliciter. € (Secundum igitur hatlC ne- 
voluntati bonitati est debitum quod ces in esse producantur  cessitatcin ' in creaturarum productione debitum invenitur 
S Potest tamen «ili &c — sibi debitum per modum cuius- tripliciter.) Primo ut sumatur condiiinnatum debitum a 


dam condeceniiae. lustitia autem proprie dicta debitum . tota rerum universitate ad quamlibet eius partem qune ad 


necessitatis requirit: reddit quod enim ex iustitia alicui red- si perfectionem requiritur universi. Si enim tale universum 
ditur, ex necessitate iuris ei debetur, bicut igitur ... si iu- fieri a /ko debuit Deui voluit, debitum fuit ui solem et 
Mitia proprie ac.tpiatur. Large tamen iustitia accepta, potest lunam ' faceret, et huiusmodi sine quibus universum essíc 


diet quantum u huc és in m creatione rerum iustitia in- — non polesl, duaum  MiuplicikT Ct àbilc — debitum non filent (quod 


quam um divinam condecet bonitatem, skut ct ansctau dicit, ^ |j;,4 huiusmodi focerd) 6d es Mila volunUiic divin; procédát, ricut et 


Cum pird pe^atnribiM, iustutn cxt. decet enim tc. 8 Si vero di- «. ipsum cham universum. llnnc tutem necessitatem a nnc (.nccesse) 
vinam dispositionem consideremus... creantis. Eiusdem . (manifestum) cm sumi: nd bonum enim fimvet singulae paries cius 
autem ad seipsum non est iustitia proprie dicta, ut patet ordin inlur sicul in hnem, ut etiam philosophus tradit in xi metaph. 


per philosophum in v eth. Xon igitur proprie dici pol&l | Secundo ut sumatur conditionis debitum ex una creatura 


quod Deus ex debiti» " iustitiae res m esse produxerit, eà ag aliam, ut »t animalia et blanta Deus facere esse voluit, 


ratione quia iper scientiam et voluntatem) se disposuit pro- m debitum fuit ui caelestia corpora faceret, ex quibus 
ducturum. 6 in rerum nuicm propagatione ex debito divinae diapo- ^ eurum c».'c dependet (conservamur) (ct si hominem esse voluit, 
Sitiont  implendae iustitia potcM inveniri. Ibi enim iam nnn solii Dei — oportuit nec non et croire |facere| plantas et animalia el aha 
operatio invenitur, sed etiam motus creaturae in divinae dbporihoni» huiusmodi quibus homo indiget ad esse perlectum) quamvis 
'mpletionein tendens, cl hoc cx necessitate debet creatura l»co dispo- . cl haec ct illa ex mera Deus fecerit voluntate. Tertio ut in 
nent. - £ Si autem consideratio alicuius creaturae productio ,o unaquaque creatura sumalui conditionak- debitum ex suis 
consideretur, poterit ibi debitum iustitiac inveniri ratione ord per ic partibus et accidentibus proprietatibus et accidentibus, 
ex comparatione posterioris creaturae ad priorem. Dico ex quibus dependet creatura quantum ad esse vel quantum 
autem priorem non quoa (solum) tempore sed natura | ad aliquam sui perfectionem. Sicut supposito ... implen- 
(omnis (autcem» [enimj cmum naturaliter ot pour cilcctu, etiam linis.) 1 dae. S$ Invenitur . . necessarium absolute. Quae .. cfti- 
Quod enim in intentione agenti» prius est, naturaliter prius me oportet; 4i cientibus sivé moventibus. Sed iste modus necessitatis in 
quamvis etiam quandoque contingat idem posterius tempore idem c«e . prima rurum creatione locum habere non potest quantum ad 
(in uno et eodem individuo quod dc imperfecto perducitur ud perfectum.) — ipsas substantias quantum nd causas efficientes. Ibi enim solus 
fca enim quac posteriora in intentione «unt ub filli rationem trahunt — Deus causa efficiens fuit, cuius est solius creare, ut supra 
quac primo intenduntur, unumquodque enim quod ad hnem est, tale ostensum est: ipse autem non necessitate naturae éd vo- 
es»e debet quale congruat tini, sicut ad secandum tit serra ferreo dentes ,3 luntate operatur (creando) ut supra ostensum est. Eu 
habens, ct ud incisionem cibi fiunt dentes ànteriore acuti. Non autem vero ... pervcniiur ad finem. Sed quantum ad causas for- 
(ro) eodem modo in finem ordinantur creatum quo creaturae ordi- | males Nel materiales nihil prohibet citam in prima rerum 
nantur in ultimum finem. N.tin tini ültimu. — qui Deus est, non indiget, — creatione praedictam necessitatem absolutam inveniri. Ex hoc 
neque ut it neque ut congruentius sil, eo quod propter jm ctl, enim quod aliqua corpora cx elementis fuerunt composita, 
cum in 6 lp contineat omnem plenitudinem bonitatis: finis autem tu :j necessarium fuit in eis calorem ea calida aut frigida esse: et 
rebus 6reatu ei hi quac »unl propter ipsum consequitur congruentiam ex hoc quod aliqua super superficies producta est triangu- 
aliquam vel nobilitatem essendi, cl quandoque etiam ipsum éc. Etsi laris figurae, necessarium fuit quod in eoanpuli tres angulos 
igitur nullum divinae bonitatis ít debitum (secundum se) ut creaturae  &àequale duobus fecti haberet. |lacc autem necessitas . .. 
producantur, u Quibo nihil acquirit, est tamen um creaturae debitum — formalem. Unde secundum hanc Deus debitor dici non 
ut aliq alia creaturi it quae in ip^arn ordinatur, n qua Ciu dependet 0» potest, sed fmagi enaturae (in creaturam) necessitatis debi- 
perfectio quoquo modo. Nec quantum ad hoc refert an illud cuius tum cadit. In rerum autem propagatione, ubi iam creatura 
perfectio dependet ab altero, sit cius finis vel qualiocumquc etTcctus: — efficiens invenitur, potest esse necessitas absolute absoluta 
debitum enim est enim ad esse alicuius id sine quo illud esse non a causa efficiente (creata) ümptu, sicul ex motu solis 
potest. (Sic igitur quod primum in divinis operibus occurrit debitum sequitur mferiora corpora necessario immutantur. S Sic igi- 


esse non potest, cum nihil praecedat quod sine ipso esse quod »inc« tur ex praedictis debiti talionibus iustitia naturalis in rebus 


illo x non potiet) Sic igilur in prima rerum productione (primis invenitur ct quantum ad rerum creationem cl quantum ad 
divinis effectibus producendis) debitum non invenitur. In carum * propagationem. Et ideo ... gubernare. *' $ Hinc cm 
posteriorum vero productione invenilur debitum, ordine quod dicitur sap. xi, Omnia in numero pondere cl numen» cl mensura 
tamen diverso. Nam si illa quac sunt priora naturaliter ^ disposuisti, £ Sic igilur per praedicta excluditur duplex error, 
sint etiam priora in esse, posteriora non üm debita jd &  - tam eorum scilicet qui, divinam potentiam fimitante . di- 
priorum, éd c convenu», debitum cm enim, »1 fe aliquo fieri d cn* cebant Dcum non posse facere hi . quac facit, quia sic 
debeat, praeexistere efficientes Causa  fateriale ct formales (poste- — facere debet, quam (et) eorum ... assignanda. 


bl5 Quac... 19 necessitatem] Quoad passum istum dc necessitate absoluta, marg.interiori insertum ct deletum ante completionem, ct. l.qq sqq, 
ct c.scq.- Qune immediate seq, valde implexa sunt in Autog ,ut ex notis hostri in mg. apparet, hem c.sq.deletorum interpr. magnam habet difficultatem. 
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Cap. XXX. Qvalitek is 
ESSE POTEST NECESSITAS ABSOLUTA. 


Qualiter .. . absoluta. .$ Licet autem peus omnia cx Dei 
voluntate dependeant sicut ex prima causa, quae in ope- 
rando necessitatem non patitur (habet) nisi ex sui propositionis 
propositi suppositione, non tamen propter hoc absoluta ne- 
cessitas a rebus excluditur, ut sit necessarium, nos fateri 
omnia contingentia esse, cx quo (quod posset alicui xtdelur 
ex hoc quod) a causa sua non de necessitate absoluta (luxe- 
runt, illud enim solet cum soleat m rebus esse contingens 
eilectus qui ex causa sua non dc necessitate procudit. 
Immo in rcbu» qunedam sunt (Sunt cnim quaedam in rebus 
creatis) quae simpliciter ct absolute necesse est esse. lllas 
enim res simpliciter et absolute necesse est esse in qui- 
bus non est possibilitas ad non esse. Quaedam autem 
res sic sunt a Deo in esse productae ui in earum natura 
sit possibilitas (potentia) ad non isse. Quod quidem con- 
tingit ex hoc quod materia in eis & 
formam quam ad illam per quam pcrtidtur in esse. lllae igitur 
res .,. ad non esse, lias igitur à — absolute ct simpliciter 
necesse est esse. ' (S Si autem dicatur . . non sequi BDi- 
cuntur enim res creatae eo modo in nihilum tendere quo 
sunt ex nihilo. Hoc autem Quod quidem non est nisi se- 
cundum potentiam agentis. Sic igilur .. cx voluntate, ut 
dic OStensum est.) * y Item, lix quo res crcntac .. . neces- 
sarias esse. S Adhuc. Ad divinam perfectionem pertinet 
quod rebus creatis suam similitudinem indiderit nNi quan- 
tum ad illa quae repugnant rationi (ei quod est) csSe crea- 
tum esse autcm necesse non repugnat talioni agentis enim per- 
fecti est producere sibi simile quantum possibile est l| sse 
autcm ... divinae perfectioni nttcMatur $ Amplius Quanto 
aliquid magis distat ab co quod per seipsum cm ens (sci: 
licet Deo) tanto magis propinquum est id non esse. Quanto 
igitur aliquid est propinquius ci (Deo) tanto magis recedit 
a non cs»c. Quae autem (iam) sunt, propinqua »»» sunt 
ad non esse nisi per hoc quod habent potentiam ad nun 
esse. llla igitur quae sunt Deo propinquissima et per hoc 
a non esse remotissima, talia esse oportet in quibus non sit 
potentia ad hoc quod sit rerum ordo completus, ut in eis 
non sit potentia ad non essu. Talia autem sunt necesse esse 
absoluto (necessaria absolute.) Sic igitur aliqua creata de 
necessitate ^ habent esse. £ /tem. Sciendum est itaque quod, 
si rerum creatarum universitas considereiut prout dependet 
(sunt) a primo principio, inveniuntur dependere ex volun- 
tate primi principii non ex necessitate principii nisi necessi- 
tate suppositionis, sicut dictum est. Si vero consid com- 
parentur ad (principia) proxima inveniuntur necessitatem 
habere absolutam. Nihil enim prohibet positionem aliquorum 
principiorum non cx necessitate secundum talem (compositionem) 
(cursum) fieri (qua) (quo) tamen (posita) (existente) (aliqua prin- 
cipia non ex necessitate produci, quibus tamen  stabilitis 
positis) de necessitate sequitur talis effectus: sicut mors 


animalis huius absolutam necessitatum habet quamvis prop- ; 


ter hoc quod iam ex contrariis est compositum, quamvis 
ipsum ex contrariis componi non fuisset necessarium 
absolute. Similiter autem quod tales rerum naturae a Deo 
producerentur, voluntarium fuit: quod autem eis sic sta- 
tutis, aliquid c.v proveniat vel existát, absolutam necessi- 
tatem habet. £Etsi quidem talis necessitas S Diversimode autcm 
ex diversis causis necessitas sumitur in rubus creatis. Nam 
quia sine suis essentialibus principiis (quae sunt materia 
et forma) res esse non potest omnis nccce quod ex ratione 
principiorum essentialium rei competit, absolutam neces- 
sitatem in omnibus habere necesse est. Ex his autem prin- 
cipiis isccundum quod sunt essendi principia) tripliciter 
sumitur necessitas absoluta in rebus. | no quidem modo 
per ordinem ad esse cius cuius sunt. Et quia materia, se- 


cundum id quod est, ens in potentia est, quod autem potest 7^ 


esse potest etiam et non esse, ex ordine materiae consequitur 
rem necessitas ad non esse, quae est corruptibilitas necessaria secun- 
dum quem necessario res aliquae corruptibiles existunt, sicut 
animal quia ex contrariis compositum est, et ignis quia 
eius materia est contrariorum susceptiva. Eorma autem 
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APPENDIX 


secundum id quod est actus est. ct per eam res actu exi- 

stunt. I| nde cx ipsa provenit necessitas ad esse in qui- 

busdam. Quod dupliciter contingit, vel quia res illae sunt 

formae tantum non in materia, et sic non inest cis potentia 

ad non esse, scd per suam formam semper sunt in virtute 

essendi, sicut est in substantiis separatis, vel quia forma 

formae earum sua perfectione adaequat adaequant totam po- 

tentiam materiae, ut SiC ea t ad necessi materiae inexistentc nOn 

remaneat potenti. ad aliam formam, nec per consequens 

ad non exsc, sicut est in corporibus caelestibus. In quibus 

xero forma non complet totam potentiam materiae, remanet 

adhuc (in materia) potentia ad aliam formam in materia, et 

ideo non est (in cis) necessitas essendi; nihilntninua (sed) 

Mitus rei «d ciendum essendi consequitur (in eis) victoriam 

formae super materia, ul palet in elementis et demen- 
fati — forma enim elementi non totariter non attingit mate- 
ram secundum totum suum (eius) posse, non enim fit su- 
sceptixa (formae clementi) unius formae nisi per huc quud 

subjicitur alteri parti contraiietalis üb  qnibu» exixtens consi- 
dcratnr ut proprio materia ' lalie formae, sicut per calidum ci siccum 
ct rarum ct huiusmodi ht materia diapendta ct propria formae fjjni 

forma xero mixti attiugit maicrinni secundum quod dis- 
ponitur per determinatum modum  mixtionis. Eadem autem 
materia est ldem autem subiectum oportet esse contrario- 
ruin ct per consequens et mediorum omnium quae sunt ex 
vommixikme extremorum. | nde manifestum ... per hoc 
quod insunt materiae. X Alio vero modo (ex principiis es- 
sentialibus est m rebus absolute absoluta necessitas) per or- 
dinem ad partes materiae xel formae, si contingat huius- 
modi principia in aliquibus non simplicia esse. QuU cnim 
in materia propria hominis est corpus commixtum ct com- 
plexu matum et organizatum, necessarium est nbsnluu ne- 
cessitate (absolute) hominum quodlibet elementorum et hu- 
morum ut organorum ;in se habere principalium m se habere. 
Similiter si homo ... rationale esse. Tertio modo per 
ordinem nd (est in rebus nécessitas absoluta per ordinem 
principiorum «essentialium ad) proprietates consequentes 
materiam et (vel) " formam: sicut necesse est serram, quin 
ex ferro est, duram essu; et hominem, quia animal rationale est, 
Kx utroque autcm invenitur 
necessitatem considérai haturali nrccssi cum formam in materia con- 
sideret. Materia vero non solum Praedicta - vero essentialia principia 
non solum sunt rerum principia quantum nd suum esse, sed etiam 
quantum nd suum fieri materia diversimode tamen: nam materia corn- 
paratur ad fieri rei sicut subiectum, nam omne quod fit cx ente in 
potentia, et motus el mutatio exfotentis in potentia actus est; tonna 
vero sc habet in fieri rei ut terminus. 8 Necessitas vero causae 
agcnlis cl in ipsa ct in effectu, in ipsa quidem secundum quod ne- 
cessarium est ipsum agere, in effectu autcm secundum quod est necesse 
effectum ab ipso procedere ([agentis] consideratur et quantum 
ad ipsum agere ut quantum ad effectum consequentem.) 
Prima autem necessitatis consideratio similis est considerationi 
necessitati cuiuacumquc accidentis quam habet cx principiis 
essentialibus. Sicut enim ... ut actu est. $ Differenter ta- 
men hoc accidit in actione quae in ipso agente manet. 
sicut cr intelligere el velle, el in actione quae in alterum 
transit, sicut calefacere. Nam in primo genere actionis se- 
quitur ex forma per quam agens iit aclu necessitas actionis 
(ipsius) ut simpliciter sit quia ad eius esse nihil exlrinsecum 
requiritur in quo (quod) actio terminetur: cum enim sensus 
fuerit factus in actu per speciem sensibilem, necesse est 
ipsum sentire, ct similiter cum intellectus est in actu per 
speciem intelligibilem ct voluntas, cum est in .u-tu per hoc qund 
est mota a tine, necesse est eam velle. In secundo autcm genere 
actionis sequitur ex forma necessitas actionis non ut simpli- 
citer sit, scd secundum quid, secundum scilicet quod in agente cm 
(quantum ad virtutem agendi); si cnim ignis sit calidus, 
necessarium est ipsum calefacere quantum in sc est, non tamen 
simpliciter, eo qumi calefactio in passo est consummatur, ex cuius parte 
potent esse impedimentum (ipsum habere virtutem calefaciendi, 
non tamen necesse est ipsuin calefacere, eo quod ab extriti 

seco impediri potest.) S Nec ad propositum dilferi ... ad 
trahendum navim. Nam omnes sunt ul imnhi unus agens, qui 
fit actu per im . confire^ationem aduiUltionClll oa eorum ad 


« actionem unam. $ Necessitas autem quae est a causa agente 
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DIX 49 


vel movente in effectu vcl moto non tantum dependet autem non habet esse a se, impossibile est quud necessi- 
cru a causa agente «--/ a disp sed eliam a conditione ipsius — tatem essendi (semper) a se habeat, cum semper «cmpileralta» 

moti ve/et * recipientis actionem agentis, cui vel nullo modo  cCcr'tc ioniinuatum temper (quia quod necesse est esse, impos- 
inest potentia ad recipiendam talem actionem recipiendum talis — sibile est non esse, et sic ... quod sit ens.) Si autem haec 


actioni effectum, sicut ce lanae ut ex ea fiat serra; vcl est » necessitas qua necesse 6 creaturam «emper lutae (creaturae) 


potentia impedita per 6oContraria (contraria agentia vel per 
contrarias dispositiones inhaerentes mobili aut) formas motori 
maiori — impedimento quam sil virtus agentis in agendo, 
sicut ferrum non liquefit a debili caldo. Oportet igitur ... 
ad contrariam dispositionem. Et si quidem effectus introductu n 
(consequens) in passum e^ victoria agentis * supra ipsum 
fuerit contrarius naturali dispositioni patientis, erit actio ne- 
cessitas violentiae, sicut cum lapis proficitur sursum. Si 
vero ... ordinis naturalis Sicut accidit est in motu caeli, qui 
6 a principio agente extrinseco, non tamen est contrarius t$ 
contra dis, naturam mo naturalem dispositionem mobilis, el 
ideo non est motus violentus sed naturalis. Similiter est 
in motu alterations corporum inferiorum a corporibus cae- 
lotibu-: nam naturalis indi, apt, inclinatio est in corporibus 
inferioribus ad recipiendam impressionem corporum supe- ;o 
riorum. »ic etiam t '| .. existens est generationis subiectum. 
$ Ex praedictis igiiur patet quod necessitas causae Jgocnti 
(quac est ex causa agente in quibusdam) dependet ex dispo- 
sitione agentis t mtum, in quibusdam vero cx dispositione 
agentis ei patientis. Si igitur ... erit necessitas absoluta ii 
ex causa agente (icut in his quae agunt ex necessitate 
cl semper.) Si autem .. ad agendum, (sicut in his ...sed f 
ut in pluribus. S Ex causa autem finali consequitui in rebus 
necessitas dupliciter. | no quidem inodu secundum motum diu 
prout // B (primum) in intentione agentis 5c cnim movet jA 
««entem. Et quantum ad hoc eadem (eodem modo) est ne- 
cessitas ex fini ei ah agente. Agens cnim ... voluntariis. 
In rebus enim naturalibus intentio finis sequitur competii 
agenti secundum «unm formam, per quam finis est sibi 
conveniens Inde oportet . .. ad medium. In rebus autem 
voluntariis hoc e«i tHAti-» mnnilcsium. nam secundum eandem men: 
«uram, tantum cnim voluntas inclinat ad agendum ea quac üm 
próptàr finem quantum Inclinatur nd finem (intendit finem) 
vcl quod est finis cOHtinpit licet non semper tantum inclinetur 
ad agendum haec vcl illa quae sunt propter finem quantum p 
appetit finem, quando finis non solum per haec vel illa 
haberi potest sed pluribus modis. Alio vero modo est ex 
Ime necessitas secundum sunm iommni ct rationem, cl ric in 
fine ci fine consideratur nccessiti- m ht- quac sunl propter finem imme- 
diate mm mediante agente quod est posterius in esse. Et haec... 
senae opus. $ Materia lulctn ct forma non sunt solum principia 
essendi, «cd etiam fiendt. ( nde nb ei» poteat considerari nécessitai in 
febu non tolum duL- secundum quod sunl éndi principia, ut 
supra dictum est, sed etiam conditionata secundum quod sunl fiendi 
principia «cJ tnodo consimili agenti et fini, quac »unt fiendi - prin- 
cipia. Form.» (cnim) est finis generationis: unde ab wM trahitur nc- 
ccssilits m factione rerum sicut n fine. Matera vero, prout est gtnera- 
tinni subiectum, consijenitur ut in potentia (tantum/ existens, PoV 
sibile autem huiusmodi opponitur ad necesse. nam quod sic povibilc 
esi eoe, possibile est non esse, t nde ex ea non est necc^ites iliqia n 
in rerum generatione nisi ex ea simul et agente, ipsa cnim non movet 
se aJ formam, sed movetur ab agente. Unde Et ideu cx ea simul ct 
agente potest aliqua necessitas sumi ad effectum; ul, si sit talis mntus 
agentis cx tali materia proveniet talis effectus. Magis autem »n ipsa 
materia inducitur necessitas ex forma et line; si cnim talb forma dt i» 


futura, necesse csl materiam talem esse. 


Cap. XXXI. Qi;od nox esi xbcbssard m crratchas 
SK.MPKR FUISSE. 


Fragmentum. 


Quod non est. .. fuisse. - S Ex praemissis autem restat 
ostendere quod non est necessarium res (creatas) ab aeterno 
fuisse a «| esse producto. Si enim creaturarum universi- 
tatem vel quamcumque unam creaturam necesse est temper 
fuisse (esse) oportet quod (ubaolutc ccinxidcntum) huiusmodi (oportet 
quod) necessitatem istam habeat creatura ex se vcl cx alio. 
Ex se quidem eam habere non potest. Ostensum est enim 
supra quod omne ens oportet esse ab a a prim ente. Quod 


Scmma CosriiA Gestu i* I). Tqnyuok Tom. I. 


ruet est ab alio, oportet quod sit ab aliqua extrintcca causa 
quae sit extrinseca 'et quod) (quae) haec nuicm (quin quicquid 


accipiatur intrinsecum [creaturae] habet esse ab alio, nec 

eadem ratione Causa autem exlrinscca) est vcl efficiens vel 

finis. Ex efficiente .. dependet. Si igitur agentem non 

necesse sit agere X emper) ad productionem effectus, nec 

effectum necesse est esse -emper (absolute,i Deus autem 

non) agit (cx aliqua necessitate) ad creaturarum produc- 
tionem per s.iem voluntatem. Ut supra ostensum est. Nec rclcrt 
d propolium utrum Agni aliquo iKiionc media ve! non sicut homo 
qui voluntate inoret baculum mediante virtute motiva, &l nulla «lia 
nctionc inedia, »cJ suum vclic «il cius facere, meut aupra oxtentum csl. 
Om (cnim) quod voluntate Cfstante ccasante prima  utionc, quuc 
c«i volun ipsum telle, ccNsabit actio media. 5$» igitur crc-ituram nccCMe 
e«t. cue (aemper) oportet quod Dcnm hoc velle all 8tce Non aulctn 
est Bccc — abwlute Deum velle quod crcutura «it. ut in primo libro 
ümacn en. NV.-r] est igitur (absolute) neccs-e creatutam 
(temper) esse, ncev^it.de pendente a causa elhctente. Simi- 
liter nec necessitate pendente a causa finali. ICa enim quae 
sunl ad lincin necessitatem a fine non recipiunt nisi secun- 
dum quod finis sine eis NI non pnlest esse vd non ita Bene 
rue. Finis autem dh» sicut conservatio vitae »ine cibo; vel 
non ita bene esse, sicut iter tine vquo | binis autem di- 


vinae voluntatis, cx qua tes 


* * * * * 
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* . Quod autem aliter «e habet nunc ct prius, mo- Vvr4l.p i|»« 
10. 


tetur. Ergo oportet ante i/bniolum qui dc novo incipit. 
alium motum praecedere m mobili vcl in movente. « iporlet 
igitur... semper fuerunt. (Deus cnim omnino immobilis 
est, ut in primo ostensum est.) y Praeterea Omne agens ... 
sint perpetuae. S *dhuc Si tempus est perpetuum ... sint 
ab aeterno. $8 hem. Omne lllud oportet éc — perpetuum ad cuius 
priva destru remotionem «equitur du» (positio) &) :. Oportet 
cnim vcl affirmare vcl negare. Si igiiur .. posterius ad esse 
cius. Prius autem ct posterius non potest intelligi icssc» se- 
cundum Jurationem nisi tempus sit ct sic oportebit tempus ess 
nim numerus prioris et posterioris tempus est. Rdin Et 
sic oportebit... csxc aeternum. Tempus autem accidens 7 
quod sine subiecto esse non potest. Subiectum autem ... 
ut « in primo probatum est. Helinquitur igitur quod aliquam 
substantiam creatam aeternam esse. $ Amplius. Unitae ve: 
ritates creatae Vulta veritatum Mullae propositiones sic se ha- 
bent quod qui eas llcg.it. Oportet quod vas ponat. Sicut 
qui negat... aeternum. S Hae igitur ct huiusmodi rationes 
sumi possunt ex parte creaturarum quod creaturae ab aet 


fuerint semper. 


Cap XXXIX . R.vnoxEs Ar phoivxdi m vi iiksiiatkm mi xdi 
EX Pl'VHIE EMJIOMS. 


Rationes ... factions. . S Possunt etiam sumi aliae ra- 
liones ex parte ipsius factionis ad idem ostendendum. 
Quod cnim ab omnibus . accidit  Defectus autem per 
accidens sunl. quia per praeter naturam naturae intentio- 
nem. Quod autem est pet accidens ..hoc cs»c verum. 

Si igitur aliquid »ion sit factum, oportet cx aliquo esse 
factum. Quod si etiam ... infinita transire. Relinquitur igitur 
Oportet igitur devenire ... probatum est. Relinquitur igitur 
quod aliquid extra Deum sit aeternum, scilicet prima ma- 
teria ct per consequen» alhi, cutn materia non po.«Mi éc — aine forma. 
$ Amplius. Si aliquid non sc habet eodem modo nunc cl 


prius, oportet illud esse (aliqualiter) mutatum. hoc cmm 


(est) moveri dicimus» non eodem modo se nunc et prius 
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habere. Omne autem quod de novo incipit esse A/io modo 
non eodem modo se habet nunc et priu». ( Iportet igitur 

netus mobilis. Cum autem motus sit prius eo quod fit per 
motum icut etiam »p»c forma prior € 
cum mot (cum ad hoc terminetur motus) oportet cuilibet facto 
praes (Oportet; ante quodlibet factum praeexistere aliquod 
subiectum mobile. Et cum Ime . .. semper existens. 5 Ed- 
irne. «hnne quod de novó esse incipit, antequam fuerit esset 
rtic potuit po-sibile erat ipmrn esse Si enim non. impos- 
sibile crat ipsum ée et cce non c» c '. Et sic .. non 
ineftepit esse de non». & Item. Nulla substantia permanens 
est dum lit: ad Ime enim fit ut sit. Non igitur fieret »t 
(iam) esset. Sed dum ii... ése non posit. £ llac igitut 
rationes sunt quibus fiiqui tanquam demonstrationibus in: 
haerente^ dicunt impossibile €k necessarium res creatas "em 


mobile autem est simul 


per fuisse |n quo . , Deum aeternum. 
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oolutio talionum upra p: »i».| um quae Ct primo earu n 
qu.ie sumebantur cV parte Dei. ('portet igitur osten- 
dete praemissas ratione- n« n cx aecc»itate concludet e« 
Et primo ilas quae ex parte uentis sumuntor, b» quibus 


primus error accidit ex hoc quod men. non elavatur ujra nccni» 
quuc agunt in tempore, in Quibu  novitHg seddere p.a i 

igentis qund do oovo incipit iccrc, qu«»d absque nhqv li pnuti. ;4 
nccidere non potest, ct citam e, parte f.M», qund dc t cit -. 
esae. Primum autem s$cn», quod c$l IU J«, e»t nmii'r.- « 4. 'c.g tr 
elevatum, ut In primo prabituin & — Cn. ;i eiu n-ut peou-1 n-ma» 
accidere In. cius acnonc. qu.u c r aupr. t^npu . qu^ UV» oV «Uu 
agere, ut tk sii nocive iptam mut ri vet per scvel pvf óden m 


prima ratio concludebat. Acciait Quod quiJc n «cqiitul » ». oe' i acuo 
in eo inoperti. * (Non enim oportet. .novitatem  iciinnis. 
Non enim potest quod (jii| acente -dt novn actio 
nisi aliquis motus allquo modo moveatur, silum dc otio in 
actum. Noviui- uttem divini effectus ... ostensum est, | nde 
neque novitas |di : effcvlus mutationem . Dei agentis de- 
irumsiiaie potest.) 1$ Nec tamen oportet ... sicut in nobi» 
actio vittuiis motivae est media inter acron aclum volun- 
tatis et eliectum. ut in praecedentibus ostensum est Sed 
oportet ... tempus. Non * enim solum nrs determinat ut 
hoc tile sit, sed ut tunc sit, sicut medicus ut tunc potio 
detur. | nde si suum (cius) xelle (per se» esset efficax ad ef- 
fectum producendum, sequeretur dc novo effectus (ab an- 
tiqua voluntate) nulla actione de novo existente. Nlihil 
igitur .. disposuit. S Ex quo etiam patet ...eo existente 
aeterno (ut tertia ratio concludebat.) Posita enim causa . 

disponit. In his autem quae a causa naturaliter agente pro- 
cedunt. seq secus e»t. Quia actio naturae. . eliectum. Vo- 
luntas autem agit non secundum modum sui esse, sed 
secundum modum sui voliti (propositi.) Et ideo, sicut cfie- 
Ctus naturalis agentis sequitur essu agentis, ita m sit suffi- 
ciens, ita effectus agentis per voluntatem sequitur modum 
vnliti (propositi). £ Ex his etiam patet quod aivina voluntas di- 
vinae voluntatis non retardatur effectus, quninvis non sem- 
per fuerit, voluntate existente, ut secunda quarta ratio sup- 
ponebant. Nam sub voluntate divina cadii non solum quod 
res eius effectus sit, sed quod tunc Stt. (tum. autem tunc in- 
cipit esse effectus. Hoc igitur . .. «ib aeterno disposuit. S Non 
est autem ante totius creaturae inchoationem diversitatem 
aliquam partium alicuius durationis accipere (ut in quinta 
ratione supponebatur.) Nam nihil mensuram non habet nec 
Jurationem. Dei autem duratio, quae est aeternitas, non 
habet partes sed est simplex omnino Parte enim Jurationis 
sc habent $ diversae secundum prius ct poateriu distinguuntur, cum 
impossibile sit duas partes durationis simul esse nisi altura contineat 
alteram, sicut annus continet diem. «In Fleo nutem) (In duratione autem 
Dei) prius ct posterius esse non potest, cum sit omnino immobili : 
prius enim d posterius »n tempore causatur cx priori cl posteriori in 
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motu : 
bilis, ut in primo ostensum est.) * Non est igitur, 
oporteat rationem esse apud agentem quare 
hoc signato illius Jurationis creaturam in esse produxerit, 
ct non in alio praecedenti vel sequenti. Quae quidem 
ratio ... ct creaturam et tempus. Non est igitur apud cum 
ratio quare nunc ct non prius in hoc consideranda, sed 
solum quare non semper. Sicut per simile in loco ap- 
paret. /»| ipso Particularia enim .. . producitur - quam in 
alio. In. loto autem caelo, extra quem ' non est locus 
cl cum quo universalis locus omnium producitur, non 
nrmtet quaerere est ratio consideranda quare hic ct non 
supra lDi constitutus (Constitutum) est. Quam rationum... 
cum «aliquo principio £ Sd hoc autem inquirendum sexta 
ratio inducebatur ex ratione (cx parte) finis, qui solus in- 
ducere potest necessitatem in his quae voluntate agun- 
tur. linis autem ..bonitas. Non autem agit... cum bo- 
nitis eiu" sit aeterna cl etiam immutabilis, ita quod ei 
nihil iccrescere potest. Ncc etiam . . participationem finis. 
lu hm. In. producendo igitur res sic propter finem, uni- 
toimtN habitudo oy finis ad agentem non est tolum) con- 
sideranda ut ratio operis «M ma sempiterni, sed magis est 
iltendenda habitudo linis ad effectum qui fit propter fi- 
nem. ut t .hier producatur effectus qualiter convenientius 
ordinetur ad nnem. | nde per hoc quod linis uniformiter 
si 1 abu: id agentem non potest concludi quod semper effe- 
ctio *« L npiturnu Nec etiam est necessarium effectum 
dumum suinpei fuisse propter hoc quod sic convenien- 
t 4 M dinctur .id linem (ut septima ratio procedere vide- 
t alui) sc) «.omementius ordinatur ad finem per hoc quod 
«4 ion stmpcj luisse. Omne (enim) agens producens cf- 
zm similitudinem Sic igitur divinae voluntati con- 
veniens fuit in suam (suae) bonitatis parlicipalionem crea- 
turam producere, ut sua similitudine 


.ut 
In hac part 


ei 


$ o Q $ 5 


Kmiosis Ut ibis :» idam cosash h 


vii xhf m NON essi 


(Lap. NX.WIII. 


Oosiisni-Pi Nr :insNiM. 


/: ragmentu in. 


... Quidam namque aeternitatem mundi ponentium pu- 
suerunt etiam humanas animas non esse post corpus. Qui- 
dam vero quod ex omnibus animabus non manet nisi unus 
intellectu' separatus, vel agens secundum quosdam, vel 
etiam possibilis secundum alios Quidam autem posuerunt 
quod ess Circulationem in animabus ... ordinem non habent. 
$ Potest autem efficacius procedi ad hoc ostendendum ex 
Ime divinae voluntatis Ai enim ut supra tactum est. Si enim 
binis enim divinae voluntatis in rerum productione est 
eius bonitas inquantum per o« causata manifestatur. Po- 
tissime autem ... principium durationis daret. S Ex his 
autem quae praedicta sunt /iberamur vitare possumus di- 
versos errores gentilium philosophorum. Quorum quidam 
posuerunt mundum aeternum. Quidam materiam mundi 
aeternam, ex qua cx aliquo tempore mundus coepit ge- 
nerari. vel ab aiig a casu vel ab aliquo intellectu, aut etiam 
amore (aut lite). Mo omnibus . .. repugnat. 


Cap. XNNIX. (Ji«n: ih mim.ho rhum XOX est v casi. 


(Juod .. . casu. o Expeditis autem hi» quae ad rerum 
productionem pertinent, oportet restat prosequi ea quae sunt 
consideranda in rerum distinctione. In quibus .. . non est 
a casu. «aisus enim: . non est a casu. $ Wmnplius. ( um 
casus sit tantum in possibilibus aliter sc habere, princi- 
pium autem huiusmodi possibilitatis est materia, non autem 
forma, cum magis determinet (quae magis determinat) posxi- 
bilit(item materiae ad unum, 
distinguuntur ea quorum distinctio est a forma, non distin- 
guuntur casu, sed forte e.| quorum distinctio est a materia. 


eorum quae secundum formam 


b 48 Potest autem Ck.| Hunc locum S. Tliomiu inchoavit in nova lintw, alba relicta ultcruui parie lineae praecedentis. | nde apparel ipsum 
dc novo capitulo constituendo cogitasse. Statim vero propositum mutavit, linea ducta ud npiuium vacuum implendum. 


(non habens prius ct posterius, cum Deus sit immo- »?»«rasu 
- iD. m. 
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Huc S specierum ... dbtinctivus. $ Adhuc. (Sum matena ...non  jectus agat propter bonum, non agit melius propter vilius, 
Sanct" conveniunt in materia. Xon est igitur possibile quod rerum  sege converso ici simile — est de natura). Omnes autem *'Miadi^ 
Po hu productio (distinctio) sit a casu. |.£ Item. Causa per se prior ie actus vius. Ergo non producit tales formas rerum 
est ea quae est per accidens. inconveniens igitur est Si igitur — propter talés maturius, sed magis tales formas materias pru- 
E posteriora sint per se a causa per se determinata, incon- | Juvit ut sint talcs formae. Non igitur distinctio spvcierum 
CA tpí«^, . veniens est dicere priora esse a causa per accidens inde- 11 rebus * quae es( secundum formam, est propter ma- 
CM) JriMda, terminata. Distinctio autem rerum praecedit naturaliter — teriam, sed magis materiae sunt creatae diversae ut tdi» 
mile in In , . motum et operationem motus et operationes rerum. Determi- ^ gUtitutio m reto» Mcqumur idiver-is lonntsconveniant.) $ i t ideo 
udlur * «ju. nati enim motus . . indeterminata. $ Amplius. Cuiuslibet iii» ^" y. *, Creavit heu. ut c-scnt nmnin. quia mSlkc! ui «mnplcalur 
rei procedentis ab agente per intellectum et voluntatem io nhorx'rum éc «mm» crcMn «uni cx quibus fc: «oo»iiiunl. 3 Per 
IXMJtxm. 1 forma est ab agente ;/ndu intenta alsi Ulla forma «cquatur vell hoc autem excluditur « pinio anav dicentis ponentis infinita 
Wtt bk d a. cx defectu virtutis gentis («v quo contingiti qui non potest perducere — principia materialia a principio quidem ron/ commixta in 
Jm ráfiDfieG jJ perfectum suam Intentionem, vel ex defeat» instrumenti, vel cx in- uno confuso . -. et quurumcumque aliorum ponentium di- 
)quir«xJim dispositione mitcri.ie, sci cx a/i concursu alicuius Citeriori agenti», ^ versa principia materialia nd huc quod distinctionem rerum 
i», qw foil A qui impedii iulionem principali» àgenti hin enim modi» contingit 4 causandam. 
voliwuu ^of. quod forma intenti »b avente non Inducatur in cffcaum. lpsa au 
agt m?) -u tem universitas creaturarum est Deum habet actorem, tap. XLI. Qi o» nkiuxi.ito iuhim 
»ilit, iu ut supra nMcnsum v o ip e etiam est (qui est) agens per volun- XOX esi PHorriw «oyrkAnkyÀwg puikxuyyu. 
ClpalV )O5rr., tatem et intellectum, ut cx praemissis patet. Nec in vir- 
ter tioa- tute sua defectus aliquis esse potest ut etiam «upra probatum x»v  — QuuJ daa ntas distinctio rerum non est propter contrarie- ' "469, 10». 
CM K-^|Cr- cJt. Nec per inc po».uonem materiae mm actio impeditur, cum mate- — talem agentium. - y | x braemissi . agentium, .tu Si enim 
00 -AcU ram in um  ctionc non prac-uppon.H, éd «imul matai» cl lurma p»» . diversi agentes rw» uivaNu pioJuuvnk. lex quibus procedit 
«prit! duattur, H .supra esi. Nec etiam iioirumcuhim vel «mintriunt rerum diver»ilav) sunt ordinati adinxiccm, oportcl quovl 
egens accipit c ipi potc-M quod non sil dc univerrilatc creaturarum» huius nrdmis in quu ótunc uniuntur sil aliqua una causa, nam 
DH ur? -- cum omne a/iud rn» ab aliud ab co 'it, ut supra probatum est (lit SIC — multa non «s'mwi uniuntur in «liquu msi per aliquam causam 
up a deficiat n mi i uuentione, cum sua Nrtus Mt infinita, ut ^ unientem (nisi per aliquod Utllim) .t sic ila cauta uniens cl 
inim ] supra ostensum est) Oportet igitur ... rerum a casu (ilud) ordinans atranlatiai iigcntM »d Jivcrritatnin dTc- 
— $ Nhuc. | qu /| est bonum et optimum  Jectta m elTcctu — vtuuni producendam ot prima causa ct una distinctionis re- 
P est finis pr «du/tioni' ipsius. Quod licet *t verum cti.im n» rcbu» rum. Si vero diversi àgente non sini adinvicem ordinati, 
Ml ruturahbu», tamen  maniicatiswiniutn est in agentibu» per voluntatem. . .l«»UHklu» ipiiiir rvrum provenu cV cutiCUnu üin.uum — coUMlium aJ- 
B v Sed bonum v pumum universi consistit in ordine partium — inicem non oiJmatimm. Qminl autem cv Jiciurum causarum 
MN cius ad invicem, qui sine distinctione e»se nrin potest nncurvu procedit, & pu» arridens cl casuale ad concursu» enim ille 
Ld igitur per hunc enim ordmem universum in sua tola-  .:*au'anno, n qu«» c»i »»rJint, cat per iiccidcn», cf cx co nutem quod 
lilatc constituitur quae est optimum ipsius lpse igitur . .. est per iKvidcn» quod «.equitur per arrideri» oportet c-se (conciirnUS 
a casu. S8 Hanc autem veritatem... ut non solum rerum h eurum ad diversitatem rerum producendam erit per acci- 
creatio, »ed etiam rerum distinctio »b ipso a Deo &c osten- dens.) Distinctio igitur return erit (casualis). Cuius 
datur, q non a casu, sed quasi bonum et optimum universi — contrarium supra (Ktensum est. 8$ Item. | * quae proecduut a 
"T Unde subditur .. valde bona. 5 Per haec autem excluditur giu, causantur a dir, procedunt a dhcnb cau. » non hsbentihus or- 
d»-' " opinio .. fortuitu motu. Similiter etiam excluditur opinio . ginem adtnvkcm non piusunt uniri in aliquo ordine nisi fnrtc per 
7 dcmocriti ct kucippi ponentium infinita principia materialia, P iuriden». iinkis enim oportet ew-c in codent, ^ccundum. cauMm unam 
scilicet aiiimna indivisibilia corpora eiusdem natur.ie sed Jif xcaindum idem genus canine, vel plui.- ut unum quae sint aliquo modo 
ferentia hgur.i (figuris) ordine et positione, cx quorum fortui Unum; dixer'i enim inquantum huiusmodi non iaciuni unum, cum unum- 
VPE concursu, quem oportebat esse fortuitum, cum causam agen- . quodque agit sibi «imite. l'l »ic o unitas ordini in his quae ünt a 
2d d m" J! tem negarent, ponebat - esse diversitatem in rebus, propter pluribus Ciiuxx nnn ordinatis non potest c--c nisi cx'ualitcr absque 
nd . tres praedictas nthonomorum differentias, scilicet figurae, u cause determinate (A diversis causis non ordinatis non pro- 
XMàn id ordinis et positionis. Unde sequebatur distinctionem rerum . cedunt effectus ordinati nisi forte pet accidens: diversa 
| esse fortuitam, ut quod cx praemissis patet esse falsum enim, inquantum huiusmodi, non faciunt unum.) Ues autem 
TObta, '! distinctae .. non ordinatorum. $8 Amplius. Quaccumquc 
klcodbid — I RT 
ER E | Cap. XL. Qi on pgareki XOX isr pniu^ cvisa habent causam suae distinctionis non pol»int possunt esse 
nisriNGTtoMs  KKl« y. n prima causa distinctionis rerum. Sed si sunt plura agentia 
ades !, oportet quod omnia sint ab aliquo priori agente vel alia ab uno eorum, 
sutur.P? | ^^.rr-359 . 
|$Eib j Quod materia . . . rerum. S5 Ex hoc autem . .. en quod co quod omne ens est n primo ente, ui aupm ostetuum est (ex aequo 
materia ad multa possibilis est. Ex quibus si unum tantum . accipiantur, necesse est quod habeant suae distinctionis * n 
proveniat, ut / hoc ut in paucioribus contingens necesse habent enim causam essendi. cum omnia entia sint ab 
m qtidtf est esse. Huiusmodi autem ... primam causam. $8 Adhuc. ; uno primo ente, ut supra ostensum est) idem autem esi 
29 sal Ea quae sunt propter materiam sicut propter primani causam | causa essendi alicui et distinctionis cius ab aliis, sicut osten- 
cx intentione agentis sicut non sunt propter materiam sicut sum est. Xon potest .. agentium. $ lum. Si »n dherricae. 
JUtM propter primam causam. Causa enim agens ... ab agente. ngentium prima cum distinctionis entium, oportet hanc diversitate ^ * (UM! pro di' 
| nde si aliquis effectus procedit consequitur dispositionem . accipi secundum primnin rcr diirerctlliam in rebus existentem. - Haec eeu 
materiae et intentionem agentis, uon e.v, in non est ex ma- co autem 6 . iecundum tonum ct malum, quae sum m omnibus gcnc- 
teria sicut cx causa prima. Et propter hoc ... patet. Agens  fibu cl non determinantur ad aliquod unum genus entis sicut alia 
I or. enim agit sibi simile secundum formam, et si aliquando d . «mirarii. Non potavt autem c»»e distinctu» diflcrcntM prunorum  gen- 
hoc deliciat, hoc est a casu propter materiam. Formac igitur — tium secundum bonum ct matum, ita quod ab un» «tnt omnia bona 
non consequuntur dispositionem materiae sicut primam ct ib alio omnm mala. »icut a duobu» primis prine piis X im ni q est 
causam (sed magis e converso materiae sic disponuntur «| primum principium dislincfianh mulorum a toni', oportet ipsum per »c 
— ut sint tales formae.) Distinctio autem . .. propter primam O'sc distinctum a boni», omne enim quod est per aliud oportet reduci 
lu dar causam, tj Amplius. .Substantiae Distinctio rerum «w materia — ad id quod est per sc sicut in primam c.iu»am, quia quod non est per 
ir? non potest provenire ex materia nisi in illis quae cx materia — sc huiusmodi. habet causam ul sit tale. Erit igitur per suum essentiam 
Hiaflós (praeexistente) fiunt. Multa autem sunt ab invicem distincta n tonis distinctum, hoc enim per sc esse dicimus. ' (Item. Si di- -'" bu» "^ 
if f-' in rebus quae non possunt cx (praeexistente) materia fieri. - versitas rerum procedit a diversitate vel contrarietatc di- 
ifM Sicut patet . . . diversitas materiae. S Item. Quaccumquc . .. versorum agentium, maxime hoc videtur, quod et plures 
EM distinctionis. Enurnquodque enim secundum hoc fit ens ponunt, de contrarietatc boni et mali, ita quod omnia 
secundum quod lit unum in se et düt indivisum et ab aliis — bona procedant a bono principio, mala nutem a malo: 
distinctum. Sed si materia ..m materia materiis. Xon igi- ' bonum enim ct malum Mint in omnibus generibus. Xon ER 
tur... diversitas materiae, g Adhuc. Cum omnis ' intel-h potest autem esse unum primum principium omnium ma- 
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lorum. Cum cnim ca qufle sunt per aliud reducantur ad 


ci quae sunt per se. oportebit prunum activum malorum 
esse per se rnnlum. Per sc autem est dicimus tale quod 
per essentiam suam tale est.) * Imus igitur essentia non erit 
bona. Hoc autem est impossibile: omne cnim quod est, 
inquantum est ens, oportet (necesse est) esse bonum. Esse 
igitur distinctio matorum 


namque :-- appetunt. Non potest 


boni« in rebus procedere a duobus contrariis principiis, 
quorum unum sit bonum el aliud malum. S Adhuc. Omne 
agens . .. bonum dicimus. ATA trifur est ( hnne igitur agens, 
inquantum huiusmodi, bonum est. Quod Si quid igitur pei 
Si 


malorum principium primum, oportet ussu per se malum 


sc malum est, non poterit esse agens. autem est ma/um 


(ut ostensum esi). Impossibile est igitui distinctionem 
rebus procedere a duobus jprincipiis bono 
Si 


inquantum huiusmodi, 


boni ct m.ih in 


et malo, £ Amplius. omne ens non ens. Xon entis 


31] 


non esi ponere causam 


autem, 
agentem, cum omne agens agit inquantum ^ est ens actu, 
S(M — (agit) autem (unumquodquo) ibi 
omnium malorum. S8 Adhuc. Quod educitur praeter inten- 


simile. Muli igilur .. . 


tionem agentis non habet causam per se, sed mapit incidit 
per accidens, sicut cum quis invenit thesaurum indiens ad 
plantandum. Sed malum in effectu aliquo non potest coiitcqul 
nisi intentionem agenti , cum omne 
(nd) 
cm quod omnia appetunt.) 


(proveniret praeter 


agens «liquid bonum intendat, intendh cmm obi wmiic 


Malum 
Incidit 
h»»:, 


(bonum cnim igitur 


non habet causam per »e. sed per accideiu m 


ciicctihus c.ilis.il um. HJc.ni  luiviii jxi aci Jc r«;Jubuniv 
in unam causam per € ct detcriiitnit.un. quia enti- per accidens nulla 
pmv.-nirc u per kV ct non per aedden.-. 


Ceumi determinem, àli-- 


Non 


malorum, 1) Item. Si pniptci Jul rrcuioin Lino €t mah qüav iflvenitUt 
ünt 
equitur dc hece «ita!c qu« t 
Sed s: 


igilur est ponere unum primum  pimc'pii»n omnium 


in rcbu:»» oportet ponend» pnnvu.IA  conTrSrin bonum cl mulum. 


oportet diiere iinlim non ít principium 


alicuius toni, nec bonum aluiiiu — mali ex actione Hoe autem 


est impatibile. Malam cnim nunquam producitur int. aliquo bona. 
quod corruptin cnim quae non eti umu» «ien cM Imc generatione al- 
terius, ct mc malum corrupti 4M cum g bono generati. lt «lc oportet 
quod idem sit principium ct boni et iniit. Xon igitur oportet ponere 
(propter) 


m.dum in rebus Invenitur. Jj Praeterea. Contrariorum agentium 


"unt ponenda contraria principia (ad hoc quod bonum ci 


sunt contrariae actiones. Eorum igilur quac per unam 
actionem producuntur non oportet pon sunt ponenda Jprin- 
cipia contraria. Bonum autem et malum eadem actione 


producuntur, quod cmm est uni bonum est niteri rnnlum, sicut deicctio 
unius hostium hostis est vic exaltatio alterius (eadem enim aclione 
aqua corrumpitur ct aer generatur.) Xon sunt igitur pro- 
pter differentiam boni ct mali in rebus inventam ponenda 
principia contraria. » hem. Materia nulli formarum quae in ipsam 
inducitur contrarie contraria 6» . potest, contrarium cnim non tit cx 
contntno sicut ex materni. Agens autem quod cx materia aliquid facii. 
similem sibi lominm in materiam materia inducit. Materia igitur non cm 
agenti con facienti aliquid ex matcrüi contrarie contraria nisi per acci- 
dens, scilicet ratione alterius torrnac. propter quam dicitur quod agens cM 
contrarium patienti. Malum nutem non potest esse nisi in bono, non 
enim est malum aliquid si non nocet, non nutem nocet nisi ei in quo 
est. nam quod omnino est expers mali nullum nocumentum cx m do 
recipit. Oportet igitur malum esse in eo cui nocet  inalum». Xon au- 
tem est aliquid malum nisi cx en quod nocet bono, quod cnim, rnnlum 
cnim inquantum malum non nocet malo, sed est sibi convenient. Sic 


igilur oportet quod malum sit in bono. Xon est igitur per sc malum 


quod «git malum. $ .Nnplius. Quod omnino non est .., osten- 
sum est. Oportet igitur malum 6ée aliquid non àn (esse ali- 
quid inquantum est non ens.) s Hoc autem est ens pri- 


habet formam. Et sic oportet 


per se effectum agentis esse aliquid habens fotmam, 


vatum. Malum igitur . .. 


cum 


agens agat sibi simile, nisi per accidens. Hhelinquitur ... 


malum per accidens, y Hinc est ... unum contra unum. 


[1 


S Dicitur autem Deus facere nula ' vel creare ... in fla- 


gellum format. S8 Per haec autem evcludilur error ponen- 


tium prima principia contraria. Qui error primo incoepit 


ab emped.. qui posuit (enim) duo prima principia agentia, 


amicitiam ct litem, quorum amicitiam dixit esse causam 


generationis, litem vero corruptionis, ex quo videtur, ut 


^ 


«a iMinpticiler) optimum m causis: 


4i mum bonum. Xon 


(hic) duo, bonum et malum, primo (primus) principia con- 
traria posuisse. Posuit autem et pictag. duo prima, bonum 
el malum, sed non per modum /Jprincipiorum agentium, 
sed per modum principiorum formalium principiorum. Po- 
nebat enim haec duo esse principia genera sub quibus 
omnia alia comprehenderentur, ut patet per philosophum 
in primo metaph. Videtur autem et haec positio nd illum aliqualiter 
acccdcrc qunc bonum ct malum duo contraria agentia ponebat. Cum 
cnim cilcctus agenti similetur in forma, primoque agenti prima forma 
respondeat ut proprius effectus, qui cut maxime conveniens, sicut c«sc 
diximu» proprium hei cilcctum, oportet dicentem qui duo goncraliv 
sima, b-»nun» ct malum, ponit, nd I«« tendere videtur qund sint bonum 
ct rnnlum prima principia contraria. Ex hit autem philosophorum opi- 
nionibus $ Hanc Hos autem antiquissimorum philosophorum 
qui 
sufficienter 


errores quidam perversi etiam per posteriores Jphilo- 


sophos sunt diligent exclusi, quidam perversi 


sensus homines in doctrinam Christianam doctrinae Christianae 


Quorum primus ... marchia- 


qui 
ratio vutliacnter confutat, ut cx 


aditingere praesumpserunt. 
nistae là ultimo m michaei, hunc errorem maxime 
diffude t unt. Qua 


bnicmisnt apparel. 


ct nictonuit ct 


NV1 I]. Qi Oh. 1 M 5A T1'lItIUA. hlbilM IIOXIs KBR1M 


NON ISI i N'hont M AGESIII M OUUO. 


Quod causa . ordo, g Ex eisdem cham OsSstendi pot- 


cM quod rerum distinctio non causatur ex ordine $ccun 


Jorum agentium, »icut quidam dicru voluerunt sicut quidam 


decere voluerunt quod Deus, cum sSsit unus (el simplex) 


o lacu tantum unum effectum, quae est substantia prima 


causata. Quae quia simplicitati primae causae adaequari 


non potest, cum non sit actus purus sed habeat aliquid 


de potentia ammixlum, habet iam aliquam multiplicitatem, 
ut e* ea iam pluralitas aliqua possit prodire, ct sic semper 
effectibus a simplicitate causarum deficientibus, (dum) mul- 
tiplicantur effectus ct in fcbu diversitas (rerum) constituitur, 


vx quibus universum consistit. Haec igitur .. erit a «.asu. 


y Amplius. ld quod eM optimum m rebus causatis oportet 


attribui reducitur ut in propriam causam in id quod est 


oportet cnim effectus pro- 


portionals esse causis. Optimum (autem) in omnibus en- 


tibus causatis est ipsum bon ordo universi, m quo bonum 


universi consistit, sicut et in rebus humanis bonum gentis 


est divinius quam bonum unius Oportet igitur ... sum- 


igitur rerum distinctio, in qua ordo 


COnsistit universi, habit causam «ausas secundas de, pro causa 


defectum causarum scchiidarum, pro causa Causatur e.X dispn C3USIS 
secundis, sed magis e* intentione causae primae. S Adhuc. 
In omnibus Ci- 


Absurdum . causae primae. S ltem. 


to vilis. Processus autem entium a primo ente est per actio- 


«q quae sunt 


nem ordinatam ad linem, cum sit per a intellectum (ut 
ostensum est), intellectus autem omnis propter finem agit. 
Si 
dae. oportet quod tines carum sint propta ct actiones sint 


igitui in productione rerum sunt aliquae causae secun- 


propter linem causae primae, qui est ultimus linis in rebus 


causatis. Hoc autem . forma Xon igitur propter hoc est 


distinctio in rebus el ordo propter actiones secundarum 


causarum, sed magis actiones secundarum causarum sunt 


propter ordinem et distinctionem in rebus constituendam. 


Adhuc. Si ordo distinctio partium universi et ordo carum 
est proprius effectus causae primae quasi ultima forma ct 


iliumus tinis (Optimum in universo), oportet rerum  distin- 


intellectu causae primae. In 
Si 


intellectu proveniunt (proveniant) 


ctionem et ordinem esse in 


rebus ... ut supra ostensum est. igitur cx rebus formis 


m res extra 


animam in his quae per intellectum aguntur, poterunt a 


prima causa immediate causari plura et diversa, non ob- 


stante ' divina simplicitate, propter quam ponunt (secundum 


urdinem quendum nccundaruiu causarum dt rerum  dlveftiUUcm 


a Ik-o causari (quidam in praedictam positionem inciderunt.) 


S Item. Actio . .. casu. 57 igitur Deus (autem) est agens per 


intellectum, ut ostensum est. Nec potest cius actio esse 


casualis, cum non possit in sua aclione deticcre. ncc quod 


est per accidcn» p«H*MI »mtu id quud eM per se. ()portet igitur 


philosophus dicit in p Aristoteles dicit in primo metaph., hucc /! duod rem aliquam producat eftcctum SUUm OX hoc quo»! 
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APPENDIX 53* 


ipsum effectum intelligit non per hoc quod intelligit scipsum — mac sensibiles non nisi mediantibus determinatis principiis 


tant a. (ct intendit.) -^d, Potest autem Sed per quam rationem . suppositis, sicut animalia quaedam non fiunt ' nisi ex se- A'j'O* A,nb' *" 


intelligit unum effectum, potest ct multos a/ios effectus . mine. Prima ... creante. J Item. Sicut idem . . totius el 
alio .i sc intelligere. Potest igitur statim multa causare . partis. Partes autem horum generabilium ct corruptibilium 
absque medio. 8 Impiius. Sicut supra ostensum est. virtus j generantur acquirentes formas in actu a formis quae sunt 
divina non determinatur innitatur ad unum effectum: et hoc in materia, non autem a formis extra materiam  «sisten- 
cx eius «implicitate provenu (eius simplicitati convenit) quia — tibus, uf prob cum oporteat ag generans esse simile gene- 


quanto aliqua virtus est magis unita, tanto est magis infi- — tati, ut probat philosophus in vu metaph. Neque igitur .. . 
nita v ad plura é potens extendere. Quod autem ... de- vel a creante, qui non agit per motum lagit sine motu). 
terminatur. Non »« oportet igilur dicere quod, quia Deus i-S8 Mdhuc. Sicut esse ... materiam. Cw ml.u- igitur formarum 
est unus et omnino simplex, quod ex ipso multitudo pro- . prim. » Prima igitur causalitas formarum) maxime est pri- 
venire non possit nisi mediantibus aliquibus ab cius sim- . mae cau«.ie attribuenda. 8 Amplius. Cum omne ... crea- 


plicitate deficientibus. $ Praeterea. ( Htensum est supra quod torem omnium Deum. S Et inde est quod ad excludendum 
solus Deus potest creare. Multa autem sunt rerum quae istum errorem gen. pnmo mosses, postquam dixerat Deum 


possunt procedere in esse nisi per creationem, sicut ». omnia in principio caelum et terram creasse, subdit quo 
omnia non quae non »unt composita ex forma ct materia modo omnia in proprias species formando distinxerat - * 
contrarietati übiecta.  1luiusmodi ... principium. S Hinc . (distinxerit.) lu apostolus dicit primo coi. pnmo ... fnvisi 
est quod sacrae ucripturac alictnritaie promulgatur quod Deu» omnia . bilia. S Sic ««ilur praedictus error ratiünibua ct .«uctoriutc sufficienter 
iccit f«. (dicitur) gcn. primo. In principio creavit Deus cae- aperte convincitur éc — fel»U«u 
lum ct terram ; iob. xxwii, Tu forsitan fabricatus es caelos, ?. 
qui solidissimi quasi acre fundati sunt? P». Q'* fecit cadum (lap. XLIV. Qtoi» niMixctto rf.hi m sus pkockssii 
ct terram, mare ei -ymmà quae in &i «unt; prov, vm, Quando prac- kx ukkiior i m Vm uemehuoiu m divkr sh mk. 
parabat caelo» dt b atn, cum eo eram cuncin componens; y». xt, | évite hiagmenlum e| Autographo Ambiosiano. 
in excelsum oculos vestro» et videte quis creavit haec; 1er. x, Prudent! 
SUA extendit cat'o-. ^ei quod inducitur hc. pnmo. Opera manuum fua ». Quod distinctio . diversitate. .S Nunc supcresl . . ut 
rum »unt cadi, «« xvn, Deu qui fecit mundum, each el terrae cum it posuit Origenes in libro pers archon. Volens enim resistere 
üominu etc. $ | scinditur autem ,. . producit animam orbis. antiquorum haereticorum obtectiombus ct erroribus scilicet 
Inquantum vj . intelligit se producit intelligentiam sub- marchioiu», «alcntmidnt ct Kvitidi qui ostendere volebant nite- 
yr Stantiam orbi  primi- El sic .. secundas. " S Excluditur X bantur diversam naturum boni ct mali esse in rebus ex 
etiam ... angelos. Cuius erroris dicitur primo symoti * contrariis actoribus, propter multam distantiam in rebu» in- 
magus fuisse inventor ut patet m libro dc hacreaibu». ventam lain in rebus naturalibus quam in rebus humanis, 
quam nulla menta praecessisse videntur, ic (scilicet) quod 
Cap. Mill. Qt Ob KERI M hIMIM.IIO quaedam corpora sunt lucida, quaedam obscura, quidam 
NUS fesi IIk LIOI KM DK SECI xhls UIKMJIIIS INDICES IFM homines ex barbaris, quidam ex (Christianis uaoantm  na- 
IC MOCPENEAMO TIVERSVS XOÜRMAG scuntur, coactus est ponere omnem diversitatem in rebus 
* inventam ex diversitate meritorum secundum Dei iusti- 
Quod rerum distinctio non c»t per aliquem de secundis nam processisse. Dicit enim ... m statibus diversis. Et 
agentibus inducentem in materiam proprias diversas for- propter diversitatem rationalium creaturarum /kum dicebat 
mas. $ Sunt autem quidam moderni haeretici qui di- diversitatem m corp corporalium creaturarum Deum insti- 


cunt Deum omnium visibilium creasse materiam, sed per: tuis«e. ut nobilioribus corporibus nobiliores $pirituale sub- 
aliquem angelum praeter Dei veri volunwem materiam huiuamodi  Stantiae adiungerentur, tcumrrf ut diversimode corporalis 
secundum * divcra.it forma. (diversis formis) luisse distinctam. .— creatura spiritualium substantiarum diversitati duen- qui- 
(aiius ... esse formata, cum ()mne icnim) quod iit ex materia — buslibet modis aliis deserviret. $ Huius (1 laec) autem opinionis 
praeexistenti, oportet ex contrario fieri. Impossibile est X (Opinio) dlmir* (falsa esse) manifeste convincitur. Cum enim 
igitur quod CX (aliqua) materia prius a Deo creata an- u Deos omnia propter xuoni fdriat honitnícm. (cum non rit (ilius) (quae est 
gelus aliquis caelestia corpora formaverit, ; Amplius. Cae- obiectum ct) tinis '*uac (bonitatis vc) voluntatis (quum cius bonius). 


lestia corpora aut in nulla materia conveniunt cum cor- illud «»lum in rebu» ex prima De» intentione invenitur quod propter 
poribus inferioribus ut forte verita habet, aut non conveniunt solum nolam Dei bonitatem vnuMm habet. Propter solam autem suam 
in aliqua materia sensibili nisi prima. Non enim ... po- bonitatem iccit Deus, ut orig, dicit, Creatura  fationale ^» principio 
tentia tantum. Omne enim esse (in) actu est ab aliqua omnes aequale», ordinem vero Qiversitati creaturarum non propter 
forma. Impossibile ... formaverit. S ^dhuc. Ad hoc quod »it ft — suam gulam suam bonitatem. 6d propter suam bonitatem fmul ei pro- 
omne quod lit (ad h«»c lit quod sit.) Est cnim ... actus. pter üirerao motu. rationabilium creaturarum. Secundum hoc igitur 
(| nde) restat nutem quod compositum proprie sit. Eius Ordo diversitati» rerum non etl Jc prima Dei intentione. 6d quasi 
igitur ... formam. Non est igitur aliud agens creans mate- — dc secundaria. Hoc tutem est impossibile, quia Quanto (enim) ali- 


riam ei aliud (solam et aliud) inducens formam. $ Item Prima . quid c est melius in effectibus, tanto est prius in intentione 
inductio formarum in materia non potest esse ab aliquo agentis. ()piimum autem in rebus creatis est perfectio 
agente per motum lautum. Omni enim motus est ad ar- in universi, quae consistit in ordine diversitate (distinctarum) 
terminatam formam a determinata forma, est ad formam 6&6 ex rerum, sicut enim bon in omnibus enim perfectio totius prae- 
forma determinata in formam determinatam (quia materia  minct perfectioni singularum partium. Non Igitur diversitas: 
non potest esse absque omni forma jJ et sic in tali motu «: rerum (ex principali intentione primi agentis) provenit 
praesupponitur aliqua forma in materia. Sed omne agens . (non) e* diversitate mentorum. ' (8 Ndhuc. Si omnes ... ut 
quod mm est crea ad formam (solam maierialcm» oportet quod Supra ostensum est) | S Amplius. Quod est ... volunta- 
sit agens per motum msi «il éórcenn quia, cum fieri (proprie ct prin- tem. Motu enim voluntatis, sive liberi arbitrii, praesup- 
cipaliter) non -it formarum, ut ostensum c»t. oportet quod vel totum ponit existentiam volentis quae sine naturalibus cius esse no» 
compositum creetur, vel nat compotitum per transmutationem rnntcriac — potest ad quim eius naturalia exiguntur. Si igitur per 
de forma m formam. Impossibile est igitur quod ponatur unus creator ct motum liberi arbitrii acquisita ' est ütvcraitj (diversus gra- 
alius formator visibilium. («Ami enim formae .. . creator com- dus) rationalium creaturarum, nulli creaturae rationali erit 
positi.) S Adhuc. Motus ad formam est posterior natura- X Suu-» yiNu» (gradus) naturalis, sed accidentalis. Huc autem 
liter motu secundum locum, cum sit actus magis imper- — est impossibile (cum enim differentia specilka sil unicui- 
fecti perlecta enim ünt priora naturaliter imperfecti» (ut probat 7 que naturalis) équitur emm quod omnes substantiae ratio- 
philosophus). Posteriora autem ... mediante motu cae- nales creatae sint unius speciei, scilicet angeli, daemones, 
lesti Ea igitur quae non possunt fieri mediante motu ct hom animae humanae et animae caelestium corporum, 
caelesti, non possunt fieri ab aliquo agente qui non potest quae orig. animata ponebat. Et hoc esse falsum diver- 
agere nisi per motum (qualem oportet ...ostensum est.) Per sitas actionum naturalium declarat: non enim est idem 
motum autem caelestem non possunt produci multae for-'. " 4 " $ $ 
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APPIA DIX 


Cap, XIA IL OQi'Oi sibstashak imei.l echai.es 


*SSLKT VOLEM ES. 


Quod substantiae intellectuales sunt volentes. 8 Sicut 
autem cx hoc quod aliquae vubsuntiac crcattc »unt intellectuales sc- 
ita sequi- 


N$ *. Vil 


mq 


* Ct capp, «nt- qunur Ct esse incorpores», immateriales et incorruptibiles 
iodi Uitrj po»i- tur ens esse volente». Gujlihcf enim rei cuiu» perfectio ab alio dependet 
inest inclirutio quaedam ad id per quod perficitur. unumquodque enim 
tendit ht su naturaliter in «uuni perfecitonem. Subttanliac autcm intel- 
lectuali.» creatae perfectio ab alio dependet, ut ct supra dictis ol ma- 
Inest igitur sibi inclinatio «J illud 
nutem inclinatio Ha.» autcm subsl.mli.is intellectuales ne- 
cesse est esse volentes. Inest enim omnibus appetitus boni, 
cum bonum sit quod omnia appetunt ut philosophi tra- 
dunt. Huiusmodi autcm appetitus) "in hi» quidem quae 
cognitione carent, dicitur natui.di- appetitus, sicut dicitur 
quod lapis appetii 6» — deorun» in bi« autcm quae co- 
gnitionem sensilium habent dicitur ^'pp-riiu — Animalis, 
quae dividitur in uoncuphcentiam | concupiscibilem) ct lrani 
(iraacibilcinl : in his vtfz» quae intclbguni dicitur appetitus 
intellectualis 8u i 'tramti- s ju» « : vohuilnx. Sui-t.mti.ie 
igitur intellectuale- creatae habent voluntatem. $ Adhuc. 
Quod est per aliud .. movtmi tips, in yllogismis etiam 
conclusiones, quae .ine« Buu v alii , teJucutUUr in prima 
principia, quae t H not? per vip-« »lriiliur in pracdicaiio 
nibu» per wccidfina * »n pr-i«vdk«ir «n infinhum — cd fil reducti- ul 
praedicationem pci luci.iph, luvvniunlut .IU- 
(etn in MibM.tntii» crc.ut' quaedam y« u: non iuh *cij a 
ad a^u.iutn operandum, sed agunhtt m bilurne. sjcul »ia 
nimata, planiat ci anirnahn bru' i, non cnim eM m ci' 
agere ci non agere. Opnriei ctgn quoJ fwl reJudi . in 
aliqua prima ' quae sc ipsa agunt ad «»pLTnnducn. Prima 
autem in entibu» rcbu» creatis sunt substantiae midieciua: 
les, ul supra oslcnsurn est. Hac igitur subM. rniac i aguni 
ad operandum. Hot autcm esi proprium xolufit. fi — pci 
quam substantia aliqua est dntniiii «ui netus ulpulc m 
ipsa existens ' agere et non agere Substantiae igitur intel- 
lectuales creatae habent vulunhitem. £ Wnplius. Princi- 
pium ... consequentis formam, l urma igilur qu.u non 
est ab (ipso) agente pei formam, c lusa! operationem cuiu» 
agens non est dominus. Si qua vero luerit fotma quae 
sit ab lp | (COi m quo ext qui per ipsam operatur, opera- 
tionis etiam consequentis trie operans dominium habebit, 
bormae autem natuiak-s, cx quibus sequuntur motus el 
operations natuiales non sunt ab his quorum sunt for- 
mae, scJ ab exterioribus agentibus totaliter, cum per for- 
mam (naturalem) unumquodque esse habeat in sua na- 
tura, nihil autcm potest esse sibi causa essendi. Et ideo 
in hh quae rnowntur naturaliter non movent scipsa. Non 
enim ... extimatnrium. | nde licet quodam modo dicantur 
movere scipsa inquantum dividuntur in diversas panes quarum 
(eorum) una (pars) est movens ct alia est mota, tamen 
ipsum movere non est cis ex seipsis, sed partim ex exte- 
rioribus agentibus (sensatis) cl parum a natura. Inquantum 
enim appetitus movet membra, dicuntur scipsa movere, 
per quod ab quod habent supra inanimata ct plantas. In- 
quantum vero ipsum (appetere) dc necessitate sequitur 
in cis eV formis acceptis per sensum et indicium naturalis 


nifestum. : qu»» perficitur. Tuli- 


Hr ime -«p 


in M7. 


»c, ut prn^itur in i» 


. Vid 


»J Inc. 


* Nid. ad loc. 


extimationis, non sibi sunt causae quod moveant. | nde 


non habent dominium sui actus. Eorma autcm intellecta, 
per quam substantia intellectualis ^ operatur, est per ipsum 
intellectum ab ipso intellectu, ut pote per ipsum concepta cl 
quodam modo adinvcnui (excogitata) non cnim forma per quam 
inest a natura. Sed forma concepta per intel- 


ucht. 


intellectus fit .ictu 
lectum c»t operationis principium ut patet de forma artis, quam 


artifex (concipit ct) excogitat ct per eam operatur. Sub- 


r. Quad substantiae] In prima ordinatione huius tractatus dc nituia substantiarum intellectualium, capituli xivu ct ximh p»»il. 
capitulum quod nunc est Iv, Quod substantiae intellectuales sunt incorruptibiles. In hunc locum ab ipso S. 


p 
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—— 
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stantiae igilur ... voluntatem. $ hem. Activum .. . quo est 
omnia fieri. Appetitus igilur intellectualis substantiae est 
ad omnia «C habens non üeterminatu ad haec vel illa. sicut con- 
cupiscibilis determiiMiur ad delectabilia sensu-. | loc aulcin est pro- 
prium voluntatis ul ad omnia se habeat. Unde in tertio 
eth. philosophus dicit quod est el possibilium cl impos- 
sibililum. Substantiae igitur intellectuales habent volupta- 


tem. $ Praeicrcn In qualibet re tria inveniuntur, scilicet ease cius 


proprium, cl «»pcr«Mio tp-u — et ordo cius ed alia; quorum necundutn 
sequitur primum, quia unumquodque inquantum est ón operatur: ter- 
tium autcm consequitur .ul xecundum, quia per operationem aunm una 
re» ud alium ordirutur. | bi cM igitur diversu modus c» endi ct operandi, 
ibi oportet diversum modum ordini» ad nlfo. Substantiae nutem in- 
tellectuale» h.ibent proprium modum cs.ven li praeter nlias substantias 
creata», quin sunt imni itcri.dcs ci lormtc per 6 stante». Habent etiam 
propriam oper-tionem. quin intclliguni Hclinqultur igilur quod etiam eis 
n»Mt bropriu modu» Ordini id alia. Ordinatur nutem res QtiM uJ aliam 
per pro;i .m appetitum, qui c»t inclinatio quaedam in aliud, ut dictum 
esi. Habent igitur substantiae intellectuale», sicut vinmcntiu  c»sc ceteri» 
et cmioentio un ojerationem, »ta et cmlftentinrem appetitum. Eminentis: 
Volume i cuius signum € . quia ipse im- 


pit habent voluntatem 


»inu iitcm — ppetitu- € 


mt ct utitur alus. tu 


| v hoc pparvi .pi«: m 'ii ini. lloc cnim est hr.: 

r. bcn bh» .«'linum /quod; hibcrv Jninlniutn sui actu». itÀ quod 
m i; »»-* :crccl «ou i ni. SuSrmtlne nutem intellectu de-- habent 
i. i|» nti» i t firn B. Sunt igitur liberi arhitni,4 i; Item 

h. p; bi' cm c«vnlt»«wir» pprchtnsum movet appetitum, ut di- 
«tnfn S ' cum »« 'prmn» oVicciurti «ppcinu» »ii bonum vel aliquid 
pn:.mp .«d r.itOiicm boni. «»mnis nufein potentia mmcatur a »un 


! 
«» ) 


ppri hciixum non | «u i nv.ivcrc appctiiun» ntn apprehendatur 


' ri iH tK l«iri. vel cnm(.ntenti-. li«»w autcm non potc»t 6»  nhl sil 


i «miitn vel óHUcnicn  Qmtccum- 


Ant ; u qutm agunt, indicio agunt. 


(u- r iuJicci 'u- c T. 
pi uml 

»X nuuii 
ni ^im:- t-l. ludkiuin nutem quod c*t 


n»... 


|.» 


ll 1... lud .ium »  »n fetcrvuinatuin, liberum non 
t rl i A urn .nim c i quud 
c iis »j det f innatum nnn Jrp ndel eV iudiennie éd cx detenninn- 


tione natui u | Qu«».j autem cx nnhn. non c t determinatum, oportet 


qu»..! «a iudicontc dependeat. | »( igitur fiberum . Quod nutem est nd- 


dituni »upr.i id .ul quod niiural-» cognitio dclernnnalur, non cadit sub 


iu.licio cx natura determinato, ludidum cnim per um cogno»ativnn» fit. 
Cognttk» .wt«.in intclleetiv » n itur diter determinatur ad univcr»jlc. ct »ic 


mnguliirc nperabile. dc quo oportet nen indicium in mendo. 6 € " ttddi- 


tum xupra id dc quo cM cognitio nuturalis intellectu.». |. contrario autem 


cit .'C cognitione Inieltcctiv — . .p .c n turnlfoBt dài.eroeinatur ad hoc xin- 


guUrc. Indicium igitur nitc/licru- sensus dc hoc singulari upcrabili non 
cut liberum, 6d ex naturi determinatum, ludicium autcm intellectus de 


eodem est liberum. Subxt.mtiac igitur intellectuales sunt /iberi arb liben 
iudicii sive irbitrii, quod idem est. £ Adhuc. Agens per intellectum agit 
propter finem. Indicium igitur dc genJis in his quae agunt per intel- 
lectum, est ludicium de his quite sunt propter finem- Sed iudiciuin in- 
tellectus de hi» quae sunt propter finem, nun est o natura dctcrinina- 
tuin; natura cnim mhil f, quae nihil, quin nihil superflue fecit, non si 
dut alicui ca q per qunc sullicienter (liquid acquiri haberi potest, non 
dat sibi ipsum simul quod per illa habetur; unde, quia homini dedit 
inna na- 


mnr.us * per quas p«»te»t »ibi .inna praeparare, non dedit sibi 


turalia. sicut dedit aliis animalibus. Habent autcm substantiae intellc- 
ctuales n natura principia per quae possunt ordinare iliqun m finem, 
inquantum cognoscunt (ct) rationem finis et cius quoj est ad finem, 
ct proportionem unius ad alterum, quod quidem habentibus sensum 


Substantiae ipitur intellectu Animalia 


tantum non potest convenire. 
igitur bruta nun habent liberum indicium dc agendis, »cd solum sub- 


stantiae intellectuales. Amplius Natura est principium ad unum deter- 


minatum Ibi igilur solum posset, potest e^se est determinatum a ruitura 
indicium de agendis propter finem, ubi (est determinata na) (sunt de- 


terminatae viae) perveniendi ad finem ? 


erant post 
l'hoina transposita sum. Inde orie- 


batur necessitas delendi primitivam inchoationem actualis cap. xi.vu. et novam substituendi. 


b 8 Praeterea ... 65 finem] 


Deletionibus successivis suppressio effecta est. Primo cnim deletum est 8 Praeterea ... 
Inferiori folii 44 r b scriptum est 


2y /iv hoc ... 26 arbitrii. Tandem in margine 


ibique novum capitulum per appositionem tituli constitutum est. 


lotus hic locus scriptus luit continue, ct ipsi sine interruptione iungcbntur parag. /tem cum liberum, p. 55 a i » 


postea 
a 7). 


deinde  'ti finem : 


parag. Kv hoc autem 


22 voluntatem : /tem , .. 


. in nprndn (p. 55 


lrbt:- 
»1» b ZZ 


M r b «1, 


e» 


. ln rtpditcr 


- Goa rro tn. 


ultra' 
ü n. 


en'U» 


Ur 


nicU xit/ 


»»híil (ni '» 


| p««iH..e, R : 


« «|t» : DUK 


M M; «ptr« 
etJUcrt obvph.m 
|fC 


tfi phrfi* «j| 


Hr«üa —»M,, ;./ 


Cifl *r -yr9 tt. 


fna 


l0»» béat» ..^-i 
i^inL H«C fir. 
Qnucai 


«« taft&fe h^r 


c^e^acag, 


HtfU »» & 1| 
TO « ^Fáàefcr 
» tMI 9g 
| c mmm 

t&wa.uat.'-. 
aa. lF «tt 
Ad - me ^-1B 


ece «d o «zn» 


LQ»i /- . 
Wer,wsaAwi 

is aosxnxt 

rw Aitrmic 

ln SfeC u 
20- IdCWWBI 

To Zub. 
BilpSi«0B3  |«.I 


Kjtàrr,^) v 
| ;e s;«satf 
[aejatfps» | 
-. kioAtj i» 
t ssi -r-^ 
.Txjttf hi - * 
i hiir S 
1 fces zf 
&oa4 ' 
$ ue wl 


Q,»i «t L SX 
fafce »3 «K9 
ai^xij txsi 
tíc"i 

gtWcdt—"' 


MSS |! 


run». & 


iwrkt "I 


A PPEN DIX 


«üp. XIA IIl. Qi ou stOMvvnm imf i.i.ecii m.h 
*1X1 LIBKRf ARI'IHRII IX AGENDO, 


| Quod subst intiae intellectuale sunt liberi arbitrii in 
agendo, S Ex hoc autem apparel quod praedictae substan- 
tiae sunt libeii arbitrii in operando. Quod enim arbitri » 
agant manliestuni est, co quod per cognitionem .intellecti- 
vam indicium habent de óperandi  Libertatem autem ne- 
cesse est éa habere si habent dominium »ui actus, ut 
ostensum est, h.tmi /iberum c«! qu«»d causa fui c»t Slint igilui 
praedictae MibMnnriae liberi .ibitrii in agendo.!  €& hein, 
cwiH liberum -h ie-t) quod sut causa est. Quod ergo non 
est 'ibi causa agendi, non est liberum in agendo. Qüne- 
cumque nutum mm moventur neque agunt nin ab aliis 
mota, non sunt sibi ipsis causa agendi, sed ko/j mw Sola 
ergo moventia bcipsii libertatem in agendo habent eormn 
autem quae movent sclpta ct haec sola indicio agunt. Nam 
movens .-. liberum arbitrium habere. S Adhuc. «bio4 
*olum «b ilto nv- ibir, liberum C€* noti potcsi. Oportet igitur »mnc 
quod esi hK:..M. 


formam aliqi n. j quam mmou el igii, quit ómni acti» €  - h»nnu. 


mover». Omne nutem rnotfcn- ct vgem label 


Quod nutent m»'v'»ir non bote — habere ACtu fornum quae B  prin- 
cipium fotu s^ ti' lutn. & naturae ád) € (cnim; in potentis itd 
illam, nonJuni . i » qunj cilclit €  sctu KjUJtiin: loymaA autem in 
potentia cu»l | »»«  dlkil ut sit principium mnvc iJi. Oportet igitur 
ii in co quoil m ctur Jebcul c 6 aliqua imiui quae h principium 
i movens qm b q "d »ii m eo per modium ;iutrutiouii «pecid vo: 
eno»cibilu, 4cui lorm» &$unibiti € In media. unante etiam cum 
seipsum 'inii. »«.li icitur cognitionem  babeuh. in.ncnl «cipM per 
formam tipprvhet. un. Ihec autem Forma iapprehensa) ru :ccun: 
dum quam induatur dr aetiont vel motu est piincipium fnu'di 
secundum quod ipprchcnditui üb ratione boni vel con 
venientis, *ciio igitur (Chim) exterior in mo'entibus seipsa 
procedit cx indicio quo indicatur aliquid esse bonum 
vel conveniens hoc intern ludictum per torinam praedictam. 
St igitur ludit ?m ad indicandum seipsum moveat, oportet 
quod per aliquam ahiorem formam apprehensam se mo- 
veat ad iudicandum ricut per h»ra»aiu prtcdivtnm gc musci ut 
agendum. «Juac quidem esse non potest nisi ipsa ratio boni 
vel conwnienii', per quam dc quolibet determinato bono 
vel convenienti indicatur. llla igitur ..  intellectualia. 
Sola igitur intellectualia sc aj non solum ad agendum 
sed etiam ad indicandum inuvenl. Sola igitur ipsa ünl 
libera in indicando, quud € liberum arbitrium habere. 
S Amplius. N conceptione .., liberum arbitrium. S Prae- 
terea, Indicii similiter autem in aliis. Quaecum- 
que igitur habent indicium de agendis non determinatum 
a natura ad unum sunt /j ncccs»c est liberi arbitrii esse. 
Huiusmodi autem sunt omnia intellectualia: intellectus 
cnim apprehendit non suium hoc vel illud bonum, sed 
ipsam ipsum bonum commune m quod «n»nvn»r votuniu. ab in- 
tellectu sicui in proprium obiectum. | nde cum intellectus per for- 
mam apprehensam moveat voluntatem, oyortet autem in 
omnihu' autem mowns et motum oporteat esse propor- 
tionata, volunln substantiae intellectualis non erit deter- 
minata a natura nisi ad bonum commune Quicquid igitur 
oflurctui sibi sub ratione boni aive à verum bonum sive appa- 
rens unium poterit voluntas inclinari in illud, nulla deter- 
minatione naturali in contrarium prohibente. Omnia igitur 
intellectualia liberam voluntatem habent ex indeterminato ct 
libero iudicio intellectus venientem. Quod est liberum arbi- 
trium habere, quod delinitur esse liberum de ratione indi- 
cium. $ ltem. Quanto aliqua forma €  yropinquio hxagi materialis, 
tanto c't debilior in iigündo ct pauciorum operationum : mateni cnim, 
vikr sit ens in potentia, quantum est Je »c minuit virtutem ngcntih 
nen cnim c»t agere nisi actu émi — ScJ intellectu» est omnino im- 
materialis ut supra ostensum est. 1.1| igitur cius virtus nininu in 
agendo, ct plurimarum actionum cltectiva. Vr] igitur determinatur ad 
Imc vel illud, sed indillercnter 6 habet ad oppositi», quod est liberum 


arbilnum ligbcrc. SubManline igitur intclkctimle «uni lil cri .irbitrii. 


»» 


p 


- 


— e 


Cap. XLIX. Qi on mbsiw ih 


XOX SIT cori» * 


Fragmentum ex  Nutog. Ambras:- 


| 5 corpus. $ betn. Nihil agit 


S Adhuc. Si substantia ... probatum € 
intellectu c»t quodam modo infinita in 


...lI1Oori 


Potentia autem 


207 


Ivimn nA «w* 


est corpus. 


intclhgcndo: in 


infinitum enim intelligit species nuinerotum p-r aaditionem 


ünitati augendo; ct similiter species figurarum ct propor- 


tionum. t.ognoscit etiam universale, quod est yo virtute 


infinitum secundum üum ambitum, continet cnim indi- 


vidua quae funi potentia infinita. 
est corpus. $ Wmnplius. Impossibile 


autem intellectuum unu» Duo autem 


intellectu' 


Intellectus igitur non 


...contentum. Duorum 


sc invicem 


continent et comprehendunt, dum unus a/iwn alium intcl- 


hgit, Xon est igitur intellectu corpus $ Item. Nullius cor- 


poris ... alia mota. Intellectus nutem aettu supra seipsum 


agendo reflectitur, intelligit enim seipsum non solum se- 


cundum partem sed secundum totum. Non est igitur cor- 


pus. $8 Mdhuc. Kctio 6orpon 


est quod m sacra Crip substantiae 


non est corpus. S Hmc 


intellectuales nominr 


piritu nominat, pei quem modum connicvit Deum m- 


C«»rpoieum nominarc, secundum illud ic iv, Deus spiritus 


est. Dicitur autem ... intelligibiles. S Pei 


huc autem ... 


huiusmodi. Quam quidem opinionem in fidem christianam 


quidam inducere 'tini conati, dicente animam 6$' corpus 


efligialum sicut homo exterior/!/^ cnipus cvteiiU' figuratur/ 


Cap. L Qi Oh MIIMAXIIAK IM tÍI k«Tl AI l.s 


MN|.— FMM.viTTIAT.IH 


Quod substantiae intellectuales sunt 
& Ev hoc autem ... dividitur. 
miteru (substantia) indivisibilis est 


rta. S Amplius. Sicut homo . 


immateriale 
' Subtiactn cnim quantitate 
Ostensum . . compo- 


cum intdlcciu. | nde tntcl- 


tectus etiam (el) intellectum oportet esse absque materia 'm- 


dividunli. Non est igitur ... 


compostj. £ 


cuiuslibet cx materia cl forma compositi 


tum formae nec tantum materiae, 


cnim . .. ipsius compositi, 


quid simile agenti. Sicut igitur comy | nde el 


N:dhuc. ctio 


non est tan- 


sed compositi. Eius 


N:ctus autem terminatur ad ali- 


compositum 


generans non generat formam id compositum. Si igitur 


intelligere sit actio compoMti, non intelligetur (nec) forma 


nec materia, sed tantum compositum. 


Hoc autem... 


forma. S Item. Formac rerum sensibilium perfectius fuut 


m intellectu quam esse habent in 


sensibilibus inquantum uni 


intellectu quam in rebus 


cnim $Simpliciore 


et ad plura 


se extendentes, per unam cnim formam hominis (intdli- 


gibilem) omnes homines intellectus cognoscit. Forma .. . 


coloratum. Si autem non faciat (aliquid) esse talc, est im- 


perfecte in illo, sicut forma coloris in acre ut in deferente, 


et sicut virtus primi agenti' m instrumento. Si igitur in- 


fellectu sit cx materia ut forma compositus, form te rerum 


intellectarum facient intellectum  & 


quali» (quale) est quod intelligitur. 


actu 


talis naturae 


Et sic sequitur ... ma- 


teria et forma, y Praeterea. Omne quod est in aliquo . 


existente in intellectu. $8 hem. Formae contrariorum ... 


expellunt. Secundum quod autem quod sunt in intellectu, 


non sunt contrariae, sed unum contrariorum est ratio 


altenus fntelligibili alterius, quia unum per aliud cogno- 


scitur. Non igitur. . . forma. $ *dhuc. 


tionem. Intellectus autem non movetur per hoc quod re- 


Materia . mula- 


cipit forma . sed fnagi  purlicitur, et quiescens intelligit, 


Voh igitur impeditur autem m intclligcendo per motum Xon 


igitur recipiuntur formae m matorin (m 


materia vel in re materiali, 
inteligente — fmmateriale 


S line est .. . intelliguntur 


b ; esi Eorpu Dc loco capitulorum xi.ix-l.v m prinw ordinatione htiiu tractatu», vide notam üpni 


intellectu) sicut in 


| nde patet quod substantiae 


ünt 


p. A4 


n [cut 


nd 3 


ut 


incorporeae. 
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* «. C «Ccnbiiur 


56* XPPENDIX 


Gap. LI. Quoü svbstanha inieilrciialis 
NON' sn FORMA M VTBRIALIS. 


Quod übManlia intellectualis non sit forma materialis. 
$ Per eodem autem ... dependeat, rormac cnim qu.«e sunt 
*c (secundum esse) a materia dependentes * * (non 
ipsae proprie habent esse) sed composita per ipsas. Si igitur 
intellecta n.ituiie intellectuale" essent huiusmodi formae ... 
compositae. 8 *dhuc. Forma quae per se ... pei eas. Si 
igitur naturae intellectuales huiusmodi formae essent, se- 
queretur consequeretur quod ipsae non intelligcrcnt sed com- 
posita cx cis et materia. ld sic ...ostensum est. S Wm- 
plius. Xulla/anna Si intellectus es«et forma in materia ct 
non per se subsistens» -»equerctur quod id quod recipitur 
in intellectu reciperetur in materia, huiusmodi cnim for- 
mae quae habent materiae obligatum, non recipiunt 
aliquid nh! inquantum, niti in materia. quod in materia non 
recipiatur. Cum igitur receptio formarum in intellectu non 
sit receptio lo marum in tnteltectu in materia, impossibile 
6 quod intellectu mi forma materiae obligata (m. terialis.) 
y Pr.ict/na. Si dk«re »i. j.4! .t lu non c »ri t«  /mik « 
materiei ct forma sed c-»it (l)icrre pgpi« 1 intcl'e»lui sil) forma 
non subriMens tied ti atcri. e immci-zu, idem est secundum 
remet ii dic tuu quod intellectu. -at compo »tu ex ma- 


teria ct form Ciffcil (autem) solum *'-«eundum nomer 


Nam pmno modo., in.it fidi 
Cap. I.I. Qi or -Mlüiiwiib iniii.L.i ^: u.i. r- » »YXn 
hirrunr nn »i o! oh 
Quod in substanti intcllv tol u  v'v J. V. eve 
ct quod est. S Non eM luu-m . .. .iJavqucnh.r. Im unmu 
cnim tn ch nliqua c imperili- ^ cv ci- quod n-m est idem 
in cis C'-C CI quod ol. &»!  un- tntm CM »n primo quod Dm 


est mum esse ho. iptuin quod €  «svc, liiipossibik cm suicm quod 
tit cite ivubthten hi | ununi: case cnim inquantum cm awe diffe- 
rentiam non habet, *»cut nec aliqui natur» subsistent poicst oste nisi 
una. Si cnim esse est subsistens, nihil praeter ipsum esse 
ei adjungitur, quia ctiam in his quorum esse non est sub- 
sistens, quod inest existent! praeter esse cius, est quidem 
existenti unituni. non autem est unum cum esse eius 
nisi per accidens inquantum est unum habens subiectum 
habens esse ct id quod praeter est praeter esse sicut patet 
quod sorti praeter suum esse substantiale inest album, 
quod quidem diversum est ab eius esse substantiali, nec 
non cnim idem est esse sortem et esse album nisi per acci- 
dens inquantum idem cat sortes qm habet C Mibst.inti.ile ct esse 
accidentale (alburn) (albi). Si igitur non sit esse in aliquo 
subiecto . ... ut esse cius, y WNmplius. Natura quam cotn- 


* 


munis, si separata intelligatur, non potest esse una, 
quamvis habentes naturam illam diversimode plures possint 
inveniri, sicut si fenim) natura animalis per se scpiirrnim 
(separata) subsisteret, non haberet ea qunc sunt hominis 
vel quae sunt bovis, iam cnim non esset animal tantum, 
sed homo vel bos. Sep Hemotis autem quae sunt gocnrris (bis) 
differentiis constitutivis specicrum, remanet natura generis 
indivisa, quia eaedem differentiae quae sunt constitutivae 
specierum sunt divisivae generis. Lt propter hoc etiam phto non 
pQsuit idea generum, sed specierum tantum, nc cogeretur naturam 
generis ponere unam praeter omnes species, ct íc esset (bis) (plu- 
ries) abstracta, semel m sc ct semel in speciebus üiverti — Sic igitur 
si hoc ipsum quod est esse sit commune sicut genus 
vel species esse separatum per sc subsistens non potest 
esse nisi unum. Si vero non dividatur . . . magis est 
evidentia manifestum ' quod non potest esse per se existens 
nisi unum. Relinquitur ... suum esse. $ Adhuc, sicut im- 
possibile est esse duo corpora omnino infinita, ita ct impossibile 
est quod sit duplex esse omnino infinitum, in corporalibus 
quidem magnitudinibus hoc est impossibile quia 7 si (sit) &cf Ira 
gnitudo actu infiniti, nullum relinqueret locum a sc non occupatum ubi 
aliud infinitum esse posset, ct similiter esse (enim) quod omnino 


est infinitum omnem jperfectionum (essendi) comprehen- 


A 


lo 


-1 


AX 


dit: et sic, si uterque duorum duobus talis adesset " infinitas, 
non inveniretur quo unum ab altero differret. Esse autem 

recipiente. Impossibile est igitur esse " aliquod esse 
subsistens praeter primum. $ Item. Si sit aliquod «^i esse 
per se subsistens, nihil competit ei nisi quod est entis in- 
quanUim est ens. iam cnim osteiwutn cm quod id quod (enim) di- 
citur dc aliqua nntura (aliquo) non unitur ci non inquantum 
huiusmodi. non unitur (convenit) ci nisi per accidens ratione 
subiecti. | nde ... esset ab alio causatum. Et sic oporteret 
procedere in infinitum in causis, quod supra est impossi- 
bile, ut supra ostensum est. lllud igitur q esse quod est sub- 
sistens oportet quod sit non causatum. Nullum igitur ens 
causatum est suum esse. $ Amplia Omne quod est per «c in- 
quantum huiusmodi non est per aliud, potest autem id quod est per 
sc secundum unum. éc per aliud 6cundum aliud, sicut homo est 
quidem fationali per sc, sensibilia autem inquantum € animal, et 
«cr c t quidem «ubtilia per «c. lfucidu nutem actu per aliud. | nutn- 
podque tuum -vpnrnium cat per se secundum quod wp iratum est, 


hicc t a enim sui substantia, qunc est per sc unicuique. lllud igiiur 


quo»! fi - dum in unoquoque 'Cparalo inCMI ci per sc ct non ocr 
ihud. Si cr o c» ci «liquid in qun natura humana cisct separata, sicul 
pi |» ;«»ncc i oleam hominis, non 6t homo per aliud Qun aliud 
piri.ti]- inm | .: «. initem animal pei aliud ct en» per aliud, quia natura 


itum, m ei ciitis in co non esset «cpnnita. Si igitur aliquid est quod 
:-i üjm -uum w«c  cpai.itum. hoc nullo modo eat per aliud. Nnn 


Cr ..-c.. tum hoc enim causatum dicimus quod € per aliud. Nulla 
pitur 'd ^ mu eau «: 1 suum etse. $8 (Amplius. Substantia 
tm  .uiuMjuv ...ei pei aliud. Sed cuilibet rui creatae suum 
v-uei i diuJ, di ts non esset causatum. Nullius igitur 


o «hl iiu intellectuali-, creatae suum essu est sua substantia.) 

idhuc f.'nuntquodque quod habet aliquid ab altero (sub, in secon- 
ideratiun est m potentia ad illud, omne mini apens inquantum huius: 
modi est ictu, actio autem refertur ad potentiam. Omne autem ens 
causatum habet « «r .'b alio. 'Erpo omne ens causatum est in po- 
tcntia.py !rpo subsfí.intja cuiuslibet entis causati comparatur ad esse 
quod habet ad $ Adhuc. Omne quod habet aliquid ab altero comparatur 
ad illud quod nb altero habet sicut potentia ad actum ct sicut subiectum 
ad propriam perfectionem. Sicut cnim actio agentis procedit ab actu 
agentis, ita terminatur ad actum cius quod agitur. Unde sicut id quo 
agens agit est hetu eius, ita id quod est nb agente cm actus eius quod 
agitur. Omne autem én aliud a Deo habet esse ab ipso, ut supra pro- 
batum cM. Substantia igitur cuiuslibet entis comparatur ad ipsum esse 
cius sicut potentia ct subiectum ad perfectionem nd * actum. Nulla igitur 
res causata est suum ease. $ Quamvis autem omnis substantia creata 
comparetur nd suum esse ut potentia ad actum, non est tamen in qua- 
libet substantia creata est potentia ad esse (ct) nd non esse propter 
hoc quod quin quod potest esse potest non esse. Esse enim est fali 
actus qui perficit totnm potentiam substantiae intellectualis, ct sic non 
remanet potentia ad non esse. $ Nec iterum opinandum est quod ipsam 
substantiam suam non habeat substantia intellectualis a Deo sicut ct 
suum esse, quia dicimus quod est m potentia ad suum esse quod habet 
a Deo. Hoc cnim est substantiam esse a Deo quod substantiae acquiri 
esse per Deum, non quemadmodum materiae praeexistenti acquiritur 
esse ib agente per novam formam quam acquirit, quia materiae po- 
tentin ad formam est potentia ad hoc determinatum - esse quod est 
per hanc formam, unde potuit esse materia praeexistens habens esse 
alterius nodi sub alia forma; sed potentia quae intelligitur in substantia 
Inia id esse respectu sui esse est ad esae simpliciter, unde quia de- 
it inin. do essendi est per ipsam naturam substantiae, et ita non potest 
intel'Igi k in potentia substantia quaelibet ad suum esse sicut prae- 
Xisten  ictui, sed sicut pertecta per actum essendi. Item. Cum 
omne agens agat inquantum est actu oportet primum agens, 
primo agenti debetur ultimus modus existendi in actu primo agenti 
(quod est perfectissimum) dc competii esse in actu per- 
feclissimo modo, lanio autem aliquid est perfectius in 
actu, quanto talis actus est in via generationis posterior 
in ltis cnim quae (procedunt de potentia') sunt (dc) e potentia ct actu 
actus (enim) esi tempore potentia posterior in uno et eo- 
dem quod de potentia ad actum procedit. Perfectius quo- 
que est in actu quod est ipse actus quam quod est ha- 
bens actum: hoc enim propter illud actu est. His igitur 
sic positis, constat cx supra ostensis quod Deus (solus) 


est primum agens. Sibi ergo (soli) competit esse in actu 


- dependentes) Post hanc vocem occurrit rasura nonnulla Ncrba tam in columna quam in margine delens, ct aubslitutum cm non ... esse. 
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iifarei I.»€.,, 


. de loto. ' Unde »« m 


ipsa sub- 


ipse actus ultima» ad ^ materia est pars substantiae. S Secundo .. 


quod esi, sed 


perfectissimo modo, ut ^»cilicet sit 


Hic - autem est esse ad quod) ge-  com^o materia non potest dici 


cmc * dquaj ^ qucnt (perfcctistimus. 


ipsae substantiae causatae sunt quod esse ab alio habent.) 
ipsarum. Actus autem est alicui Id autem cui actus 
actus, y hem. Omne par- 


lpsum ... 
inest potentia est. Nam actus . .. 


ticipans ... sicut potentia ad actum. S Praeterea. Assimi- 


latio alicuius ad alterum (causam agentem) lit per actum, 
dicuntur enim similia quae communicant in form- (agens enim agit 
Assimilatio ... ostensum 


sibi simile inquantum «est actu). 


est. igitur esse comparatur ad omnes substantias 


Ipsum 
creatas sicut actus »d potentiam (earum). 


relinquitur quod in qualibet substantia creata sit compositio 


Ex quo patet quod 


actus el potentiae. 


(Aip. LIV. Quon non esi i»yy mpiid m 


SUBSIANUA KI KSSE, EI MMEHIA KT FORMA. 
Quod non est idem componi cx potentia ct .ictu (sub- 
et materia et tonna. 


rationis compositio) cx ma- 


stantia et esse) - $ Non est autem ; 


idem aliquid componi (eiusdem 


In quibuscumque ... incorruptibiles. S8 Nm- 


contrario. * Agens enim, 


$8 Praeterea. 
pilus. «x)mne quod corrumpitur... 
cum agat secundum quod est ens actu, semper agendo 
inducit (ducit) ad aliquod esse ésse actu, ( nde si per huius- 
modi esse actu aliquid corrumpatur desinens esse actu, 
oportet quod hoc contingat per contiarielatein ^ eorum 


ad invicem, nam contraria sunt quae mutuo se expellunt. 


Et propter hoc mdem oportet omne quod corrumpitur per 


se vel à habere contrarium vel esse ex contrariis com- 


positum. Neutrum ... expellunt hnmo magi» se conse- 


di quuntur, quia, intclligendo enim unum eorum per intellectum 
enim unius eorum intelligitur aliud. Substantiae .,. incor- 
ruptibiles. 8$ Adhuc. (Corruptio ... probatum. | nde oportet 
quod omne quod corrumpitur Ut corpus, si corrumy movea- 
dependentem si corrumpatur per acci- 


intellectuales noil sunt 


Ostensum ... 
Substantia Substantiae autem 


tur. 
» dens. 


corpora neque virtutes seu formae in corpore et a corpore 


dependentes, lügo ... incorruptibiles $8 hem. Omne quod 


teria el forma et cx substantia et esse, quamvis utraque 
sit ex potentia et actu. Primo quidem quia materia non — corrumpitur ... quoddam est. Quod autem recipitur in 
est ipsa substantia rei, ut nam sequeretur omnes formas substantia intellectuali recipitur (oportet quod recipiatur) 


esse accidentia, sicut antiqui 


Svymma Contra Osvrigi. D. Thonak Tom. I. 


Naturales opinabantur: sed n in ea per modum 


ipsius, scilicet intelligibiiitcr. Quod vero 


gj 


é« -»« 2p neratio ct omnis motus terminatur unde omni» forma vei acti» — stantia est id quod est. £ Tertio ... album esse. $ De- 
4^ w mi, est in potentia «ntequam perveniatur ad esse (omnis enim forma inde ... actus. Per hoc enim in compositis c* fnateria  ' 0BJ «| 
et actus est in potentia antequam esse acquirat). Soli . forma dicitur forma esse principium essendi, quia est com- 
dboa -. igitur Deo competit «w (quod sit) ipsum esse, sicut soli — plementum substantiae cuius actus est r ipsum esic, sicut 
*r o40'j' sibi competit (quod sit) primum agens -ic £ Amplius. |. diaphanum est aeri principium lucendi quia facit eum pro- 
"n &*q Si aliqua dispositio ab aliquo agente producatur in atiquibui rebus id — prium  Jucis subiectum luminis, y t nde in compositis ex 
M m quod esi principium talis dispositioni» in rcbu» redpientibu» qporfeZ ^ materia et forma nec materia nec forma potest dici quod 
Xulfoffl L^ esse convenit agenti secundum propriam »uatn naturam, sicut farila ,) (ipsum) quod est, nec etiam ipsum esse, f orma ... ens. In 
causatur in corporibus ni' igne, est nutem principium raritatis m COor- — substantiis autem intellectualibus, quae non sunt ex materia 
poribus raréfiefacti» Calor hoc enim corpora rarefiunt, cl ideo calor c| forma compositae, ut ostensum est. sed in eis ipsa 
convenit igni secundum suam naturam. E»»e autem actu 8  diftpoutio — forma est substantia subsistens, forma esi quod est et quasi 
| Pu e« inventa in rcbu» omnibus a primo agente, hic . enim & (proprius ef- potentia, ipsum autem esse est actus et quo est: ct propter 
fectus agenti»; (proprium igenti) quod faciat esse actu. Ipsum autem *j hoc dicuntur in eis est unica tantum compositio actus et 
esae est per quod omnia liunt netu, nani ct ipMe formae vel net» — potentiae, quae scilicet est es substantia et esse, quae a 
P$ sum in putenti: et non m ictu antequam perveniatur ad esse. lpsum . quibusdam dicitur ex quod est cl esse, vel ex quod est ct 
igitur esse competii primo agenti secundum propriam na- quo est. In substantiis ... quo est. $ Sic igitur ... com- 
pras idu E turam aieul ..dor uni (. esse enim Dei est cius substantia, ^ mune. Et propter hoc quaecumque quidem consequuntur 
jaerum — ut supra ostensum est.) Quod autem competit... sit ipsum » potentiam el actum inquantum huiusmodi sunt communia 
qr- eg esse. » Mhuc. Omne -«gen» «git «ibi simile, nisi per accidens aliter ^ substantiis materialibus cl immaterialibus creatis, sicut re- 
eveniat Oportet igitur quod omni» effectus similetur agenti secundum — cipere cl recipi, perficere cl perfici (mmj unem ct) finitum et 
quod est c»u« k 1 Juv uent calefactum dmilaiur cjlcfapcnti inquantum infinitum, prout pilenti.» dc sc infinita e»C, fini» nutem ciu» eut actu», 
c»t calidum. O u» —. nutem entia cantata aunt éffectu primi igenti» tn- — qu» tamen per potentiam quodam modo finitur, accundurn quod re- 
quintum M/nr m ceperunt é&c ab ipso, universali enim cmo»u »f ceptum ad naturam secundum mensuram recipientia limitatur. Quae- 
P». WW. ra propric respondet &ülisvt,- effectu». Omnia igiiur entia caugatn «»unt cumque .. . éreati 
entia fhabeni c e per ^similationem nd primum ngenv. Primum 
autem agens non .i nens univocum cum ft unum tantum, ut uipn Cap. LV. Qtot- si iKiasiivi, hirmmi« n mís 
ij V. attenant» est. Impossibile est igitur quod esse ipsum ease »it substantia St XI. iXi.OHIU 1 umi ox, 
dü, i «d. olicuiu» entis effectu | cnun  .i» Mmilntu« agenti secundum y, 
patefiifr suam aubst.inh.ii i et natur im eat effectu» univocus, cum unumquodque Quod substanitae intellectuales sunt incorruptibiles. 4» V b 5$ -P-39F 
cx suo substanuu m specie vel jencre collocetur. S Hinc csl quod... $8 Ex hoc ... incorruptibilis. Omnis enim corruptio est per 
T: suum esse separationem formae a materia (simplex quidem corruptio 
vil ii per separationem formae substantialis, corruptio autem se- 
Eursees Gap. 111! Q» on is sinsiAxius iNikiiiu ii xiihis »iiewis H cundum quid per separationem formae accidentalis.) bdrma 
sstbfisus LM A« Ill s Et PUIKMIA, enim .., corruptio. Ostensum est autem quod 1!» nulla sub- 
stantia intellectualis est composita ex materia et forma. 
TANTI SOUS Quud ut, Mtbstantiac, in. subst.miiis intellectualibus creatis — Nulla igitur substantia intellectualis est corruptibilis S Am- 
est actus et potentia, - Ex hoc autem ...ut ostensum est. plius. Quod per sc ... habet formam. * Substantiae igitur 
Eae lpsum autem esse est complementum substantiae exi- » quae non sunt formae ipsae formae ... subsistentes. /gitur 
— stentis ut etiam cx supra dictis patet (unumquodque cmm actu Impossibile est igitur quod esse desinant. Sunt igitur in- 
i est per hoc quod esse habet) Relinquitur... potentiae. | corruptibiles. $ Adhuc. In omni corruptione, remoto actu, 
£ Adhuc. Agens inquantum ngen» refertur «d lInctum inquantum Cs| manet potentia: non enim corrupti» fit corrumpitur aliquid 
factum. Agens autem inquantum eat agen» est actu. /Vetus autem in- in omnino non ens. sicut nec generalur aliquid ex omnino 
quantum huiusmodi refertur ad potentiam. Omne igitur factum inquan- 4 non ente per nutuntra. In substantiis ... incorruptibilis. 
tum huiusmodi est m potentia per comparationem ad agen». Per hoc $ ltem. In omni quod corrumpitur oportet quod sit po- 
nutem fit quod ab agente in actura producitur. In omn» igitur lacto est tentia * axi non esse. Si quid ... ipsius esse. Proprium  * 1-«»'. potentia 
compositio potentiae ct àctu |. Ostensum nutem est supra quod omnia — autem susceptivum alicuius actus est ita p ita comparatur PEE 
alia praeter Deum sunt ab ipso. In omnibus igiiur alri» éxistentibu est ut potentia ad actum illum quod nullo modo est in po- Hnge Neun 
compositio actus ct potentiae. £ Amplius. Quod esse inest alicui P tentia ad oppositum, sicut ignis ita comparatur ad calorem 
ab exterior» agente, oportet esse actum dus, agentis cmm est ut potentia ad actum quoti nullo modo est in potentia 
facere aliquid actu. Ostensum autem est supra quod omnes . ad frigus. Inde nec in ipsis substantiis corruptibilibus 
aliae substantiae habent esse a primo agente (ct per hoc est potentia ad non esse in ipsa substantia completa seJ in 
criefe cius nisi ratione materiae. ln substantiis ... incorruptibiles. 
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* vid. áj «*N | ák - in substantia intellectuali recipitur est  perficiens per modum mixtionis uniri. $ Item Quae (enim) miscentur Opor- 
substantiam intellectualem et non corrumpens eam. |n- tet ad invicem ahernta esse. Quod non contingit ... mi- 
telligibile- .. incorruptibilis. $ Praeterea. Sicut sensibile ... ^ scibiles. S Adhuc. Quae miscentur .. . ostensum est. - Ar/1 4$rbi. 
subiecti. Qui tamen modus corruptionis non potest convc- Non igitur potest substantia intellectualis uniri corpori per 
nire intel accidere intellectui, cum non sit actus corporis s» modum  mixtionis. Similiter autem patet quod substantia 
ullius (quasi n corpore dependens) ut supra ostensum est. intellectualis non potest uniri corpori per modum con- 
Constat Patet autem . . . obiccti. Quia qui intelligit valde tactus (proprie sumpti.) laetus cnim non nisi corporum 


intclligibilia non minus intelligit minus intclligibilia, sed est. Sunt cnim tangentia quorum sunt ultima simul Incor- 


magis. Intellectus igitur nullo modo est JCcorruptibilis. ptineorum autem ultima non sunt, non enim sunt cis (Ut) puncta 
"d -S Amplius. Intelligibile est pber/ propria perfectio intel-»0 aut lineae aut superficies, quae sunt corporum ultima, ut sic 
lectus, ( nde intellectus ... sunt universalia. Senius autem, — simul exsc eorum ultima possunt possint. Non igitui ... potest. 
ct ai ait aliquorum  incorruptibilium, non tamen inquantum sunt in « idAm $ Ex hoc autem ... non possunt $ Est tamen... 
corruptibilia. xcd inquantum sunt lucida. «)portet igitur  intel- tacta tantum. C.orpora cnim caelestia tangunt quidem 
lectum esse incorruptibilem. S Adhuc. | numquodque ... ^eundum hum modum (hoc modo) elementaria corpora in- 
SU ARI existens. Perficimus ' (enim) secundum intellectivam ani-h quantum ea alterant, non autem tanguntur ab eis, quia 
mam scientia ct prudentia, sedatis permutationibus ct na- non ab cis non patiuntur. Si igitur sint aliqua quae sint aolum 
turae ct passionum et corporalibus er animae passionum, agentia Ay»nrü (quumvixi (quae) quantitatis ultimis non tan- 
ut patet per philosophum in vn phis. Modus ... corru- gant vd qui» omnino carennt quantitate, vel quia sint secundum quan: 
ptibilem. $8 hem. Cum nihil igat nisi accunduni quod habet exwc  titiibrm Mtum di tmtia dicentur nihilominus tangere inquan- 
actu, oportet iJ cuius virtus activa est aliquo modo infinita, habere » tuni agunt, secundum quem modum dicimus quod con- 
etiam case xuac substantiae quodam modo infinitum nam et per p iristans nos tangit. Hoc igitur ... existentes. Et hic quidem 
unde ct per virtutem rei dc natura «ubatantlac cium iudkuinu». Sed (S ! hc autem) rictus non est quantitatis sed virtutis. Unde 
virtus lubxtantiac Intelligent!» invenitur c^c m opcintione aliquo diUeri hic tactus a tacto corporeo in tribus. Primo quidem 
modo infinita, tum quia fagro universale, quod c«i cnmprebcniiivutn jin ! hoc tactu id quod est indivisibile potest tangere di- 
infinitorum, tum quia in intelligendo inlellcctn ! c « infinitorum. ut , xisibilv. Quod m tactu corporeo non potest accidere, nam 
patet in multiplicatione numerunun, hgunrum, pi.ipoitmnurn ct in ad-  4-n t um (punch-) non potest tontingere (tangi) nisi indivisibile 
ditione quantitati» supra quantitatem ct mcniuninim. Ergo ct cmc aliquid: m contactu substantia autem intellectualis, quamvis 
Mibttantiac intelligent!» oportet o»c ;/n/ quodammodo infinitum. L.m ' | indivisibilis potest tangere corpus quantitatem divisibilem 
autem rei corruptibili» nullo modo eat infinitum, Oportet igitur sub (inquantum agit m ipsam.) Mio enim . .. non potest. - Sub- n».* 5, 
ttantiam iniclligcentem c incorruptibilem. £ Pt.ieliicd. Impo&M- ;,» stantia rntem intellectualis est indivisibilis quasi extra genus 
bile est . .. patet. Naturalis enim appetitus quibusdam qui- quantitatis existens, unde non determinatur ei a/iqua men: 
deut" pro ^a,en* iuest ex apprehensione .., quibusdam veru absque ^iita quantitat indivisibile aliquid quantitatis ad tangendum. 
apprehensione ex sola inclinatione naturalium Jprincipio- Secundo. .m potentia. Potentia vero est secundum to- 
rum. quae naturalis appetitus in quibusdam dicitur (sicut tum, non secundum ultima (lotius.) Unde totum tangitur. 
grave appetit esse deorsum.) Ltroque .. cognitionis. llla u Ex quo patet tertia differentia. Quia ... ab eo. 'factus 
BOv Dl. igitur cognitione carentia . quorum principiis inest virtus autem  viriuiis, qui competit substantiis intellectualibus 
ad conservandum esse perpetuum ita quod maneant sem- est in cum sit ad intima, facit substantiam tangentem esse 
per eadem secundum numerum, natuialiler desiderant ap- inttinsecam ei q- intra id quod tangitur, et incedentem 
petunt esse perpetuum etiam secundum idem numero. per ipsam " absque impedimento. S Sic igitur substantia 
Quae autem Quorum autem ... non apprehendunt. Deside- p intellectualis potest corpori uniri per contactum virtutis. 
rant tamen esse semper in spec perpetuum speciei in com, ta- Quae autem sunt unum uniuntur secundum talem conta- 
men s tamen absque cognitione, quia virtus generaliva, quae ctum non sunt unum Jsimpliciter. Sunt cnim unum in 
ad hoc deservit, preambula est et non subiacens cognitioni. agendo ct patiendo, quod non est unum esse unum sim- 
lla igitur . . . deficiant. S Adhuc. Quaecumque .. . non in- pliciter. Sic enim dicitur unum quo modo ct ens. Esse au- 
duere eis esse. Sed ex hac (sola) potentia ... ut supra t; tem agens non significat esse unum simpliciter. Unde nec 
ostensum est. Tum etiam quia Deus, qui est institutor esse unum in agendo est esse unum simpliciter. S Unum 
naturae, non subtrahit rebus id quod est proprium naturis autem . .. ratione unum. Ex substantia autem intellectuali 
eorum sicut Ostensum est autem quod proprium naturis ct corpore non potest fieri unum quod sit (in)divisibile, 
intellectualibus est quod sint perpetuae. | nde hoc eis a oportet cnim illud esse compositum cx duobus. Neque 
Deo non subtrahetur. Sunt igitur substantiae intellectuales iterum quod sit continuum, quia continuum non absque quanti- 
ex omni parte incorruptibiles. S Hinc est quod in ps. lau- tate cm (partes continui quantae sunt.) Helinquitur ... albi. 
date dominum de caelis, invitatis connumeratis angelis et Hoc igitur inquirendum cx/ relinquitur, utrum substantia 
caelestibus corporibus, subiungitur. .. designatur. S Apostolus intellectualis corporis alicuius forma substantialis esse 
ctinm prima less, iv dicit. El sic semper cum Domino erit erimus, in possit. S N idetur . .. distinguitur. Substantia autem .intel- 
quo perpetuitas etiam animarum designatur. Dio etiam in m C. de »& lectualis est substantia actu existens, ut cx praemissis ap- 
vio EO di. no. * quod ... variatione. Et postmoduin dc animabus hu- paret. Similiter autem et corpus per sc actusuhi. Non igi- 
manis subiungit quod habent vitam substantialem ct indeficientem. Ab tur potest aliquid unum fieri (ut videtur) ex substantia 
alis etiam ecclesiae doctoribu» ad hoc plurima dicta inveniuntur, quae intellectuali et corpore. 8 Adhuc. Forma et materia ... 
longum et inutile esset hic ponere, cum evidens sit incorruptibilitatem dividitur. Substantia autem intellectualis et corpus sunt 
intellectualis substantiae esse unum dc principalioribus fidei fundamentis, eo in diversis generibus (diversa genera). Non igitur videtur 
posse (possibile) unum esse formam alterius. S Amplius. 
Cap. LVI. Pew guem modum substaVria ixiei l euii vi is Omne illud . .. corporali. Non enim esse formae est aliud ab 
lOSslI I XIKI. COKPOBI. (praeter) esse materiae. Sequetur igitur quod substantia 
intellectualis sit materia non sit immaterialis, ul supra osten- 
4 17 -p.103. Per quem inoJuin substantia intellectualis possit cor- sum est. S hem. Impossibile est cuius illud cuius esse 
"ig imi port uniri. - $ Cum autem ... uniri. £ autem primo * e»t in corpore, esse | corpore separatum. Intellectus... *€*» 


manifestum quod substantia intellectualis non potest cor- esset in corpore. S Adhuc. «'uius esse .. . communem 


pori uniri per modum  mixtionis. Mixtio cnim non potest esse esse. Unumquodque enim agit secundum quod est ens, 


nisi corporum cum quadam quantitatis divisione fit, unde ct facile di- nec virtus operative rei potest esse sublimior quam eius 
visibilia sunt bene miscibilia. Talis autem divisio non est nisi corpo- 70 essentia, cum nihil agat ultra suam apecicm ci virtus cx essen- 
rum, ct per consequens nec mixtio. Nulla autem substantia intellectualis tiae principii» (principia) consequatur. Si autem .. . impos- 


potest esse est corpus, ut supra ostensum est. Non potest igitur alicui sibile. $ | x his 


b 72 Ex his] Haec verba, in fine lineae scripta ct deleta, ad principium sequentis lineae in margine repetuntur (vid. p. scq. a 5). Unde 
apparet quod non erat prima intentio S. Thomae inchoare hic novum capitulum. Idem notandum inhu in fine cap. UX. 
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Gap. 1A It. Positio Pi. Arosis 
DE l'MÜXR ISBUK ISTPXLF.Cri-ALIS Ai! COJIITs. 


2pu^- Do Positio ... ad corpus. - (Jj Ex his) aulcm ... corporis. 
Sed quia huic positioni ipsa hominis natura contradicere gictis 
videbatur, qui ex anima intellectuali et corpore videtur esse 


NXON MSI IS IIOMISh TRES AXIMAK. 


Qucxl nutritiva, .tres animae. $ Potest 


3» 
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(2ap. I.N 111. Qcon scihibva, sensitive in ixt»xi.ectiv V 


tutem prae- i«»r s ». r, 40«, 


rationibus secundum opinionem  platonis obviari 


(quantum ad praesentem intentionem pertinet) Ponit enim 


compositus, excogitas erunt quasdam vias per quas nàlU-  piato jrcj animas non esse eandem animam m nobis intel- 
ram homini-' «alvarent ct in praemissa positione nihilo minus re: — Jectivam, nutritu am et sensitham. | nde etsi sentire sit hi nobis 


inconveniens. Secundum praedictum enim contactum non foc dicere quod aliqua intellectualis substantia forma cor- 


fiet (lit) aliquid unum simpliciter, ut ostensum est. Ex poris esse possit, g Quod autem . . 


. musica. Si igitur anima 


unione autem animae et corporis fiet Oit) homo. &RHelin- intellectiva, sensitiva et nutritiva sunt dixersae virtutes aut 
quitur .. . per «accidens. $ Item. Ex movente cl moto non fit unum formae in nobis, ca quae secundum eas nobis has formas 


quod secundum ritionem quod sil specio una. Si igitur Anima uniatur it nobis conveniunt, dc invicem praedicabuntur per accidens. 


corpori solum ut motor mobili, sequetur quod homini» non ait ratio — Sed secun 


dumento. $ Hoc autem (esse) impossibile .sic videtur (osten- — bile. quia 


dum. .animal et vivum. S$ Si autem dicatur ... 
un., ct per von: -q ens quod homo non «it aJiqua species, £ Ad hOC — homo. Si igilur iste ordo tacit praedicationes praedictas 
autem vit tnduin piato posuit quod homo non rit aliquid  cmc per se, hoc non erit nisi secundum illum modum di- 
compositum ex mima ct corpore, sed quod ipsa anima cendi per se qui accipitur secundum formam, sed secun- 


utens corpore sit homo, sicut sortes petrus non est aliquid . gum illum qui accipitur secundum materiam et subtectum, 
compositum ex homine ct indumento, sed homo utens in- sicul dicitur superficies colorata. Hoc autem est impossi- 


m isto modo dicendi pei à id 


quod est for- 


| (O ia ditur.) r ( mmal enim et homo sunt quaedam sensibilia male praedicatur per se dc subiecto, ut cum dicimus, Su- 


'rmsu;já.i materialia. lloc autem non esset si corpus et cius parte perficies est alba, vel. Numerus est par. /bt «lurem e confrano 
fUTVifra, Sc) non essent de essentia hominis ct animalis, sed lota es- | Occidit, nam animal pei ic praedicatur dc homine, non autem c enn 
ans sentia utriusque csxet animal «minia, secundum positionem verso. Xon igitur praedictae pracdicntiimes dicuntur per se rafmne 
praedictam. ^nim i (enim) non est aliquid sensibile neque dicti ordinu. € Praetcna Et iterum in hoc modo dicendi 
materiale, Imp »ssibilc est igitur hominem et animal esse . per st subiectum ponitur in definitione praedicti praedicati, 

ab anima tantum animam utentem corpore, non autem tsse sicut numerus in definitione paris. lbi autem e contrario 

aliquid cx corpori ct anima compositum.) * (8 Item,) im- *o accidit. Non enim homo per se praedicatur de .immali, 

possibile enim est (quod) eorum quac sunt diversa secundum . sed e converso. Et iterum non ponitui subiectum in de- 

esse sit operatio una. Dico autem ... unum. Sed tamen finitione praedic ui. sed e converso. Non igitur praedictae 

cx parte trahentium sunt multae actiones, qusc (quini sunt — braedicatione dicuntui per se ratione dicti ordinis. S Prae- 

diversi impukus id trahendum. Cum enim actic tif cOn- terea. Ab eodem ... minima unitatum. $ hem. Adhuc rc- 

sequatur formam ct virtutem, oportet quorum ünt  diver- :t dibit... adveniet. Si ig Cum igitur., in praedicamento 

xdi sae iorm.iu ct xiriutcv esse diversas - et actiones dixersas. | substantiae. S WMmplius. Si homo. saltim duae Si autem 
Quamvis autem  .. diversa. $ Huic nutem rationi piato se- huc ... sequentur adhuc inconvenientia, scilicet quod homo 

cundum platonis sententiam obviatur. Nihil enim ... Sicut non sit animal sed utatur animali, nam per animam sen- 

moti. (S) Sed hoc esse non potest. Quia .. . movente. Or- sitivam aliquid est animal; et quod homo non sentiat 


ganum igitur sensus movetur et patitur in «ensiendo (sen- .» sed utatur re sensiente. * Quae cum sint 


inconvenientia, 


* Caw non eot. 


amd tiendo -) sed ab exteriori sensibili. lllud autem ...organi. impossibile csl tres animas substantia differentes esse in Cle adm 
Anima igitur sensitiva non se habet in sensieodo (sen- nobis, intellectivum, sensitivum ct nutritivum. Et »ic, hac 
tiendo) ... animato. S Praeterea. Licet motu sit communis . obviaiionc remota, remanebit quod umrna intcllccthft uniatur corpori ut 
actus mox entis et moti, tamen a/iud alia operatio est facere X lormi. (ij Si autem dicatur quod praedicta tria non sunl unum sccun- Afir b mg inf. 
motum ct recipere motum. Unde ... pali. Si igitur in sen- U dinn ordinem tantum, sed cx cis fit una forma simpliciter, oportebit 
siendo (sentiendo) .. . locus quaerendi. £ Amplius. Mobile . poni aliquid quod faciat illa tria esse unum. Xon enim cx pluribus 


... vestimento. $8 Adhuc, WVhil/ habet esse Mobile non habet quae sunt in actu fit unum niai aliquo uniente. Praedicta autem tria 


esse per suum motorem, sed solummodo motum. Si igi- —Xponuntur ut actus quidam (non] non [autem 


lur ... per animam. $ ltem. Mobile .. corruptio. Et sic X sicut potentia ct actus. 


ita) quod se habeant 


Xon autem potest dici quod corpus unum 


mors non quae consistit in separatione «mimae el corporis, faciat illa tria esse unum. Xon enim anima per carpus fit unum, sed 


non eril corruptio animalis. Quod est manifeste falsum. magis corpus per animam. Cuius signum est quod, abeunte anima, 


$8 Praeterea. Omne movens ... ct non movere. Sed .mima ita corpus dissolvitur] * $8 Adhuc Ex duobus aut pluribus non 


secundum plalonis opinionem iri movet corpus sicul moxens potest fieri imum si non sil aliquid uniens, 


nisi unum eo- 


se ipsum. Est ergo . .. esse falsum. $ ltem. Quicquid sit de àlii rum it actus altcn se habeat ad alterum ut actus ad poten- 


snimobus, ridiculum videtur dicere quod intellectus, qui est substantia — tiam. Sic 


quocdnm spiritualis, habeat virtutem molitam corpori obligatam, ut — iterum non 


enim . ,. uniuntur Jwr ijgitur (Si 


igilur) hoc erit 


(iterum est) haben parte diversas, et non csl 


non possit movere vel a mox endo dcMStcrc cum voluerit. Sic igitur, si ^ (D. num secundum 5$Sse, oportet adhuc esse aliquid uniens. 


animi corpori tantum ut motor coniungitur. saltem intellectualia anima — Cum ergo 
poterit a corpore separari vel ei iterum uniri iuxta »uac beneplacitum mine vel 


—Lx 


voluntatis. | x hiis igitur rationibus apparet quod animi non unitur 


corpori solum ut motor mobili ve! ut homo indumento, Quod autem u  congregatum oportet .. 


igitur... anima. Oportet igilur i 


n A in uno ho- 


animali unam lanium «mimam esse. S hem. Si id 


quod est ex parte homi animae m homine est ex pluribus 


. corporis. Quod etiam a positione 


$ Quod autem ui forma propria Mhi (anima corpori) unia-  plalonis non discordat ponebant ponebat enim ... in corde. 
tur, sic cx rationibus Aristoteli probaiur. lllud quo aliquid .. . Hoc autem apparet esse (falsum) dupliciter. Primo quidem 
animali. £ Amplius. Quia tam esse . . forma corporis quia aliqua pars animae * quae non potest attribui alicui 
* $ Sicut Adhuc. Similiter se habet ... csl forma et actus «; parti corporis, scilicet intellectus, de quo supra ostensum 
corporis. est quod non 6€ actus alicuius partis corporis. Secundo, 


quia manifestum jest) quod in eadem pane corporis ap- 


a 36 ct actiones ... b 44 form.] Tota hacc pagina (46r), nd diflcrcnimiu aliorum foliorum, acribitur charactcribys gothicis, quac insuper 


nonnihil differunt ab eis quibus Sanctu Thoma alibi utitur (vid, Pracf. p. ix. coi. 1). 


Huius singularitati» ratio non apparet 


Revidendo tamen 


Auctor solito scripto usum € — in appositione scilicet tituli capituli» iJtvin; cl in duabus poatilliM, a da anima corpori, el b; quantum cic. Vi- 
detur etiam qund endem charactere solito tactu fmt ter repetita mutatio litterae s in t in voce sentiendo (a 40, a 42. a45). Tandem in margine 
inferiori columnae b, septem linea» usitato scripto adiunxit (D H Si autem.., 5a divolvitur), quas tamen delevit ei eodem folio verso refor- 


mavit f/üv duobus aut pluribus etc.). 


a». 


» 


«'mi om c*t. 
' »J. ad loC. 


' €» rep-uinr 


e46vbz«. 
* VU. loc. 
* Vid. id loc ; 


abi corrige the 
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parent diversarum partium animae operationes e: s sicut 
patet in animalibus quac decisa vivunt, quia quae/ibet eadem 
pars habet motum et sensum et appetitum quo movetur. 
Et similiter ... attributae. $8 Amplius. Diversae vires ... 
contingit. N idemus (autem) quod diversae actiones ani- 
mae ... principium. í1loc autem principium non potest 
esse corpus. Turn quia aliqua actio est in qua non com- 
municat Corpus» ut scilicet intelligere, unde ct vix quac est ciua 
principium non c«t 4Ctu.s 6orpori Tum quia ... quod patet esse 
falsum esse * Et ric relinquitur * quod sit principium 
earum forma aliqua una per quam hoc corpus est tale 
corpus, quod (quac) est anima. HRelinquitur , .. ab anima ' 
una procedunt. Et sic non sunt in nobis plures animae. 
s Huic eliam .. . disponat — 5 Sk kitur tXHierc plure anim.it m 
homine e»t ct rationi contranum ct rectae fidd ndverum. Hoc nutem 
remoto, sequitur animam CX praccciicn ration *u | mimant rationalem 
homini formam CoOrpori unii- ui formam. 


I.1X. (JIOI» fNEEI tF«. 11 5. POSSIBII IS. HOMINis 


il'IlORXH. 


flip. 
sns 1 StEMvrANTIA 

Quod intellectio possibili» homini non € ul simitin 
separata. - g Fuerunt amem et alii ,. . ut forma. Dicunt 
enim quad intellectus etiam quod Aristoteles possibilem 
vocat, est quaedam substantia separata et hoc conf non con- 
iuncta nobis ut forma cwyor/.r iins/n. (S Et hoc confirmare 
nituntur primo ev verbis Aristotelis, qui dicit, dc hoc 
intellectu loquens, quod cm paratus i«t cvunJum no) 
etx immixtus corpori, et simplex ct impassibilis, quae non 
pussent dici de eo st esset forma corporis, $ item per di 
monsitalionem Arbmtcli» | ciusdem) qua probat qinul quia 
intellectus possibili recipit omne.. species rerum  .cnribi- 
litim vt in potentia ad ea existens, oportet quod omni- 
bus careal, sicut pupilla, quae recipit omnes species colo- 
rum. caret omni colore si enim haberet (Jc sc) aliquem 
eoiorem, ille color prohiberet videri alios colores, quin- 
immo nihil videretur nisi sub illo colore potentta cnim co- 
gnosdtlva nihil cognoscit nisi sub specie informante ipsam. lri simi- 
liter ... sensibilibus. lloc autem oporteret esse si esset 
forma alicuius corporis imixius alicui corpon) (et similiter si 
esset forma alicuius corporis.) Quia cum formam ali- 
cuius corporis. $ Xdhuc. Si esset forma alicuius corporis 
materialis, esset eadem rece eiusdem generis receptio huius 
intellectus et receptio materiae primae. ld enim quod est 
alicuius corporis forma timui non recipit aliquid absque 
sua materia. Materia autem falsum. $ Praeterea. Ma- 
teria prima ... quod est falsum. ' S Amplius. Impossibile 
est in corpore imito esse virtutem infinitam, ut probatur 
ab Aristotele in vm phis. Intellectus ... in corpore. S Ex 
his autem ... formam corporis. £ Sed quia hic intellectus 
nihil ad nos pertineret, nec per ipsum intclligeremus, nisi 
nobiscum aliquo modo coniungeretur, determinat eliam 
modum quo continuatur nobiscum, dicens quod forma spe- 
cies intellecta in actu est forma intellectus possibilis sicut 
visibile in actu ex; est forma potentiae visivae. | nde ex 
intellectu possibili et forma intellecta in actu fit unum 
magis (etiam) quam cx materia ct forma, nam ex materia et forma 
consurgit aliquod tertium, non autem cx intellectu possibili ct forma 
intcllcct.| in actu. Cuicumquc igitur coniungitur forma intel- 
lecta (praedicta) coniungitur intellectus possibilis. Coniun- 
gitur autem nobis mediante phantasmate, quod est sub- 
iectum quoddam illius formae intellectae. lri Per hunc 
(igitur) modum intellectus possibilis nobiscum coniungitur 
continuatur. £ Quod autem haec frivola sint cl impos- 
sibilia, facile est videre. (Habens |cnim| intellectum co- 
gnoscens 6st intelligens. Intelligitur .. . separato. J; Praeter- 
ea) ' Sic cnim forma (species) intellecta in actu est forma 
intellectus possibilis sicut species visibilis in aclu est forma 
potenliae visivae sive ipsius oculi. Species autem intellecta 
comparatur fld phantasma sicut species quac c visibilis in 
actu ad coloratum quod est extra animam. Et hac ... in- 
lelligi solum. Planum autem est quod proprie homo proprie 
cl vere dicitur quod homo intelligit. Non enim intellectus, 


XPPENDIX 


nisi per hoc quod nos intelligimus. Unde ct AriMoulc didi 
quod melius est Jiccrc hominem intelligerc per animam. Non igitur 
sufficit (sufficiens est) praedictus continuationis modus. $ Ad- 
huc. «)mne cognoscens per virtutem cognoscitivam coniun- 
gitur obiecto et non e converso, sicut et operans omne per 
virtutem operativam coniungitur ad * »uum operatam (operato) 
mediante .utinne. 1 lomo autem est intelligens (per intellectum 
sicut pei virtutem cognoscitivam.) Non igitur coniungitur 
per * formam intelligibilem intellectui, sed magis per inlel- 


. lectum qui c ! virtus Intellectiva intellectui (intelligibili. S Am- 


—À m 


$J 


co» 
co» 


i 


10 


plius. Id quo aliquid formaliter operatur oportet esse for- 
mam eius: nihil enim agit nisi secundum quod est actu, 
aclu autem non esi aliquid nisi per id quod est forma 
eius. .Vof nisi | nde et Xnstoteles probat animam esse for- 
mam per hoc quod animal per animam vivit et sentit. 
Homo autem intelligit. Et non nisi per intellectum. | nde 


et XriMnteles obiectum. $ Praeterea. Intellectus in 
actu .. sensibile in potentia. Forma /giiur Species igitur . .. 
uti mi! é6iu  loram igitur intellectu (Igitur) non potest esse 
medium .. nec c converso. $ Patet autem a*.' qui haiu 

*lI nen .nduxii acquivocatione deceptum fuisse. Co- 
lore ; iim ... /clo | in actu. $ Adhuc. ImprcMioncs activorum 
| ni 1j s h (.»"-) »pv Jii cl non c converso. Phantasmal 
att — b ipji mur - -nj« d. .ium possibilem ul moiivu ei activa .ul pna- 
IN 110 colore» «J 'itum, ut Aristoteles dicii. Impressiones 
' d, 1 pntn niu. n ih»ni m intellectu pusribili non aliquid nb intcl- 
k.1.1 po -ii !/r csl 1» ph mi tsmaiihus. Non igiiur per hoc quod Intel- 
lecta » | mmcii (a pbhnitatniaribu | continuatur nobiscum, sed 


continuamur ei. Item. I Ibi invenitur 
. Pior opei uio n«m - (viventis) ibi invenitur ollior species 
vjtae corr indens illi actioni. In plantis ... forma ipsius, 
« /l- fum ft.ic.lictam ft»tfionem obviatur, 
Picit ntim cummeii itor j.'ra« dictux quod hamo differt S Xdhuc. 
consequitui . . non consequitur homo speciem. Non 
igitur diifert homo a brut specie a brutis animalibus per 
hoc quod csl intellectum habens. £ Amplius. Si homo ... 
intelligibili.| actu. Non igitur est », a homo intellectum ha- 
bens per hoc quod intellectus continuatur hoinini mediante 
phnnl -mate ^c.un.ium quo i fil cx eo species intelligibili- actu (specie 
intelligibili cuius subiectum est phantasma.) « Hiu r 
in iki.- 


soitiin it specikm  pkr 


IN I ELLECTI'M POS211ULEM. 


son 
PER 


homo 
»-Et» 


Cap LX. Qi 01» 
I.«CcIIM PASSIVI M, 


/^ agniculum. 


Quod homo non sortitur speciem per intellectum pas- 
sivum Aristotelis, sed per intellectum possibilem. - (S l liis) 
autem obiretionibus secundum rationibus obviatur secundum 
praedictam positionem. Dicit enim praedictus commentator 
(averroes) quod homo diliert specie a brutis per intellectum 
passivum quem Aristoteles vocat passivum, qui est ipsa vis 
cogitativa, quae est propria homini, loco cuius alia ani- 
malia habent quandam extimativam naturalem cuius est. 
Huius autem cogitativae virtutis est distinguere intentiones 
individuales nbinvicem et comparare eas adinvicem, sicut 
intellectus qui est separatus et immixtus comparat et distin- 
guit inter intentiones universales. lri quia ... capitis. Et 
secundum dispositionem huius virtutis diliert homo a» 
unus ab alio in ingenio ... sicut in subiecto. Et hic intel- 
lectus passivus a principio adest puero, per quem sortitur 
speciem animam (humanam) antequam actu intelligat. Et 
tamen tunc dicitur potens intelligere, vel propter potentiam phantasma- 
tum ut liant intclligibiles € aclu, vcl propter potentiam intellectus pos- 
sibilis nd continuationem cum ipso secundum modum praedictum, non 
quod in puero sil aliqua intellectiva jxnentia. Quod autem haec 
omnia sint falsa el abusive dicta evidenter apparet. Operatio- 
nes animae (enim vitae) comparantur ad animam ut actus 
* secundi ad primum ictus autem Ut patet per Xristotclem 
in 1! de anima. Actus autem primus ... considerare. In quo- 
cumque igitur invenitur aliqua operatio vitae» oportet in eo 
ponere a/iquam animam aliquam partem animae quae com- 
paretur ad illam operationem sicut actus primus ad se- 
cundum. Sed homo... differat. S -Xdhuc. Quod est passio 
potentiae partis sensitivae ... in libro de memoria. Non 


dc intellectu quaereremus intellectus naturam investigaremus 75 igitur per praedictas virtutes vel aliquam carum nomo ponitur 


* €u uon : 
lum tuti yX 
rb. 
' Fori. Im». 


legi mot, beo j/ 
jrerroew 


* EiJacU : «tt 


p* N^ ae 


* ViJ. mpfa . .f. 


iK cap.un 5b 


17 » 3 3,VP.1»96 


* G»*u proiM/d: 
lifliMi. 


17 V b f. 


JJ, luta 
Qv 
r] pa | 5 


t»nwtirenuw4e,|^ 


ll «gJWAHIUKv- . 
ut el rzpcniM «92 ... 


*ivvgjfees^ 


Xon ifliaf j C'k-? 
fili. «J 96,;..M 
fe» linttlW M, « [. 


itiir opürfcf «e 4l 

undum ijuJc- .:, 

er id quod ?. r-, 

obit amnU7. cn«-." 
limrn lin» «t 

per mfrUécwtt |... 
ekrti. 

rtfir Spedttj^r . 
Igitur) qqnoA^- ?» 
auicm a - qu A 


Jecepium L«st ^ 


A^ fciprpuAK asm 


c cunmx item» 


ji ca" ici 


eS. ne. éii r * 


y&rfcrtec^ré 


ipo l.- 
TfI VV. 

it».., 

» Fa4m ^sr 
B» 45?» j.V.. 
[16a «pote V 


üp&rL S S2£ 
«steltaBb 
or hcc.ao 


»(.X 


BJF.I i»i [»- 


S r-«aazi 


| Otc^.'S pi- 
mSoi - uL. 
bvülk' 

MKICS i««xr 
[t 

5. qa es 31 j 
» coet ia O 
nhtritste 
iguen: dex .' 
iàcnrta. «or 


offipnietéae- 


Jit! te&4 
m EtLs-: 
W ques »'A^ 
cm Kfcfesi b 
óusanpsüo 
rmn cfexssp: 9 
te pré». - 
jod «Uffli b 
fjpircf. 
tfumaa y ;^s 
per Anatis : 


K,Op^p-^ 
XOtt qui r-3- 
| pnmus ftl * 
Qiwdesp^ 
cecffitxu. N-' 


TW^wp 


Wn 


/ XPPENDIX 61* 


aliquod animal potest poni in altiori genere vitae quam 
Sit vita sensitiva. Homo est autem «est in altiori genere 
vitae. Sicut enim Quod patet per philosophum in n dc 
anima, qui, distinguens genera vitae praeponit sensitivo intel- 
tectivum superaddit intellectivum ;insitivo quod homini attri- 
buit, sensitivo, quod attribuit communiter omni animali. 
Non igitur homo est vivens vita sibi per propria per virtu- 
tem cqgitativam . praedictam. S Amplius. Omne movens 


seipsum, secundum philos quod probat philosophus in 


b 8 animae] Cum huc voce terminetur fol. p verso, ct definunl fragmenta comicnnu fecundi libri. Voce  est..- 


exclamante, quo ínJiuüur initiurn lolii quod sequebatur. 


vm phis., componitur cx movente ct moto. Homo au- 
tem ... non ab intellectu passivo. $ Adhuc. Intellectus 
possibilis probatur non esse actus coiporis alicuius propter 
hoc quod est cognoscitivus omnium formarum  sensibi- 
lium ct non in universali. Nulla igitur... particularibus tan- 
tum. Voluntas igitur non potest esse actus alicuius partis 
corporis, ncc consequi aliquam potentiam quae sit actus 
corporis. Omnis autem pars animae est actus alicuius 
corporis ... 


corporis habentur in 
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